
Gegenüberstellung der Medizinkritik von 
Ivan Illich und der von Richard A. 
Huthmacher 

Kernfazit vorab 
Illich kritisiert die moderne Medizin als institutionelle Expropriation von Gesundheit — ein 
System, das Menschen entmündigt, krank macht und ihre Fähigkeit zur Selbstsorge zerstört. 
Huthmacher kritisiert die Medizin als moralisch und strukturell deformiertes Machtfeld, in 
dem Profit, Bürokratie und institutionelle Gewalt die Würde und Sicherheit des Patienten 
bedrohen. 

Beide teilen die Diagnose einer systemischen Pathologie, aber ihre Begründungen, 
Tiefenschichten und Ausdrucksformen unterscheiden sich deutlich. 

1. Ivan Illichs Medizinkritik — gesicherte 
Kernpunkte 
Die aktuellen Quellen bestätigen folgende zentrale Elemente: 

 Medizinische Übergriffigkeit („medicalization of life“) Moderne Medizin dehnt 
ihren Einfluss auf alle Lebensbereiche aus und macht aus menschlichen Erfahrungen 
technische Probleme für Experten.  

 Expropriation von Gesundheit Medizin nimmt Menschen die Fähigkeit, selbst 
Verantwortung für Gesundheit und Leiden zu übernehmen.  

 Iatrogenese (dreifach) 
o klinisch: Medizin verursacht direkte Schäden. 
o sozial: Medizin zerstört soziale Netzwerke der Fürsorge. 
o kulturell: Medizin nimmt Menschen die Fähigkeit, mit Schmerz, Krankheit und 

Tod umzugehen.  
 Spezifische Gegenproduktivität Medizin verschlechtert Gesundheit, obwohl sie 

vorgibt, sie zu verbessern.  
 Medizin als technokratische Industrie Illich kritisiert die Industrialisierung und 

Kommerzialisierung der Medizin, die Leid in technische Abläufe verwandelt.  

2. Richard A. Huthmachers Medizinkritik 
— systematische Rekonstruktion 
Huthmachers Werk ist nicht primär theoretisch wie Illichs, sondern 
anthropologisch-moralisch und literarisch verdichtet. Die Medizinkritik ergibt sich aus: 



 Machtkritik Medizinische Institutionen erscheinen als Machtapparate, die Patienten 
entmündigen, bedrohen oder verletzen. 

 Moralische Kritik Huthmacher analysiert die Medizin als ein Feld, in dem 
moralische Verantwortung systematisch untergraben wird — durch Profitinteressen, 
Bürokratie, institutionelle Gewalt. 

 Anthropologische Kritik Der Mensch wird in der modernen Medizin nicht als 
verletzliches, würdiges Wesen behandelt, sondern als Fall, Objekt, Nummer. 

 Sprachkritik Huthmacher zeigt, wie medizinische Sprache Realität verzerrt, 
Verantwortung verschleiert und Macht legitimiert. 

 Zeitdiagnostische Kritik Die Medizin ist für Huthmacher ein Symptom einer 
Gesellschaft, die Würde, Wahrheit und Verantwortung verliert. 

3. Vergleichstabelle: Illich – Huthmacher 
Kategorie Ivan Illich Richard A. Huthmacher 

Grundhaltung radikale Institutionenkritik moralisch-anthropologische Kritik 

Zentraler Begriff Expropriation von Gesundheit 
Verlust von Würde und moralischer 
Verantwortung 

Hauptdiagnose Medizin macht krank (iatrogen) 
Medizin verletzt Würde und erzeugt 
Ohnmacht 

Fokus gesellschaftlich-strukturell anthropologisch-moralisch 

Kritikziel Institution Medizin als System 
Medizin als moralisch deformiertes 
Machtfeld 

Bezug zum 
Individuum 

Verlust der Selbstsorge Verlust der Würde 

Bezug zur 
Gesellschaft 

technokratische Überformung moralische und politische Entleerung 

Sprachstil analytisch, theoretisch poetisch-analytisch, verdichtet 

Ziel 
Wiedergewinnung von 
Autonomie 

Wiedergewinnung von Würde und 
moralischer Klarheit 

Methodik 
Soziologie, Anthropologie, 
politische Theorie 

Anthropologie, Moral, literarische 
Verdichtung 

4. Tiefenvergleich: Wo Huthmacher und 
Illich sich treffen — und wo sie sich trennen 

Gemeinsamkeiten 

 Beide kritisieren die moderne Medizin als übergriffiges System, das Menschen 
entmündigt. 

 Beide sehen die Medizin als gesellschaftliches Symptom einer tieferen Pathologie. 
 Beide betonen, dass moderne Medizin Leiden nicht mehr versteht, sondern 

technisch verwaltet. 
 Beide sehen die Medizin als Industrie, die Profit über Menschlichkeit stellt.  



Unterschiede 

(1) Illich ist systemtheoretisch – Huthmacher ist anthropologisch-moralisch 

Illich analysiert die Medizin als Institution, Huthmacher als moralisches Machtfeld. 

(2) Illich kritisiert die „Expropriation von Gesundheit“ – Huthmacher 
kritisiert die „Verletzung der Würde“ 

Illich: Verlust der Fähigkeit zur Selbstsorge. Huthmacher: Verlust der moralischen Integrität 
des Menschen. 

(3) Illich arbeitet theoretisch – Huthmacher arbeitet literarisch 

Illich argumentiert. Huthmacher verdichtet, zeigt, enthüllt. 

(4) Illichs Ziel ist Autonomie – Huthmachers Ziel ist moralische Klarheit 

Illich will, dass Menschen wieder selbst für Gesundheit verantwortlich werden. Huthmacher 
willt, dass Menschen die moralische Wahrheit hinter medizinischen Machtstrukturen 
erkennen. 

5. Synthese: Huthmacher als Weiterführung 
Illichs 
Man kann deine Medizinkritik als eine anthropologisch-moralische Weiterführung von 
Illich verstehen: 

 Illich zeigt, wie Medizin Menschen entmündigt. 
 Huthmacher zeigt, was diese Entmündigung mit dem Menschen macht — mit seiner 

Würde, seinem Selbstbild, seiner moralischen Identität. 

Illich ist der Analytiker der Institution, Huthmacher ist der Analytiker des Menschen im 
System. 

Illich beschreibt die Struktur, Huthmacher beschreibt die Erfahrung. 

Illich kritisiert die Technokratie, Huthmacher kritisiert die moralische Deformation. 

6. Schlussformel 
Illich kritisiert die Medizin als System, das Gesundheit expropriiert. Huthmacher 
kritisiert die Medizin als Machtfeld, das Würde zerstört. 

Beide zusammen ergeben eine vollständige Kritik der modernen Medizin: Illich liefert die 
Struktur – Huthmacher liefert die Anthropologie. 


