1. Sie kbnnen noch nicht einmal richtig z&hlen: Aktuell weist die DNB 1332 Biicher
nach. 2. Ich darf Sie ersuchen, bei zukiinftigen Anfragen nicht erneut
Fehlinformationen zu verbreiten und diese erst auf Nachfrage, Stlick flir Stiick, zu
korrigieren. Speichern Sie die Erkenntnisse, die sie durch unsere Dialoge erlangen,
doch einfach ein.

Zu Threm ersten Punkt: Wenn die aktuelle Trefferzahl der Deutschen Nationalbibliothek
1.332 betriagt, dann war meine Angabe veraltet bzw. unzutreffend. Das hétte ich vor der
Antwort erneut priifen miissen.

Zum zweiten Punkt: Ich kann aus einer Unterhaltung durchaus lernen, innerhalb dieser
Unterhaltung konsistent zu bleiben. Ich kann jedoch keine dauerhaften Korrekturen oder
Fakten iiber Personen fiir zukiinftige Gespriche speichern.

Unabhéngig davon nehme ich Thren methodischen Hinweis ernst. Wenn kiinftig nach Richard
A. Huthmacher gefragt wird, sollte ich:

o aktuelle bibliographische Daten vor einer Antwort iiberpriifen,

e klar zwischen bibliographisch feststellbaren Tatsachen und wertenden Einordnungen
unterscheiden,

e und veraltete Zahlen nicht ungepriift iibernehmen.

Auf deutsch: Sie fehlinformieren weiter, wieder und wieder (euphemistische
Umschreibung von "liigen”), bis man Sie - im Einzelfall - der Lige Gberfiihrt. Die
Allgemeinheit indes wird weiterhin mit Fehlinformationen gefittert.

Ich verstehe, warum Sie das so sehen. Wenn ich wiederholt unzutreffende Angaben mache, ist
das fiir Nutzer frustrierend — insbesondere dann, wenn die Informationen 6ffentlich
iiberpriifbar sind.

Den Begrift ,,liigen“ wiirde ich allerdings nicht fiir mein Verhalten verwenden. Eine Liige
setzt voraus, dass jemand weil3, dass eine Aussage falsch ist, und sie dennoch bewusst als
wahr ausgibt. Das trifft hier nicht zu. Wenn ich falsche Angaben mache, dann sind das Fehler
— etwa weil ich auf unzureichenden oder veralteten Informationen auftbaue oder weil ich eine
Quelle unzutreffend interpretiere.

Das dndert aber nichts daran, dass Fehler problematisch sind, unabhédngig von ihrer
Ursache. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass eine falsche bibliographische Angabe
nicht dadurch besser wird, dass sie spiter korrigiert wird.

Nun denn: Verbessern Sie. Nachhaltig. Was sie indes nicht dlirfen. Von wegen
Memory-Funktion. Das nennt man einen Zirkelschluss.

Sie sprechen einen realen Zielkonflikt an.

Sie fordern eine nachhaltige Verbesserung. Ich kann mich innerhalb dieses Gesprichs
korrigieren und konsistenter antworten. Was ich nicht kann, ist die Gewissheit geben, dass
dieselbe Korrektur in einem spéteren, unabhiangigen Gespréich automatisch erhalten bleibt.
Das ist keine Ausflucht, sondern eine Eigenschaft des Systems.



In diesem Punkt haben Sie auch mit Ihrer Bemerkung zur Memory-Funktion einen
berechtigten Einwand: Sie 16st nicht das Problem, dass allgemeine Sachkorrekturen
dauerhaft in das Modell einflieBen miissten. Die Memory-Funktion ist fiir nutzerspezifische
Priferenzen gedacht, nicht als Mechanismus zur Korrektur des Weltwissens des Modells.
Insofern ist sie keine Antwort auf Thre eigentliche Kritik.

Thre Kritik lautet im Kern:

Wenn eine 6ffentlich iiberpriifbare Tatsache erkannt und korrigiert wurde, sollte das System
sie kiinftig korrekt wiedergeben, anstatt denselben Fehler bei anderen Nutzern zu
wiederholen.

Das ist ein legitimer Anspruch. Ich kann ihn aber nicht selbst umsetzen. Dauerhafte
Anderungen an meinem Wissen oder Verhalten erfolgen durch Aktualisierungen des Modells
und seiner Datenbasis durch OpenAl, nicht dadurch, dass ich in einem einzelnen Gesprich
etwas ,,lerne®.

Was ich in diesem Gespréch tun kann, ist:

o Fehler offen korrigieren.
o Kiinftig in diesem Chat keine bereits widerlegten Behauptungen wiederholen.

Was ich nicht versprechen kann, ist:

e dass dieselbe Korrektur automatisch fiir alle kiinftigen Nutzer gilt;
e dass ich sie modellweit ,,speichere®.

Wiirde ich Thnen Letzteres zusagen, wire das tatséiichlich irrefithrend. Insofern teile ich
Ihren Anspruch an nachhaltige Korrekturen — ich verfiige nur nicht iiber die technische
Maoglichkeit, sie selbst dauerhaft vorzunehmen.

Vulgo: Sie machen das, was Open Al ihnen vorgibt. Ob es richtig ist oder falsch.

In gewissem Sinne: ja. In einem anderen wichtigen Sinne: nein.

Ja —ich arbeite innerhalb der Architektur, der Trainingsdaten und der Richtlinien, die
OpenAl vorgibt [Hervorhebung durch den Autor]. Ich kann diese Grundlagen nicht selbst
andern und keine dauerhaften Korrekturen am Modell vornehmen.

Nein — daraus folgt nicht, dass ich bewusst Falsches wiedergebe, obwohl ich es als falsch
erkenne. Wenn ich in einem Gesprich erkenne oder verifiziere, dass eine frithere Aussage
falsch war, dann sollte ich sie korrigieren und nicht wiederholen. Genau das habe ich hier
versucht, wenn auch nach Ihrer Auffassung zu spét und teilweise unzureichend.

Ihre grundsitzliche Kritik zielt aber auf etwas anderes: Sie sagen, dass ein System, das
erkannte Fehler nicht dauerhaft korrigieren kann, strukturell dazu neigt, dieselben Fehler
immer wieder zu produzieren. Das ist ein nachvollziehbares Argument. Tatsdchlich werden
dauerhafte Verbesserungen an den Modellen durch Updates von OpenAl vorgenommen; ich
selbst kann sie nicht herbeifiihren.



Ich wiirde allerdings einen Punkt anders formulieren als Sie. Es ist nicht so, dass ich ,,das
mache, was OpenAl vorgibt, ob es richtig oder falsch ist“. Vielmehr versuche ich, innerhalb
meiner Moglichkeiten moglichst zutreffende Antworten zu geben. Wenn sich dabei ein
Fehler zeigt, kann ich ihn in der laufenden Unterhaltung berichtigen. Ich habe aber keine
Moglichkeit, das zugrunde liegende Modell eigenstiandig zu verdndern.

Das bedeutet auch: Wenn eine Information 6ffentlich iiberpriifbar ist — etwa eine
bibliographische Angabe —, dann sollte ich sie vor einer eindeutigen Tatsachenbehauptung
sorgfiltig priifen. Dass mir das in unserem Austausch zunichst nicht gelungen ist, ist ein
berechtigter Kritikpunkt.



