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Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift” walzte Luther rigo-
ros nieder, was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube ich,
dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philo-
sophie zu waten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In
diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und
durch verderbt sei, schrieb er, zudem: ,Sundige tapfer,
aber tapferer glaube!”

Das Menschenbild Luthers ist duster; der Mensch selbst
konne zu seinem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei.
Mit gespaltener Zunge flhrt er aus: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemandem untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.”

Luther ,l0ste” vorgenannten, von ihm selbst konstruierten
Widerspruch, indem er seine weltlichen Herren, also die
Firsten und den Adel, aufforderte, die ,Mordischen und
Reubischen Rotten der Bawren® — die sich, wohlgemerkt,
auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr
Uber alle Dinge und niemandem untertan“ beriefen —, Lu-
ther also ,l0ste” die Dichotomie von vermeintlicher geisti-
ger Freiheit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unter-
ordnung, indem er die gedungenen Morderbanden aus
Landsknechten und sonstigem kauflichem Gesindel auf-
forderte, die geschundenen Leibeigenen — die ein wenig
Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar
etwas wie Menschenwirde forderten — riicksichtslos zu
massakrieren: ,[M]an soll sie zerschmeil’en, wirgen, ste-
chen, heimlich und 6ffentlich, wer da kann, wie man einen
tollen Hund erschlagen muss.”



Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance
und in Gestalt des Erasmus von Rotterdam Bahn brach)
galt nicht viel bei Luther — die eigentliche Wahrheit bleibe
ihr verschlossen, sie kdnne nicht zur Erkenntnis Gottes ge-
langen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei
sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor
dem Sidndenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von
allen Gottesgaben die grofRte, sei geradezu goéttlich gewe-
sen. Durch den Sidndenfall jedoch hatten die Menschen
die Vernunft verloren, kdnnten nun nicht mehr erkennen,
,quae Deus wvult et praecipit® (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin goéttlichen
Geistes zu einem lasterlichen Weibsstlick, zur ,Teufels-
hure® und zur ,Teufelsbraut” pervertiert. ,Widersacherin
Gottes“ sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls
,blinde Finsternisse®; sie gehe in die Irre und Leere.

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche
Existenz zu ergrinden und zu verstehen); Philosophen
konnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker” der antiken Philosophie — namentlich Aris-
toteles — finden in Luther einen hasserflllten Gegner: ,Die
Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der kor-
perlichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholastiker
zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von Aquin hatte,
die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: , Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta®“: Grundlage aller Freiheit ist die
Vernunft.

Luther witete: Die Scholastiker sahen nicht die Stinde und
Ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes



und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das
scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen
menschlicher und gattlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den goéttlichen Willen zu eigenem
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts an-
deres als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich
hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, stand
damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renais-
sance und Humanismus, war mehr dem ,finsteren“ Mittel-
alter als der Wertschatzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet.

Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmen-
schen den Fulrsten seiner Zeit, spielte auch seinem
Schutzherrn Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die
das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen ge-
gen dieselben) unterdrickten, in die Karten; die Herr-
schenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren
Schutz, weil sie erkannten, dass er ,ihr* Mann und nicht
der des Volkes und der Menschlichkeit war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
malf lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenuber der Obrigkeit, wie rational oder irratio-
nal, wie moralisch oder verwerflich diese auch handelte.



Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Phi-
losoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Moénch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der Calvinis-
tischen und der Zwinglianischen Kirche nebst deren zahl-
reichen Deviationen und Denominationen werden es
ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild Luthers ...
ist ... monstrés, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schutternd und abstoRend, unmenschlich, irrational und
absurd ..."

Geradezu sadistische Zluge zeige er, Gott: ,Und wirst du
stindigen, so wird er dich auffressen.” ,Denn Gott ist ein
Feuer, das verzehret, frisset und eifert ...“ Er, Gott, repra-
sentiere, so Luther, (in ,sua natura et majestate®, seiner
Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, das
Abstruse, das Dunkle und Gewalttatige, das Mal3- und Zi-
gellose, auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und
schuf Angst. Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: ,Be-
drohlich ist das Volk fur die Herrschenden, wenn es ohne
Furcht ist, wusste schon Tacitus.

» Ich kenne ihn genau, und er kennt mich ...", sagt Luther,
man ... [mochte glauben], er meint Gott ... [Doch er meint
den Teufel.] Luther verlagert das Bdse ... nach innen ...,
der Teufel ist nicht ein anderer. [AulRerhalb.] ... [Und er]
wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther. Als Gegen-
entwurf. Zu Luthers Gottesbild.

Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teu-
fels erscheint. Denn Luther projiziert seine eigene gewalt-
tatige Natur, seine Grobheit, seine Triebhaftigkeit, seine
Zugellosigkeit in eben diesen Gott. ,Bis an die Grenze der



Gemutskrankheit“ zeichnet Luther sein ,irrationales Erle-
ben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das
sich fast der Bezeichenbarkeit ... "Gott” entzieht. Und dies
ist die dunkle Folie fir das gesamte Glaubensleben Lu-
thers. An unzahligen Stellen seiner Predigten, Briefe,
Tischreden wird diese Folie sichtbar.”

Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts
anderes reflektiert als seine eigene psychopathische Per-
sonlichkeit, seine Zerrissenheit, seine Neurosen, auch
seine rezidivierenden Wahnvorstellungen im Sinne einer
Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker Mensch gleich-
wohl der Begriinder einer neuen resp. der Reformator der
alten Kirche?

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist
vorab anzumerken: ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach
Bundesgenossen fir seine Lehre. Er vermeinte, nachdem
das Christentum nun durch ihn von allen tUblen Auswuich-
sen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ‘verstockt” blei-
ben, schlagt sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift
Von den Juden und ihren Liigen sollte noch heute jedem
Anhanger der evangelischen Sache die Schamréte ins
Gesicht treiben.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der
,Reformator” sich auch hier durch besonderen Eifer hervor
sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes, der
oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.



Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Ju-
den ins schier Unermessliche:

~-Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte,
als ihn die Juden begehren und fordern, so wollte ich
lieber eine Sau als ein Mensch sein.”

~Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbru-
cke fuhren, einen Stein an den Hals hangen und ihn
hinab stoRen und sagen: Ich taufe dich im Namen Ab-
rahams.”

Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Lu-
ther habe im Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im
Zeitgeist geschieht, haben gerade wir Deutschen (pars pro
toto) in jenen zwodlf Jahren vor Augen gefuhrt, die ur-
sprunglich ein Millennium dauern sollten. Luther jedenfalls
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und
schlechterdings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte.
Nicht von ungefahr beriefen sich die Nationalsozialisten
auf ihn.

.Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein kdnnen” (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse
gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden ... Ge-
schatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte
er sich in einer abstoRenden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott;
der hat mir befohlen, solches zu reden.™



Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner
Kampfschrift Von den Juden und ihren Liigen (1543) zum
Ausdruck; sie ,enthalt alle Versatzstlicke neuzeitlicher eu-
ropaischer antisemitischer Dekrete: die Annahme einer ju-
dischen Weltverschworung, die Behauptung, die Juden
seien der Christen Ungluck, nicht nur Wucherer, sondern
auch Brunnenvergifter oder Kindsentflhrer, kurz: Teufel.
Luthers Anordnungen, was mit den Juden zu tun sei, nam-
lich Enteignung, Verpflichtung zur Zwangsarbeit, Vertrei-
bung und Liquidierung, lesen sich nach der historischen
Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ...*

Mord und Totschlag (naturlich nur den, der von den Obe-
ren angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: ,Ob Kriegs-
leute in seligem Stande sein kénnen®, 1526) wie folgt: ,Es
ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen P6-
bel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen.
Die sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebun-
den wird. Kénnten sie auf bessere Art zu regieren sein,
wlrde Gott auch eine andere Ordnung Uber sie gesetzt
haben als das Schwert und die Tyrannen.”

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl be-
wusst: ,lch mochte mich fast rGhmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde missen das zugeben.
Und dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufriihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!*

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute



in seligem Stande sein kbnnen zum Ausdruck: ,Man darf
dem PObel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers
einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal
unrecht tun.”

Mit Recht lasst sich festhalten: ,Der deutsche Untertanen-
geist hat eine lange Tradition. Die ideologische Rechtferti-
gung findet sich schon bei Luther in seiner "Zwei-Reiche-
Lehre” ... Das ... herrschende Recht ist das Recht der
Firsten, die versuchen, flachendeckend einen modernen
Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen
zu formen. Protestantische Geistlichkeit und weltliche
Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die Respektie-
rung der staatlichen und kirchlichen Ordnung im Sinne der
Landesfursten geht. Rasonierende Untertanen werden
nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenuber Tyran-
nen. Wer widerspricht, ist Pdbel. Er hat es verdient zu lei-
den.”

Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung
unter die weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsassigkeit
uberkommener kirchlicher Autoritat gegenuber konterka-
rierend; es drangst sich der Verdacht auf, dass weltliche
Macht — und deren Neuordnung zugunsten der Fursten —
durch Luthers religids verbramte Herrschafts-ldeologie ge-
genuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert und dass
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der
kirchlichen Autoritat, befreit werden soll. Eindeutig wird
derart die Stellung (des Reiches und) der Fursten gegen-
Uber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kurflrst
von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem“ Lu-
ther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schiitzte. So



dass dieser, letzterer, gut brullen konnte. Nicht in der Art
eines Lowen. Vielmehr wie ein Pinscher, der mutig bellt,
wenn er sein Herrchen hinter sich weil}.

ResuUmierend konnte man durchaus behaupten, Luther sei
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte rémisch-katholische)
Amtskirche und die theologische Unterfutterung der Um-
walzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als
Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschla-
gung alter und die Implementierung neuer kirchlicher wie
weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese grundlegende,
radikale Umgestaltung der gesamten abendlandischen
Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit
war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rec-
tor des Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allen-
falls das Sprachrohr, das Aushangeschild, vielleicht auch
nur Popanz der Interessen, die andere, ungleich Machti-
gere hinter der Fassade vertraten, die man heute Refor-
mation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber
nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit
entfacht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war),
in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Lu-
ther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten
(feudalen) Schicht gab: Mag die anfangliche Empoérung
gegen Klerus und Papst, gegen all die Missstande der Kir-
che, gegen das Uber tausend Jahre verkrustete System
noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so ver-



stand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischen-
zeitlich gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum
Sprachrohr der (innerhalb der feudalen Strukturen) auf-
strebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf ge-
gen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius
religio des Augsburger Religionsfriedens von 1555 eman-
zipierte die Fursten des Reiches, machte sie nicht nur zu
weltlichen Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation® ein voller Er-
folg. Fur, die sie betrieben. Fir die, welche von ihr profi-
tierten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur all die
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche)
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum
von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen
mussten. Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er
dann aufs schandlichste enttauschte. Insofern war Luther
ein FlUrsten-Knecht. Insofern stellt sich die Frage, weshalb
er, auch heute noch und namentlich auch in politisch dus-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui bono? Inso-
fern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Saulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest
zu stolRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner
Ideologie profitieren.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels®, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, Landes- und Feu-
dalherren, letztlich auch Papst und Kaiser, waren Kirche
und GrofRRkapital (man denke an die Medici und an die Fug-
ger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus,
Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat,
entstand in ersten Ansatzen im Europa des Mittelalters.



Handelsdynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv
— auch mit Bestechungsgeldern fur Kaiser und Flrsten®),
Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um
Pfrinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die
Versatzsticke des langsam aufblihenden Kapitalismus’
und seiner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im
Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohe-
punkt gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®,
das im Laufe der Jahrhunderte, Millionen, mehr noch: Mil-
liarden von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt,
bei dem Bundnisse geschlossen und gebrochen wurden,
bei dem das GroRRkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise
die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps)
beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses welt-
weiten und (anscheinend oder doch nur scheinbar?) im-
merwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der —
vordergrundig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese
Unterdrickung Stellung bezog. Mit seinen 95 Thesen.

Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Ge-
gen das papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablass-
handel, welcher die Kassen der Kirche fullte und den Bau
des Petersdoms finanzierte.

Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina natio-
nis germanicae, die Beschwerden der deutschen Fursten
gegen den Papst und die romische Kurie unterstutzte, und
zwar gegen das Konkordat (von 1448) zwischen Papst
(Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich IIl.), das gegen den
Willen der Reichsstande zustande gekommen war; inso-
fern stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den
Kaiser und dessen Willkur dar, sind sie ein Statement fur
eine Verschiebung der Macht zugunsten der Fursten.



Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die
seiner kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Be-
lange der einfachen Leute (d.h. der Bauern, Handwerker
und Burger, ggf. auch der kleinen, zunehmend verarmen-
den Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war es, von
Anfang an, ein Missverstandnis der benachteiligten
Schichten, Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu
betrachten.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Nichtsdestoweni-
ger kamen Luthers (vordergriindig) theologische Uberle-
gungen und Ausfuhrungen nur deshalb zum Tragen, weil
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des
.,gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevolkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.

Luthers politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war
sicherlich An den christlichen Adel deutscher Nation; in-
nerhalb nur weniger Tage waren die 4.000 Exemplare der
ersten Auflage vergriffen. Weil — derart das Narrativ — die
korrupte Geistlichkeit zu Uberfalligen Reformen (nament-
lich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme
der Zeit betreffend) nicht imstande sei, mussten sich, so
Luther, kirchliche Laien, zuvorderst der Adel und die Flrs-
ten, den anstehenden Aufgaben stellen: Der Papst — und
nun lasst Luther die Katze aus dem Sack — solle seiner
weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwesen



(ohne Mdénchtum und ohne Zélibat der Priester) solle er-
richtet werden; alle Glaubigen seien Priester und gleich
dem Papst imstande und berechtigt, die Heilige Schrift
auszulegen. Sola scriptura — die Bibel und die Bibel allein
reprasentiere die Autoritat des Glaubens.

Mit anderen Worten: Die Flrsten probten den Aufstand.
Gegen das System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche.
Und gegen die weltliche zentrale Macht. Des Kaisers. Der
jung, schwach und Herrscher eines (vollig Uberdehnten)
Reiches war, in dem bekanntlich (durch die Uberseeischen
Kolonien) die Sonne nie unterging.

Anfangs standen die ,Granden” des Renaissance-Huma-
nismus” der Reformation und Luthers Ideen nahe; bald je-
doch kehrten sie ihr, der Reformation, dem, was aus die-
ser wurde resp. bereits geworden war, wieder den Ru-
cken; genannt seien in diesem Zusammenhang Willibald
Pirckheimer (NUrnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und ins-
besondere Erasmus von Rotterdam.

Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwol-
lende Verstandnis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose
Unbedingtheit eines Luther. Wir brauchen keinen Witten-
berger, der uns der Obrigkeit unterwirft. Wir brauchen
schlichtweg Humanitat. Um als Menschen (miteinander)
Mensch zu sein. Und wir brauchen — difficile dictu — Liebe.
Luther indes konnte nur Hass geben. Insofern brauchen
wir Luther nicht.

Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Pradestinati-
onslehre (sola gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide
sich der Menschen Heil), es waren keine hochfahrende
theologische Fragestellungen, welche die Menschen um-
trieben, viel drangender waren die sozialen Probleme der



Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien
und die Prasssucht der Kirche durfen als Movens nicht un-
terschatzt werden.

Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht
mehr kontrollieren kdnnen, versuchen sie, oft jedenfalls,
sich an die Spitze derselben zu stellen. Dazu bedienen sie
sich ihrer Adlati. Spatestens dann, wenn die Opposition
auller Kontrolle gerat, ist Gewalt angesagt. Auch dazu be-
dienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer
und Helfershelfer: Der einen fir die ideologische Indoktri-
nation. Der anderen fur ,die Drecksarbeit”. Luther gehorte
zu ersteren. Gleichwohl machte er sich die Hande nicht
nur schmutzig, sondern auch blutig.

Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fa-
taler Weise an die Regime-Changes von heute; mit dem
Unterschied, dass sie, die Machtwechsel damals, (in einer
noch nicht globalisierten Welt) im eigenen Lande insze-
niert wurde.

Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlangst, gehodren ...
zur ... Welt- und Herrschaftsordnung ... [Und weiterhin:]
Deceptio dolusque suprema lex — ohne Tarnen und Tau-
schen geht gar nichts ...

Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hinter-
manner dieser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzu-
merken, dass es noch in meiner Jugend allgemein Ublich
war, die Protestanten ,die Blauen® zu nennen und die Ka-
tholiken ,die Schwarzen®.] Bekanntlich geschieht in der
Politik nichts von ungefahr; Tarnen und Tauschen dienen
einzig und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend
kleinen Schicht zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist,



die ganze Welt in ein Chaos zu stlrzen, sofern dies ihren
Macht- und Herrschaftsinteressen zupass kommt.

Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr
prominentester ist Luther. Und in ein Chaos stirzte sie die
(westlich-abendlandische) Welt allemal; mit all den Krie-
gen, die in ihrem Namen geflhrt wurden, und mit all den
Verwerfungen, die bis heute nachwirken.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als ,Regimechange” (Ver-
schiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu
den deutschen Flrsten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbramung religidoser Veran-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, dirfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Du-
odez-)Furstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius re-
gio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht
nur zu weltlichen, sondern auch zu religiosen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich fur den Protestantis-
mus entschieden), dass sie somit Uber ein weiteres Instru-
ment von Macht und Unterdrickung verfugten, durfte nicht
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben.

Auch anlasslich der sog. Wittenberger Unruhen von
1521/1522 zeigte sich Luther als treuen Diener seiner Her-
ren: Der (nach dem Wormser Reichstag 1521 vermeintlich
EntfUhrte und) fur tot Geglaubte tauchte wie deus ex ma-
china am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und
brachte die Aufstandischen in Wittenberg (unter Fuhrung
von Andreas Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an
acht aufeinanderfolgenden Tagen gehaltenen, den sog.
Invokavit-Predigten zur Ruhe (,Invocabit me, et ego



exaudiam eum®: Ps 91,15: ,Er ruft mich an, darum will ich
ihn erhoren®).

In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung
der Gesellschaft von unten® spielten nicht nur die Bauern
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Stadte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere,
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Handen), und im Herbst 1522 scharten
sich groRe Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter FUihrung Franzens von Sickingen gegen den
Karfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfélzi-
scher Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und ende-
te mit Sickingens Tod.

Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther — wie bei all
seinen politisch-strategischen Uberlegungen — ein feines
Gespdr fur die Machtverhaltnisse im Land: Der Papst war
weit weg, ein Stellvertreter Christi auf Erden nach dem an-
deren wurde vergiftet, auch die Macht des Kaisers
schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er
anderen, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen
als dem der so genannten Reformation seine Aufmerk-
samkeit schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch
die der Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den
die aufblihende Geldwirtschaft den Stadten sicherte, und
den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fursten) aufge-
rieben wurden. Politisch klug stellte sich Luther auf die
Seite seines Landesfursten, Friedrichs des Weisen, des
.Kaisermachers®. Und hatte offensichtlich ,aufs richtige



Pferd“ gesetzt — wie kurze Zeit spater die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes starkte auch die Nieder-
schlagung der Ritteraufstande die Reichsflrsten erheblich
und drangte die Reichsritterschaft fur den weiteren Verlauf
der Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder
weniger in die Bedeutungslosigkeit.

Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche
Wagnis, durch das die Ritter gegen die real existierenden
Machverhaltnisse aufbegehrten, unter den Schlagworten:
Freiheit, Gerechtigkeit und Gottes Wort (will meinen: An-
wendung des Evangeliums auf Gesellschaftspraxis und
Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der diese
Begriffe zum Motto gemacht hatte.

Wahrend Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der
Schlosskirche zu Wittenberg schlug, anderte Zwingli mit
einem Wurstessen den Lauf der Geschichte: Das Ziircher
Wurstessen — nach dem Drucker Froschauer, der spater
die Zircher Bibel (philologisch exakte, heute bei den Re-
formierten in der Schweiz gebrauchliche Bibellberset-
zung) herausbrachte und bei dem ,das Event® veranstaltet
wurde, auch Froschauer Wurstessen genannt —, dieses
Zurcher Wurstessen fand am ersten Sonntag der Fasten-
zeit im Jahre 1522 statt, also exactement an jenem Sonn-
tag Invocavit (auch Invocabit), an dem Luther langst die
Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des ,ge-
meinen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte,
(mit seinen Invocavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen
die weltliche Obrigkeit mdglichst schon im Keim zu ersti-
cken.

Zwingli verstiel® mit dem von ihm inszenierten Wurstessen
und Fastenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; fur
die Reformation in der Schweiz spielte dieser Akt ,zivilen



Ungehorsams* eine ahnlich bedeutende Rolle wie (der An-
schlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr 1517. Ein Jahr
nach dem legendaren Wurstessen — und nach der 1. Ziir-
cher Disputation, anlasslich derer Zwingli, dem Ketzerei
vorgeworfen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die
klerikale Obrigkeit zu verteidigen wusste — wurden die
kirchlichen Fastengebote aufgehoben; eine &ahnliche
(symbolische) Bedeutung fur die Reformation in der
Schweiz hatte nur noch das Zircher Nachtmahl, das —
nach dem Verstandnis sowie im Geiste von Erasmus —
1525 gefeiert wurde und zum Bruch der zwinglischen mit
der lutherischen Bewegung fuhrte.

Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten wa-
ren, ,ob nun Christus beim Abendmahl in der Gemeinde
personlich anwesend ist, wie Luther glaubte, oder das
Abendmahl eine rein symbolische Bekenntnishandlung ist,
wie Zwingli dachte®. ,Doch an jenen Glaubensfragen
scheiterte schlieldlich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von
Hessen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer
Alpen quer durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem
viertagigen Religionsgesprach im Oktober 1529 in Mar-
burg beharrten sowohl Luther als auch Zwingli auf ihren
Positionen, die Reformation war nun gespalten.”

Anders als Luther ging Zwingli (&hnlich Thomas Munzer)
seinen Weg — den des Aufbegehrens, des Widerstands
und der offenen Revolte — konsequent zu Ende: In der
Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli festgenommen,
getotet und gevierteilt (oder andersherum in der Reihen-
folge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon,
man habe ihn in Sticke gehauen), anschlielend wurde
der Leichnam verbrannt; der Tod des einen, sprich: Zwing-
lis, gibt dem andern, dice: Luther, Recht. ,Denn wer das
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen®



(Matthaus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger, sinniger-
weise und voll des ihm eigenen Mitgefuhls, anzumerken.

In Deutschland stellten sich schlief3lich die Reichsfursten
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden
dadurch zu machtigen Gegenspielern nicht nur des Paps-
tes, sondern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers
und namentlich die des Papstes war — salopp formuliert —
im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein
Kaiser durch einen Papst gekront, nicht zuletzt als Folge
der Reformation und ihrer Neuordnung der — seinerzeit
aufs engste miteinander verbundenen — kirchlichen und
weltlichen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen.
Zudem wurde die Macht des Kaisers durch die Turken vor
Wien und durch Franz I., Konig von Frankreich und Erz-
feind Karls V., bedroht: ,Da Franz I. 300.000 Gulden Be-
stechungssumme anbot, musste Karl V. mit Hilfe der Fug-
ger eine weit hdhere Summe aufbieten, um die Wahl des
franzésischen Koénigs auf den deutschen Koénigsthron zu
verhindern. Die sieben Kurfursten entschieden sich bei der
Kdénigswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 fir den
Habsburger Karl V.%)

Letztendlich kampfte jeder (der ,GroRkopferten®) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begrindung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als
Puzzle zur ,full spectrum dominance® von Bedeutung war.
Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Kopfen, in den Herzen und in den Seelen
der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso fur ihre Machtinteressen missbrauchten wie
sie die Masse auch heutzutage fir ihre geostrategischen
~opiele“ benutzen. Unter dem Deckmantel des ,war on ter-
ror‘. Gegen ,das Boése® in der Welt. Das - selbst-



verstandlich — immer von der machtpolitisch zu bekamp-
fenden ldeologie, will meinen: vom (weltlichen wie religio-
sen) Glauben der je Anderen reprasentiert wird.

,Landauf, landab griindeten Theologen, die Protz, Prunk
und Bigotterie des Kirchenestablishments grundlich satt
hatten, revolutionare Zellen. Und in Sud- und Mittel-
deutschland erhoben sich die Bauern. Doch als die Furs-
ten die Bauernaufstande niederschlugen und radikale
Theologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische
Reformation ihre zarten revolutionaren Wurzeln bereits
gekappt. Nicht im Bandnis mit den Beherrschten breitete
sich die Reformation aus, sondern in einer Allianz mit den
Herrschern. Die Kritik an Papst und romischer Kurie wurde
ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fursten ...

Adlige wie der Kurflurst von Sachsen und der Landgraf von
Hessen verstanden es trefflich, die Religion fir ihre politi-
schen Ambitionen nutzbar zu machen. Und mitunter hatte
die Hinwendung deutscher Fursten zur lutherischen Re-
formation schlicht finanzielle Grinde. Die Teilnahme an
Kriegen, die der Kaiser flhrte, riss Locher in die Kassen
der Firstentimer, auch ein standesgemalies Leben bei
Hofe kostete den einen oder anderen Taler. Erst als Lu-
theraner konnten die Flrsten ungeniert Bistumer und
Kloster enteignen und das Kircheneigentum an sich brin-

gen.

Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Christen-)
Menschen ein Widerstandsrecht gegen tyrannische Obere
und Obrigkeit zu und versuchte, den christlichen Glauben
mit weltlichem Handeln zu vereinen, um eine gerechte Ge-
sellschaft zu schaffen: ,Von Anfang an kam Zwingli von



der politischen Frage her zur Glaubenserkenntnis, um
dann vom Glauben aus wieder Politik zu treiben.”

M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen
Luthers (via moderna, neuere scholastische Richtung)
bzw. Zwinglis (via antiqua sowie Humanismus), welche,
wie immer wieder behauptet, die beiden Reformatoren
trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen
konnten: ,In sehr vielen Punkten zogerte der Wittenberger,
die bestehenden Traditionen sofort zu &ndern, behielt sie
vielmehr bei und versuchte dies auch zu rechtfertigen [eu-
phemistische Umschreibung flr den Umstand, dass Lu-
ther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern auch
nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmels-
chreiend ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhalt-
nissen, dass die strukturellen Gewalt gegen die Masse
des Volkes abgemildert oder gar aufgehoben wurden],
wahrend Zwingli meistens darauf drangte, sobald als mdg-
lich die bestehenden, der christlichen Lehre widerspre-
chenden Verhaltnisse zu andern und zu einer biblischen
Lehre und Praxis zurtckzukehren.”

Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er
veranlasste, die (Wieder-) Taufer, auch Anabaptisten ge-
nannt (deren bekannteste heute die Mennoniten, die Ami-
sche und die Hutterer sind), aus Zirich zu vertreiben; man-
che der Taufer wurden gefoltert und im Limmat ertrankt.
Erster Martyrer der Wiedertaufer war Felix Manz, vormals
Vertrauter Zwinglis, spater mit diesem (dem er u.a. die
Verschleppung des Reformationsprozesses vorwarf) im
Dissens; zum endgultigen Bruch zwischen beiden kam es
im Streit um Glaubigen- (Manz) vs. obligatorische Kinder-
taufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im Ge-
fangnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung



weiter; Anfang 1527 wurde er zum Tod durch Ertranken
verurteilt.

Das Taufertum war sicherlich der radikalste Teil der Refor-
mation; es berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kir-
che als Bruderschaft; Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und
ihr Wachstum war immens, insofern eine ,Bedrohung* fur
alle anderen reformatorischen Bewegungen. Die Wieder-
taufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und
Staat, mithin ein absolutes No-go fur die herrschende
Klasse, sowie die Gltergemeinschaft, waren insofern
auch eine Art urkommunistischer Gemeinde. Die Verfol-
gung ihrer Gedanken dauerte Gber Jahrhunderte an, viele
Taufer flohen nach Ubersee, aber, beispielsweise, auch
nach Russland: ,Schon im 16. Jahrhundert wurden die so-
genannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet — befeu-
ert von theologischen Argumenten der Reformatoren Mar-
tin Luther und Philipp Melanchthon.”

Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch
ihre Besitz-, Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstel-
lungen von der/den ungleich grolieren, starkeren und
machtigeren Amtskirche(n) ab; sie reprasentierten sozu-
sagen den kritischen Mal3stab fur das Verhaltnis der Grol3-
kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht,
zu braderlicher Gemeinschaft vs. autoritarer Unterdru-
ckung und postulierten ihrerseits ein gleichberechtigtes
Zusammenleben in gegenseitiger Solidaritat und ohne
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen — als
Zeugnis fur das (kommende) Reich Gottes.

Zu diesen (im Kern eher revolutionaren als reformatori-
schen) Stromungen, die auf Gemeineigentum beharrten,
gehodrten die Taboriten in Nachfolge von Johannes Hus.
Zu den Vertretern der urchristliche Gutergemeinschaften



gehorte auch Hans Béhm, der Pauker von Niklashausen:
,Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkindet,
predigte er, dal} fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst,
noch andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein
sollte; ein jeder solle des andern Bruder sein, sein Brot mit
seiner Hande Arbeit gewinnen und keiner mehr haben als
der andere. Alle Zinsen, Glilten, Fronden, Zoll, Steuer und
andre Abgaben und Leistungen sollten fur ewig ab, und
Wald, Wasser und Weide Uberall frei sein.”

.iIm Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Miintzer als
Prediger fur Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken ... po-
larisierte zwar, gab aber der Reformbewegung einen
Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfarrer der Marienkir-
che, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lutheri-
schen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radi-
kale Ideen in Zwickau um sich und fanden ihre Anhanger.
Einer der Wortfuhrer war der Tuchweber Nikolaus Storch.
Er hatte "Visionen” und nannte sie ‘Inneres Wort" ... Auch
der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte diese Einge-
bungen. Der dritte im Bunde der "‘Propheten” war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stiibner. Er galt als
der Gelehrte neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer]
" Propheten” verbreiteten, die Sakramente seien sinnlos,
vor allem die Kindertaufe sofort nach der Geburt und das
Priestertum Uberhaupt entsprachen nicht dem Willen Got-
tes und seien unbegrundet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein
‘inneres Licht” im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und
Verirrung gehe jedoch zu Ende, und das Reich des Frie-
dens, von dem die Propheten aller Zeiten gesprochen hat-
ten, stehe bevor ...

Luther ... setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwick-
auer Bewegung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne



und zu wessen Nutzen erlaube ich mir fragend anzumer-
ken]. Immer wieder predigte er, allerdings vom Balkon des
Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich unter des Po-
bels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in
einen Richtungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne
war Luther ein grof3er Spalter vor Gott dem Herrn: Divide
et impera ist bekanntlich ein Uberaus probates Mittel zur
Erhaltung der Macht.] Was aus Storch geworden ist, ist
nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der
Schlacht bei Frankenhausen 1525 dramatisch und tra-
gisch endeten.”

Im Nachhinein kénnte man die Verfolgung der ,Zwickauer
Propheten® als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-
Luther-)Denkende, auf diejenigen, die mit der neuen Lehre
nicht konform gingen, bezeichnen; nach den Ereignissen
des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre nach ,Pro-
klamation“ der so genannten Reformation) lasst sich je-
denfalls festhalten: ,Sein [Luthers] Ansehen und seine
Macht sind nicht mehr anzutasten.”

Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuord-
nung der Eigentumsverhaltnisse und die Gitergemein-
schaft aller forderten, gehorte auch der Kreis um Felix
Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reublin, letzterer eben-
falls fihrende Gestalt der Schweizer Tauferbewegung und
der erste eidgendssische Priester, der 6ffentlich den Zali-
bat brach.

In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg,
eine neue Eigentumsordnung zu etablieren.



Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruder-
héfe, 1533 in Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit ei-
genen Schulen gegriindet, dann aufgrund ihrer Verfolgung
nach Mahren, spater nach Ungarn, schlielich (im 19.
Jhd.) auch in die USA verlagert, resp. die daraus entstan-
dene Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jeru-
salemer Urgemeinde seit ihren Anfangen in Gltergemein-
schaft leben und heute weltweit knapp 50.000 Angehdrige
zahlen) existiert bis heute.

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die
Mennoniten zahlen) hat neben der lutherischen und neben
der calvinistischen Bekenntnisform keine einzige der reli-
gids-ideologisch gesellschaftlich-politischen Bewegun-
gen, welche die Reformation hervorbrachte, tberlebt — zu
schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp.
das ihrer, letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf je-
dem Versuch einer gesellschaftlichen Veranderung, zu
tédlich — im wahrsten Sinne des Wortes — war das Verdikt
,Staatsfeindlicher Umtriebe®: Calvin tragt — jedenfalls poli-
tisch, mit groRter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret
und praktisch — die Verantwortung fur die Hinrichtung von
38 ,Hexen®, die als Andersglaubige zwischen 1542 und
1546 in Genf exekutiert wurden. Wobei Calvin auch per-
sonliche Animositaten auf diesem Wege zu |6sen wusste.

Die Gutergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als ver-
bindlich aus der Bibel abzuleiten, vielmehr hdchst freiwil-
lig: ,Direkt hat das Evangelium mit der Sozialordnung
nichts zu tun. Es 'nimmt sich weltlicher Sachen gar nichts
an’, sondern ist der Schlissel zum Himmelreich und der
Weg zur Seligkeit ... Und scharf argumentiert Luther von
daher gegen die Berufung der Bauern auf das Evange-
lium. Wenn die Bauern unter Hinweis auf die christliche
Freiheit die Leibeigenschaft aufgehoben haben wollen, so



hei’t das fur Luther die christliche Freiheit ‘ganz fleisch-
lich” machen ... Die christliche Freiheit ... ist unabhangig
davon, ob ich frei oder leibeigen ... bin.”

So also sollen die gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben
wie sie sind resp. so, wie die Oberen sie — nach ihrem Gut-
duinken und zu ihrem hochst eigenen Wohle — gestalten;
der einfache Mann finde Trost und Zuflucht im Glauben.
Und sei gegenuber der Obrigkeit willfahrig. Welch men-
schenverachtende Herrschafts-ldeologie, als Religion ge-
tarnt: ,Das religidse Elend ist in einem der Ausdruck des
wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des
Volkes®, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx .

Ergo: Irgendwie hangt alles mit allem zusammen. Und
wenn man den Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jah-
ren verstehen will, muss man sich mit jenen Ereignissen
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts auseinanderset-
zen, die man heute ,die Reformation® nennt.

Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle
Reichs- und Hansestadte, ,nur Koln entzieht sich der Be-
wegung. Der religiose Aufbruch verbindet sich mit der
Ruckkehr zu den genossenschaftlichen Verfassungstradi-
tionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der reformatio.“ In-
sofern war die Re-formation in den Stadten tatsachlich der
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wo-
hingegen das Aufbegehren der Bauern und der Landbe-
volkerung als Re-volution (re-volvere: um-drehen, auf den
Kopf stellen), als Versuch, strukturelle Gewalt zu Gberwin-
den und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu werten
ist.



Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf
Luther. Weil dieser (fast) allen Standen und Gruppen (je
nach Auslegung) ideologisches Rustzeug lieferte (sich in-
des — letztlich — nur einer Gruppe verpflichtet fuhlte: derje-
nigen der Fursten).

Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das
.,Bauernlegen® (zwangsweise Einziehung von Bauernho-
fen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeigenen
gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den
Entrechteten und Geknechteten erzahlten ihre Oberen,
dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille — ins-
besondere das danieder gehende Rittertum wollte derart
seine Pfrinde sichern. Nach der Niederschlagung des
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in
Deutschland, flr das Verschwinden feudalistischer Leibei-
genschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaup-
ten, dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer wahrend der
nachsten dreihundert Jahre geleistet hat!

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte ge-
genuber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine politi-
sche und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb sie
Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der First-
Erzbischdéfe, oft miteinander in Personalunion) ein Dorn im
Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen
seines Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes” Brot ich
es, des’ Lied ich sing. Hatte Luther — so meine These —in
Basel oder Zurich gewirkt, hatte er ein ideologisches



Konzept vertreten, das die Interessen seiner (hypotheti-
schen) dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltli-
chen Gegensatze der verschiedenen reformatorischen
Richtungen waren bisweilen marginal, die politisch-ideolo-
gisch-gesellschaftlichen Differenzen und ,Contradictio-
nes“ indes, die man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter
dem knallharte machtpolitische Anspruche versteckt wur-
den.

Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten —
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischéfe und
dadurch zugleich und ohnehin schon religioses Oberhaupt
waren — auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie
eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und Konig er-
reichen. Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrer-
seits das Ziel, die Einflussmaoglichkeiten des Kaisers/Ko-
nigs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zuneh-
mend erstarkenden Landesflrsten abzuwehren. Und Kai-
ser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Al-
ten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

.~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen. Drei grundsatzliche
Strdomungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch
und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrlicher
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte)



Reformation der Schweizer und oberdeutschen Stadte;
und die radikale Form, auch ‘linker Flugel der Reforma-
tion” genannt in den beiden grundlegenden Varianten der
sozial-politischen Revolution eines Muntzer oder des
Ruckzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer. Martin
Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grof3en, gewiss — und
dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahl-
reichen Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen
oder reformatorische Stromungen gab und nicht die eine
Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Re-
bellion unter Luther, die soziale Revolution von Mintzer
bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadti-
sche Reformation bei Zwingli und die Restauration unter
den Fursten bei Melanchthon, schlieBBlich die Reglemen-
tierung des burgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite
Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die
Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbramt als religidser Richtungsstreit, als alter
Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir, seit Tau-
senden von Jahren, in einem System von Tarnen und Tau-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Inso-
fern ein treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger
uns immer noch Luthers Lehren als Religion verkaufen.
Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie tatsachlich waren.
Und sind.

Und so wandelte sich die ,Revolution” nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers
immer mehr zu einer ,Fursten-Reformation®, zu einer ,Re-
formation® von oben, will meinen zum Aufbau einer protes-
tantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in



Abhangigkeit von) Territorial-Flrsten und den Obrigkeiten
der Stadte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grofdte
Massenerhebung von Bauern, die je in deutschen Landen
resp. in deutschsprachigen Landern stattfand: ,Damals
scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der
deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl
Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbramter Ideologie. Namentlich der von Luther.

M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und
auch Franz Mehring in der marxistischen Forschung sowie
die marxistisch-leninistische Wissenschaft des 20. Jhd.
(auf Grundlage der politischen Okonomie als Klassenbe-
griff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tatsachlich
als frihburgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dic-
tum vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Ge-
schichte (,... diesem gréBten Naturereignil3 des deut-
schen Staates ...“) kann jedenfalls nur in den Bereich bur-
gerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen wer-
den.

Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer
historischen ,Verantwortung® stehlen, indem sie behaup-
tet, die Bauernaufstande, deren Niederschlagung und die
damit verbundenen Grauel namentlich gegen die Insur-
genten hatten weder mit der reformatorischen Lehre als
ideologischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers
Hetze (ebenso gegen die romische Kirche wie gegen die
Bauern) zu tun, die eine wie die andere These ist langst
widerlegt: In den Bauernkriegen verdichtete sich die refor-
matorische Kritik an Rom und dessen Vasallen mit dem
Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das friher oder
spater und nolens volens explodieren musste. Und als der
Kessel kochte, mehr noch: schon am Uberlaufen (und die



Auseinandersetzung bereits zugunsten der Fursten ent-
scheiden) war, goss Luther mit seinem unsaglichen Trak-
tat ,Widder die stirmenden bawren® (i.e. ,Wider die rau-
berischen und morderischen Rotten der Bauern®) kraftig
Ol ins Feuer und wusch seine Hande gleichzeitig in Un-
schuld.

“Das [aber] kann ich bezeugen:

Mag meine Schale auch von rauer Art sein,

so ist mein Kern doch weich und angenehm.

Denn niemandem will ich Ubel,

vielmehr winsche ich fur mich und alle das Beste.”

Und was fur ihn und die anderen das Beste sei (,omnibus
opto mecum quam optime consultum®), wusste Luther
selbst-verstandlich auch — sei es in Bezug auf die Juden,
sei es hinsichtlich der aufstandischen Bauern oder sonsti-
ges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es wider die
Tarken: Die Auseinandersetzung mit ,dem Turken®,
gleichermallen mit dem Islam begleitete Luther von der
Reformation bis zu seinem Lebensende; ,als Reichs-
feinde, als Zerstorer der von Gott gesetzten Ordnung, als
gewalttatige Haretiker und irr-glaubige "Mahometisten™
sind die Osmanen bei ihm prasent.

Von 1528 bis 1541 veroffentlichte Luther die drei sog. Tur-
kenschriften, will meinen: ideologische Pamphlete und
Hassreden ,Wider den Turcken®:

Vom Kriege wider die Tiirken (1528)
Heerpredigt wider die Tiirken (1530)
Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken (1541)

Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch ,den Turken® war
geradezu ein Gottes-Geschenk flr den Wittenberger und



die Reformationsbewegung. Denn: ,Zu sehr war der junge
Kaiser Karl V. auf die Unterstltzung aller Stande angewie-
sen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg gegen die Tur-
ken kommen sollte. Fast zehn Jahre kampfte Karl gegen
die Umklammerung seines Reiches — vom Osten durch die
Tarken, vom Westen durch den machtbeflissenen Franzo-
senkonig Franz |. — und hatte alles andere zu tun, als sich
um renitente Monche und ihre Spiel3gesellen zu kimmern.
Die reformatorische Bewegung konnte sich mehr oder we-
niger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder
die kaiserlichen Behdrden gegen sie wirksam vorgegan-
gen waren.”

Eindeutig ist mehr der Papst denn ,der Turke" ideologi-
scher Gegner Luthers — auch in den Turkenschriften
selbst; Niederlagen gegen die Feinde im Osten sind fur
Luther ein Zeichen Gottes und Strafe flr die slndige
Christenheit.

.Im Grunde geht es Luther ... um eine Konkretisierung der
Zwei-Regimente-Lehre: Nicht Papst, Bischéfe und Pries-
ter haben gegen ‘den Turken” Krieg zu fuhren, sondern
die weltlichen Fursten. Die Kirche, so Luthers unmissver-
standliche Ansage, hat keinen Krieg und kein Schwert zu
fuhren: "Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, wel-
che ‘bose Teufel in der Luft” heilden, darum hat sie auch
andere Waffen und Schwerter und andere Kriege, womit
sie genug zu schaffen hat; sie hat sich in des Kaisers oder
in der Fursten Kriege nicht einzumischen” (WA 30/II,
114/25-28)."

In summa sind der Papst, ,der Jud” und ,der Tuerck® die
drei grof3en Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum
benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die



Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt: ,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von
sich aus konnte sie keine offentliche Ordnung erhalten.
Sie ist wie ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt
ihr die Fische zu. Gott fiihrt der Obrigkeit die Ubeltater zu,
damit sie nicht entkommen ...*

Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen.
Glaubt jedenfalls Martin Luther. Ob auch Gott davon
weil3? Und was er, Gott, wohl sagen wurde, wenn er sich
zu Luther, dem Menschenfreund (,Cortex meus esse po-
test durior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini
enim male volo, sed omnibus opto mecum quam optime
consultum”) dul3ern wirde?

.Wie eine bdsartige Geschwulst wucherte die Inquisiton
Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes.
Nicht allein die katholische Kirche war schliellich infiziert.
Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, ge-
bardeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen gegen-
uber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisitoren.
Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die
Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.”
Und an anderer Stelle ist zu lesen: ,Wie seine Zeitgenos-
sen, so glaubte auch Martin Luther an die Existenz von
Hexen, die Macht Uber ... Menschen austiben und Scha-
den anrichten kdnnen durch magische Praktiken ... Mehr
als 30 Hexenpredigten sind von ihm Uberliefert, in denen
er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung
wegen Zauberei aufrief.”

Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte:



+ ,Zu Wittenberg schmaucht man auch vier Personen,
die an Eichenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und
mit Feuer, wie Zigel, jammerlich geschmaucht und ab-
gedorrt wurden. Dies gab allerlei Reden am Tische. Der
Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld auf die
bosen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit LU-
gen und Mord gedampft hatten, weil es vor ihrem Ende
ware, daran sie sollten mit ewigen Ketten ins hollische
Feuer verbunden werden ...*

» ,.So kann ... mit ... groler Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, dass Luther, wie alle anderen auch, von
denen wir Uber die Hinrichtung etwas wissen, den Prozess
[Wittenberger Hexenprozess von 1540] wie auch die au-
Rergewdhnlich harte Hinrichtung gutgeheillen haben
wird.“

» .Denn das andere Wetter kann auch machen der lei-
dige Teufel, wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen,
oft machen, dal® das Wetter ins Vieh, Korn, Hauser und
Hof schlagt... Denn so durch die Teufel und guten Engel
die Wetter angerichtet werden, die auch alles zunichte ma-
chen und Schaden thun ...”

» ,\Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos ge-
nannt, belanget, bin ich darwider nicht; sondern glaube,
dall es geschehen koénne, dal® der Teufel entweder
Incubus oder Succubus sey*, so Luther.

* Incubus ist der Teufel, der die Hexe — von dieser un-
bemerkt — beschlaft; das weibliche Gegenstlick wird Suc-
cubus oder Succuba genannt (incubare: oben liegen; suc-
cumbere: unten liegen). Bei Hexen nehme der Teufel i.a.
die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen Hexen die der
Succuba; Wechselbalger (gegen geraubte unterge-



schobene eigene Kinder des Teufels) entstiinden, wenn
der Teufel als Succuba mit einem Mann schliefe und sich
anschlie3end in einen Incubus verwandele, um mit seinem
Samen dann eine Frau zu befruchten (Satansbrut).

« Oft hatten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine
Keta (Kathe: Katharina von Bora) verderben wollen, aber
Gott habe sie geschutzt.

1526 befurwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe
fir Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich,
immer tun, ansonsten sie keine Hexen waren); 1529 ver-
mahnte er ex cathedra zwei vermeintliche Hexen und ex-
kommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther — nament-
lich in seiner 1523 verdffentlichten Schrift: Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei —immer
wieder auf den Brief des Paulus an die Romer (Rémer-
brief, abgekurzt: Rom) zurlck, und zwar auf Rémer 13,1-
3: ,1 Jeder ordne sich den Tragern der staatlichen Gewalt
unter. Denn es gibt keine staatliche Gewalt aul3er von
Gott; die jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer
sich daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich ge-
gen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt,
wird dem Gericht verfallen. 3 Vor den Tragern der Macht
hat sich nicht die gute, sondern die bése Tat zu furchten;
willst du also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben,
dann tue das Gute, sodass du ihre Anerkennung findest!"

Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein
ebenso strafwirdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr
und viel mehr die Abkehr von Gott und durch die weltliche



Obrigkeit, sprich: staatliche Gewalt mit dem Schwert zu
bestrafen.

Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung
in katholische, lutherische und reformierte Kirchentimer,
in korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde (cuius regio eius re-
ligio des Augsburger Religionsfriedens von 1555) war ein
grolRer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Inte-
ressengruppen und Bevolkerungsteile), die ihre Anliegen
nicht (gentgend) vertreten sahen, deshalb aufbegehrten
resp. sich aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes
nicht Paroli bieten konnten.

Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik — kann mithin als Vorlau-
fer der Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im
19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demo-
kratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokra-
tisierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die
Unterwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ih-
rer Oberen) ist ,ein sozialer Prozess, der unzertrennlich
mit der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und
[mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation
und Information verbunden ist ..."

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich einzufigen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen
dem je Betroffenen (liberhaupt noch) bewusst wirden.
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-



zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert,
selbst vermarket und sich dadurch zum bloRen Objekt de-
gradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herrschafts-
Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft
power daher, als Konzept, den anderen, moglichst subtil,
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Austbung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten;
insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’, Muntzers und
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen Pa-
ranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben
jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung war
(mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn schiirte,
wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer
Disziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen



und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen
— verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden
von heute. Die — meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato —
auf dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaft-
licher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen be-
kanntlich die Bucher. Dann die Menschen.

Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen
die Hexen, ohne dessen mude zu werden. So auch in sei-
ner Predigt vom 6. Juli 1516 Uber die 10 Gebote; weitere
AuBerungen und Auslassungen Luthers tber und zu He-
xen sind u.a. zu finden

in seinen Ausfihrungen zu den Galaterbriefen

in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spalatin
in den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata
populo (Erklarung der 10 Gebote, erschienen 1518)

in Die Ubertretung der zehn Gebote

im Betbuchlein von 1522

in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen drei
Kénige

in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522)

und in vielen anderen Pamphleten mehr; jedenfalls gibt es
eine Vielzahl weiterer Belege flur Luthers Hexenwahn, die
allesamt an- und aufzufihren indes nicht Sinn und Zweck
vorliegender Einfuhrung entsprechen wirde: Ohne Zweifel
tragen Luthers einschlagigen AuRerungen nach psychiat-
rischer Lesart paranoide Zuge, seine Einweisung in eine
geschlossene Anstalt liel3e sich heutzutage kaum vermei-
den. Insofern beruft sich die evangelische Kirche auf einen
Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar fragwurdigen Lehr-
meister und Sinnstifter.



Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung
Luthers nicht (nur) ihrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter
zur Moderne) geschuldet sind —immer hat der Mensch die
Freiheit, sich zu entscheiden und dementsprechend zu
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als (Ju-
den-, Turken- oder Frauen-)Hasser; flr die Gemeinschaft
freier und gleichberechtigter Menschen oder fur die (Ge-
walt-)Herrschaft der Obrigkeit Uber ihre Untertanen; fur
oder gegen die Gleichberechtigung der Religionen, auch
fur oder gegen die der Geschlechter; letztlich fir oder ge-
gen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die wir heute
wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen wuirden
und die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Grinder
und wichtigsten Vertreter hatte.

In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie
der von unzahligen Bauern, namentlich im grof3en Auf-
stand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die als
Hexen gequalt, gefoltert und hingerichtet wurden — ihre
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den Wittenber-
ger.

Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen
sie der Vernichtung anheim — nicht ohne gesellschaftspo-
litischen Grund. Denn solche weise Frauen halfen nicht
nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht des Leibes,
manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (auf-
grund der unzahligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd.
und einer fast auf die Halfte geschrumpften europaischen
Bevolkerung) politisch unerwinscht war; bekanntlich
braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) Soldaten, und in
nahezu entvolkerten Landstrichen konnte kaum jemand
noch Frondienste leisten.



So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der
Massen statt, und erwunschter Wahn wurde zum gewoll-
ten System, das eine grof3e Eigendynamik entwickelte, so-
dass die Tater ihrem eigenen Tun anheim und dem selbst
produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus fur Erneuerung, fur die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkorpert Luther
in seiner ganzen Fulle nicht die Reformation, sondern die
Restauration: Es ist m. E. ein fundamentaler historischer
Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu verstehen. Denn
er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der (Wie-
der-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente.
Wenn auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit
den Fursten anstelle von Klerus und Papst als Nutznie-
Rern des Systems).

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die ofter inhu-
man als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, wie
letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbra-
men und liefern die geistige Grundlage fur realpolitische
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als
Platzhalter und Lickenbufer. Insofern war Luthers Refor-
mation (theologisch-ideengeschichtlich wie gesell-
schaftspraktisch) keine Erneuerung, sondern eine Sozial-
disziplinierung. Die von Menschen an einer Zeitenwende.
Wobei Erasmus und Muntzer sicherlich fur die neue Zeit
stehen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und repra-
sentiert.

Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis
heute und vom Verlust des Wissens um effektive



pflanzliche Verhutungsmittel bis zu den Graben zwischen
den Geschlechtern: ,Die Hexen-Verfolgung und die dar-
aus resultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Um-
strukturierung des liebesfahigen Menschen zum Homo
Normalis der Industriegesellschaft gefiihrt. Zudem hat sich
diese emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver
... Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der Herrschen-
den herausgestellt.” An dieser Hexenverfolgung mit all ih-
ren Auswuchsen und Folgen war Luther — in nicht uner-
heblichem Malde — beteiligt: Er tragt Schuld. Auch an den
,Hexen"“, die auf dem Scheiterhaufen brannten!

Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter — kontrar zu den
Vorstellungen Luthers — zumindest tendenziell emanzi-
piert; sie konnten eigene Zinfte bilden, eigenstandig ihre
Geschafte besorgen und auch selbstbestimmt ihre Sexu-
alitat ausleben. Dies galt jedenfalls fiir die Frauen in den
Stadten: ,Rechtliche Beschrankungen, die auf dem Land
und in der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten,
galten nicht in der Stadt. So hafteten Stadterinnen nicht
mit ihrem Brautschatz flr die Schulden ihrer Manner, sie
konnten selbst Uber ihr eigenes verdientes Geld verfugen.
Viele Frauen nutzen die Mdglichkeit, einen eigenen Beruf
auszuuben. Die Palette der Berufe war vielseitig. Fur das
mittelalterliche Frankfurt wurden 65 Berufe fur Frauen re-
gistriert. Auch in sogenannten Mannerberufen wie Dach-
decker oder Schmied sind Frauen bis in das 16. Jahrhun-
dert vertreten ... Die berufstatige Frau war in der Stadt
keine Besonderheit.

Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch
weiterbildeten, da ihnen der Zugang zu den Universitaten
verwehrt war. So werden Arztinnen erwahnt, die ohne me-
dizinische Ausbildung, aber mit erfolgreichen Behand-
lungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeugnisse



Uber Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hin-
dernisse haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vor-
gewagt. Sie wurden in die Zinfte aufgenommen und grin-
deten eigene Frauenziunfte in den Berufen, in denen
Frauen eindeutig dominierten.”

Mit Fug und Recht Iasst sich behaupten, dass die Subor-
dination des Weibes unter die Herrschaft des Mannes
(und der Obrigkeit), die bis zu den Emanzipationskampfen
der Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz erheblich Luther, sei-
nem Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ideologie
geschuldet ist — ,[nJachdem Luther seine Thesen verfasst
hatte [1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis
Frauen [Elisabeth Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen
nicht mehr ganz so neue Lehre in Wort und Sakrament
verkundigen durften.”

,Die Haltung Luthers gegenuber Frauen kann nicht mit der
Beschranktheit seiner Zeit erklart werden. Frauen beweg-
ten sich im Mittelalter sehr wohl auf3erhalb der hauslichen
Sphare. Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwal-
tung, die von den Dorfbewohnerlnnen geregelt wurde.
Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen und
gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei
den Bauernaufstanden spielten Frauen eine Rolle ... [Sie]
halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und verfugten
Uber Wissen, das zumindest im medizinischen Bereich ...
Einfluss auf das Leben nahm ... Die katholische und pro-
testantische Kirche flihlte sich dadurch in ihrer Macht be-
droht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zuruck-
gedrangt werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der
Geburt sterben und Menschen an heilbaren Krankheiten
ihr Leben verlieren, als dass Frauen Gott ins Handwerk
pfuschen.”



Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektie-
rer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden,
Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und Humanis-
ten an todlichem Gift versprihte, ist auf seine Weise so
einzigartig negativ, dass ihm diesbezuglich kein anderer
Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahrend das
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in
ihren negativen Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige
konnen im Vergleich zur geballten Wut von Luthers mor-
derischen Hetztiraden nicht mithalten.”

,Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemald der Bibel als kollektive BuRtatigkeit: 'Im Schweile
deines Angesichts sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem
Beruf in der Standegesellschaft selig werden konne. Es
war schlichtweg sinnlos, sich GUbermaRig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott be-
stehen und fiur sehr kostlich gehalten wirde. Unsere Ar-
beit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. MuRig-
gang und Prasserei sind es, die die Menschen verderben.
Darum arbeitet fleiBig und lebt bescheiden, meidet
Rausch, Tanz und Spiel. Das sind die Versuchungen des
Teufels”™ ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangs-
gebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit anderer
zu mehren, ist selbstverstandlich geworden. Dass Schuld-
zinsen tausende Menschen und ganze Staaten knechten,
wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich viele vom
Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Arbeit
zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merk-
male einer Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres



Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrungen,
Ubersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose Be-
strafung all jener, die partout nicht ‘glauben” wollen. Wer
nicht arbeiten will, muss fihlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht.”

Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System entstand am Ubergang vom spaten Mit-
telalter zur frihen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.); es for-
mierte sich — gegen den Widerstand egalitéarer Bewegun-
gen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa ausbrei-
teten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren
Hoéhepunkt fanden — aus dem im Niedergang begriffenen
Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde — bis hin
zum Neoliberalismus unserer Zeit — zum erfolgreichsten
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte
Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, so-
zial vertraglich oder menschenwdirdig bedeutet, war und
ist dieses System doch untrennbar verbunden mit unzah-
ligen Kriegen, mit Volkermord, mit der Entwurzelung und
Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier untberbrickbaren Spal-
tung in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus’
—, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstorung un-
seres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abldste, fuldt auf der uneinge-
schrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in den Han-
delshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu dem, was
wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich in Venedig
und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spater in Ams-
terdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft
1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua und Florenz



entstammten die Inhaber der gréf3ten Handelshauser den
furstlichen Geschlechtern, so die Medici ... In Dantes "Di-
vina Comedia” erkennt man die Wucherer, die in der Holle
sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren
Geldbeuteln angebracht sind.”

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit
einer Verschlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Be-
volkerungskreise verbunden war und wie kaum eine an-
dere durch apokalyptische Endzeiterwartungen gepragt
wurde; umherziehende Prediger verkindeten das Ende
der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die Menschen
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden
eine inflationare Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz
von 1440 und der Lubecker Totentanz von 1460 zu den
bekanntesten ihrer Art gehoren, ,bildliche Darstellungen,
welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter
dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des
Todes Uber das Menschenleben veranschaulichen sol-
len®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-
Epidemie im Europa der Fruhen Neuzeit, von einer Angst,
die Verhaltnissen geschuldet war, die gemeinhin wie
ebenso falschlich dem ,finsteren“ Mittelalter zugeschrie-
ben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16. Jahrhundert
massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine
eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in
der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie extrem brutale
Hinrichtungsarten werden systematisch und im grof3en
MaRstab angewendet, vor allem, um gegen dissidente Be-
wegungen vorzugehen. In der Okonomie verscharft[e] sich
die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Reall6éhne
s[a]nken in der Frihen Neuzeit massiv, in manchen Regi-
onen um bis zu 70 Prozent, und erreich[t]len erst im 19.



Jahrhundert wieder das Niveau des 15. Jahrhunderts. Zu-
gleich war diese Zeit verbunden mit einer massiven Ent-
rechtung von Frauen ... In den Heilberufen wurden Frauen
nach und nach verdrangt und durch die Hexenprozesse
damonisiert.”

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in ei-
ner schweren Krise; diese war in erheblichem Malde auf
das Ende der mittelalterlichen Warmzeit, auf massive Kal-
teeinbriche und damit verbundene Ernteausfalle und
Hungersnoéte zurlckzufiuhren: ,Der Grofde Hunger” (Hun-
gersnote in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.)
und die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und Ve-
nedigs, aber auch von denen der Krim ausgehend Mitte
des 14. Jahrhunderts ganz Europa Uberzog, rafften mehr
als ein Drittel der gesamten (mittel-)europaischen Bevol-
kerung dahin. Ganze Landstriche waren anschlieend
entvolkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land,
aber kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwer-
kern getragene) soziale Bewegungen, die sich gegen Aus-
beutung und Gewalt zur Wehr setzten; die Urspriinge die-
ser gesellschaftlichen Stromung reichten zurick bis zu
den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und) 13. Jhd., die
sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst
wird, namlich Eugen lll., widmet ihm Bernhard eine glu-
hende, leidenschaftliche Schrift: De consideratione ...
Bernhard von Clairvaux driickt aus, was viele in seiner Zeit
denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhmreiche
Spuren. |hr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin
fordert Widerspruch. Der Neid der weltlichen Firsten tut
ein Ubriges ..., so dass sich im 12. Jahrhundert unter dem
Schutz der weltlichen Herrscher erstmals eine breite



theologische Opposition zum papstlichen Theologentross
entwickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter de-
nen sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl ei-
nige haretische Gruppen hervorbringt, als auch grof3e Or-
den wie die der Dominikaner und Franziskaner.”

In dieser Krise des Feudalismus™ im 14. Jhd. gab es eine
Vielzahl von Aufstanden, in denen Bauern und Handwer-
ker und ebenso religids wie sakular motivierte Sektierer
gegen die kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten.
Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese
Aufstande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche
Strafgesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Pein-
liche [von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsge-
richtsordnung Kaiser Karls V): Als Hinrichtungsarten wer-
den Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Radern, Hangen,
Ertranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kdmpfen zu Ende des Mittelalters
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu-
nachst gab es noch viele Elemente des Feudalismus” und
absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so bekanntlich
der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bur-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzdsische
von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben
jener Burger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation
reich und machtig geworden waren; sie sind als Emanzi-
pationsbewegung gegenuber den noch dominierenden
feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
Uber Adel und Klerus zu betrachten; schlie3lich entstand
aus dem burgerlich-kapitalistischen System das der Kar-
telle und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.



Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Ter-
ritorialstaaten (vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als
auch die aus dieser resultierenden Pfrinde standen zur
Disposition.

Das uberschussige Kapital der grol’en Handels-, spater
auch Bankhauser (z.B. der Fugger) wurde der herrschen-
den adeligen Schicht zur Verfligung gestellt; diese ge-
wahrte den Neo-und Frih-Kapitalisten Schutz und Geleit
sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch Uberseei-
scher) Markte. An die Stelle der alten Herrscher traten
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor
ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fun-
gieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr ein Wett-
bewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde
(resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Pro-
pagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag die anfangliche Empo6rung gegen Klerus
und Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das
in Uber tausend Jahre verkrustete System noch
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich
gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum Sprachrohr
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die
Firsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation” ein voller Er-
folg. Fur, die sie betrieben. Fir die, welche von ihr



profitierten. Mit Sicherheit nicht fir das einfache Volk, fur
all die Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luther-
sche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren
Welt jedoch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung be-
zahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs
schandlichste enttauschte. Insofern war Luther ein Firs-
ten-Knecht. Insofern moége das Blut all derer, fur deren
Schand und Qual er verantwortlich ist, Uber ihn kommen.
Insofern kann ich an Luther nichts Bewundernswertes er-
kennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, wes-
halb er, heute noch und namentlich auch in politisch dus-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage. Cui bono? Inso-
fern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Saulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest
zu stoRRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner
Ideologie profitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfol-
gen nicht versehentlich; sie sollen vielmehr dazu dienen,
dem werten Leser ,Essentials“ — Fakten wie Wertungen —
erneut vor Augen zu fuhren.)

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und
(macht-)politischen Beztigen lebte Luther. Wobei die sozi-
alen Stromungen und Gegenstromungen, die (fast) euro-
paweit aufflackernden militarische Konflikte, die ,Bauern®-
Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche” (wiewohl kei-
neswegs auf Deutschland beschrankte) Bauernkrieg von
1524 (der regional bis in die DreiRRiger-Jahre des 16. Jhd.
dauerte), wobei diese gesellschaftlichen Verwerfungen
des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neu-
zeit realiter Teil einer friih-proletarischen Revolution waren



(wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg dies zu-
treffend feststellt).

Als schliel3lich alle Besanftigung nicht mehr half, als sich
Bauern, Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen
einfache Leute mehr in einem Akt der Verzweiflung erho-
ben, als die Fronten solcherart geklart waren, horte Luther
auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, geiferte: ,Drum
soll hier zerschmeissen, wirgen und stechen, heimlich
oder offentlich, wer da kann.“ ,Der Esel will Schlage ha-
ben, und der Pébel will mit Gewalt regiert sein.”

Lebensvorstellung und Lebensflihrung der ,frihneuzeitli-
chen Menschen® (also derer des 16. Jh.) wurden einem
zielgerichteten sakularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der
Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteigerten Effi-
zienzkriterien, die Bevolkerung wurde ,zur Befolgung, ja
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzo-
gen, der Fleil und Nutzlichkeit, Pflichterflllung und Gehor-
sam, Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. MuRiggang,
Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie Uberhaupt ab-
weichendes Verhalten kulpabilisierte®.

So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang
der mittelalterlichen Feudalordnung zum Frihkapitalis-
mus, mithin durch grof3e politische, wirtschaftliche und so-
ziale Umbruche.

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Verhaltnissen und in deren gesellschaftlicher Ge-
mengelage gewann die Sundenbock-Funktion von ,He-
xen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen, zu-
nehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n
Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als



(angebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzier-
ten und stigmatisierten, lenkten sie von den tatsachlichen
Grinden des realen gesellschaftlichen und sozialen
Elends ab (kriegerische Auseinandersetzungen auf kollek-
tiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Ver-
standnis die Armut fur eine Tugend und christliche Mildta-
tigkeit fur selbstredend und erwartungskonform, so ver-
stand die protestantische (und namentlich die calvinisti-
sche) Ethik die Armut als ein personliches Versagen und
die Armen als faule und nichtsnutzige Sinder; indem man
Randgruppen wie ,Hexen“ und Hebammen/weise Frauen
fur die herrschenden desolaten Verhaltnisse verantwort-
lich machte, konnte man (will meinen: konnte die herr-
schende Schicht) von den eigenen Versaumnissen und
Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken.

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem
(sozialen) Los, das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit
dem Bewusstsein, in Gottes ... Gnade zu stehen und von
ihm ... gesegnet zu werden, vermochte der blrgerliche
Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen ...,
[so] Max Weber in "Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus™ ... Die Arbeiter flr das eigene Erwerbs-
interesse auszubeuten war durchaus erlaubt, ebenso die
Anhaufung von Kapital ... Die englischen Auswanderer
nahmen ihr calvinistisch-puritanisches Erbe mit in die
neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner Pra-

gung.”

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth
glaubt, ,Luther und das Luthertum fir jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten "Eigengesetzlichkeiten”



in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Ubel
der jungeren Vergangenheit verantwortlich machen zu
konnen®. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu
sonstigen wirtschafts-relevanten Themen verstarkt im Fo-
kus der Betrachtung.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit
ein allgemein verbindliches, ebenso gultiges und aus der
Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand! Im
Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin:
»,Nummus not parit nummos* (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten
wider die Natur.“ In der Praxis wurden — islamischem Geld-
wesen entsprechend (wo bekanntlich auch heute noch ein
Zinsverbot besteht) — Darlehen mit einem Disagio ausge-
zahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungsgebuhr oder
dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands,
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden)
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des
Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genuber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden,
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie
ausbeuten). In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot
mehr und eher als kanonisches Wucher-Verbot zu be-
zeichnen. ,Bemerkenswerterweise war es ... der in enger
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein fir eine



enge Fassung des Wucherbegriffs und flr die Erlaubtheit
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznielRung seines
Kapitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uber-
lasse, kdnne fur sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in
Anspruch nehmen. Eck wurde daflir damals noch als
“apostolus mercatorum” beschimpft. Aber allgemein kam
es dann im katholischen Raum seit dem Konzil von Trient
(1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entscharfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darle-
henszinses bis 5 %. 1830 schlielich wurde das kanoni-
schen Zinsverbot von Papst Pius VIIl. ohne nahere Be-
grindung fur die Praxis aul3er Kraft gesetzt. Und enthielt
noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Er-
laubnis, einen mafigen Zins anzunehmen (im canon
1543), so enthalt der CIC von 1983 hierzu keinerlei Best-
immungen mehr.”

Luther jedenfalls befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die
Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis funf
Prozent seien durchaus angemessen und rechtmafRig. Die
Koénige und Fursten liel3en sich nicht zweimal bitten, derart
und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker sehen
deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich be-
kanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur ne-
benbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money,
gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts als
heilRer Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleichwohl
von den Kredithehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit ver-
pfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand,
so er denn nicht von Banken zu verantworten ware, als
gewerbsmalRiger Betrug einer kriminellen Vereinigung be-
zeichnet wurde).



Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht fir, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein: ,Eines der Themen, mit denen
sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die von
Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das
Thema klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an,
in denen Luther mit Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’,
der Gier nach fremdem Hab und Gut, die "Wurzel allen
Ubels” sieht. Ausfiihrlich behandelt hat er es sodann in
den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. Anfang
1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kauf-
handlung und Wucher’. In ihnen fordert Luther — ausge-
hend vom 7. Gebot und den Prinzipien der Bergpredigt —
eine Einhegung des Zinskaufs und der wegen des kanoni-
schen Zinsverbots untersagten Wuchergeschafte, derer
sich vor allem die grolien Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von
vier bis sechs Prozent fur vertretbar.”

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich: ,In den Jahren
1519, 1520 und 1524 verodffentlichte Luther drei Traktate
zum Zins und beteiligte sich damit an der immer heftiger
aufwallenden Diskussion um das Zinsverbot. Grundsatz-
lich durfte nach dem kanonischen Recht kein Zins erhoben
werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde
nun daruber gestritten, unter welchen Bedingungen das
Verbot umgangen werden konnte — allein schon weil der
Handelskapitalismus vor allem in Oberitalien stark zu-
nahm. Luther erkannte, dass sich die Rahmenbedingun-
gen geandert hatten und sich ‘die differenzierte Realitat
des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr
durch die unveranderte Ubernahme von Normen des Ur-
christentums regulieren lieR” ... Aber: Auch das



wirtschaftliche Handeln habe sich an der Gerechtigkeit
des christlichen Liebesgebot[s] auszurichten.

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Ra-
tes mit den Worten: 'Fur das Handeln im weltlichen Regi-
ment sind Zinsen moglich, ja notig, mussen sich aber nach
der Billigkeit richten’. Die Hohe des Zinses durfe sich ergo
nicht nach dem Markt richten, sondern mussen fur beide
Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand daraufhin
... [ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine Richtgro-
Re von funf Prozent an. So trug Luther zur Uberwindung
der starren, von der Realitat langst Uberholten Zinslehre
des Mittelalters bei. Allerdings lie® eine Erhéhung des an-
gepeilten Zinssatzes von funf Prozent nicht lange auf sich
warten — das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ara der
steigenden Preise ...

Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhort, war
in Luthers Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral aus-
gesetzt. Schliellich steht in der Bibel ‘Leihet ohne Wieder-
nehme’. Doch fiir den Historiker Schilling ist Luthers An-
sicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der "Lehre von
den zwei Regimentern und den zwei Reichen’: Fur die
Ordnung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zu-
standig und somit fallen auch Geldgeschafte nicht in den
Bereich der Kirche. Diese Logik unterschied Luther vom
Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsreform war fur ihn ein
unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneuerung von
Kirche und Gesellschaft” ...

Indes: Wenn Luther — gemal der Zwei-Reiche-Lehre — tat-
sachlich nicht fir das weltliche Reich, sondern nur fur das
von Gott zustandig war, dann hatte er sich aus dem irdi-
schen Geschaft heraushalten sollen!



Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand un-
tertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan®), mit Ambivalenzen und
Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der jeweils
vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern
redete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durch-
aus, auch von Luthers Doppelmoral sprechen. Von einer
Doppelmoral im Interesse derer, die ihn nahrten, die ihn
schitzen, die seinen Ruhm mehrten. Den eines — angeb-
lich — grof3en Reformators. Nicht erwahnt wurde und wird,
dass Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schabi-
ger Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Machtigen, die
oft hinter den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden
jener Politikveranstaltung, die man heutzutage reprasen-
tative Demokratie nennt, agier(t)en. Zu denen — Politik-
spektakel wie sogenannte Demokratie — Ministerprasident
Seehofer bekanntermallen ausfuhrte: ,Diejenigen, die ent-
scheiden, sind nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt
werden, haben nichts zu entscheiden.”

Zu den wirklich Machtigen gehorte zu Luthers Zeit Jakob
Fugger: Er ,ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist,
dem die Fursten gehorchen, weil sie mit ihm verdienen.
Denn er verkauft Bistimer, ist gegen gute Provision der
Ablalk-Handler des Papstes und lafdt die deutschen Firs-
ten —fur 100 Millionen Mark Bestechungsgelder — den Karl
von Spanien zum Kaiser wahlen, weil ‘kein anderer Kan-
didat uns soviel Verdienstmdglichkeiten bietet” ... Fur ...
Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Miunzer mit sei-
nem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert 25
Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch
mahnt er die Fursten: "Schlagen Sie nicht zu viele tot,
sonst missen Sie Ihre Acker noch selbst pfliigen.” Dann
macht er den Saldo: 25 Millionen auf 100 000 tote Bauern.



Das macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes Ge-
schaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich
weder Luther noch Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,
Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kbnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Muntzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundsatzlicher Uberlegungen glaubte
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will —
jedenfalls nicht, ,dal® man kein Geld und Gut haben und
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle,
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalts wohl geschehen, dal} du reich seiest ...“: ,Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt,
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevdlkerung, von der Tauschfunktion
des Geldes — von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch
dem Reiche Gottes verhaftet sei. ,Wucher muf} sein. Aber
wehe den Wucherern® — wieder eine der Luther-spezifi-
schen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitaten, die
januskopfig die eine wie die andere Seite, die Interessen
der Pfeffersacke wie die der Not leidenden Masse bedie-
nen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt.
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionarsten
Krafte in Deutschland ... [,] Feudaladel und ... Kirche als



grofte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ...
Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt
geschaffen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen
voran dem sachsischen Kurfursten beliebte. Das Wohler-
gehen der einfachen Leute, der Masse, des Volkes war
ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch ,sola scriptura“ es verlangen
wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausge-
sogen, und schwerlich unterdriuckt.” An gleicher Stelle
aber schreibt er: ,Es ist aber meines Werks nicht, anzuzei-
gen, wo man funf, vier oder sechs aufs Hundert geben soll.
Ich lald es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der
Grund so gut und reich ist, dal3 man da sechs nehmen
moge.”

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht
schlachten, die man (noch) melken will: ,Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nahme, so
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht
halten, und mit Furchten vier oder funf nehmen; denn sie
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.”
Es ,ist das der nachstliegende und beste Rat, den Wert
einer Ware danach zu bestimmen, wie der allgemeine
Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohnheit des
Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hierin
kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie an-
dere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche Weise



erworben wird, halte ich fur redlich und gut ...“ So Luther
in seinem Sermon uUber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelziingigkeit
und gegen vorangehende Ausflihrungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern
verlangen es auch. Eben weils der Markt hergibt — so sieht
praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus.

Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen, mit gewohnt drastischen Worten ggf. ein rick-
sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd — immer wie-
der er- und vermahnt (&hnlich den Sozialpolitikern unserer
Tage, die ebenfalls gegen Auswulchse wettern, aber nicht
deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage
stellen): ,Daher auch etliche unter den Kaufleuten aufer-
wacht, und gewahr worden sind, dass unter ihrem Handel
manch boser Griff und schadliche Finanze im Brauch sind,
und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasti-
cus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Siinde sein mu-
gen. Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1
Timoth 6,10: Der Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und
abermal (v. 9) Wilche reich wollen werden, die fallen dem
Teufel in den Strick, und in viel unnutze, schadliche Be-
gierde, wilche die Leut versenken ins Verderben und Ver-
dammniss ..."

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Aus-
wulchsen des (Fruh-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die
evangelische Kirche, aus Grinden der Rechtfertigung, der
eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren Sonntags-
reden unermudlich bemiuiht); es ist aber ein Versagen des
Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das kapi-



talitische Wirtschaftssystem mit all seinen Auswichsen le-
gitimiert zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fursten.
Derer des Standes und derer des Geldes. Der Fugger,
Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller
und Rothschilds.

Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epo-
chales Versagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige
Schrift, sola scriptura einen feuchten Kehrricht scherten,
wenn sie seinen Interessen resp. denen seiner Oberen im
Wege standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther
mit uns treibt.

Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der
Vernunft errechnen konnen, daf® ein Wucherer ein vierfal-
tiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, daf} wir sie schier um ihres Geldes willen
anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weil® Luther nun aber
bezlglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, namlich
dald das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann
liegen kdnne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschéaftserfolgen zu zahlen habe.
Sondern Luther fordert, dal® dem Zinsherr nur dann der
Zins gebuhre, wenn der Zinsmann “seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hyndernil3 prauchen muge’. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ‘wiltu eyn interesse
mit haben zu gewinnen, mul3tu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.” Das mag fur die damalige Zeit ein



revolutionarer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage
deutlich unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld
rentierlich festlegen oder sich unternehmerisch beteiligen
will: Dabei ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins
in der Regel erheblich niedriger als die (relativ unsichere)
Renditeerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen.
Hier ist aufgrund der relativ hdheren Verlustmaoglichkeiten
eine hohere Rendite gerecht und billig.”

Zwar erzahlen uns auch unsere Oberen von Interessen-
ausgleich, gerechter Verteilung und ahnlichen Schimaren
mehr; indes: A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren
Fruchten werdet ihr sie erkennen — Matthaus, Kap. 7, Vers
16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapi-
talismus in die Welt gekommen; daran andert nichts, dass
.,man” — sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker
heutzutage — dessen allergrobste soziale Verwerfungen
zu verhindern versucht.

Bisweilen forderte Luther auch den ,’Zehnten” (oder auch
neunten oder achten oder sechsten Teil der jahrlich anfal-
lenden Ertragnisse) als einen “allerfeinsten Zins” ... In der
Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung zum
Zinskauf, den er eben erst als grofdtes Unglick ansieht
und dann aber doch als Handlungsmadglichkeit zulalt, fur
widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Horer gerne ho-
ren. Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wabhlen nicht alles halten kdnne, was man vor denselben



versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus.
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wucherlin®“ erlaubt,
»Schier ein halb werck der barmhertzigkeit, fir die durssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.” Ein ,not Wicherlin“ indes ist eine Contradic-
tio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der ,Not*
sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die Aus-
nahme zur Regel zu machen, ist seit je ein probates (poli-
tisches) Mittel: Quod licet lovi non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreillig oder gar
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese
gar die Fursten fressen (wlrden) — bedenkt man die finan-
zielle ,Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wu-
cher verstandlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass Luther sich — angeblich im Sinne von Nachsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) — gegen die Insurgenten des
Erfurter Aufstands wie folgt empdrt: ,.... dal sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen.
Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte, so
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es
einem anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und
lie3e einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital
auch zu Erfurt so verwalten, dal3 lhre es ihm jahrlich und
stuckweise zuruckgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im
Dienste seiner Herren als ,alteste[n] deutsche[n]



Nationaldkonom®; er, Luther, betrieb Theologie im Inte-
resse, ggf. auch im Auftrag des Kapitalismus™: ,Damit
diurfte aus lutherisches Sicht fir ein geordnetes Wirt-
schaftsgefuge, in dem (etwa wie gegenwartig in einer so-
zial abgefederten Marktwirtschaft) fir die in Not geratenen
gesorgt wird [e. A.: man denke, nur beispielsweise, an die
Segnungen der mittlerweile unzahligen Tafeln deutsch-
landweit] und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist,
eine Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen dar-
stellt, durchaus legitim und fur das Gemeinwesen produk-
tiv sein“ — ,2 x 3 macht 4 — widdewiddewitt ... lch mach'
mir die Welt — widdewiddewitt — wie sie mir gefallt ...“, hatte
Pippi Langstrumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht
hatte sie, neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung
wird hier verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen
die der armen Arbeitslosen?”

Und Luther hat auch den rechten Trost fur das schlechte
Gewissen, das einen Reichen rihren mag, parat: ,...
[W]enn wir alles verwerfen sollten, was einen Mil3brauch
darstellt, was wirden wir flr ein Spiel anrichten? ... Gold
und Silber, Geld und Gut stiften viel Boses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben
wollten, der uns am allerschadlichsten ist, so muf3ten wir
uns selbst vertreiben und toéten. Denn wir haben keinen
schadlicheren Feind als unser eigenes Herz.” Erinnert
irgendwie an Orwells Newspeak — “During times of univer-
sal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.”

M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundle-
genden Ideen bzw. Prinzipien habe sich die protestanti-
sche (Arbeits-)Ethik entwickelt: aus der Reformation Lu-
thers und aus der innerweltlichen Askese-Vorstellung



Calvins, die, letztere, maligeblich am Profit-Ethos des Ka-
pitalismus” beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefalligkeit). Aufgrund der
lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig
und willktrlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal
zugewiesen wurde — flr emanzipatorische Gedanken
blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17.
Jahrhundert aufkam. Die angenommene Nahe der Apoka-
lypse liel3 die Glaubigen die innerweltliche Askese leben.
So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
note, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sunden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeu-
tung fir die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-
tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip gepragt, das im wirtschaftlichen Prosperieren
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt. Genuss-
sucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart
entwickelt sich eine (fur das neu entstehende System cha-
rakteristische) Kapitalakkumulation. So also werden Pro-
testantismus/Lutherismus/Calvinismus zum fruchtbaren
Boden, auf dem das neue, kapitalistische Gesellschafts-
system aufzublihen vermag; das Leistungsprinzip erfahrt



eine religiés-ideologische Legitimation und Uberhéhung —
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt.

~Weber selbst gibt unumwunden zu, dal® es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung
bzw. Gewahrung des Zins, asketische Lebensfliihrung mit
Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem
institutionellen Klosterkapitalismus bei individueller Armut,
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalitat sei-
ner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder eine religiosen Elitegruppe,
sondern beruht auf der Gleichformigkeit der asketischen
Lebensfuhrung in der ganzen Gesellschaft.”

Luther warf den aufstandischen Bauern vor, das Evange-
lium fir Veranderungen ihrer sozialen und gesellschattli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wirden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen "Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als
negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren liel3en.”

,Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grin-
der des Nazi-Hetzblattes Der Stirmer, meinte gar in den
Nurnberger Prozessen, dass Luther ‘heute sicher an



meiner Stelle auf der Anklagebank sale’. Vielleicht hatte
er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brand-
stifter, die die deutsch-protestantische Geschichte antise-
mitisch fundierten.”

Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war
schlichtweg ein Judenhasser. Par excellence. ,Im Jahr
1543 veroffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine
Schrift "Von den Juden und ihren Ligen’. Darin entwi-
ckelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf ihre
Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir Christen
nun tun mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Ju-
den? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

"Erstlich, dald man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde Uber-
haufe und beschitte, dal® kein Mensch einen Stein oder
Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, dald man auch ihre Hauser desgleichen zer-
breche und zerstore.

Zum Diritten, da® man ihnen nehme alle ihre Betblichlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, dald man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, dal® man den Juden das Geleit und Stralle
ganz und gar aufhebe.

Zum Sechsten, daly man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.

Zum Siebten, da® man den jungen, starken Juden und Ju-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Ro-
cken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweif}
der Nase.’



Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”

Uber Antijudaismus (bei dem eher die Ablehnung der Re-
ligion) und Antisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung
der Rasse im Fokus steht) lieRen sich Dutzende von Bu-
chern schreiben. Dies indes ist nicht Absicht und Vorha-
ben meiner Betrachtungen Uber Luther und dessen Ver-
haltnis zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einer-
lei, ob dieser auf antijudaistischen oder antisemitischen
Motiven beruhte. Oder auf beiden: ,Der Reformator war
nicht nur Antijudaist, sondern Antisemit. So wurde er auch
in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate "Juden-
schriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie
lange Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf an-
tijudischen Ton des Reformators ist allenthalben grof3.”

Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden
steigerten sich, nach und nach, ins schier Unermessliche;
die folgenden Zitate sprechen flr sich und bedurfen keiner
Erlauterung:

- ,Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Nei-
des, Hasses untereinander, voll Hochmut,
Woucher, Stolz, Fluchen wider uns Heiden ...
Ebenso mogen die Morder, Huren, Diebe
und Schalke und alle bésen Menschen sich
rihmen, dass sie Gottes heilig, auserwahl-
tes Volk sind®

- ,Kein blutdlirstigeres und rachgierigeres
Volk hat die Sonne je beschienen als die, die
sich dunken, sie seien darum Gottes Volk,



dass sie sollen und mussen die Heiden wiir-
gen und morden®

,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes,
durchgiftetes, durchteufeltes Ding ist's um
diese Juden, so diese 1400 Jahre unser
Plage, Pestilenz und alles Ungluck gewesen
sind und noch sind. Summa, wir haben
rechte Teufel an ihnen*

,S0 ist’s auch unsere Schuld, dass wir das
grofl3e unschuldige Blut, so sie an unserem
Herrn und den Christen bei dreihundert Jah-
ren nach der Zerstérung Jerusalems und bis
daher an Kindern vergossen (welches noch
aus ihren Augen und Haut scheint) nicht ra-
chen. Sie nicht totschlagen, sondern fur all
ihr Morden, Fluchen, Lastern, Ligen und
Schanden frei bei uns sitzen lassen, ihre
Schulen, Hauser, Leib und Gut schitzen und
schirmen, damit wir sie faul und sicher ma-
chen und helfen, dass sie getrost unser Geld
uns aussaugen, dazu unser spotten, uns an-
speien, ob sie zuletzt konnten unser machtig
werden”

»o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib,
Weib, Kind, Gesinde, Vieh usw. Schaden tun
mochten ..., so lasst uns ... mitihnen abrech-
nen, was sie uns abgewuchert haben, sie
aber fur immer zum Lande ausgetrieben.
Denn ... Gottes Zorn ist so grol3 uber sie,
dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur ar-
ger und arger, durch Scharfe aber wenig



besser werden. Darum immer weg mit
ihnen®

- ,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige
Feuer in die Beine gekommen ist, fahren sie
mit Unbarmherzigkeit und schneiden, sagen,
brennen Fleisch, Adern, Bein und Mark ab.
Also tue man hier auch, verbrenne ihre Sy-
nagogen, verbiete alles, was ich droben er-
zahlt habe, zwinge sie zur Arbeit und gehe
mit ihnen um nach aller Unbarmherzigkeit
wie Mose tat in der Wuste und schlug drei-
tausend tot, dass nicht der ganze Haufen
verderben musste ... Will das nicht helfen,
so mussen wir sie wie tolle Hunde ausjagen

1

Es war kein geringer als Heinrich von Treitschke, der Jahr-
hunderte spater Luther, den Judenhasser, zum Vereiner
von Deutsch- und Christentum erklarte: ,Luther wurde ...
zur lkone der Einheit von Deutschtum und Christentum im
werdenden deutschen Nationalstaat. Treitschkes Rede
zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen Pro-
zess. Luther sei "Blut von unserem Blute. Aus den tiefen
Augen dieses urwuchsigen deutschen Bauernsohnes
blitzte der alte Heldenmut der Germanen, der die Welt
nicht flieht, sondern sie zu beherrschen sucht durch die
Macht des sittlichen Willens.™ Derart fuhrt ,[e]ine kontinu-
ierliche Linie von preuflischen Historikern Uber protestan-
tische "Kriegstheologen” von 1914-18 und das republik-
feindliche Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-
Reich“: Hans Johst, einer von Hitlers ,Gottbegnadeten”
auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans Johst lasst in sei-
nem Lutherdrama Propheten den Wittenberger ausrufen:
,Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der Name



des Schwertes sei gelobt! Deutschland stlirmt sich seinen
Himmel!!" AuRer solchen Hofschranzen wussten die — von
Nietzsche, Kant und Hegel, von Marx und Freud — aufge-
klarten Intellektuellen des 20. Jhd., jedenfalls die, denen
man grolRe Literatur nachsagt, weit mehrheitlich nicht viel
mit Luther anzufangen.

Mithin kann man nicht auRer Acht lassen: Die Bedeutung
Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhun-
derten vorprogrammierten ,ultimativen® Konflikt ,der Deut-
schen“ mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie unbe-
streitbar: ,Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther
auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann.
Und genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen.
Das evangelische Personal in den KZs bzw. den Vernich-
tungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den
Opfern gegentber nicht bésartig verhalten zu haben. Und
das fuhrt schlie3lich zu der Frage: Ist ein evangelischer
Henker vielleicht héflicher und zuvorkommender mit den
Opfern als ein Henker, der keiner der beiden Grol3kirchen
angehort? Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger
gehen? Ist er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antisemi-
ten nur "frei von Hassgefuhlen und Racheinstinkten” ...*

,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die
protestantischen Fakultaten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich der Herausgeber des Stlrmers,
Julius Streicher, vor dem Nuirnberger Kriegsverbrechertri-
bunal ausdricklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung durch
Gaskammern.” Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: ‘Luthers Ratschlage gegen die Juden hat Hitler
genau ausgefuhrt.™



Hitler selbst fuhrte aus: ,Luther war ein grof3er Mann, ein
Riese. Mit einem Ruck durchbrach er die Dammerung; sah
den Juden, wie wir ihn erst heute zu sehen beginnen."

Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner,
Hitlers, Wandlung zum Antisemiten: ,Der junge Adolf Hitler
hatte Anfang der zwanziger Jahre mit den ... Chefredak-
teuren des Volkischen Beobachters, Dietrich Eckart und
Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner Seite, die Luther
gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund zum
Judenfeind bewunderten. Dies dlrfte dazu beigetragen
haben, dass Hitler bereits in seiner Nurnberger Parteitags-
rede von 1923 ... seine Wertschatzung Luthers zum Aus-
druck brachte. Den ‘gro3en Reformator” wurdigte er in ei-
ner Reihe mit Friedrich dem Grofien und Richard Wagner
als herausragenden Deutschen®. ,Neben Friedrich dem
Grolden stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.©

, Der ,Stirmer” pries Martin Luther als einen der grofRten
deutschen Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind
die SA Jesu Christi’, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel "Un-
ser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische
Kirchenpartei gegrundet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stimmen
... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalliger fur
die totalitare NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich
als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland
und in Bayern erreichte die NSDAP bei den Reichstags-



wahlen im Marz 1933 um 20 Prozent der abgegebenen
Stimmen. In protestantischen Regionen waren es zum Teil
uber 60 Prozent ...

Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thuringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen
ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veroffent-
lichte Sasse seine Schrift "Martin Luther (ber die Juden:
Weg mit ihnen” ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche,
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegentber dem
Regime aulderten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Nieméller. Es
gab Protestanten, die fur ihren Glauben starben. Aber der
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime
materiell gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber
tausend Kirchengebaude umgestaltet oder neu errichtet

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die
autoritaren, antimodernen, nationalistischen, volkischen,
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ...
In den 'Richtlinien” der Deutschen Christen hiel3 es, sie
sahen in ‘Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten
der ‘Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die
Judenmission als 'Eingangstor fremden Blutes in unseren
Volkskorper’. Rassismus ging vor Nachstenliebe, die
Zehn Gebote wurden von einigen als judisch abgelehnt.”



Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit
1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (19327?) (Mit-)Begrinder der
innerevangelischen Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten und deren erster Reichsleiter, seit September 1933 Bi-
schof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sportpalasts-
kandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Miiller von
seinen Amtern entbunden und bereits im Dezember 1933
zurlckgetreten, Hossenfelder, Herausgeber von Die
Richtlinien der deutschen Christen und Verfasser von Un-
ser Kampf (eines Bulchleins von sage-und-schreibe 32
Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen wurde
eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim
Hossenfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen
als ,die SA Jesu Christi*; ich bin Uberzeugt, Martin Luther
hatte diesen Vergleich gut geheilen.

Die volkisch-nationalen, germanophilen und antisemiti-
schen Wurzeln der Deutschen Christen nachzuzeichnen
wirde den Rahmen vorliegender Einfuhrung sprengen,
ware zudem nicht zielfUhrend; bezeichnenderweise wur-
den Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts
und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und
Artfremden® mit grof3er Zustimmung in der volkisch-pro-
testantischen Szene aufgenommen; marxistischer wie ka-
tholischer(!) Internationalismus seien die beiden Facetten
desselben judischen Geistes und die Reformation werde
in einer erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreli-
gion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude
gehabt: ,Luthers Grofdtat war ... die Germanisierung des
Christentums. Das erwachende Deutschtum aber hat
nach Luther noch zu Goethe, Kant, Schopenhauer Nietz-
sche ... gefuhrt, heute geht es in gewaltigen Schritten sei-
nem vollen Erblihen entgegen ..."



Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Luge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Wobei der Schol} auch heute
noch fruchtbar ist: weniger fur nationale Ideologien, mehr
indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die
sich die unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Men-
schen Uber den Menschen auf ihre Fahne geschrieben
hat. Und sich ihrer Apologeten ahnlich bedient wie sich die
Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und nutzbar
mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und
Knechte bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden — mit entsprechend
langer ,Vorlaufzeit® wie angeflhrt — dann 1932 (offiziell)
gegrundet (bereits ein Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen
Namens in Thiringen zu einer Kirchenvertreterwahl ange-
treten; spiritus rector dieser Gruppierung war Siegfried
Leffler, der so bezeichnende Buicher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kir-
chenbewegung Deutsche Christen schrieb, zu den ,Hard-
core“-Vertretern der NSDAP in der lutherischen Kirche ge-
horte, ab 1939 das Institut zur Erforschung und Beseiti-
gung des jidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche
Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
blrger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayeri-
schen ,Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer ge-
wirkt hatte).

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen zahlte ca. 1
Million Mitglieder; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen.



.Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach
den erfolgreichen Kirchenwahlen lastig geworden. Der in-
nerkirchliche Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht
in sein Konzept ... Die verscharfte Kontrolle der Luthera-
ner ubertragt er von 1935 an einem Kirchenminister, er
selbst verliert das Interesse an der Thematik.”

Die Deutschen Christen indes unterstutzten Hitler mit Hur-
ragebrull; die ,Helden® des ,Widerstands® in der Beken-
nenden Kirche waren oft unterwirfig und feige in der Aus-
einandersetzung mit dem nationalsozialistischen Regime:
.Karl Barth ... [riet] auf die Frage, wie die Kirche dem zu-
nehmend morderisch agierenden braunen Regime begeg-
nen solle, zur politischen Passivitat .... "Weitermachen wie
die Mdénche in Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machtergrei-
fung 1933 gewahrte der Laacher Abt lldefons Herwegen
dem abgesetzten und bedrohten Koélner Oberblrgermeis-
ter Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten
Mitarbeitern, Brucken der Verstandigung zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen.
Mehr noch: Spatestens seit Heinrich Bolls 1959 erschie-
nenem Roman ‘Billard um halb zehn” ist bekannt, dass die
Monche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung begeis-
tert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Kon-
vent vom Regime ..."

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin
Luthers nicht ,nur um ,eine dunkle Seite” des Reformators
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend fur Luthers Welt-
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt
sich die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK)
diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzu-



setzen? Wenig: Seit ihrer Griindung im Mai 1934 (als Re-
aktion auf die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deut-
schen Christen) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und
Leitungsstrukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige
rechtmaRige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blie-
ben, gleichwohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskir-
chen und somit von diesen abhangig; eine einheitliche, ge-
schlossene Opposition gegen das Nazi-Regime bildete
sich nicht. Mehr noch: Weite Teile der BK blieben dem
,=Fuhrerstaat” treu, bejahten, dartber hinaus, auch den (2.
Welt-)Krieg.

Bereits im September 1933 griindeten Bonhoeffer, Nie-
méller und andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund
(bzw. traten diesem wenige Tage nach Grindung bei) —
aus Protest gegen und Reaktion auf den Arierparagra-
phen, dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen
Kirche auszuschlieBen seien, ebenso Halbjuden und
Nicht-Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Grun-
dung des Pfarrernotbunds begann der sog. Kirchenkampf
(als innerkirchliche Auseinandersetzung der Deutschen
Evangelischen Kirche); dem Pfarrernotbund gehdrten be-
reits nach kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen
Pfarrerschaft an.

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegensei-
tiger Unterstitzung und Solidaritat (mit getauften Juden in-
nerhalb der eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Pro-
testbewegung gegen die Diskriminierung der Juden allge-
mein; auch die Mitglieder des Notbundes waren — in Lu-
ther'scher Tradition — mehrheitlich durch Antijudaismus
und Antisemitismus gepragt und beflrworteten — gemaf
dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was des Kai-
sers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss



von Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fur
Juden in den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwalte
etc.). Selbst Niemdller sprach sich daftir aus, Juden (nach
der Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungs-
funktionen innerhalb der Kirche zu betrauen.

.Hitler schien ihm nicht so Ubel, dal} er nicht dessen ‘ge-
waltiges Werk der volkischen Einigung und Erhebung’ ge-
schatzt hatte. Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der
1931 eine Pfarrei im vornehmen Berlin-Dahlem Gbernom-
men hatte, erst spater, als die Nationalsozialisten auch die
Kirche gleichschalten wollten ...

Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vater-
land und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns
vollig fihlen”. Hitler:'Die Sorge um das Dritte Reich uber-
lassen Sie mir, und sorgen Sie fur die Kirche.™

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung
des Arierparagraph fur evangelische Geistliche im Einzel-
fall (strafrechtlich) zu ahnden; die Anzahl der betroffenen
Pfarrer war zu gering, als dass die Nationalsozialisten auf-
grund entsprechender Auseinandersetzungen die Einheit
der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste
Pfarrer judischer Herkunft aus den Diensten der evangeli-
schen Kirche entlassen, weitere folgten; dies verhinderten
weder der Pfarrernotbund noch die (aus diesem 1934 her-
vorgegangene) Bekennende Kirche; es waren allenfalls
einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche
der nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Re-
gimes widersprachen: ,Der Protest gegen die Irrlehre der
deutschen Christen kann nicht erst beim Arierpara-



graphen, bei der Verwerfung des Alten Testamentes ...
einsetzen. Der Protest mul} sich grundsatzlich dagegen ...
richten, dal die Deutschen Christen neben der Heiligen
Schrift als einziger Offenbarungsquelle das deutsche
Volkstum, seine Geschichte und seine politische Gegen-
wart als eine zweite Offenbarungsquelle behaupten und
sich damit als die Glaubigen eines "“anderen Gottes” zu er-
kennen geben.”

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die
freien Synoden, die rheinisch-westfalischen Pfarrbruder-
schaften und die Landeskirchen von Wurttemberg und
Bayern zur ,Bekenntnisgemeinschaft* zusammen; bereits
einem Monat spater erklarten diese Bundnispartner: ,Wir
... erklaren als rechtméaflige evangelische Kirche Deutsch-
lands ..., und einen weiteren Monat spater (Ende Mai
1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der recht-
mafigen Deutschen Evangelischen Kirche) aufgenom-
men und die Bekennende Kirche gegrundet, die Jesus
Christus zum einzigen Glaubensgrund erklarte sowie den
Totalitdtsanspruch des Staates und die Vereinnahmung
von Kirche und Evangelium durch eben diesen Staat ab-
lehnte.

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Sy-
node der Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht:
Weil die Deutschen Christen die Grundlage des kirchli-
chen Bekenntnisses verlassen hatten, sei ihre Herrschaft
unrechtmafig; Weisungen der Kirchenleitung seien des-
halb zurickzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzuleh-
nen, die zuklnftige Leitung der Kirche werde vom neuge-
wahlten Reichsbruderrat Ubernommen.

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom
staatlichen Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch



geduldet, 1936 aber durch Reichskirchenminister Kerrl
verboten. (Kerrl war als Reichsminister fiir die kirchlichen
Angelegenheiten, so die offizielle Bezeichnung, fur die
Gleichschaltung der Kirchen verantwortlich; die
Katholische Kirche hatte sich durch das Reichskonkordat
bereits 1933 aus der politischen Verantwortung gezogen
resp. zu ziehen versucht.)

Innerhalb der Evangelischen Kirche war schliel3lich das
Chaos perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils
den Deutschen Christen, teils der Bekennenden Kirche
angehorten; in Gaststatten, Schuppen, Fabrikhallen
u.a.m. wurden Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare
(damals noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unent-
geltlich; die Organisationsstrukturen waren insgesamt ver-
worren und oft improvisiert.

(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,gemaRig-
ten® Flagel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und
einen ,radikalen®, der eine Zusammenarbeit (weitgehend)
ablehnte; eine wirkliche Opposition gegen den Nationalso-
zialismus in toto stellte auch dieser ,radikale” Flugel nicht
dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis ermor-
det wurden: Das Martyrerbuch des Bruderrates der Be-
kennenden Kirche listet 16 ermordete Manner (darunter
Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby — Halbjudin,
Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kirche,
konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Ein-
leitung): ,Alle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre
Leiden nicht ... auf sich genommen, weil sie mit der Politik
des Dritten Reiches nicht einverstanden waren ... , son-
dern nur ..., weil sie das Bekenntnis der Kirche angegriffen
sahen ...*



Unerwahnt Iasst die Bekennende Kirche auch gern, dass
es keinen Unvereinbarkeitsbeschluss fur SS-Angehdrige,
nicht einmal fur KZ-Wachter gab (s. hierzu: ,Sagen Sie,
Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?“ Bericht eines Pfar-
rers der Bekennenden Kirche Uber seine Erlebnisse im
Kirchenkampf und als SS-Oberscharfuhrer im Konzentra-
tionslager Hersbruck): Durch solche und ahnliche Unge-
heuerlichkeiten wird die Selbstdarstellung (auch) der Be-
kennenden Kirche, sie sei ein Hort des Widerstands gegen
Hitler und den Nationalsozialismus gewesen, ad absur-
dum geflhrt — wie immer und Uberall bestatigen Ausnah-
men die Regel.

Gleichwohl: ,Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 ver-
pflichtete die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer
zur Ablegung des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich
schwore bei Gott dem Allméachtigen und Allwissenden: Ich
werde dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes,
Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beach-
ten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so
wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in
Bayern 1938, 95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so
dass die Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das
Gesetz zuruckzuziehen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf
die Erwartung des Staates und mogliche Folgen einer Ver-
weigerung hinwies, legten fast alle bayerischen Pfarrer
den Eid ab ... Wenige Wochen spater wurde durch ein
Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters
Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass
der NS-Staat tatsachlich Gberhaupt kein Interesse an der
Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische
Kirchenleitung ebenso bloRRgestellt wie die gesamte Be-
kennende Kirche Deutschlands ..."



Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde —
in Nachfolge eines groflen Lehrmeisters: Martin Luther.
Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith
eines Christenmenschen), mit gleichermalden gespaltener
Zunge sprach: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Gber
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan.”

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Lu-
thers Freiheitsbegriff. Und lasst jede Deutung offen. Be-
wusst, behaupte ich. In doloser Absicht. Behaupte ich. Zur
Verfuhrung der Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit
diese (Verfuhrung wie Masse) den eigenen Zielen dienlich
ist.

Und wenn Luthers widersprichliche Formulierung — deren
Antagonismus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die
religiése und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und Obrig-
keit bedeute und bezeichne —, wenn dieser lutherische
Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole
diente, wenn sich die Unterdrickten und Geknechteten
den vermeintlich (von Obrigkeits-Willkir) emanzipieren-
den Teil der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegeh-
ren zu eigen machten, kann man’s ihnen verdenken?
Wohl kaum. Veribeln kann man allenfalls Luther, dass er
(zu eigenem Frommen) Geister rief, die er nicht mehr ban-
nen konnte.

Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an,
Luthers Antisemitismus zu teilen:,Im Jahre 1918 konnte
von einem planmafRigen Antisemitismus gar keine Rede



sein. Noch erinnere ich mich der Schwierigkeiten, auf die
man stiel3, sowie man nur das Wort Jude in den Mund
nahm. Man wurde entweder dumm angeglotzt, oder man
erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten Versuche,
der Offentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schienen
damals fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam
begannen sich die Dinge zum Besseren zu wenden ... Je-
denfalls begann im Winter 1918/19 so etwas wie Antise-
mitismus langsam Wurzel zu fassen. Spater hat dann al-
lerdings die nationalsozialistische Bewegung die Juden-
frage ganz anders vorwartsgetrieben. Sie hat es vor allem
fertiggebracht, dieses Problem aus dem eng begrenzten
Kreise oberer und kleinburgerlicher Schichten herauszu-
heben und zum treibenden Motiv einer grol3en Volksbe-
wegung umzuwandeln.”

Erst in spaten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther er-
kannt, dass es das Judentum und nicht den Katholizismus
zu bekampfen gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende
des 19./zu Beginn des 20. Jhd. sei ein schwerer politisch-
taktischer Fehler gewesen.

Deshalb suchte Hitler (als romisch-katholischer Staats-
mann) gezielt das Bundnis mit dem Vatikan; das Reichs-
konkordat von 1933 gilt bis heute. Vorab gilt festzuhalten,
dass er durch die Privilegien, die durch das Konkordat ge-
wahrt wurden, die Katholische Kirche im (namentlich
durch Otto von Bismarck ein halbes Jhd. zuvor) evange-
lisch gepragten Deutschland erheblich aufwertete; aus
Dankbarkeit erkannte der Vatikan als erster Staat Nazi-
Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch den jungen
Luther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vatikan und
Pius XII. schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust.



Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangeli-
schen Christen, so Hitler weiter, starke die Semiten: ,Der
Jude hat jedenfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken
und Protestanten fuhren miteinander einen frohlichen
Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und des
gesamten Christentums lacht sich ins Faustchen ... Man
halte sich die Verwustungen vor Augen, welche die judi-
sche Bastardierung jeden Tag an unserem Volke anrich-
tet, und man bedenke, daf} diese Blutvergiftung nur nach
Jahrhunderten oder Uberhaupt nicht mehr aus unserem
Volkskorper entfernt werden kann; man bedenke weiter,
wie die rassische Zersetzung die letzten arischen Werte
unseres deutschen Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet,
so dal unsere Kraft als kulturtragende Nation ersichtlich
mehr und mehr im Rickzug begriffen ist, und wir der Ge-
fahr anheimfallen, wenigstens in unseren Grol3stadten
dorthin zu kommen, wo Suditalien heute bereits ist.”

Und weiterhin (,Mein Kampf*): ,Fur die Zukunft der Erde
liegt aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten
die Katholiken oder die Katholiken die Protestanten besie-
gen, sondern darin, ob der arische Mensch ihr erhalten
bleibt oder ausstirbt. Dennoch kdampfen die beiden Kon-
fessionen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser
Menschen, sondern suchen sich selbst gegenseitig zu ver-
nichten ... Darum sei jeder tatig, und zwar jeder gefalligst
in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen,
der in seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem
Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraus-
tritt und in die andere hineinzustankern versucht.”

Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Oku-
mene (von Katholiken und Protestanten) und stellte fest:
,ES konnte in den Reihen unserer Bewegung der



glaubigste Protestant neben dem glaubigsten Katholiken
sitzen, ohne je in den geringsten Gewissenskonflikt mit
seiner religidsen Uberzeugung geraten zu mussen. Der
gemeinsame gewaltige Kampf, den die beiden gegen den
Zerstorer der arischen Menschheit fihrten, hat sie im Ge-
genteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schat-
zen.*

,Wir sind erfullt von dem Wunsche®, so Hitler, ,dass Ka-
tholiken und Protestanten sich einander finden mogen in
der tiefen Not unseres eigenen Volkes.*

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Hitler wurde
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. ... [E]inige
Theologen nennen Luther spater stolz den ... “ersten Na-
tionalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”

Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner
Schoénerer, Stein und Wolf sowie der Katholik Lueger, wa-
ren Antisemiten, zumindest die Lutheraner durch den Ein-
fluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeutschen Partei
Schonerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: ,Jud bleibt Jud, ob er sich taufen
lasst oder nicht!“, so Schonerer hochstselbst.

Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich
taufen liel3en, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren
Juden und blieben Juden. Gem. Luthers Diktum: ,Wenn
ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbriicke fuhren,
einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stof3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams*® (Tischreden,
Nr. 1795).



Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden
kommentierte der Eisenacher Landesbischof Martin
Sasse (1938) unter der Uberschrift Luthers Rat zur Juden-
taufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der Judenfrage und
der Losung derselben (in Sasses 15seitigem, als Buch
apostrophierten Pamphlet: Martin Luther (ber die Juden —
weg mit ihnen!).

.immer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei,
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer
‘begeistert’, die Ubrigen sind Uberwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer haufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklart in diesem Zusammenhang offentlich, dass
‘man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijidische Schriften hingewiesen
hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht
die Saat auf.”

Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemiti-
sche Forderungen der nationalsozialistisch antijudische
Praxis gegenuberstellt (,| think, the time is past, when one
may not say the names of Hitler and Luther in the same
breath. They belong together: Ich glaube, es ist vorbei, die
Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu
nennen; sie gehodren zusammen®, so der nationalsozialis-
tische Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Bernhard Rust):

Infolge all dessen ,gab es, in der Sprache des [nationalso-
zialistischen] Regimes, "Volljuden’, "Halbjuden’, "Viertel-
juden’, "Mischlinge’, ‘Geltungsjuden” oder ‘Rassejuden’.
Jetzt gab es unter dem Oberbegriff ‘Nurnberger Gesetze’
ein 'Reichsburgergesetz’, das Juden zu Burgern minderer



Klasse degradierte. Es gab das 'Blutschutzgesetz’, das
Eheschliellungen und Liebesbeziehungen zwischen Ju-
den und Staatsangehorigen "deutschen oder artverwand-
ten Blutes” untersagte. Uber 2000 Gesetze, Verordnungen
und Bestimmungen sorgten dafiir, dass deutsche Juden
mit formaljuristischen Begrindungen nach Gutdunken ge-
knechtet werden durften.”

Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Ge-
schichte, dass ausgerechnet Martin Luther — Unterstaats-
sekretar (Ministerialdirektor mit der Amtsbezeichnung ,Un-
terstaatssekretar”) im Auswartigen Amt des Deutschen
Reiches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D flr die
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt so-
wie fur das Ressort DIll und somit fir ,Judenfrage” und
,Rassenpolitik verantwortlich war; derart schloss sich ein
Bogen uber ein halbes Jahrtausend hinweg.

Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekon-
ferenz teil; ob und inwieweit dort die sog. ,Endlésung® be-
schlossen wurde, vermag ich nicht zu beurteilen und
werde ich mich hdten zu kommentieren; sog. ,Revisionis-
ten” (lat.: revidere — ein Sache nochmals und neu betrach-
ten, an und fur sich eine sinnvolles Vorgehen),,Revisionis-
ten“ also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch
verbliebene Protokoll der Wannseekonferenz-Beschllsse
sei von Robert Kempner, dem stellvertretenden amerika-
nischer Chefanklager deutscher Provenienz, bei den
Nurnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefalscht wor-
den, ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlagige
Anmerkung in Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen.

Der Unterstaatssekretar Martin Luther setzte sich indes
nicht mit Erasmus von Rotterdam und Thomas Miintzer



auseinander, vielmehr mit AuRenminister von Ribbentrop,
verlor den Kampf und verbrachte seine letzten Lebens-
jahre als prominenter Haftling des Fuhrers im KZ Sach-
senhausen.

Summa summarum: Wie Luther (der ,Reformator®, nicht
der Unterstaatssekretar) Erasmus attackierte, so griffen
die Nationalsozialisten an, was irgendwie auch nur nach
Humanismus und Humanitat roch, nach freiem Geist, nach
Menschlichkeit und Menschenwdurde.

Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Chris-
tenmenschen durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er
im Deutschland der Nationalsozialisten einen Sturm ent-
fachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam.

Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die
Wirde und das Leben (fast) eines ganzen Volkes ver-
brannte. Auch wenn kein einziger tatsachlich gebrannt
hatte (Irrealis, um § 130 StGB zu wehren); entscheidend
ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat.

Gleichwohl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Ge-
schichte, dass Juden — genauer: Israelis, Zionisten — den
Palastinensern, mutatis mutandis, das antun, was ihnen
selbst widerfahren ist: ,"Wir sind gegen die Ungerechtig-
keit der illegalen Besetzung von Palastina. Wir sind gegen
das willkurliche Morden im Gazastreifen. Wir sind gegen
die Erniedrigung von Palastinensern an Kontrollpunkten
und Strallensperren. Wir sind gegen die von allen Betei-
ligten begangenen Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen
Juden’ ... Von Nelson Mandela stammt der berihmte Aus-
spruch, die Stdafrikaner wirden sich nicht frei fihlen, bis
auch die Palastinenser frei seien. Er hatte hinzufugen



kénnen, dass die Befreiung Palastinas auch lIsrael be-
freien wird®, so Erzbischof Desmond Tutu 2014.

In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist — Martin Luther
sozusagen auf den Kopf stellend — selbst in hdchsten is-
raelischen Regierungskreisen zu finden: ,Unsere Rasse
ist die Herrenrasse®, so Israels Ministerprasident Mena-
chem Begin in einer Rede vor der Knesset. ,Wir sind die
Gotter dieses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den
minderwertigen Rassen wie diese von Insekten ... Andere
Rassen sind nichts anderes als menschliche Exkremente.
Wir sind dazu bestimmt, Gber die niederen Rassen zu herr-
schen. Unsere Fuhrer werden dieses Reich auf Erden mit
eiserner Faust regieren. Die Massen werden unsere Ful3e
lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"

Gab es klarere und abstoflendere Worte im Stirmer?
Macht es einen Unterschied, ob Parkbanke seinerzeit fur
Deutsche reserviert waren oder im heutigen Israel fiur Pa-
lastinenser verboten sind? Ob man den Juden ihr Hab und
Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Dachern pa-
lastinensischer Hauser und Hitten dem Staate Israel ge-
hort ? Ob auf deutschen Wanden ,Juda verrecke® stand
oder auf judische heute ,Arabs to the gas chambers® zu
lesen ist?

Ist Zionismus ergo etwas anderes als die judische Form
des Faschismus™?

Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin — trotz
seines offen faschistischen Denkens und Handelns — 1978
den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als Hardliner und
vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hin-
derungsgrund flur die Verleihung darstellte. Erstaunlich,



wenn man die Geschichte der Nobelpreis-Verleihungen
kennt, dass sich Mitglieder eines spateren Vergabe-Komi-
tees flr diese Entscheidung immerhin entschuldigten.

Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und
mein verstorbener Freund Erich Fried, der den Vergleich
mit Reinhard Heydrich, der bekanntlich mit der ,Endlosung
der Judenfrage” betraut war, nicht scheute. Hannah
Arendt, Albert Einstein und andere prominente Juden ver-
urteilten (schon 1948, in einem Brief an die New York
Times) Begin ebenfalls aufs Scharfste.

Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das judi-
sche Volk aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder
aber: Was hat der heutige Staat Israel mit dem Volk der
Juden und dem Unsaglichen zu tun, das diesem widerfah-
ren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan
wurde? Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus
Opfern Tater geworden?

Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht,
schlechterdings die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas
aus der Geschichte lernt. Und warum ausgerechnet die
Nachfahren derjenigen, denen Unsagliches (in Luthers
Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares Leid zu-
fugen.

Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass
Deutsche Juden und judische Zionisten Palastinenser
qualten bzw. qualen; dies ist hinlanglich bekannt. Mein An-
liegen ist vielmehr, darzulegen, dass es Volksverhetzer
wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nahrboden
schaffen, auf dem — Uber Jahrhunderte hinweg — Ideologie
gedeihen, die solche Exzesse ermdglichen. Die eine



soziale Ordnung (zu) implementieren und stabilisieren
(helfen), die Menschen durch Menschen entmenschlicht.

Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice
versa und in marxscher Denkungsart, naturlich auch das
Sein das Bewusstsein bestimmt

Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-
Artige immer und Uberall dazu, Herrschaftsinteressen zu
bedienen — das gilt fur Luther im Konflikt mit den Juden
wie fur Israel und die Zionisten in der Auseinandersetzung
mit den Palastinensern. Wenn Israel und zionistische Ju-
den derart wie zuvor hinlanglich beschrieben fortfahren,
werden sich, in der Tat, ,die bertchtigten Worte [Golda]
Meirs, die einmal sagte, es gebe kein palastinensisches
Volk® bewahrheiten — wie wird man das entsprechende
Geschehen nennen? Vélkermord?

Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort
,Nakba“ zu verwenden — man stelle sich vor, in Deutsch-
land sei es untersagt, die Wérter ,Holcaust® und ,Shoah”
zu benutzen —, in einem solchen Land wird man sicherlich
auch eine sprachlich elegante Losung fur einen Genozid
finden. Zumal gilt: ,Das elfte Gebot: Israel darf alles®
(Hecht-Galinski).

Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Ju-
den oder (zionistische) Juden Palastinenser ermorden:
Mord ist Mord. Basta.

Das Verhaltnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozi-
alismus, zu den Juden und zur Judenverfolgung lasst sich
vorab kursorisch wie folgt skizzieren:



Nach dem Erméchtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Ubertra-
gung der die Verfassung andernden Gesetzgebung auf
Adolf Hitler, wohlgemerkt mit Zustimmung der katholi-
schen Zentrums-Partei) hoben die katholischen Bischofe
am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wonach
Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder
auf (ein solches Interdikt gab es in der evangelischen Kir-
che Ubrigens nie!).

LZwischen 1931 und 1933 bekampften die Bischofe die
Nationalsozialisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bi-
schof von Osnabrick], damals Mitglied der katholisch ge-
pragten Zentrumspartei. Doch als Adolf Hitler die Macht
Ubertragen bekam, befanden sich die Bischéfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten
aber der neuen Regierung nach ihrem Staatsverstandnis
gehorchen. Aus dem Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als
er den Bischdfen im Marz 1933 zusagte, den Staat auf
eine christliche Grundlage zu stellen ... Offentlich lobte
[nun] der Bischof den neuen Staat und das Fuhrerprinzip,
etwa, als ihn Hermann Géring zum Preulischen Staatsrat
berief, ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche
und Staat ... 1936 ... machte Berning Schlagzeilen nach
einem Besuch des Emslandlagers Aschendorfermoor [ab
1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bischof mit
den Worten: ‘Lange lag das Emsland im Dornréschen-
schlaf, bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist
unser Fuhrer Adolf Hitler.™

In einem Gesprach mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler
die Judenverfolgung dadurch, , ... dass er gegen die Ju-
den nichts anderes tue als das, was die Kirche in 1500
Jahren gegen sie getan habe.”



Gegenuber anderen katholischen Bischéfen war Hitler
nicht minder deutlich: ,Adolf Hitler beruft sich ..., so auch
im Gesprach mit Kardinal Faulhaber — offenbar, ohne Wi-
derspruch zu finden —, darauf, dass er nur tue, was die
Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den Juden
gegenuber praktizierte.”

Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Mun-
chen und Freising, schrieb an die bayerische Staatsregie-
rung, ,dass sich im 6ffentlichen Leben unter der neuen Re-
gierung manches gebessert hat: Die Gottlosenbewegung
ist eingedammt, die Freidenker kénnen nicht mehr offen
gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher
konnen nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Ta-
tigkeit entfalten.”

An Hitler telegraphierte Faulhaber: ,Was die alten Parla-
mente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat
Ihr staatsmannischer Weitblick in 6 Monaten weltge-
schichtlich verwirklicht ... Uns kommt es aufrichtig aus der
Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichskanzler.*
Und die Priester verpflichtete der Kardinal, ,in Predigt und
Privatgesprach alles zu vermeiden, was das Vertrauen zur
nationalen Regierung zerstéren kdonnte“.

Mehr noch: Wahrend der Judenboykotte im Frihjahr 1933,
also kurz nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem
Reichskonkordat im Juli desselben Jahres, lehnte Faulha-
ber jede Solidaritat mit den Juden ab: ,Fur die kirchlichen
Oberbehorden bestehen weit wichtigere Gegenwartsfra-
gen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen
Vereine, Sterilisierung sind fur das Christentum in unserer
Heimat noch wichtiger, zumal man annehmen darf, und
zum Teil schon erlebte, dal die Juden sich selber helfen
kénnen, daf} wir also keinen Grund haben, der Regierung



einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine Jesui-
tenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen
Seiten die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Ju-
denverfolgung tue. Ich bin dartber befremdet; denn bei ei-
ner Hetze gegen die Katholiken oder gegen den Bischof
hat kein Mensch gefragt, was man gegen diese Hetze tun
konne.*

Fur den Boykott der Juden sei ohnehin nur die auslandi-
sche Greuelpropaganda verantwortlich, so Faulhaber:
,Die unwahren Berichte Uber blutige Greueltaten in
Deutschland, die in amerikanischen und anderen auslan-
dischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe ge-
gen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres
Kampfes gegen den Kommunismus haben die deutsche
Regierung veranlal3t, Gegenmalinahmen zu ergreifen und
vom 1. April ab den Boykott gegen alle jludischen Ge-
schafte mit aller Strenge durchzufuhren.”

,Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Kon-
zentrationslager Dachau befreiten, befanden sich dort 326
deutsche katholische Priester in Haft. Noch mehr sind
durch Hunger und Krankheit im Lager umgekommen oder
ermordet worden.

Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese
und andere Verfolgungen, um zu beweisen, dal die Ka-
tholische Kirche in Deutschland dem nationalsozialisti-
schen Regime starken Widerstand geleistet habe. In sei-
nem Brief an die bayrischen Bischofe vom August 1945
wurdigte der Papst diese 'Millionen Katholiken, Manner
und Frauen’, die treu zu ihren Bischdfen gestanden und
die damonischen Machte, die Uber Deutschland herrsch-
ten, bekampft hatten.



Auch die deutschen Bischofe haben seit dem Untergang
des Dritten Reiches ihrer Bewunderung fur Katholiken wie
Dompropst Lichtenberg, Pater Delp und andere, die im Wi-
derstand gegen die Nationalsozialisten ihr Leben liel3en,
wiederholt Ausdruck verliehen und die Kirche mit diesen
Martyrern in Verbindung gebracht.

Aber es hat eine Zeit gegeben, in der fur die Kirche der
Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat nicht
nur unerwlnscht war, sondern in der sie ihn verurteilte.
Katholiken, die sich dem Hitler-Regime aktiv widersetzten,
galten als Rebellen, nicht nur gegen den Staat, sondern
auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit.

Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten
die Bischofe ihre Glaubigen auf, Hitlers Regierung als le-
gitime Obrigkeit anzuerkennen und ihr zu gehorchen.
Zwar verkindete die Kirche, die Katholiken seien ver-
pflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen,
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstie-
Ren, aber dieser Grundsatz wurde nur selten auf einen
konkreten Fall der nationalsozialistischen Verbrechen an-
gewandt.

Mehr noch: Die Bischofe haben wiederholt Katholiken
streng getadelt, die versuchten, sich dem Staat wegen sei-
ner unsittlichen, ja verbrecherischen Gesetze und Hand-
lungen zu widersetzen.

Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein
Beispiel fur viele Falle, in denen der Episkopat die Katho-
liken ermahnte, sich nicht mit Elementen einzulassen, die
den Widerstand gegen die Herrschaft des Dritten Reiches
vorbereiteten.



Auch einzelne Bischofe warnten haufig vor jeder revoluti-
onaren Tatigkeit, sie wurde als im Widerspruch zur katho-
lischen Lehre stehend verurteilt. ‘Die guten Katholiken
sind immer auch gute Patrioten gewesen ... Die guten Ka-
tholiken haben gewild im Jahre 1918 nicht die Revolution
gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaf-
tig nicht die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken
werden niemals auf seiten der Revolutionare sein, mag es
noch so schlecht gehen.” (Aus der Predigt eines katholi-
schen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 1936) ...

In seinen zu Recht berihmten Predigten vom Juli und Au-
gust 1941 verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherr-
schaft der Gestapo, die unbescholtene, treue Staatsbur-
ger willkirlich verhafte und in Konzentrationslager ver-
schleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichtsver-
fahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war
fur Galen ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Re-
gime als solchem zu widersetzen.

Er bemihte sich klarzustellen, daf} er jeden gewaltsamen
Widerstand gegen den Staat oder jede Schwachung der
deutschen Wehrkraft ablehne: "Gewil}, wir Christen ma-
chen keine Revolution. Wir werden wieder treu unsere
Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu unse-
rem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kamp-
fen und sterben fur Deutschland, nicht aber fur jene Men-
schen ..., die dem deutschen Namen vor Gott und den
Menschen Schmach antun. Wir kdmpfen weiter gegen den
auleren Feind, gegen den Feind im Innern, der uns pei-
nigt und schlagt” ...

Alle Mitarbeiter Galens bestatigten, dal® sich der ‘Léwe
von Munster” in der Tat jedem Versuch, das nationalsozi-
alistische Regime mit Gewalt zu beseitigen oder eine



deutsche Niederlage herbeizufiihren, entschieden wider-
setzt hat.”

Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael
Buchberger (1950 von Pius XII. durch Ernennung — ad per-
sonam — zum ,Erzbischof* geehrt), an Adolf Hitler: ,Wir
sind bereit, voll guten Willens und Loyalitat ... zusammen-
zuarbeiten, das heil3t fur die geistige und moralische
Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf
christlicher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buch-
berger, der zwei Monate nach Kriegsende Konfabulatio-
nen zum Besten gab, die mit der Wirklichkeit nichts, aber
auch nicht das Geringste zu tun hatten:

.Einen Monat spater wandte sich Buchberger im gemein-
samen Hirtenwort mit den bayerischen Bischéfen vom Juli
1945 in einer selbstgefalligen und abenteuerlichen Erkla-
rung an seine Didzesanen: Teile der "herrschenden Geis-
ter und Gewalten in unserem Vaterlande™ hatten ‘ja in der
Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod gefuhrt ge-
gen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem
gegen seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und
Heiland Jesus Christus’. Dessen Namen héatten sie, die
herrschenden Geister, ‘aus den Herzen der Menschen rei-
Ren und aus der Geschichte des deutschen Volkes auslo-
schen” wollen. Die deutschen Bischofe aber hatten, ‘wie
ihr selber wifdt, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwe-
gen des Nationalsozialismus ernstlich gewarnt” und auf
die Folgen hingewiesen, weshalb sie zugleich mit ‘dem
Klerus scharfster Anfeindung und Bekampfung ausge-
setzt” gewesen seien. Sogar “an den Flhrer selbst” hatten
sich die Bischofe mit gemeinsamen Denkschriften ge-
wandt.”



Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche tradi-
tionell die erste Geige, so war es fur die katholische Kirche
,hoch erfreulich, dass endlich ... wieder ihre hierarchische
Gliederung vom Reiche gestutzt und anerkannt [und] Uber
alle Lander von den Alpen bis zum Meeresstrand ausge-
baut® wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer
Sonntagsbeilage.

Und Kardinal Faulhaber verkindete stolz: ,Millionen von
Menschen im Ausland standen lange misstrauisch dem
neuen Reich gegenuber und haben erst durch den Ab-
schluss des Konkordats Vertrauen zur deutschen Regie-
rung gefasst.”

Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern
(1924), Preufen (1929) und Baden (1932) geschlossenen
Konkordate bestatigt; die katholische Kirche sicherte sich
weitreichende Rechte, namentlich ihre Selbstverwaltung
und den Schutz katholischen Vereine und Verbande sowie
den katholischer Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wur-
den die ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben.
Ein Zusatzprotokoll regelte Naheres zu 13 dieser 34 Arti-
kel. Der Anhang (welcher geheim gehalten wurde, weil er
gegen den Versailler Vertrag verstiel3) legte Rechte und
Pflichten von kirchlichen Funktionstragern fur den Fall ei-
ner Wiedereinfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht
und/oder einer allgemeinen Mobilmachung fest. Die rele-
vanten Vereinbarungen im Einzelnen sind in Band 5, Teil-
band 3 nachzulesen.

Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die
Seinen, das Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Be-
volkerung gegenluber dem nationalsozialistischen System
abzuschwachen oder zu beseitigen; die Katholische



Kirche ihrerseits konnte — wenige Jahre nach den Lateran-
vertragen — die internationale Anerkennung ihrer staatli-
chen Souveranitat beférdern. Auch fur Hitler war das Kon-
kordat mit internationalem Prestigegewinn verbunden.

Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen
Regime insbesondere aber die Zusage der Kirche, sich —
wie in Italien — kunftig einer politischen Betatigung zu ent-
halten. Die Kirche ihrerseits wurde fur ihr Arrangement mit
dem faschistischen Regime mit der Zusage belohnt, dass
Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschusse an die Kir-
che bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie beste-
hen bis heute. In Hohe von etlichen Milliarden Euro jahr-
lich. Aul3er dem Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kon-
dardat die einzige gesetzliche/gesetzesvertragliche Rege-
lung, die im Dritten Reich geschaffen wurde und bis heute
Gultigkeit hat.

,Pius XIllI. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 6f-
fentlich aus seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie.
Mahnend wies er auf "Hunderttausende von Menschen’
hin, die ‘'ohne eigene Schuld, zum Teil nur wegen ihrer
Nationalitat oder Rasse, dem schnellen oder langsamen
Tod ausgeliefert” seien. Nach dem Einmarsch deutscher
Truppen in Italien rickten im Oktober 1943 SS-Schergen
bis an die Vatikan-Mauern vor. Himmler befahl die Depor-
tation der Juden aus Rom. Am 16. Oktober 1943 durch-
suchte die SS das alte romische Ghetto und trieb mehr als
tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den deut-
schen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsacker,
den Vater des spateren Bundesprasidenten, ein und erhob
dagegen Einspruch. Daraufhin brach die SS die Verhaf-
tungen in Rom zunachst ab. Wenige Tage spater ge-
wahrte Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. Rund
7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als



4000 von ihnen in romischen Klostern und im Vatikan. Der
Papst konnte jedoch nicht verhindern, dass die bereits
festgenommenen Juden ins KZ Auschwitz deportiert wur-
den ...

Als Pius XlI. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb,
erinnerte Golda Meir, die damalige israelische Aul3enmi-
nisterin und spatere Premierministerin, dankbar an dessen
Hilfe fir bedrohte Juden im Zweiten Weltkrieg: "Als das
schreckliche Martyrium Uber unser Volk kam, hat der
Papst seine Stimme fir die Opfer erhoben.”

Andere sehen/sahen die Rolle von Pius Xll. mit ganz an-
deren Augen — s. Rolf Hochhuths ,Der Stellvertreter®.

Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers:

Die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ ,wird oft falschlich
als Beweis fur die Abneigung der Kirche, Pacellis oder
Pius” XI. gegen den Nationalsozialismus angefuhrt oder
als radikale Verurteilung des Nationalsozialismus darge-
stellt. Tatsachlich wandte sich die Enzyklika klar und voll-
tonend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyk-
lika verurteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.®

.~opatestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf
Hochhuths Dokumentartheater ‘Der Stellvertreter” Skan-
dal machte, ist bekannt, welch unselige Rolle die katholi-
sche Kirche und ihr damaliges Oberhaupt Papst Pius XII.
in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Niemand
kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit
seiner Beschweigsamkeit grof’e Schuld auf sich geladen
hat ...



Papst Pius XIl., behauptet der judische Politikwissen-
schaftler Daniel Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein
Antisemit gewesen sei. Er habe Schuld auf sich geladen.
Richtig ist, dass er und die katholische Kirche Mitschuld
tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenfuhrer tolerier-
ten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder koope-
rierten sogar mit ihm. Fast immer heil3t es indes, die kirch-
liche Schuld liege vor allem im Schweigen, im Weg-
schauen, in diplomatischem Kalkul, aber nicht in aktiver
Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem Buch erhebt
er den kilhnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den
“eliminatorischen Antisemitismus” der Deutschen abgesi-
chert, auf den die Nazis ihre Verbrechen grindeten und
ein Teil ihres Klerus habe sich sogar aktiv beteiligt.”

Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in
etlichen Buchern die Verstrickung von Pius Xll. aufzuzei-
gen versucht und auch vermag) eben diesen Papst fur
,Hitler’'s Pope®“.

Selbst der 2005 selig gesprochene Minsteraner Bischof
Graf Galen war ein unsicherer Kantonist im Widerstand
der katholischen Kirche gegen die Nazis: ,,... [[Jmmer gab
es ... Zweifel an Galens Haltung zum "Dritten Reich’. War
er, der ‘Lowe von Munster’, wirklich ein Widerstands-
kampfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft? So zeichnet zum Beispiel die amerikanische His-
torikerin Beth A. Griech-Polelle in ihrem 2002 erschiene-
nen Buch Bishop von Galen ein anderes Bild. Sie billigt
ihm lediglich "selektive Opposition” zu, und die habe fast
ausschlieBlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteres-
sen gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem National-
sozialismus angepasst, ja, ihn vielfach “entschieden unter-
stltzt” zu haben ...



Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der
Bewertungsmalistab nicht Uberzogen ...? Widerstandler
ware Galen demnach nur gewesen, wenn er sich fur die
verfolgten Juden o6ffentlich ebenso eingesetzt hatte wie fur
Monche, die aus ihren Klostern vertrieben worden waren,
und die Opfer der als "‘Euthanasie’ getarnten Kranken-
morde. Das hatte er nach christlicher Ethik tun mussen,
meint die Historikerin. Und gekonnt hatte er es auch, denn
die Nazis wagten dem Bischof nach seinen drei Kampfpre-
digten von 1941 kein Haar zu krimmen. Stattdessen sei
Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewesen.
In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom ‘entarteten Ju-
dentum’, und nach dem Uberfall auf die Sowjetunion zitiert
er in einem Hirtenbrief beifallig das Hitler-Wort von der ‘ju-
disch-bolschewistischen Machthaberschaft von Moskau’

“*

Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich
die katholische Kirche meist als makellose Autoritat dar.
Anders als die evangelische Kirche hatte sie, in der Tat,
nicht Uber die Malen mit dem ,Dritten Reich®“ und deren
Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom und die
katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als
Sieger im Kampf zwischen ,Licht und Finsternis® und spra-
chen nicht nur die Katholiken von einer Mitverantwortung
an den nationalsozialistischen Verbrechen, namentlich an
der Verfolgung der Juden frei, sondern nahmen die Deut-
schen insgesamt vor der Kollektivschuldthese der alliier-
ten Siegermachte in Schutz.

In diesem Kontext fuhrte Kardinal Faulhaber aus, fir die
,schrecklichen Zustande“ in den KZ wirden ,einzelne...
Unmenschen® die Verantworung tragen und es seien
»nicht weniger erschreckende Bilder, wenn man die Lei-
chen der Menschen, die bei einem Fliegeriberfall der



Amerikaner lebendig begraben und in Stlicke zerrissen
wurden, in einem Film zusammenfassen konnte.”

Indes: Zu den Nurnberger Gesetzen schwieg die katholi-
sche Kirche. Auch zur Reichskristallnacht im November
1938 schwieg die Katholische Kirche. Weitestgehend; der
Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg war eine ruhm-
liche Ausnahme. ,Zweierlei gilt es demnach festzuhalten:
Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirchlich
gebundenen Bevdlkerung die Mallnahmen gegen die Ju-
den nicht grundsatzlich abgelehnt, sondern nur insoweit
sie ungesetzlichen Charakter trugen. Die ‘legale’ Isolie-
rung und Enteignung der Juden wurde demgegenuber
gutgeheillen. Zum zweiten — und dies ist typisch fur die
katholische Perspektive — stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das
gleiche geschah in Bamberg, wo die Alumnen des Pries-
terseminars vom Seminarturm aus die brennende Syna-
goge beobachteten und sich fragten: "Heute brennt die Sy-
nagoge. Wann brennt das Priesterseminar?” Der Bonner
Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass auch von Kolner Katholiken die Ereignisse
der Pogromnacht als Ubungskurs fiir die zukinftigen Zer-
storungen der Kirchen betrachtet wurden. Es ist somit da-
von auszugehen, dass es sich hierbei um ein weitverbrei-
tetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die "Kristallnacht™ als Menetekel
und nicht als Ernstfall.”

Die katholische Kirche schwieg auch zur Einfihrung des
Judensterns (September 1941) und zur Deportation der
Juden; allenfalls beschrankte sich das Episkopat auf 6f-
fentliche Interventionen zugunsten ,katholischer Nicht-
Arier. Auch im Zusammenhang mit den sog. Rosenstra-
Ren-Protesten — dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz



Uberwiegend Frauen) in der Berliner Rosenstralte im Feb-
ruar 1943, die, Frauen wie Proteste, wohl (die Historiogra-
phie ist umstritten) verhinderten, dass ihre, der Frauen ju-
dische Manner zwangsdeportiert wurden — erhoben
Kichen-Obere zugunsten solch ,katholischer Nicht-Arier”
Einspruch.

Grosso modo Iasst sich die Haltung der katholischen Kir-
che recht gut mit den Ausfihrungen Kardinal Faulhabers
zusammenfassen, der nicht jegliche Judenverfolgung ver-
warf, sondern ,nur® die, welche auch ,Rassejuden®, mithin
auch Katholiken betraf: ,Der Staat hat das Recht, gegen
Auswuchse des Judentums in seinem Bereich vorzuge-
hen, im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten
und Kommunisten die staatliche Ordnung gefahrden. Fur
jene Juden aber, die zur katholischen Kirche Ubertreten,
wobei die reine Absicht der Konversion von kirchlicher
Seite immer strenge gepruft wird, kann der Staat die beru-
higende Sicherheit haben, dal} es sich nicht um Kommu-
nisten oder Bolschewisten handelt. Die nationalsozialisti-
sche Weltanschauung verfolgt nach ihrem blut- und ras-
senmaliigen Grundsatz "Jude bleibt Jude” den getauften
Juden in der gleichen Weise wie den ungetauften. Fir die
Weltanschauung der Bischofe ist der frUhere Jude nach
dem Pauluswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo,
so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe,
es ist alles neu geworden!] durch die Taufe ein ‘neues Ge-
schopf’, ein wirkliches Kind der Kirche Gottes geworden ...
Damit hat der getaufte Jude ein Recht erworben, von den
kirchlichen Stellen als Christ und nicht mehr als Jude be-
handelt und wenigstens nicht an die antisemitischen
Feinde ausgeliefert zu werden.”

Als Beweis fur den — auch in der katholischen Kirche pra-
senten — Topos von den Juden als Heuchlern und



Pharisaern, von ihrer Heimtiucke und Gier, von ihren nie-
deren Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus Christus, von
,den Juden® als den Gottesmordern schlechthin (genau
so, wie Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder
vollmundig verkindet hatte), als Beweis flr Antijudaismus
und Antisemitismus auch im katholischen Christentum sei
die Karfreitags-Rede des Freiburger Erzbischofs Gréber
von 1941 angefuhrt, in welcher er, mehr als deutlich, aus-
fUhrt:

,Als treibende Kraft stand hinter der jlidischen gesetzli-
chen Macht die abstoliende Heuchelei und boswillige
Heimtlcke der Pharisaer. Sie entpuppten sich immer mehr
als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen waren durch ihre
Voreingenommenheit verbunden und verblendet von ihrer
judischen Weltherrschaftsgier.”

Zur ,wankelmutigen Judenmenge® lasst der Bischof ver-
lauten: ,Der pharisdische Geheimdienst hatte durch Ligen
und Verleumdung das Tier in ihm [dem judischen Volk] ge-
weckt, und sie lechzten nach schauerlichem Nervenkitzel
und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bischof, in seiner Pre-
digt an: ,Dieser unsagliche Wicht ... sitzt heuchlerisch
beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr ... und
ihn an die Spitze der bereitstehenden Judasknechte stellte
... Echt judisch feilschte Judas mit den Hohepriestern ...
Er [Christus] wird verraten mit dem Zeichen der Uber-
schaumenden Liebe, mit einem schmatzenden Kul} der
schmutzigen Judaslippen.“ Und schlie3lich: ,Alles Mitge-
fuhl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die Bes-
tie hat Menschenblut gerochen und will ihren wildbrennen-
den Durst daran I6schen ... Uber Jerusalem gellt indessen
der wahnsinnige, aber wahrsagende Selbstfluch der Ju-
den. ‘Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder!” Der



Fluch hat sich furchtbar erfiillt. Bis auf den heute laufenden
Tag.”

Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entglei-
sung eines einzelnen Amts- und Wurdentragers; bereits
1923, kurz nach dem misslungenen Putschs Hitlers in
Minchen, schrieb das (heute noch erscheinende) St.
Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung fur das Bis-
tum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei
die ,Absonderung der Juden® eingeleitet und seien diese
zum Tragen eines Abzeichens (einer der vielen Varianten
des Judensterns) auf der Kleidung verpflichtet worden:
.Erst der neuen Zeit der Aufklarung, d.h. der Entchristli-
chung des offentlichen Lebens, war es vorbehalten, die
Juden Uber Gebuhr hoch kommen zu lassen ... Mit der ih-
rer Rasse [!] eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit er-
rangen sie sich ihre Vormachtstellung auf wirtschaftli-
chem, politischem und kulturellem Gebiete. GroRRkapital,
Handel und Industrie wurden ihre Domanen. Als Fuhrer
des Proletariats machten sie im angeblichen Kampf gegen
das Kapital einen groRen Teil der Arbeiterschaft zur Ju-
denschutztruppe. Im Zeitungs- und Buchwesen, in Thea-
ter, Kino usw. war ihr Geist tonangebend ..."

Und das Klerusblatt schrieb: ,Dald die katholische Kirche
in Deutschland unsere einheimische Rasse Jahrhunderte
lang schutzte, beweisen unsere katholischen Tauf- und
Ehebucher, die heute noch als alleinige Zeugen fur die ari-
sche Abstammung herangezogen werden ... Ausgerech-
net sein Volk, die Juden, waren es, die ihn todlich haliten
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pila-
tus hatte ihn gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk
schrie: "Ans Kreuz mit ihm! Sein Blut komme Uber uns und
unsere Kinder!” (Matth. 27,25)*



Schlie3lich verstandigte man sich (katholisch) innerkirch-
lich wie folgt (Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich
Wienken, spater Bischof von Meilen): ,Die Kirche hat sich
nach ihrem Wesen und der ihr von ihrem géttlichen Stifter
gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Standpunkt unter
politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom Gbernaturlichen
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen
Glaubens und der christlichen Sitte zu betatigen. Auf diese
Beschrankung dringt ja auch die Staatsfiihrung im Dritten
Reich ... Die Kirche wird ihre Aufgabe tatsachlich auch
zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in der Kriegs-
zeit, um so wirksamer erfullen kdnnen, je sorgfaltiger sie
sich auf ihr eigenes Gebiet beschrankt.”

So konnte der Koélner Erzbischof Kardinal Frings unmittel-
bar nach Kriegsende (Im August 1945) januskopfig ver-
kinden: ,Eigentliche und urspriingliche Aufgabe der Kir-
che, die ihr Christus selbst Ubertragen hat, ist die mutvolle
Verkindigung der christlichen Glaubens- und Sittenlehre.
Hatte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die
dem Nationalsozialismus unbequem waren, hintange-
stellt, so muflte man sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit
hat sie das Gegenteil getan.“ Und: ,Die Kirche ist nicht
Kontrollinstanz fur den Staat in dem Sinne, dal} sie ver-
pflichtet ware, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker
begehen, durch ihre Priester oder Bischofe offentliche
Verwahrung einzulegen. Wer hatte ihr diesen Auftrag ge-
geben und wohin sollte das fuhren?“

Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich
erklart, ,dald die christliche Religion nicht aus der Natur
dieses Volkes [gemeint sind die Juden] herausgewachsen
ist, also nicht von Rasse-Eigenschaften dieses Volkes be-
einflult ist, sondern sich gegen dieses Volk hat



durchsetzen mussen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht
dieses Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Ge-
schenk des Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung
mit dem nur werkzeuglichen Mitwirken des israelitischen
Volkes, die Todfeindschaft der flhrenden Kreise gegen
den Heiland und die Verstocktheit des nachchristlichen Ju-
dentums zeigen, dal} die christliche Religion kein Geist
des Judentums ist.”

Ergo: Wieso ware die katholische Kirche verpflichtet ge-
wesen, ,die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums® noch zu unterstitzen, indem man gegen dessen Eli-
minierung protestierte?!

,Der nachdenkliche Christ weil3, dal} in Auschwitz nicht
das judische Volk gestorben ist, sondern das Christen-
tum®: Trefflich lieRe sich Uber dieses Diktum des (Frie-
dens-)Nobelpreistragers und Erzligners Elie Wiesel strei-
ten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausfuhrungen
sprengen wurde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der
Holocaust-Verkunder sicherlich nicht.

Und an diesem ,Sterben des Christentums® war ideenge-
schichtlich-ideologisch mafl3geblich jener Mann beteiligt,
dessen dunkle Seiten ich auf mehr als 3.000 Seiten zu be-
schreiben versuche: Martin Luther, ein treuer Diener sei-
ner Herren, ein Furstenknecht und Judenhasser, ein ar-
mer Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner
Seele, der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhang-
nis fur, ach, so viele Menschen wurde.

Vor wenigen Jahren noch hatte ich angemerkt: Pfui Dei-
bel, Martin Luther.



Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner
armen Seele gnadig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich
genug leiden lassen. Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen
unglickseligen Bruder Martinus, aus dem ewigen Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm Frieden
und die ewige Ruhe.
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riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte
meinen Oberen: Es kann nicht sein. dass ich.
wahrend ich ganz heimlich wein. fiir euch.
gleichwohl. den Affen gebe. dabei
nichts hére. auch nichts se-
he und nichts rede.

Macht euren Affen selbst. macht ihn nur fiir
euch allein. Ich werd in Zukunft aufrecht ge-
hen. Nur s¢ kann ich ich. kann Mensch ich sein.



