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semper tyrannis!

Das Werk, einschlieBlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich ge-
schiitzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags un-
zuldssig. Das gilt insbesondere fiir Veréffentlichung, Vervielfaltigun-
gen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nutzungen, wie
etwa Vervielfiltigung, Verbreitung, Speicherung oder Ubertragung,
konnen zivil- oder strafrechtlich verfolgt werden.



Richard A. Huthmacher

MADRTIN LUTHER: FIN
TREUELR DIENELR SEFINKFD
HERREN. UND SCHLICHT-

WECG EIN SCHLECHTER

MENSCEH.

BAND 6: ZUSAMMENFASSUNG



,Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Marchen. An
den Bibellegenden hielt er fest; am Teufelsglauben auch;
am Hexenwahn auch; an der Ketzervertilgung auch; am
Antisemitismus auch — am Kriegsdienst, an der Leibei-
genschaft, den Fursten. Man nennt es: Reformation"
(Karlheinz Deschner).



»,Man soll sie zerschmeilen, wirgen, stechen, heimlich
und offentlich, wer da kann, wie man einen tollen Hund
erschlagen muss.“ ,Ich habe im Aufruhr alle Bauern er-
schlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich
schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen,
solches zu reden.” ,Ich mdchte mich fast rithmen, dass
seit der Zeit der Apostel das weltliche Schwert und die
Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und gerihmt
worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde missen
das zugeben. Und daflur habe ich doch als Lohn den ehr-
lichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrihrerisch
und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und ver-
dachtigt wird. Dafur sei Gott gelobt!®



Anmerkung zu Band 6 der Oktalogie:

Dieser Ubersichts-Band fasst die ,Essentials* der Bande 1
— 5, Teilband 1-3 zusammen; hinsichtlich der in Bezuqg
genommenen Quellen wird — der Ubersichtlichkeit hal-
ber — auf die Einzelbande verwiesen.




DAS BUCH

Die achtbandige Lutherographie ,,Martin Luther — ein
treuer Diener seiner Herren: ,,Ebenso wie Erasmus
habe ich auch Miintzer getétet; sein Tod liegt auf mei-
nem Hals* beschaftigt sich namentlich mit Luther als dem
Ideologen konkreter Herrschaftsinteressen: derjenigen
der Fursten des Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit
Kaiser und Papst, aber auch mit den aufstrebenden Stad-
ten und deren Blrgern, mit dem darnieder gehenden Rit-
tertum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwerkern und
anderen Gruppen mehr, die Marx spater in ihrer Gesamt-
heit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalis-
mus heutzutage Prekariat nennen wurde.

In diesem Kontext walzte Luther — unter Berufung auf die
.Heilige Schrift* — rigoros nieder, was ihm im Wege stand:
.In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schul-
den, gegen die Philosophie zu witen und zur Heiligen
Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf Luther das
Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die
Menschen vornehmlich eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther — die eigentli-
che Wabhrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft kdnne
nicht zur Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprin-
zip (principium cognoscendi) sei sie ebenso blind (caeca)
wie verblendet (excaecata).

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie;
Philosophen kénnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die



,Klassiker“ der antiken Philosophie — namentlich Aristote-
les —finden in Luther einen hasserflllten Gegner: ,Die Phi-
losophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der korper-
lichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholastiker zo-
gen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte,
die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: ,Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die
Vernunft.

Luther witete, die Scholastiker sahen nicht die Sunde und
ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das
scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, kbnne den Widerspruch zwischen
menschlicher und géttlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den goéttliche Willen zu eigenem
Nutzen und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Ir-
rationalismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die
menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum



Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war
mehr dem finsteren® Mittelalter als der Wertschatzung
des Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen
den Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn
Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die
Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen gegen diesel-
ben) unterdrickten, in die Karten; folgerichtig stellten die
Herrschenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie er-
kannten, dass er ,ihr“ Mann und nicht der des Volkes war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mald lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenuber der Obrigkeit, wie irrational oder ver-
werflich diese auch handelte. Mithin: Luther war ein dema-
gogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excellence. Er
war ,ein Unglick von einem Monch®, wie Nietzsche ihn
nannte.

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der
,Reformator” sich auch hier durch besonderen Eifer hervor
sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich seinen Vor-
stellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche — Luther
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und
schlechterdings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte.
Nicht von ungefahr beriefen sich die Nationalsozialisten
auf ihn.



,Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein konnen” (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse
gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden ... Ge-
schatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte
er sich in einer absto3enden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott;
der hat mir befohlen, solches zu reden."™

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther durchaus
bewusst: ,Ich mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben.
Und dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!”

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur uUber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kbnnen zum Ausdruck: ,Man darf
dem PObel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers
einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal
unrecht tun.”



Mithin drangt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht
— und deren Neuordnung zugunsten der Fursten — durch
Luthers religids verbramte Herrschafts-ldeologie gegen-
Uber der kirchlichen Autoritdt neu etabliert und dass
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der
kirchlichen Autoritat, befreit werden sollte. Zweifelsohne
wurde derart die Stellung (des Reiches und) der Fursten
gegenuber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kur-
furst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem®
Luther hatte.

Reslmierend kdnnte man durchaus behaupten, Luther sei
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte rdmisch-katholische)
Amtskirche und die theologische Unterfutterung der Um-
walzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als
Reformation bezeichnen musste, will meinen: die Zer-
schlagung alter und die Implementierung neuer kirchlicher
wie weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese grundle-
gend radikale Umgestaltung der gesamten abendlandi-
schen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es gera-
dezu grotesk erscheint, Luther — und Luther allein — als
spiritus rector des Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther,
war allenfalls das Sprachrohr, das Aushangeschild, viel-
leicht auch nur Popanz der Interessen, die andere, un-
gleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber



nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit
entfacht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die
Statisten und Luther den Propagandisten der (noch) herr-
schenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag seine anfang-
liche Empodrung gegen Klerus und Papst, gegen all die
Missstande der Kirche, gegen das in mehr als tausend
Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authen-
tisch gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich
(mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Popularitat
und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in
deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; das
cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens
von 1555 emanzipierte die Fursten des Reiches, machte
sie auch zu Kirchenoberen. Mit allen sich daraus ergeben-
den Pfrinden.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels”, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, waren Landes- und
Feudalherren, waren Papst und Kaiser, waren die (freien)
Stadte und deren Burger, waren Kirche und Grol3kapital
(man denke an die Medici und an die Fugger, Welser und
Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung,
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten
Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynastien
wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch mit Beste-
chungsgeldern fur Kaiser und Flrsten®), Akteure dieses
Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfrinde und Lehen,
um Reichtum und Armut, um all die Versatzsticke des



langsam aufblihenden Kapitalismus”™ und seiner Globali-
sierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus
der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden
hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®, das im Laufe
der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien im-
mer wieder verschoben und neu festgelegt, bei dem Blind-
nisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das
Grol3kapital — zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fug-
ger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps — beide
Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten
wie fort- und anscheinend immerwahrenden ,Spektaku-
lums® waren, seinerzeit, auch die Bauern. Und andere un-
terdruckte Schichen. Und Luther. Der — vordergrindig —
gegen diese Unterdrickung Stellung bezog. Der realiter
jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, wel-
cher die Kassen der Kirche fullte und den Bau des Peters-
doms finanzierte. Gegen die Bauern und andere Under-
dogs mehr, die sich, irtimlicherweise, auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Dennoch kamen
Luthers (vordergriindig) theologische Uberlegungen und
Ausfuhrungen nur deshalb zum Tragen, weil sich gesell-
schaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen
sowohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen
Volkes" mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ab-
lehnung des Papsttums und des weltlichen Herrschaftsan-



spruchs der Kirche deckten; deshalb nahmen breite Be-
volkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther
vertrete ihre Interessen.

Insofern gilt es, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als ,Regimechange” (Ver-
schiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu
den deutschen Fursten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbramung religidser Veran-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, durfte es egal gewesen sein, ob sie als Pro-
testanten oder Katholiken in ihren (Duodez-)Furstentu-
mern nach Belieben schalten und walten konnten.

Jedenfalls stellten sich die Reichsfursten — friher oder
spater — an die Spitze der reformatorischen Bewegung,
wurden dadurch zu machtigen Gegenspielern nicht nur
des Papstes, sondern auch des Kaisers. Deren Macht —
die des ersteren wie die des letzteren — schwand fortan
rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neu-
ordnung der — seinerzeit aufs engste miteinander verbun-
denen — kirchlichen und weltlichen Machtverhaltnisse und
Herrschaftsstrukturen.

Mithin: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten —
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und
dadurch ohnehin schon religioses Oberhaupt waren —
auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie eine weit-
gehende Emanzipation mit Kaiser und Konig erreichen.
Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits das
Ziel, die Einflussmaoglichkeiten des Kaisers/Konigs zu ver-



ringern und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstar-
kenden Landesfursten abzuwehren. Und Kaiser und Kir-
che resp. der Papst wollten, das alles beim Alten und die
Macht weiterhin bei ihnen blieb.

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen ... Martin Luther, der
Vorkampfer, ist einer der Grol3en, gewiss — und dennoch
nicht “"der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Re-
formatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder re-
formatorische Stromungen gab und nicht die eine Refor-
mation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Rebel-
lion unter Luther, die soziale Revolution von Muntzer bis
Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadtische
Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den
Fursten bei Melanchthon, schliel3lich die Reglementierung
des burgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Aus-
breitung gelang dann durch die Mission und durch die Ver-
folgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbramt als religioser Richtungsstreit. Und so
wandelte sich die ,Revolution“ nach Niederschlagung des



Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer
mehr zu einer ,Flrsten-Reformation®, zu einer ,Reformati-
on von oben®, will meinen zum Aufbau einer protestanti-
schen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhangigkeit
von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten der Stadte.
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grof3te Massener-
hebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in
deutschsprachigen Landern stattfand: ,Damals scheiterte
der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen
Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl Marx. Fur-
wahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch ver-
bramter Ideologie. Namentlich der von Luther.

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die
drei grofl3en Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum
benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen
gilt: ,Wie eine bdsartige Geschwulst wucherte die Inquisi-
ton Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlan-
des. Nicht allein die katholische Kirche war schlief3lich in-
fiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin,
gebardeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisito-
ren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ...
Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in die-
sem Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katho-
liken.”

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr
die Abkehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Ob-
rigkeit, sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit



dem Schwert. Ohne Gnade. Rucksichtslos. Indes: Die
Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in
katholische, lutherische und reformierte Kirchentimer, in
korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde, diese Konfessiona-
lisierung mitsamt ihren Auswuichsen (wie der Verfolgung
von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und ,wei-
sen Frauen®) war — realiter — ein grof3er sozial- und herr-
schaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen
Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevol-
kerungsteile) bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtriinnige,
Ketzer, Hexen, Buhlschaften des Teufels, Satansbrut und
dergleichen mehr genannt und — als solche, (im wahrsten
Sinne des Wortes) ohne Rucksicht auf Verluste (viele
Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger
Frauen fortan verzichten mussten!) — verfolgt wurden.

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers He-
xenwahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen
Paranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck
eben dieser sozialen Disziplinierung war (mit Luther so-
wohl als Tater, weil er den Wahn schurte, wie auch als
Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung
jedenfalls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere
solche wie Hebammen und Heilerinnen — verfolgte, die
nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand
(schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, und
erwunschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine
grolRe Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem
eigenen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn
zum Opfer fielen.



Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psychologie und Soziologie) einnehmen: Sie, erstere, die
Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissen-
schaften, verbramen und liefern die geistige Grundlage fur
realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott
fungiert ggf. als Platzhalter und LickenbuRer.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Ter-
ritorialstaaten (vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als
auch die aus dieser resultierenden Pfriunde standen zur
Disposition. Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich
nach und nach das kapitalistische System, das wir heute
kennen; zunachst gab es noch viele Elemente des Feuda-
lismus” und absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so
bekanntlich der Sonnenkdnig, Ludwig XIV.), dann folgten
die sog. burgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzosische von 1789 oder auch die amerikanische von
1776) eben jener Burger, die durch zunehmende Kapital-
akkumulation reich und machtig geworden waren: Sie sind
als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch domi-
nierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern,
sprich gegentber Adel und Klerus zu betrachten. Schliel3-
lich entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen System
das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalismus heutzu-
tage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich



weder Luther noch Miuntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,
Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Mintzer mitnichten.

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grun-
der des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den
Nurnberger Prozessen, dass Luther "heute sicher an mei-
ner Stelle auf der Anklagebank safde’. Vielleicht hatte er
da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstif-
ter, die die deutsch-protestantische Geschichte antisemi-
tisch fundierten.”

In der Tat: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, son-
dern Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert
... Martin Luthers spate "Judenschriften” sind heute nicht
mehr so unbekannt, wie sie lange Zeit waren — und das
Entsetzen Uber den scharf antijudischen Ton des Refor-
mators ist allenthalben gro3.“ Und: Die Bedeutung Luthers
als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten
vorprogrammierten ,ultimativen“ Konflikt ,der Deutschen®
mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie unbestreitbar:
,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die
protestantischen Fakultaten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich ... Julius Streicher vor dem Nurn-
berger Kriegsverbrechertribunal ausdrucklich berufen
hatte: "Was Hitler getan, hat Luther geraten, mit Aus-
nahme der direkten Totung durch Gaskammern.” Und in



einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ‘Luthers Rat-
schlage gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt.™

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der My-
thus des 20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen
alles ,Undeutschen® und Artfremden“ mit gro3er Zustim-
mung in der vodlkisch-protestantischen Szene aufgenom-
men: marxistischer wie katholischer Internationalismus
seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes(!)
und die Reformation werde in einer erneuerten protestan-
tisch-deutschen Nationalreligion vollendet — Martin Luther
hatte wahrlich seine Freude gehabt. ,Luthers Grof3tat war

. die Germanisierung des Christentums. Das erwa-
chende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe,
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... geflhrt, heute geht es
in gewaltigen Schritten seinem vollen Erblihen entgegen

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Luge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Festzuhalten gilt: Es handelt
sich beim Judenhass Martin Luthers nicht ,nur® um ,eine
dunkle Seite“ des Reformators oder auch der Reformation
in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitismus
konstituierend fur Luthers Welt- und Menschenbild und
Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im Nati-
onalsozialismus. Hitler wurde durch den Einfluss Luthers
zum Antisemiten. ... [E]inige Theologen nennen Luther
spater stolz den ... “ersten Nationalsozialisten’. Der Refor-
mator aus Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der
Vorgeschichte des Holocaust in Deutschland.”



Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet
Martin Luther — Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt
des Deutschen Reiches — von 1940-43 als Leiter der Ab-
teilung D fUr die Zusammenarbeit mit dem Reichssicher-
heitshauptamt sowie fur das Ressort D Il und somit fur
»~Judenfrage” und ,Rassenpolitik“ verantwortlich war; der-
art schloss sich ein Bogen uber ein halbes Jahrtausend
hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein halbes Millen-
nium, bis er im Deutschland der Nationalsozialisten einen
Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die
Quere kam.
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BAND 1: ..SOLASSETUNS ...
DEN STAUB VONDEN SCHUHEN
SCHUTTEIN UND SACEN: WIDR
SIND UNSCHULDIC AN FUREM
BLUT*



l. SO GEBET DEM KAISER, WAS DES KAI-
SERS IST, UND GOTT, WAS GOTTES IST«

Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift walzte Luther
rigoros nieder, was ihm im Wege stand: ,Ego quidem
credo me debere Domino hoc obsequium iatrandi contra
philosophiam et suadendi ad Sacram Scripturam®: In der
Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden,
gegen die Philosophie zu witen und zur Heiligen Schrift
zu bekehren.

,von Gott und vor Gott gerechtfertigt zu werden, ist fur
Luther ... nicht nur die zentrale soteriologische [heils- und
erldsungsgeschichtliche] ..., sondern sie ist — ...
umfassender und grundsatzlicher — auch die zentrale
anthropologische Aussage. Daher lautet Luthers theo-
logische Definition des Menschen: "Hominem iustificari
fide” — allein durch den Glauben ist und wird der Mensch
gerechtfertigt. Und gottgefallig.”

In diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Luthers Antwort auf eben diese Angst
lautete: ,Ich armes, verworfenes Menschlein muss mich ...
lediglich zur Einsicht durchringen, dass Gott sich meiner
erbarmt, gerade weil ich erbarmlich bin.*

Und weil die menschliche Natur durch und durch verderbt
sei, schrieb er, zudem: ,Sundige tapfer, aber tapferer
glaube!“ Folgerichtig ist das Menschenbild Luthers duster;
der Mensch selbst konne zu seinem Heil nicht beitragen,



insofern sei sein Wille unfrei: ,Der freie Wille ist nichts als
ein Pferd, das vom Satan geritten wird; es kann nicht
befreit werden, wenn nicht durch Gottes Finger der Teufel
hinausgeworfen wird.”

In Anbetracht solch lutherisch-soteriologischer
Vorstellungen — der Mensch kann sein Heil nur in Gottes
Erbarmen finden, insofern ist sein Wille unfrei — musste
man eher ,Von der [Un-]Freyheyt eynil® Christen
menschen® sprechen. Luther selbst fuhrt mit gespaltener
Zunge aus: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Gber
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann
untertan.”

Luther ,l0ste“ den Konflikt, indem er seine weltlichen
Herren, also die Fursten und den Adel, aufforderte, die
,Mordischen und Reubischen Rotten der Bawren® — die
sich, wohlgemerkt, auf Luthers Worte: ,Ein
Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und nie-
mandem untertan beriefen —, Luther also ,loste“ die
Dichotomie von vermeintlicher geistiger Freiheit und
bedingungsloser gesellschaftlicher Unterordnung, indem
er die gedungenen Morderbanden aus Landsknechten
und sonstigem kauflichem Gesindel aufforderte, die ge-
schundenen Leibeigenen — die ein wenig Menschlichkeit,
ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar etwas wie
Menschenwirde forderten — rlcksichtslos zu massa-
krieren: ,[M]an soll sie zerschmeifl’en, wurgen, stechen,
heimlich und 6ffentlich, wer da kann, wie man einen tollen
Hund erschlagen muss.”



,Die grausame Schrift Wider die rduberischen Horden der
Bauern, in der er die Herrschenden zum Massenmord
aufruft — sie ware gar nicht mehr nétig gewesen. Die
Vernichtung hatte schon ihren Lauf genommen ...

‘Ich habe alle Bauern erschlagen!”, bekennt er, und im
gleichen Atemzug: ‘Gott hat es mir befohlen.” Sein Kérper
straft seine Rechtfertigung Lugen. Drehschwindel,
Ohrensausen, Kopfschmerzen, Ubelkeit, Ohnmachten,
alle nur denkbaren Malaisen des Leibes.*



Il. LUTHER UND DIE VERNUNFT - DER REFOR-
MATOR ALS TREUER DIENER SEINER HERREN

Gegen Erasmus von Rotterdam wiutete Luther fast gleich-
ermalden heftig wie gegen Thomas Muntzer: ,Ebenso wie
Erasmus habe ich auch Mlntzer getétet; sein Tod liegt auf
meinem Hals".

Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance
und in Gestalt des Erasmus Bahn brach) galt nicht viel bei
Luther — die eigentliche Wahrheit bleibe ihr verschlossen,
sie kdnne nicht zur Erkenntnis Gottes gelangen, als Er-
kenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei sie ebenso
blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor dem Sun-
denfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von allen Got-
tesgaben die grofte, sei geradezu goéttlich gewesen.
Durch den Sundenfall jedoch hatten die Menschen die
Vernunft verloren, kdnnten nun nicht mehr erkennen,
,quae Deus vult et praecipit® (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin géttlichen
Geistes zu einem lasterlichen Weibsstuck, zur ,Teufels-
hure“ und zur ,Teufelsbraut® pervertiert. ,Widersacherin
Gottes” sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls
,blinde Finsternisse; sie gehe in die Irre und Leere, sei
Jauter nichts. Ja, was soll mir's dann, wenn's nichts ist?
Ja, esist nichts, wenn du deine funf Sinne drum fragst und
deine Vernunft und deine Weisheit zu Rate nimmst.”

Es sei der Vernunft ,Natur und Eigenschaft®, gegen Gott,
gegen Gottes Willen zu sein. Die Vernunft kbnne den
Widerspruch zwischen dem, was Gott vorsehe, und dem,



was der Mensch wolle, nicht ertragen (,neque capere
neque ferre“); es gebe ,kain faerlicher ding“ als die
Vernunft des Herrschers (,domina ratio®); selbst die
sundigsten Gedanken gebe sie, die Vernunft, als die reine
Wabhrheit (,ipsa veritas®) aus.

Epistemologisch (erkenntnistheoretisch) versage die
Vernunft: nicht nur in Bezug auf Gott, sondern auch
hinsichtlich der irdischen Realitdt. Das Erkenntnis-
vermogen des Menschen sei entstellt, pervertiert, auch
weltliche Angelegenheiten betreffend wisse die Vernunft
nicht, ,quid aut de quo loquatur® (was und woruber sie
spricht). Sie sei Gefangene ihrer eigenen (vermeintlichen)
Klugheit, begreife sich falschlicherweise als Malistab aller
Dinge, kdénne somit auch nicht als oberste weltliche
Instanz gelten.

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche
Existenz zu ergrunden und zu verstehen); Philosophen
kénnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker der antiken Philosophie — namentlich
Aristoteles — finden in Luther einen hasserfullten Gegner:
,Die Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der
korperlichen und sinnlichen Dinge ...°

Jedoch und wohlbedacht: ,Es ist ,ein merkwurdiger
Aristoteles, den Luther kritisiert, jedenfalls nicht ... der,
den wir ... aus seinen Werken kennen ... Warum ...
[sollten] aristotelische Lehrstuck[e] in Gegensatz zur
Heiligen Schrift [stehen]?“ Und: Im Widerspruch zu



Aristoteles halt Luther die Seele durchaus flr sterblich;
ware sie tatsachlich unsterblich, miusste es unendlich viele
Seelen geben: ,Es gabe also etwas aktual Unendliches,
was Luther ... fur unmaoglich halt.”

Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf sich;
Thomas von Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend
(und den nachtraglichen Unmut Luthers auf sich lenkend),
erklart: ,Totius libertatis radix est in ratione constituta®“:
Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther wutete: Die Scholastiker sahen nicht die Sunde und
Ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das
scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu
behaupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschehen mag.

Philosophie, so Luther, usurpiere die Theologie und fuhre
zu einem ,chaos errorum® und zur ,cogitatio metaphysica“,
also zu einem Durcheinander von Irrtimern und zu
(inhaltsleeren) metaphysischen Uberlegungen; Philoso-
phie habe sich ergo nur dem Sichtbaren, Theologie habe
sich dem Unsichtbaren zu widmen. Auch wenn die
Philosophen ,laudem et gloriam liberi arbitrii“ (das Lob und
den Ruhm des freien Willens) preisen, sei es mehr als
befremdlich zu glauben, Gott sei in seinen



Entscheidungen unfrei gegenuber dem menschlichen
Willen.

Die Vernunft konne den Widerspruch zwischen
menschlicher und géttlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den gottliche Willen zu eigenem
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit.

Indes, und mehr noch: Nicht nur ,in divinis, also
hinsichtlich des Gattlichen, in Bezug auf Seins-, Sinn- und
Wertprinzipien, entwertete Luther die Vernunft; auch
irdische Realitat betreffend sei sie ohne Belang, wisse sie
nicht, worlber sie spreche, sei sie durch ihre vermeintliche
Weisheit be- und in derselben gefangen.

Letztendlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden
Irrationalismus: Offensichtlich hasste und entwertete er
die menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch
zum Gedankengut von Renaissance und Humanismus,
war mehr dem | finsteren® Mittelalter als der Wert-
schatzung des Menschen in der (beginnenden) Neuzeit
verhaftet.

Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen spielte den
Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn
Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die
Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen gegen
dieselben) unterdrickten, in die Karten; die Herrschenden



jener Zeit stellten ihn unter ihren Schutz, weil sie erkann-
ten, dass Luther ,ihr* Mann und nicht der des Volkes und
der Menschlichkeit war.

Realiter jedenfalls bestand die Freiheit eines
Christenmenschen gemaly lutherischer Ordnungs-
vorstellung im absoluten Gehorsam gegenuber der
Obrigkeit, wie rational oder irrational, wie moralisch oder
verwerflich diese auch handelte.

Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-
Philosoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Monch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Und Luther verfocht die Interessen seiner (weltlichen)
Herren; derart, dass er ,nach heutigem Rechtsverstandnis
ein Krimineller war, den der Staatsanwalt sofort verhaften
lieRe, wenn er seiner habhaft wirde - wegen
Volksverhetzung (§ 130 StGB), Anstiftung zum Mord (§§
26, 211 StGB), Anstiftung zum Landfriedensbruch (§§ 26,
125 StGB) und Anstiftung zur schweren Brandstiftung (§§
26, 306 StGB).”



Ill. LUTHERS GOTTESBILD: ,MONSTROS, UN-
GEHEUERLICH, ZUTIEFST ERSCHRECKEND,
ERSCHUTTERND UND ABSTOSSEND, UN-
MENSCHLICH, IRRATIONAL UND ABSURD*

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der
Calvinistischen und der Zwinglianischen Kirche nebst
deren zahlreichen Deviationen und Denominationen
werden es ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild
Luthers ... ist ... monstros, ungeheuerlich, zutiefst
erschreckend, erschutternd und abstollend, un-
menschlich, irrational und absurd ... Die Aufdeckung des
haarstraubenden Gottesbildes Luthers wirde auch die
letzten Getreuen aus den Kirchen ...treiben.*

Geradezu sadistische Zuge zeige er, Gott: ,Er schlingt
einen hinein und hat solche Lust daran, dass er aus
seinem Eifer und Zorn dazu getrieben wird, die Bosen zu
verzehren. Fangt das einmal an, dann hért er nicht mehr
auf.” , ... [S]o ist er ungerecht und hat viel mehr Sinde
denn der Teufel, ja er ist erschrecklicher und grewlicher
denn der Teufel, denn er handelt und gehet mit uns umb
mit gewalt, plaget und martert uns ...“ ,Das ist denn das
verzehrend fressige Feuer.”

,und wirst du suindigen, so wird er dich auffressen.”



,Denn Gott ist ein Feuer, das verzehret, frisset und eifert,
das ist, er bringt euch um wie das Feuer ein Haus verzehrt

.,Lehren [Lermen] soll man zwar von Gottes
unausforschlichem und unbegreiflichem Willen; aber sich
unterstehen, denselben zu begreifen, das ist sehr
gefahrlich und man bricht sich dabei den Hals.*

sllJntolerabilis ... humanae naturae®“, untragbar fur die
menschliche Natur sei Gott, ,mysteriis suis et iudiciis
impervestigabilibus®, in seinen Geheimnissen und seinem
Urteil nicht zu ergrinden; seine Macht offenbare sich ,in
metuendis  mirabilibus et iudiciis suis incom-
prehensibilibus”, will meinen: in seinen Wundern, die
gleichermallen zu furchten, in seinen Ratschlussen, die
nicht weniger unbegreiflich seien.

Ist hier etwa eine Nahe zur Willkir weltlicher Herrscher
und deren — der Willkir wie der Herrscher — (pseudo-
)intellektuelle Rechtfertigung zu erkennen — quod licet lovi
convenit principi non licet bovi: Was fur Gott gilt geziemt
sich fur die Fursten, aber nicht fir das Volk.

Rechtfertigt Luther gar deren, der Flursten Herrschaft, will
meinen: Tyrannei? Unter Berufung auf eine (vermeintlich
resp. angeblich) hohere, ungleich groRere, sehr viel
umfassendere Macht (Gottes)?

Ist Luther ,nur® ein angstgeplagter, von Zweifeln
zerrissener, nach einem Ausweg aus seiner Verwirrung



suchender Psychopath oder ein durchaus bewusst
handelnder intellektueller Brandstifter? Oder beides?

Fragen Uber Fragen. Zu deren Beantwortung vorliegendes
Buch beitragen will — abweichend von der offiziésen
Lesart, die von einem ,Re-formator® statt von einem ,Re-
stitutor* (der alten in einer neuen, humanistisch-
aufgeklarten Zeit) spricht: Bisweilen ist der Herren Dank
der Herren Diener gewiss.

Und weiterhin: Spielten Luther und die ,Reformation® an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit eine ahnliche Rolle
wie die Franzdsische Revolution und deren Ausgeburt,
Napoleon, beim Ubergang vom Feudalismus zum
Blargertum? Gebiert, mithin, jede Zeit resp. Zeitenwende
die Ungeheuer, die sie verdient? Ungeheuer, die Not und
Tod verursachen, obwohl sie (angeblich) fur die ,Freiheit
eines Christenmenschen® resp. fur liberté, égalite,
fraternité” angetreten sind.

Ergo und notabene: Newspeak ist keine Erfindung
Orwells, Neusprech nicht die des Neoliberalismus!

Und bedienen die ,Protagonisten“ solcher Ubergénge
(doppelzingig allemal, bisweilen inkonsistent in ihrer
Haltung) nicht immer die Interessen derer, denen am
Bestand alter Strukturen und Herrschaftsverhaltnisse
gelegen ist?

Waren sie, die vermeintlichen Vorkampfer, andernfalls
nicht langst in der Mottenkiste der Geschichte
verschwunden?



Denn, bekanntlich, ist die je herrschende Geschichts-
schreibung die Geschichtsschreibung der Herrschenden.
Und diese, letztere, setzten sich keine Laus in den Pelz.
Ansonsten wurden sie nicht herrschen. Sondern waren
langst von der Buhne der Geschichte abgetreten.

Sind die — vermeintlichen — Protagonisten einer neuen
mithin nicht oft, vielleicht gar meist die Restauratoren der
alten Zeit? Ansonsten sie, allenfalls, als Deutera- oder
Tritagonisten eine unbedeutende, langst vergessene Rolle
in der Tragodie spielen wurden, die man der Menschen
Geschichte heilt und die in immer gleicher Szenenfolge
aufgefuhrt wird — mit jeweils anderen Darstellern. Von
denen, die in der Tat die Macht haben, das Schauspiel zu
inszenieren, das sich Historie nennt, indes nichts anderes
als das Kaschperl-Theater kennt. Mit Marionetten (wie
Luther), die an den Faden der tatsachlich Machtigen
hangen. Wiewohl die Puppenfiguren bisweilen eine Eigen-
dynamik entfachen (wie beispielsweise der Wittenberger
die Bauern- und Religionskriege), die nicht im Sinne der
Herrschenden sein mogen, vielmehr als ,Kollateral-
schaden® zu betrachten und als Nebenwege der Ge-
schichte (von Herrschaftssicherung und Machterhalt) zu
erachten sind.

Jedenfalls reprasentiere, so Luther, Gott selbst (in ,sua
natura et majestate”, seiner Natur nach und in all seiner
Macht) das Irrationale, das Abstruse, das Dunkle und
Gewalttatige, das Malk- und Zugellose, auch das
Triebhafte: ,Er [Gott] ist ohne Mal}, Gesetz und Ziel und
betatigt sich im ganz Paradoxen.”



Ist nicht auch hier, wiederum, die Nahe eines
despotischen Gottes zur Willkurherrschaft von Klerus und
Adel zu erkennen? Schuf Luther Gott nach dem Ebenbild
seiner (,christlichen wie weltlichen) Herren?

Ist Gott (in Luthers Vorstellung) nichts anderes als seine,
Luthers, Projektion eines gewalttatigen Vaters und einer
vergramten und freudlosen Mutter: ,Wie aus einem
Vaterkonflikt der Konflikt mit der Mutter Kirche entstand:
Als junger Mann durchlief Luther eine dramatische
|dentitatskrise: Er rebellierte gegen seinen dominanten
Vater, weigerte sich zu heiraten und Jurist zu werden;
stattdessen trat er ins Kloster ein und lieR sich zum
Priester weihen — bis er sich im Alter von 34 Jahren dann
... gegen die Autoritaten von Papst und Kirche stellte.
Luther hatte damit eine Losung flr seine personliche Krise
gefunden, die gleichzeitig einschneidende Umwalzungen
fur die gesamte christlich-westliche Welt bedeuteten.”

Jedenfalls: Luther hatte Angst. Und schuf Angst.
Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: ,Bedrohlich ist
das Volk fur die Herrschenden, wenn es ohne Furcht ist",
wusste schon Tacitus. Und nicht erst der Neoliberalismus.

Und Luther hatte viel Angst. Zuvorderst vor dem Teufel.
,Der qualt ihn korperlich ... [Luthers] Ohrgerausche geben
in den ersten Jahren der Ehe ... Ruhe, ... als spater
[[edoch] sein Vater stirbt, fuhlt er ... [geradezu]
Donnerschlage im Kopf. In seinen antisemitischen Hetzti-
raden stellt er sich vor ..., wie Juden die Exkremente des



Teufels ... verzehren ... Gegen den Teufel helfen ... [so
Luther:] Sex, ... Essen, Trinken, Witzemachen ...

Er [Luther] sieht ihn [den Teufel] nicht, er hat kein Bild von
ihm, doch er hort ihn und spurt ihn. [Plhysisch ... [Er] zeigt
sich in "Anfechtungen’, die Luther Uberfallen. Als Grubeln.
Als Melancholie. Als Zweifel. Der Teufel raubt ... den
Schlaf ... Er sorgt fur Verstopfung. Er Iasst die
Korperflussigkeiten stocken. Er will ... das Witzemachen
austreiben. Erist ... ein Spielverderber ...

Luthers Uberzeugung, die ihn von ... Zeitgenossen
unterscheidet, lautet: Nur wer vom Teufel standig
angegriffen wird und sich ihm stellt, entwickelt den
starksten Glauben, und im Glauben allein ist der Weg zu
... Gott...

‘Ich kenne ihn genau, und er kennt mich ...", sagt Luther,
man ... [mochte glauben], er meint Gott ... [Doch er meint
den Teufel.] Luther verlagert das Bose ... nach innen ...,
der Teufel ist nicht ein anderer. [AulRerhalb.] ... [Und er]
wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther. Als
Gegenentwurf. Zu Luthers Gottesbild.

Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des
Teufels erscheint. Denn Luther projiziert seine eigene
gewalttatige Natur, seine Grobheit, seine Triebhaftigkeit,
seine Zugellosigkeit in eben diesen Gott. ,Bis an die
Grenze der Gemutskrankheit® zeichnet Luther sein
Hirrationales Erleben eines tief irrationalen transzendenten
Objektes, das sich fast der Bezeichenbarkeit ... ‘Gott’
entzieht. Und dies ist die dunkle Folie fur das gesamte



Glaubensleben Luthers. An unzahligen Stellen seiner
Predigten, Briefe, Tischreden wird diese Folie sichtbar.”

Mithin: Gott ist bose. Der Teufel ist bose. Und Luther
kampft gegen das Bdse. Oder doch, nur, gegen seinen
psychotischen Wahn?

Allein durch die Gnade Gottes, nicht durch seine Taten
und Verdienste sei der Mensch gerechtfertigt, so Luther;
ein Gedanke, der nur schwer zu ertragen sei und deshalb,
auch heute noch, den Christen lutherischen Glaubens
nicht verkundet werde.

Gleichwohl: Aufgrund solch ekklesiogener, d.h. durch die
lutherischen Lehre verursachter Neurosen seien unter
evangelischen Pfarrern und deren Frauen, unter
evangelischen Religionslehrern und Theologiestudenten
10-mal mehr Verzweifelte und Lebensmude zu finden als
in der Normalbevdlkerung. So jedenfalls der Theologe,
Arzt und Psychotherapeut Klaus Thomas (,So
erschopfend und mit so viel innerem pastoralem
Engagement ist wohl das Selbstmordproblem noch nie
behandelt worden wie in dem hier angezeigten Werk des
evangelischen Theologen, Arztes und Psychotherapeuten
Klaus Thomas, dem Begrinder der Lebensmuiden-
betreuung in Deutschland ...%).

In der Tat: Ein monstroses, erschreckendes, ein
irrationales, absurdes und unmenschliches Gottesbild,
das Luther zeichnet. Das in fataler Weise an die
Willkarherrschaft kirchlicher und weltlicher Herren —



erstere oft in Personalunion mit letzteren — zu Luthers Zeit
erinnert.

Hat Luther mithin, schlichtweg, die realen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse seiner Zeit internalisiert und auf
Gott und sein, Luthers, Gottesbild projiziert?

Jedenfalls liegt auf der Hand und ist kaum zu bestreiten,
dass Luthers Theologie oft nichts anderes reflektiert als
seine eigene psychopathische Personlichkeit, seine
Zerrissenheit, seine Neurosen, auch seine rezidivierenden
Wahnvorstellungen im Sinne einer Psychose.

Ein psychisch zutiefst kranker Mensch gleichwohl der
Begrinder einer neuen resp. der Reformator der alten
Kirche?

Heutzutage wirde Luther wohl hinter den Mauern einer
geschlossenen psychiatrischen Anstalt verschwinden (mit
welcher Wahrscheinlichkeit und ob zu Recht oder Unrecht
sei dahingestellt); dennoch war er Wegbereiter, Sinnstifter
und Symbolfigur einer religiosen Bewegung, der
mittlerweile weltweit mehr als 1 Milliarde Menschen an-
hangen.

Eigentlich kaum vorstellbar. Dennoch Fakt.

Ob Luthers Gottesbild stecken evangelische Geistliche in
einem Dilemma: ,Entweder sie identifizieren sich mit
diesem Gottesbild, wozu sie eigentlich von Amts wegen
verpflichtet sind. Dann partizipieren sie an dessen
inhumanem, die Menschenwlrde mit FuRRen tretendem



Charakter. Oder sie identifizieren sich eben nicht mit Lu-
thers Gottesbild. Dann stehen sie in innerer Opposition zu
ihrer Kirche und deren Lehre, fur die das Gottesbild
Luthers verbindlich und zentral ist. Die Folge sind
Versteckspiel und Heuchelei, weil man nach aufden hin
eine Rolle spielt, die mit der inneren Bewusstseinslage
nicht Gbereinstimmt.

So also glauben selbst evangelische Pfarrer immer
weniger an Gott — wiewohl Luther verlangt: ,Dies ist der
hochste Grad des Glaubens: glauben, dass der
[barmherzig und] gutig ist, der so wenige rettet, so viele
verdammt; glauben, dass der gerecht ist, der durch seinen
Willen uns notwendigerweise zu Verdammenswerten
macht.”

Und, mehr noch: Die gesamte evangelische Theologie
droht, sich an Luthers Gottesbegriff zu scheiden und an
demselben zu scheitern: ,Gott, das ist einst ein
anspruchsvolles Wort gewesen. Doch es droht immer
mehr zu einem unpassenden Wort zu werden.”

Fir manchen Theologen mag heutzutage gelten: Die
Negierung der Existenz Gottes erspart die Theodizee, also
die Rechtfertigung des Allmachtigen angesichts des
Elends in der Welt; man muss nicht (zu) erklaren
(versuchen), weshalb er, Gott, (frei nach Goethe) nicht ein-
mal das Gute will und stets das Bose schafft, hatte er sehr
wohl doch Macht und Kraft, dem Gutem zum Sieg zu
verhelfen.



Vor den Theologen hatten schon die Philosophen ,den
Tod Gottes” verkundet. Nicht nur Nietzsche, sondern auch
Feuerbach, Hegel und Marx. Spater die Existentialisten,
allen voran Camus und Sartre.

Und wieder andere waren der Meinung: ,Gott ist nicht
ganz tot.”

FUr Luther indes war Gott alles andere als tot. Er war
omniprasent. Und er, Luther, widrde sich im Grabe
umdrehen, wusste er von all den Verdrehungen und
Verrenkungen, die man derweil mit ,seinem” Gott anstellt.
,o0la scritura®, wirde er wortmachtig intervenieren. Und
verleugnen, dass sein Gottesbild vornehmlich seiner
eigenen psychischen Verfasstheit entsprang. Und deshalb
so zerrissen, so widerspruchlich und gleichermallen so
konsistent war und ist wie Luther selbst.

Dessen latenter Pantheismus eigentlich ein ,Pan-
Damonismus® war, der nicht das Gattliche im Menschen
erfasste, vielmehr in ihm, dem Menschen, das Wirken des
Teufels zu erkennen glaubte; Luthers ,resignatio ad
infernum® bringt diese zutiefst pessimistische Einstellung
zum Ausdruck.

Mithin ist Luthers Christenmensch ein fortwahrender
Sunder, der in Zweifel und Zwiespalt lebt; was bleibt ist
eine vage Hoffnung: ,peccator in re, iustus in spe“.

~Wohl jedem klinischen Psychologen sind aus seiner
Praxis Falle “ekklesiogener Neurosen’ bekannt: Patienten,



die unter religiésen Schuldgeflhlen leiden, Menschen, die
unter der Last ihres Glaubens zusammengebrochen sind.”

Angesichts des lutherischen Gottesbildes erstaunt auch
die (willkurliche, despotische, bisweilen gar sadistische)
Strenge nicht, mit der Kinder in evangelischen
Jugendheimen erzogen wurden. Und missbraucht. Im
weitesten Sinne. Bis in die Siebziger Jahre. Und weiterhin
werden. Auch heutzutage. Wie die Enthlllungen jungerer
Zeit — (einem barmherzigen) Gott sei Dank, bin ich
anzumerken geneigt — ans Licht der Offentlichkeit ge-
bracht haben.



IV. LUTHERS ANTISEMITISMUS: ,,SO LASSET
UNS ... DEN STAUB VON DEN SCHUHEN
SCHUTTELN UND SAGEN: WIR SIND UN-

SCHULDIG AN EUREM BLUT*

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist
vorab, kursorisch, anzumerken (s. namentlich auch Band
5, Teilbande 1-3): ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach
Bundesgenossen fir seine Lehre. Er vermeinte, nachdem
das Christentum nun durch ihn von allen Ublen
Auswulchsen gereinigt worden sei, musse es den Juden
doch ein Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie
‘verstockt” bleiben, schlagt sein Wohlwollen in Hass um;
seine Schrift Von den Juden und ihren Liigen sollte noch
heute jedem Anhanger der evangelischen Sache die
Schamrote ins Gesicht treiben.”

Und weiterhin: ,Die Nationalsozialisten beriefen sich ... auf
Luthers Angriffe gegen die Juden. Dessen verbale
Ausfalle waren nicht nur theologisch motiviert.”

Schlieldlich: ,Im Jahr 1543 veroffentlichte der 60 Jahre alte
Martin Luther seine Schrift "Von den Juden und ihren
Ligen’. Darin entwickelte er sieben Forderungen, die
nachfolgend auf ihre Kernaussagen verkurzt werden:
"Was wollen wir Christen nun tun mit diesem verworfenen,
verdammten Volk der Juden? ... Ich will meinen treuen Rat
geben:



Erstlich, dald man ihre Synagoga oder Schule mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde
uberhaufe und beschiutte, dald kein Mensch einen Stein
oder Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, da® man auch ihre Hauser desgleichen
zerbreche und zerstore.

Zum Diritten, dal} man ihnen nehme alle ihre Betblchlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, daf® man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, dal® man den Juden das Geleit und Stralle
ganz und gar aufhebe.

Zum Sechsten, dal} man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.

Zum Siebten, dall man den jungen, starken Juden und
Judinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten,
Rocken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im
Schweil} der Nase.”

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein
Urteil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des
(zu Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat



der ,Reformator” sich auch hier durch besonderen Eifer
hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes,
der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.



EXKURS: JUDENHASS IM MITTELALTER:

»-=- DASS DIE JUDEN GEWEIHTE HOSTIEN

STAHLEN ... UND DASS SIE AN IHREM PA-

SCHAFESTE CHRISTKINDER SCHLACHTE-
TEN ...«

Jedenfalls war zu Zeiten Luthers der Topos von den
gottlosen, verfluchten, verstockten, uneinsichtigen, ganz
und gar christenfeindlichen Juden wohlbekannt; sie
stammten vom Teufel ab, seien der Antichrist selbst, an
Ritualmorden beteiligt (die — angeblich — oft an christlichen
Festtagen stattfanden, Kinder zu Opfern hatten und die
Kreuzigung Christi nachahmten), sie betrieben Hostien-
frevel (vorgebliche Hostienschandung zur Verhdhnung der
Kreuzigung Christi) und Brunnenvergiftung (insbesondere
zur Zeit der GrofRen Pest Mitte des 14. Jhd., die in ganz
Europa Judenpogrome zur Folge hatte).

Aus .ehrbaren christlichen Berufen wurden die Juden
verdrangt, anschlielend warf man ihnen Arbeitsscheue
vor, zudem Wucher und Ausbeutung von Menschen nicht
mosaischen Glaubens; seit Erfindung des Buchdrucks
mehrte sich die Verbreitung alter wie neuer Adversus-
Judaeos-Hetzschriften.

Den Judenverfolgungen zur Zeit der (Ritter-)Kreuzzige
(ein erstes Judenmassaker hatte bereits 1066 in Granada
stattgefunden) gingen Ende des 11. Jhd. (1096) die
Pogrome des Volks- oder Bauern- oder auch Armen-



Kreuzzugs voraus; der aufgestachelte Pdbel tat sich na-
mentlich durch Plundern, Brandschatzen und Morden her-
vor.

Im Spatmittelalter erlangte neben den Pest-Pogromen
(Juden als angebliche Brunnenvergifter) auch das
.Rintfleisch-Pogrom“  traurige = BerlUhmtheit; wegen
angeblicher Hostienschandung wurden in Franken von
sog. Judenschlagern unter Fuhrung des ,nobilis Rint-
fleusch® Tausende von Juden ermordet und viele judischer
Gemeinden ausgerottet.

Zwar fanden vertriebene Juden oft in Reichsstadten
Zuflucht, aber auch dort wurden sie vielfach in Ghettos
isoliert. Und auch die Reichsstadte verwehrten auf-
genommenen Juden eine freie Berufswahl und zwangen
sie, die Judentracht zu tragen, insbesondere den (gelben
und spitzen) Judenhut und einen gelben, an der Brust zu
befestigenden Juden-Fleck (oder auch -Ring).

Zudem wurden die Juden der sog. Kammerknechtschaft
unterworfen, einem Rechtsstatus, der sie (ab dem 12./13.
Jhd.) zum Besitz des Kaisers machte und nach dem
Wormser Privileg ausgestaltet war; in letzterem hatte
Heinrich IV. den Wormser Juden (1090) ihre Rechte
verbrieft (so, zum Beispiel, den Schutz von Eigentum und
Leben, die Freiheit der Religionsausubung und eine
verbindliche  Verfahrensordnung bei  Streitigkeiten
zwischen Juden und Christen).

Solche Rechte — die wir heutzutage, zumindest in Europa
und jedenfalls in der Theorie — als Menschenrechte



betrachten und als solche achten — mussten die Juden mit
dem Judenregal, vulgo der Judensteuer bezahlen, die
Ihnen den Schutz des Kaisers sicherte. Derart spielte das
Judenregal eine nicht unbedeutende Rolle bei der Finan-
zierung zunachst des Kaisers, spater (auch) der Fursten
(Goldene Bulle von 1356) und sonstiger Territorial-Herren;
auch deutsche Stadte erhoben eine ,Reichsjudensteuer”
(insofern machte Stadtluft nicht frei, jedenfalls befreite sie
die Juden nicht von Steuern, die, grundsatzlich, bis zu
einem Drittel ihres Einkommens betrugen).

Aus vorgenannten Grunden waren Juden zu Luthers Zeit
meist im Zins- und Wechselgeschaft, oft auch als
Pfandleiher tatig (wobei einbehaltene Schuldscheine im
Nachhinein meist fur unguiltig erklarte wurden — ein
Schelm, der denkt, dass Christen sich an Juden berei-
chern wollten); standig drohte ihnen, den Juden, als
Haretikern (also als Anhangern einer Lehre, die
christlichen Glaubenssatzen widerspricht) die Vertrei-
bung.

Folgerichtig lebten zu Beginn des 16. Jhd. nicht einmal
40.000 Juden noérdlich der Alpen (was einem
Bevolkerungsanteil von etwa 2 Promille entsprach); im
Kurfurstentum Sachsen waren anteilig noch viel weniger
Anhanger des mosaischen Glaubens ansassig (nicht
zuletzt aufgrund eines Aufenthalts- und Durchzugsverbot,
das 1543 auf Betreiben Luthers erneuert wurde); in
Tharingen gab es zu dieser Zeit gerade einmal 25 kleine
und kleinste judische Siedlungen. Mithin war die Relevanz
der Juden zur Zeiten Luthers nicht gerade groR, jedenfalls



ihren numerischen Anteil an der Bevolkerung betreffend.
Judenpogrome gingen indes munter weiter.

Weil es zu Zeiten Luthers kaum noch Juden in
Brandenburg, Sachsen und Thiringen gab, waren dessen
personliche Kontakte zu Juden (wohlwollend formuliert)
recht sparlich. Gleichwohl: ,Seit 1525 habe er sogar
obsessive Angst gehabt, von Juden vergiftet zu werden.*
Sollte es sich hier etwa um eine Projektion handeln —
Freud lasst grufRen!

,Liebe Kethe! Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg
hart vor Eisleben, das war meine Schuld®, so Luther (am
1. Februar 1546) an sein Kathchen (Katharina von Bora).
~<Aber wenn du warest da gewest, so hattes tu gesagt, es
ware der Juden oder ihres Gottes Schuld gewest. Denn
wir mussten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da viel Juden
innen wohnen, vielleicht haben sie mich so hart ange-
blasen.”

Nach und nach steigerten sich Luthers Paranoia und Hass
ins schier Unermessliche:

e Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides,
Hasses untereinander, voll Hochmut, Wucher,
Stolz, Fluchen wider uns Heiden ... Ebenso mogen
die Morder, Huren, Diebe und Schalke und alle
bosen Menschen sich rlhmen, dass sie Gottes
heilig, auserwahltes Volk sind*



-Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben
wollte, als ihn die Juden begehren und fordern, so
wollte ich lieber eine Sau als ein Mensch sein®

~Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die
Elbbricke fuhren, einen Stein an den Hals hangen
und ihn hinab stof3en und sagen: Ich taufe dich im
Namen Abrahams*

,Ein solch ... durchbdstes, durchgiftetes, durchteu-
feltes Ding ist's um diese Juden, so diese 1400
Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Ungluck
gewesen sind und noch sind. Summa, wir haben
rechte Teufel an ihnen”

,3ie lassen uns arbeiten im Nasenschweil}, Geld
und Gut gewinnen. Dieweil sitzen sie hinter dem
Ofen, faulenzen ... und braten Birnen, fressen,
saufen, leben sanft und wohl von unserem
erarbeiteten Gut, spotten dazu und speien uns an,
dass wir arbeiten ..."

,Pfui euch hier, pfui euch dort, ihr verdammten
Juden!”

»o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib,
Kind, Gesinde, Vieh usw. Schaden tun mochten ...,
so lasst uns ... mit ihnen abrechnen ...

,2Darum immer weg mit ihnen*



e ,Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht
daran, dass du nachst dem Teufel keinen bitteren,
giftigeren, heftigeren Feind habest, denn einen
rechten Juden, der mit Ernst ein Jude sein will*

e ,Solasset uns (wie Christus spricht) den Staub von
den Schuhen schitteln und sagen: Wir sind
unschuldig an eurem Blut.*

Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Lu-
ther habe im Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im
Zeitgeist geschieht, haben gerade wir Deutschen (pars pro
toto) in jenen zwolf Jahren vor Augen gefuhrt, die
ursprunglich ein Millennium dauern sollten.

Mithin: Luther war nicht nur Antijudaist, sondern
schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der
Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr beriefen sich die
Nationalsozialisten auf ihn. Er war nachgerade ein
Menschenverachter, ein rucksichtslos seine Ziele verfol-
gender Eiferer: (euphemistisch formuliert) zeigte er
paranoide Ziuge, die ihn heutzutage mit einiger
Wahrscheinlichkeit hinter Psychiatriemauern bringen
wuirden.

Menschlich war er, allzumenschlich, nicht weniger, aber
auch nicht mehr — er, ,Luther, der ein wackerer
Bergmannssohn blieb, als man ihn in’s Kloster gesperrt
hatte und [er] hier, in Ermangelung anderer Tiefen und
‘Teufen’, in sich einstieg und schreckliche dunkle Gange
bohrte®. So, zutreffend, Nietzsche.



Recht wenige Granden der deutschen Literatur haben sich
mit Luther beschaftigt, beispielsweise Kleist im Michael
Kohlhaas und Thomas Mann in Luthers Hochzeit, auch
Stefan Heym in seinem Roman Ahasver; die meisten
literarischen Verarbeitungen des Phanomens Luther und
seiner religids-politisch-sozialen Wirkmacht sind im 16. bis
19. Jahrhundert angesiedelt.

Es ist Heine, der — mit einigem Recht — die deutsche
Literatur erst mit Luther (und dessen Kirchenliedern)
beginnen lasst; gleichwonhl ist es auch Heine, der (in seiner
essayistischen Darstellung von 1834: ,Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland®) schreibt:

»,Ruhm dem Luther! Ewiger Ruhm dem teuren Manne, dem
wir die Rettung unserer edelsten Guter verdanken, und
von dessen Wohltaten wir noch heute leben! Es ziemt uns
wenig, uber die Beschranktheit seiner Ansichten zu klagen

. Es ziemt uns noch weniger, Uber seine Fehler ein
herbes Urteil zu fallen; diese Fehler haben uns mehr
genutzt als die Tugenden von tausend andern. Die
Feinheit des Erasmus und die Milde des Melanchthon
hatten uns nimmer so weit gebracht wie manchmal die
gottliche Brutalitat des Bruder Martin.”

Bei aller Liebe zu Heine: Auf Luthers ,gottliche Brutalitat®
lasst sich verzichten!

Ungleich kritischer als ,der letzte Romantiker® sah (der
vom judischen Glauben zum evangelischen Christentum
konvertierte) Ludwig Bérne Luther: dieser sei dafur
verantwortlich, dass Deutschland — nach der grausamen



Niederschlagung der Bauernaufstande - Uber Jahr-
hunderte hinweg in Rulckstandigkeit und permanenter
Restauration verharrte; spater vertraten auch Nietzsche,
Thomas Mann und Hugo Ball ahnliche Ansichten.

Letzterer fUhrt aus: ,Das "Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation” wurde von Luther zerstort. Luthers robust
gewaltige Personlichkeit ist geschichtlich nur zu
verstehen, wenn man den Kampf zwischen Kaiser und
Papst sich vergegenwartigt. Luther trennte Deutschland
von Rom und schuf damit die Voraussetzung fur die
Unabhangigkeit des heutigen deutschen Feudalismus ...
Von Luther an beginnt sich ein neuer Universalstaat
vorzubereiten, in dessen Zentrum nicht mehr die ganz
klerikale, sondern die ganz profane Gewalt steht. In den
groRen Bauernkriegen von 1524/25 handelte es sich
darum, ob die uralte Feudaltradition Deutschlands
gebrochen werden konne oder nicht. Jene deutsche
Revolution ... mildglickte. Der Feudalismus erhob sich
gestarkt.”

Mit anderen Worten: Martin Luther — ein treuer Diener
seiner Herren. Der Fursten. Nicht des Papstes. Auch nicht
des Kaisers.

... |[W]eit entfernt davon, ein Freiheitskampfer zu sein, trat
Luther ... fur die Unterwerfung der Untertanen unter die
Obrigkeit ein ... Der weltlichen Macht sei grundsatzlich
Gehorsam geschuldet. Mit solchen Proklamationen verlieh
Luther, so urteilt [Hugo] Ball, ‘regierenden Autokraten das



absolute Gewissen, macht er die Deutschen zum geflis-
sentlich unterwurfigen Volk ...Er hat Gott verraten an die
Gewalt ...”

Luther rechtfertigt in seiner Schrift “‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein konnen® (1526) auch die
Beteiligung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt,
musse gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden

Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf
auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu
bekannte er sich in einer abstoRenden Mischung aus
Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner
Tischreden: “Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen;
all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.’

Ein Punkt, den Ball in seinen Argumentationen Uuber-
gangen hat, ist Luthers extremer Judenhass. Die
einschlagige Kampfschrift tragt den Titel "Von den Juden
und ihren Lugen” (1543) und enthalt alle Versatzstiucke
neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschworung, die
Behauptung, die Juden seien der Christen Unglick, nicht
nur Wucherer, sondern auch Brunnenvergifter oder
Kindsentfuhrer, kurz: Teufel.

Luthers Anordnungen, was mit den Juden zu tun sei,
namlich Enteignung, Verpflichtung zur Zwangsarbeit,
Vertreibung und Liquidierung, lesen sich nach der



historischen Erfahrung der Schoah besonders schrecklich

[Zudem: Zuvor benannte Scheuldlichkeiten] kdnnen nicht
als ,Ausrutscher eines Mannes mit einem aufbrausenden,
zu maldlosem Zorn neigenden Charakter abgetan werden.
Zu Grunde liegt ihnen viel mehr ein spirituelles ... Defizit,
auf das bereits der Frihromantiker Novalis in seiner Rede
‘Die Christenheit oder Europa” (1799) hinwies ..."



OBITER DICTUM: ,MARTINUS LUTHER, DASS
IHR'S WISST, DER ZU WITTENBERG AUGUSTI-
NER IST, DER HAT ERWECKT UNS VON DER
NACHT“ - WIE LUTHER LITERARISCH REZI-
PIERT WURDE*

Zwar schreibt Holderlin, gigantisch in der Sprache, neben
der Sache in vermeintlicher Erkenntnis:

»~Jal in seinem Namen will ich beten,

Und du zurnst des Beters Erdewlnschen nicht,
Ja! mit freiem, offnem Herzen will ich vor dich treten,
Sprechen will ich, wie dein Luther spricht.

Bin ich gleich vor dir ein Wurm, ein Stnder —
Flold ja auch fur mich das Blut von Golgatha —
O!ich glaube! Guter! Vater deiner Kinder!
Glaubend, glaubend tret ich deinem Throne nah.”

Doch gab es In Aufklarung und Klassik m. E. nur eine
einzige literarisch bedeutende Auseinandersetzung mit
Luther — die von Kleist im Michael Kohlhaas. Und,
ausgehend von Novalis” Schrift Die Christenheit oder
Europa, kehrte sich das Lutherbild in und seit der (deut-
schen) Romantik ins Negative; denn nicht nur Heine
(dieser, s. zuvor, durchaus positiv, fast lobhudelnd),
sondern auch (s. ebenfalls zuvor) Bérne und namentlich
Feuerbach, der sich spaf3eshalber ,Luther II nannte,
sowie Marx setzten sich im (18. und) 19. Jhd. mit Luther,
ihrerseits sehr wohl  kritisch, auseinander: ,Es ist
Feuerbachs Verdienst, die in der christlichen Theologie



herrschende Einseitigkeit mit der paulinisch-lutherischen
Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben alles allein auf
den Glauben zu stellen, neu Uberdacht und korrigiert zu
haben.”

Zutreffend, mehr noch: mit intellektueller Brillanz schreibt
Marx: ,Deutschlands revolutionare Vergangenheit ist
theoretisch, es ist die Reformation. Wie damals der
Moénch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die
Revolution beginnt. Luther hat allerdings die Knechtschaft
aus Devotion besiegt, weil er die Knechtschaft aus
Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den
Glauben an die Autoritat gebrochen, weil er die Autoritat
des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien
verwandelt, weil er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er
hat den Menschen von der auRern Religiositat befreit, weil
er die Religiositat zum innern Menschen gemacht hat.”

Im deutschen Kaiserreich (nach 1871) waren es dann
Schranzen wie Conrad Ferdinand Meyer — der heute
sicherlich mit dem Nobelpreis geehrt wirde, da ich lob ich
mir gar einen Bob Dylan —, welche die deutsche Sprache,
inhaltlich wie formal, zu Luthers Lob und vermeintlich Ehr’
missbrauchten:

.Herr Luther, gut ist Eure Lehr,

Ein frischer Quell, ein starker Speer:
Der Glaube, der den Zweifel bricht,
Der ewgen Dinge Zuversicht,

Des Heuchelwerkes Nichtigkeit!
Ein blankes Schwert im offnen Streit! —
Ihr bleibt getreu trotz Not und Bann



Und jeder Zoll ein deutscher Mann®
Oder auch:

,Er trug in seiner Brust den Kampf verhlllt,
Der jetzt der Erde halben Kreis erfullt ...
Er fuhlt der Zeiten ungeheuren Bruch
Und fest umklammert er sein Bibelbuch®

Und der Historiker Heinrich von Treitschke — Verfasser
von: ,Die Juden sind unser Ungliick“ — verklarte Luther
zum Vereiner von Deutsch- und Christentum: ,Luther
wurde ... zur lkone der Einheit von Deutschtum und
Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat.
Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883
vollendet diesen Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem
Blute. Aus den tiefen Augen dieses urwlchsigen
deutschen Bauernsohnes blitzte der alte Heldenmut der
Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu
beherrschen sucht durch die Macht des sittlichen
Willens.™

Derart fihrt ,[e]ine kontinuierliche Linie von preulischen
Historikern Uber protestantische “Kriegstheologen® von
1914-18 und das republik-feindliche Luthertum der
zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich.*

In der Luther-Literatur nach Ende des 2. Weltkriegs
erscheint namentlich Stefan Heyms Roman Ahasver
erwadhnenswert; hier wird ebenso Luther wie dem
Luthertum, mehr noch dem ganzen Christentum der



Prozess gemacht; Jurek Becker schreibt Gber Heyms Ro-
man:

»~Ahasver war ein judischer Schuster ... Als Jesus, das
Kreuz zum Berg Golgatha schleppend, ans Haus des
Schusters kam und anhielt, um ... auszuruhen, jagte der
ihn von seiner Tur. Jesus verfluchte ihn, Ahasver war
verurteilt, bis zu des Heilands Wiederkehr umherzuirren
auf der Erde, ruhelos. Aus dem Schuster Ahasver wurde
der Ewige Jude ...

Der wirkliche Ahasver hat Stefan Heym als Vorlage fur
eine imposante Neuerfindung gedient. Sein Ahasver, ein
gefallener Engel, weist den Heiland nicht ... kleinlich ab,
... er hat Grunde dafur. Er liebt ihn, er ist bereit, sich fur
ihn zu zerreil3en, er fleht ihn an, sich zu wehren, das Kreuz
hinzulegen, das Schwert zu nehmen und gegen seine Pei-
niger zu kampfen ... Er sagt: ‘Glaubst du, den da oben
kiimmert's, wenn sie dir die Nagel treiben werden durch
deine Hande und Fulle und dich stuckweise absterben
lassen am Kreuz? Er hat doch die Menschen gemacht, wie
sie sind, und da willst du sie wandeln durch deinen
armseligen Tod?" ...*

Gleichwohl: ,Wer Uber die neuere deutsche Literatur
reden will ..., muf} ... mit Luther beginnen ...“ Und: ,.... [l]ch
weil3. dal® durch diese [Luther-]Bibel, wovon ... die
Schwarze Kunst ... Tausende von Exemplaren ins Volk
schleuderte, die Lutherische Sprache in wenigen Jahren
Uber ganz Deutschland verbreitet und zur allgemeinen
Schriftsprache erhoben wurde. Diese Schriftsprache



herrscht noch immer in Deutschland und gibt diesem po-
litisch und religios zerstuckelten Lande die literarische
Einheit.“ Mithin: ,Er [Luther] gab dem Gedanken auch das
Wort. Er schuf die deutsche Sprache.“ So jedenfalls — und
m.E. zu Recht — Heinrich Heine.



V. ,,DRUM SOLL HIER ZERSCHMEISSEN, WUR-
GEN UND STECHEN, HEIMLICH ODER OF-
FENTLICH, WER DA KANN“ - ,DER ESEL

WILL SCHLAGE HABEN, UND DER POBEL WILL

MIT GEWALT REGIERT SEIN¢

.Luther, so Friedrich Engels (Der deutsche Bauernkrieg),
.hatte der plebejischen Bewegung ein machtiges
Werkzeug in die Hand gegeben durch die Ubersetzung
der Bibel ... Die Bauern hatten dies Werkzeug gegen
Fursten, Adel, Pfaffen, nach allen Seiten hin benutzt. Jetzt
kehrte Luther es gegen sie und stellte aus der Bibel einen
wahren Dithyrambus auf die von Gott eingesetzte
Obrigkeit zusammen, wie ihn kein Tellerlecker der
absoluten Monarchie je zustande gebracht hat. Das
Furstentum von Gottes Gnaden, der passive Gehorsam,
selbst die Leibeigenschaft wurde mit der Bibel
sanktioniert.”

In der Tat — wie ein Berserker wutete Luther: ,Drei
grausame Sunden gegen Gott und die Menschen laden
diese Bauern auf sich, weshalb sie den Tod verdient
haben, mannigfaltig, an Leib und Seele. Zum ersten, weil
sie ihrer Obrigkeit Treu und Ergebenheit geschworen ha-
ben, [und weiterhin,] untertanig und gehorsam zu sein.
Wie solches Gott gebietet, da er spricht: Gebt dem Kaiser,
was des Kaisers ist. Und ...: Jedermann sei der Obrigkeit
Untertan ... Weil sie aber diesen Gehorsam mutwillig und
frevelhaft brechen und sich dadurch ihren Herren
widersetzen, haben sie Leib und Seele verwirkt wie alle



treulosen, meineidigen, ligenhaften [und] ungehorsamen
Buben und Bosewichte ...*

Er, Luther, fahrt fort: ,Drum soll hier zerschmeilen,
wurgen und stechen, heimlich oder o6ffentlich, wer da
kann, und bedenken, dass es nichts Giftigeres,
Schadlicheres, Teuflischeres geben kann denn einen
aufruhrerischen Menschen, gleich als wenn man einen
tollen Hund totschlagen muss ...“

Und in ,Ein Sendebrief von dem harten Biichlein wider die
Bauern®  (Wittenberg, 1525) entblodet sich der
Wittenberger nicht, seiner Obrigkeit folgendermallen zu
huldigen: ,Niemand wollte etwas geben und doch prassen,
saufen, sich kleiden und muRig gehen, als waren sie alle
zumal Herren. Der Esel will Schlage haben, und der Pobel
will mit Gewalt regiert sein; das wuldte Gott wohl, darum
gab er der Obrigkeit nicht einen Fuchsschwanz, sondern
ein Schwert in die Hand.”

Mord und Totschlag (natlrlich nur den, der von den
Oberen angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: ,0b
Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen®, 1526) wie
folgt: ,Es ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem
tollen Pobel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die
Tyrannen. Die sind der Knlppel, der dem Hund an den
Hals gebunden wird. Konnten sie auf bessere Art zu re-
gieren sein, wiurde Gott auch eine andere Ordnung uber
sie gesetzt haben als das Schwert und die Tyrannen. Das
Schwert zeigt deutlich an, was fur Kinder es unter sich hat,
namlich nichts als verdammte Schurken, wenn sie es zu
tun wagten. Darum rate ich, dass ein jeder, der ... das



Rechte tun will, mit der weltlichen Obrigkeit zufrieden sei

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl
bewusst: ,Ich mdchte mich fast rihmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben.
Und dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!”

In eine ahnliche Kerbe haut Luther mit folgenden Worten
(aus derselben Schriften von 1526 — Ob Kriegsleute in
seligem Stande sein kénnen —, also und wohlgemerkt
bereits nach der weitgehenden Niederschlagung der
Bauernaufstande, somit in Kenntnis des ungeheuren
Gemetzels, das dort stattgefunden hatte):

~Wenn es rechtmalig zugeht, hat die Obrigkeit mit ihren
Untertanen nichts anderes zu tun, als das Recht zu
bewahren, Gericht zu halten und Urteile zu fallen. Wenn
sie sich aber empdren und auflehnen, wie es jungst die
Bauern taten, ist es recht und billig, gegen sie mit Gewalt
vorzugehen.”

Und wenn es gar keine Argumente mehr gibt fur das
Unrecht, das den Bauern und anderen Menschen angetan
wird, rekurriert Luther auf Gottes (angeblichen) Willen;
derart Iasst sich jedes Verbrechen (pseudo-)legitimieren:



,Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren
wollten das Evangelium nicht predigen lassen und
schindeten die armen Leute, deshalb musste man sie
stirzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Obwohl die
Herren damit unrecht taten, sei es trotzdem weder billig
noch recht, auch unrecht zu tun, d. h. ungehorsam zu sein
und Gottes Ordnung zu zerstdren, die nicht in unserer
Verfugung steht. Sondern man misse das Unrecht
leiden.”

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur uUber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kbnnen zum Ausdruck:

.,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst
gern toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als
ihm in einem solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite
eines Fingers einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm
die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als dass sie dem
Tyrannen einmal unrecht tun. Denn weil ja das Unrecht
gelitten werden muss, so ist vorzuziehen, durch die Obrig-
keit zu leiden, als dass die Obrigkeit durch die Untertanen
zu leiden hat. Denn der Pdbel besitzt und kennt kein Mal3.
In jedem einzelnen stecken wohl mehr als finf Tyrannen,
So ist es besser, von einem Tyrannen, d. h. von der
Obrigkeit, Unrecht zu leiden als von unzahligen Tyrannen,
d. h. vom Pobel.”

Mit Recht lasst sich festhalten: ,Der deutsche
Untertanengeist hat eine lange Tradition. Die ideologische
Rechtfertigung findet sich schon bei Luther in seiner



"Zwei-Reiche-Lehre” ... Das ... herrschende Recht ist das
Recht der Fursten, die versuchen, flachendeckend einen
modernen Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten
Untertanen zu formen. Protestantische Geistlichkeit und
weltliche Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die
Respektierung der staatlichen und kirchlichen Ordnung im
Sinne der Landesflrsten geht. Rasonierende Untertanen
werden nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenuber
Tyrannen. Wer widerspricht, ist Pdbel. Er hat es verdient
zu leiden.”

Solcherart  fordert Luther eine  bedingungslose
Unterwerfung unter die weltliche Obrigkeit (seine eigene
Aufsassigkeit  Uberkommener  kirchlicher  Autoritat
gegenuber konterkarierend; es drangst sich der Verdacht
auf, dass weltliche Macht — und deren Neuordnung
zugunsten der Fursten — durch Luthers religidés verbramte
Herrschafts-ldeologie gegenuber der kirchlichen Autoritat
neu etabliert und dass dadurch erstere, die weltliche
Macht, von letzterer, der kirchlichen Autoritat, befreit
werden soll):

~2Aber weil Kaiser Kaiser, Furst Furst bleibt, wenn er gleich
alle Gebote Gottes Ubertrate, ja ob er gleich ein Heide
ware, so soll er's auch sein, ob er gleich sein Eide und
Pflichten nicht halt ... Und Summa, Sinde hebt Obrigkeit
und Gehorsam nicht auf, aber die Strafe hebt sie auf, das
ist, wenn das Reich und die Kurfursten eintrachtiglich den
Kaiser absetzten, dal} er nimmer Kaiser ware.”

Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und) der
Fursten gegenluber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der



Weise, Kurflirst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an
,seinem“ Luther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther,
schitzte. So dass dieser, letzterer, gut brillen konnte.
Nicht in der Art eines Lowen. Vielmehr wie ein Pinscher,
der mutig bellt, wenn er sein Herrchen hinter sich weil3.

Mit AuRerungen wie zuvor und mit einer Vielzahl weiterer
Aussagen, die das Morden, Vergewaltigen und Plindern
der Herrschenden resp. ihrer Landsknechte als angeblich
gottgegeben und als vermeintlich gottgewollt zu
legitimieren versuchten, rechtfertigte Luther apodiktisch
das Witen des Adels gegen die Aufstandischen; ob — s.
Engels — ,im Vergleich mit den Rotten der Bauern ... die
Diener der romischen Sodoma unschuldige Lammer,
sanftmitige Kinder Gottes [waren]”, darf mit Fug und
Recht bezweifelt werden.

Resumierend konnte man durchaus behaupten, Luther sei
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das
Aufbegehren gegen die (etablierte romisch-katholische)
Amtskirche und die theologische Unterfutterung der
Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn
als Reformation bezeichnen muss, will meinen: die
Zerschlagung alter und die Implementierung neuer
kirchlicher wie weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese
grundlegende, radikale Umgestaltung der gesamten
abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mit-
telalter zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass
es geradezu grotesk erscheint, Luther — und Luther allein
— als spiritus rector des Geschehens zu bezeichnen: Er,
Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das Aushange-
schild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die



andere, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten,
die man heute Reformation nennt!



EXKURS: SOZIALPOLITISCHE VERHALTNISSE
AN DER ZEITENWENDE VOM MITTELALTER
ZUR NEUZEIT

Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund ist wie folgt anzumer-
ken: Am Ubergang vom spaten Mittelalter zur friihen Neu-
zeit (also im 15./16. Jhd.) entstand das moderne (kapita-
listische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)System;
es formierte sich — gegen den Widerstand egalitarer Be-
wegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa
ausbreiteten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25
ihren Hohepunkt fanden — aus dem im Niedergang begrif-
fenen Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde —
bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit — zum erfolg-
reichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Ge-
schichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise ge-
recht, sozial vertraglich oder menschenwurdig bedeutet,
war und ist dieses System doch untrennbar verbunden mit
unzahligen Kriegen, mit Volkermord, mit der Entwurzelung
und Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier unaberbriuckbaren Spal-
tung in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus’
—, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstérung un-
seres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abloste, fuldst auf der
uneingeschrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in
den Handelshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu
dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich



in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern),
spater in Amsterdam (mit der ersten Grindung einer
Aktiengesellschaft 1602) ihren Anfang nahm.

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit
einer Verschlechterung der Lebensverhaltnisse breiter
Bevolkerungskreise verbunden war und wie kaum eine
andere durch apokalyptische Endzeiterwartungen gepragt
wurde; umherziehende Prediger verkindeten das Ende
der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die Menschen
geradezu endemisch. ,Die Inquisition weitet sich im 16.
Jahrhundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im
Mittelalter eine eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre
Hohepunkte in der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie
extrem brutale Hinrichtungsarten werden systematisch
und im grof3en Mal3stab angewendet, vor allem, um gegen
dissidente Bewegungen vorzugehen.

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in
einer schweren Krise; diese war in erheblichem Male auf
das Ende der mittelalterlichen Warmzeit, auf massive
Kalteeinbriche und damit verbundene Ernteausfalle und
Hungersnéte zurtickzufuhren. ,Ganze Landstriche waren
... entvolkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land,
aber kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und
Handwerkern getragene) soziale Bewegungen, die sich
gegen Ausbeutung und Gewalt zur Wehr setzten; die
Urspringe dieser gesellschaftlichen Stromung reichten
zuruck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen®des (12. und)
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen. In dieser



Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine Reihe von
Aufstanden, in denen Bauern und Handwerker und
ebenso religids wie sakular motivierte Sektierer gegen die
kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten. Als
Bundschuh-Bewegung (so genannt nach dem traditio-
nellen, mit einem langen Riemen gebundenen Schuhwerk
der einfachen Landbevdlkerung) bezeichnet man die
Bauernaufstande um 1500 (1493-1517) in Sudwest-
deutschland (unter Fuhrung von Jol3 Fritz); sie gilt
gemeinhin als Vorlauferbewegung der Bauernkriege von
1524-1526.

,Jngefahr finfzig Jahre nach der Unterdrickung der
hussitischen Bewegung zeigten sich die ersten Symptome
des aufkeimenden revolutionaren Geistes unter den
deutschen Bauern. Im Bistum Wurzburg, einem durch die
Hussitenkriege, ‘durch schlechte Regierung, durch
vielfaltige Steuern, Abgaben, Fehde, Feindschaft, Krieg,
Brand, Mord, Gefangnis und dergleichen” schon friher
verarmten und fortwahrend von Bischofen, Pfaffen und
Adel schamlos ausgepliinderten Lande entstand 1476 die
erste Bauernverschworung. Ein junger Hirte und Musikant,
Hans Bbheim von Niklashausen, auch Pauker und
Pfeiferhdnslein genannt, trat plotzlich im Taubergrund als
Prophet auf ... Mehrere Monate predigte Pfeiferhanslein
vor den Massen ... ‘Und nun’, schlol3 er seine Predigt,
‘gehet heim ...; ... ihr Manner [jedoch], kommet wieder her
nach Niklashausen auf St. Margarethentag ... Kommt aber
nicht mit dem Pilgerstab, sondern angetan mit Wehr und
Waffen ... Am bestimmten Tage kamen an 34.000
bewaffnete Bauern ... Der Bischof brachte sie durch
Versprechungen wieder zum Abzug; aber kaum hatten sie



angefangen sich zu zerstreuen, so wurden sie von des
Bischofs Reitern Uberfallen ... Zwei wurden enthauptet,
Pfeiferhanslein selbst aber wurde verbrannt ...

Nach diesem ersten Versuch blieb Deutschland wieder
langere Zeit ruhig. Erst mit Ende der neunziger Jahre
begannen neue Aufstdnde und Verschworungen der
Bauern. Wir Ubergehen den hollandischen
Bauernaufstand von 1491 und 92, ... den gleichzeitigen
Aufstand der Bauern der Abtei Kempten in Oberschwaben
und den friesischen Aufstand unter Syaard Aylva um
1497... Wir gehen gleich Uber zu den beiden grof3en
Verschworungen, die den Bauernkrieg vorbereiteten: dem
Bundschuh und dem Armen Konrad.

Dieselbe Teurung, die in den Niederlanden den Aufstand
der Bauern hervorgerufen hatte, brachte 1493 im Elsal}
einen geheimen Bund von Bauern und Plebejern
zustande, bei dem sich auch Leute von der bloR}
burgerlichen Opposition beteiligten und mit dem sogar ein
Teil des niederen Adels mehr oder weniger sympathisierte

Die Bundesfahne, die im Moment der Erhebung
entfaltet werden sollte, enthielt einen Bauernschuh mit
langen Bindriemen, den sogenannten Bundschuh, der von
nun an den Bauernverschwoérungen der nachsten 20
Jahre Symbol und Namen gab ... [Die Verschwdrung
wurde verraten], viele der Verschwornen wurden verhaftet
und gefoltert, und teils gevierteilt oder enthauptet, teils an
Handen und Fingern verstummelt und des Landes
verwiesen ...



Aber mit dieser ersten Sprengung war der Bundschuh
keineswegs vernichtet. Im Gegenteil ... Die Zahigkeit und
Ausdauer, mit der die oberdeutschen Bauern von 1493 an
dreillig Jahre lang konspirierten, mit der sie alle aus ihrer
landlich-zerstreuten Lebensweise hervorgehenden
Hindernisse einer grof3eren, zentralisierten Verbindung
Uberwanden und nach unzahligen Sprengungen,
Niederlagen, Hinrichtungen der Fuhrer immer von neuem
wieder konspirierten, bis endlich die Gelegenheit zum
Aufstand in Masse kam — diese Hartnackigkeit ist wirklich
bewundernswert ...

Kaiser Maximilian ... erlie} die blutdurstigsten
Strafverordnungen gegen das unerhorte Unternehmen der
Bauern. Hier und dort kam es zu Zusammenrottungen und
bewaffnetem Widerstand; doch hielten sich die ver-
einzelten Bauernhaufen nicht lange. Einige der Ver-
schwornen wurden hingerichtet, manche flohen ... Nach
dieser neuen Niederlage trat wieder eine langere
scheinbare Stille in den Klassenkampfen ein. Aber
unterderhand wurde fortgearbeitet. In Schwaben bildete
sich, offenbar in Verbindung mit den zersprengten Mit-
gliedern des Bundschuhs, schon in den ersten Jahren des
sechzehnten Jahrhunderts der Arme Konrad ...

Gegen Herbst 1513 sollte losgeschlagen werden ... [Der
Plan wurde verraten, die Strafe der Herrschenden war
schrecklich.] Man begreift, da® nach einer Reihe so
entscheidender Niederlagen und nach diesen massen-
haften Grausamkeiten des Adels die Bauern in Deutsch-
land eine langere Zeit ruhig waren. Und doch horten weder
die Verschworungen noch die Lokalaufstande ganz auf ...*



Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese
und all die anderen Aufstande (so beispielsweise in
Ungarn oder in Tirol) aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten
deutsche Strafgesetzbuch, der Constitutia Criminalis
Carolina: Als Hinrichtungsarten werden Verbrennen,
Enthaupten, Vierteilen, Radern, Hangen, Ertranken,
Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus den sozialen Kampfen zu Ende des Mittelalters und
zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das
kapitalistische System, das wir heute kennen; zunachst
gab es noch viele Elemente des Feudalismus® und
absoluter Willkurgewalt (,L'état c'est moi“, so bekanntlich
der Sonnenkdnig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog.
bargerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzosische von 1789 oder auch die amerikanische von
1776) eben jener Burger, die durch zunehmende
Kapitalakkumulation reich und machtig geworden waren,;
sie sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch
dominierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern,
sprich gegenuber Adel und Klerus zu betrachten;
schlie3lich entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen
System das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalismus
der heutigen Zeit.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden
Territorialstaaten (vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit
der weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit
Papst und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche
als auch die aus dieser resultierenden Pfrinde standen
zur Disposition.



Das uberschussige Kapital der grollen Handels-, spater
auch Bankhauser (z.B. der Fugger) wurde der
herrschenden adeligen Schicht zur Verfugung gestellt;
diese gewahrte den Neo-und Fruh-Kapitalisten Schutz
und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch
Uberseeischer) Markte.

An die Stelle der alten Kapitalisten traten nach und nach
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor
ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese
fungieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr ein
Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht
wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem
das einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den
Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag die anfangliche Empdrung gegen Klerus
und Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das
Uber tausend Jahre verkrustete System noch
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich
gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum Sprachrohr
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die
Firsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation ein voller
Erfolg. Fur, die sie betrieben. Fur die, welche von ihr
profitierten. Mit Sicherheit nicht flr das einfache Volk, fur



all die Menschen, deren Hoffnungen durch leere
(luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die
ihren Traum von einer etwas besseren, ein wenig
gerechteren Welt jedoch mit Not und Tod, mit erneuter
Versklavung bezahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs
schandlichste enttauschte. Insofern war Luther ein
Fursten-Knecht. Insofern mdge das Blut all derer, fur
deren Schand und Qual er verantwortlich ist, Uber ihn
kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewun-
dernswertes erkennen. Im Gegenteil.

Insofern stellt sich die Frage, weshalb er, auch heute noch
und namentlich auch in politisch disteren Zeiten wie
denen des 3. Reiches (hierzu spater mehr), eine
gesellschafts-politisch derart bedeutende Rolle spielt(e).

Insofern gilt die ebenso alte wie allgemeingultige Frage.
Cui bono? Insofern wird verstandlich, weshalb man Luther
zum Saulen-Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von
seinem Podest zu stolen. Auf das ihn diejenigen
stell(t)en, die von seiner Ideologie profitieren.



VI. CUI BONO? VON DER REFORMATION BIS
ZU DEN WITTENBERGER UNRUHEN: LUTHER
BEFORDERT DIE ANLIEGEN SEINER OBEREN

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und
(macht-)politischen Bezugen lebte Luther. Wobei die
sozialen Stromungen und Gegenstromungen, die (fast)
europaweit aufflackernden militarischen Konflikte, die
,Bauern“-Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche”
(wiewohl keineswegs auf Deutschland beschrankte)
Bauernkrieg von 1524 (der regional bis in die Dreildiger-
Jahre des 16. Jhd. dauerte), wobei diese
gesellschaftlichen Verwerfungen des ausgehenden Mit-
telalters und der beginnenden Neuzeit realiter Teil einer
friih-proletarischen  Revolution waren (wie Friedrich
Engels: Der deutsche Bauernkrieg dies zutreffend
feststellt).

Solch soziale Auseinandersetzungen, die in der Re-
formation und im (Deutschen) Bauernkrieg gipfelten,
waren der Ausdruck stark divergierender
gesellschaftlicher Entwicklungen und wurden auf den un-
terschiedlichsten (realen wie ideologischen) Schlacht-
feldern ausgetragen; insofern scheint es berechtigt, von
einer ,frihneuzeitlichen Revolution“ zu sprechen, welche
die spateren groflen Revolutionen der Neuzeit (wie die
franzdsische oder russische) antizipierte. (Dass diese
.grolen Revolutionen® letztlich gar keine wirklichen Um-
stirze, sondern — im Interesse des Kapitals und der
herrschenden bourgeoisen Schicht inszenierte und -
ebenso wohl bedachte wie trefflich gelungene



Tauschungen mit einem immensen Blutzoll waren, sei hier
nur am Rande erwahnt.)

Die Akteure des benannten Gesellschafts-Spiels (mit
ernstem Hintergrund und fatalen Folgen, jedenfalls fur die
unterlegenen ,Player®) waren Adel und Klerus, Landes-
und Feudalherren, letztlich auch Papst und Kaiser, waren
Kirche und GrolR3kapital (man denke an die Medici und an
die Fugger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft,
Kapitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute
durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansatzen im Europa
des Mittelalters. Handelsdynastien wie die Fugger waren
europaweit aktiv — auch mit Bestechungsgeldern fur
Kaiser und Fursten®), Akteure dieses Spiels um Herrschaft
und Macht, um Pfrinde und Lehen, um Reichtum und Ar-
mut, um all die Versatzstucke des langsam aufbluhenden
Kapitalismus™ und seiner Globalisierung, d.h. der
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit
ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure
dieses ,Gesellschaftsspiels®, das im Laufe der Jahrhun-
derte, Millionen und Abermillionen von Menschenleben
gekostet hat und bei dem die Frontlinien immer wieder ver-
schoben und neu festgelegt, bei dem Bundnisse
geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das
Grol3kapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger,
im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps) beide Sei-
ten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten
und (anscheinend oder doch nur scheinbar?)
immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der —
vordergrundig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese
Unterdrickung Stellung bezog. Mit seinen 95 Thesen.



Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat.
Gegen das papstliche Finanzgebaren. Gegen den
Ablasshandel, welcher die Kassen der Kirche flllte und
den Bau des Petersdoms finanzierte.

Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina
nationis germanicae, die Beschwerden der deutschen
Fursten gegen den Papst und die romische Kurie
unterstutzte, und zwar gegen das Konkordat (von 1448)
zwischen Papst (Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich IlI.),
das gegen den Willen der Reichsstande zustande
gekommen war; insofern stellen die Gravamina auch
einen Protest gegen den Kaiser und dessen Willkur dar,
sind sie ein Statement fur eine Verschiebung der Macht
zugunsten der Fursten.

,und Summa, Sunde hebt Obrigkeit und Gehorsam nicht
auf, aber die Strafe hebt sie auf, das ist, wenn das Reich
und die Kurfursten eintrachtiglich den Kaiser absetzten,
dafld er nimmer Kaiser ware*, so Luther (s. zuvor). Im Sinne
einer Emanzipation der Fursten gegenuber dem Kaiser.
Im Sinne der Gravamina.

Und in diese Sinne (gegen papsttreue [Kirchen-]Fursten
und namentlich gegen Papst und Kurie) sind die
lutherschen Thesen, namentlich die Thesen 20 bis 95 zu
verstehen: Luther vertrat die Interessen seiner weltlichen
Herren gegen die seiner kirchlichen Oberen. Und nicht die
Belange der einfachen Leute (d.h. der Bauern,
Handwerker und Burger, ggf. auch der kleinen,
zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die Obrigkeit.



Insofern war es, von Anfang an, ein Missverstandnis der
benachteiligten Schichten, Luther als den Sachwalter ihrer
Interessen zu betrachten.

Summa summarum konnte Luther mit seinen 95 Thesen
an die (Miss-)Stimmung — auch vieler Machtiger, nicht nur
des ,gemeinen“ Volkes — gegen Papst und Kirche
anknupfen; auch ohne die Protektion seines Landes-
fursten (Friedrich von Sachsen) ware Luthers Risiko
kalkulierbar gewesen. Die Reformbedurftigkeit der Kirche
und ihrer Verfasstheit war seit langem ein offenes
Geheimnis;  Luthers Wagnis, den vorhandenen
Reformstau anzusprechen, war somit nicht allzu grof3 (und
umso geringer, wenn man unterstellt, ihm sei von Seite
seines Landesherrn signalisiert worden, man werde seine
schitzende Hand uber ihn halten: Auch Friedrich der
Weise hatte kein Interesse daran, dass die Gelder aus
dem Ablasshandel nicht im Lande blieben, sondern nach
Rom flossen).

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch
strukturiert, formuliert und propagiert wurde: Bereits Ende
1520 waren 82 seiner Schriften oder Schriften-
sammlungen in insgesamt mehr als 600 Auflagen erschie-
nen; bei einer durchschnittlichen Auflagenzahl von 1000
Exemplaren hatte ,man“ noch vor seinem Auftritt auf dem
Wormser Reichstag (1521) weit mehr als eine halbe
Million Luther'scher Schriften unter das Volk gebracht.
Jeder, der damals lesen konnte (und Unzahlige mehr,
denen die Invektiven gegen Papst und Kirche vorgelesen



wurden), durfte die Schriften Luthers somit bereits wenige
Jahre nach dem Zeitpunkt (Oktober 1517) gekannt haben,
den man heutzutage mit dem Beginn der Reformation
gleichsetzt.

Wobei zu fragen bleibt, wer den Propaganda-Feldzug
bezahlt hat — sicherlich nicht Luther, der als Mdnch nie und
nimmer Uber die finanziellen Mittel verflugte, die horrenden
Kosten fur ein solches Grol3projekt aufzubringen!
Heutzutage — quod est annotandum — ware dies sicherlich
eine Angelegenheit von George Soros und eine Aufgabe
fur seine Open Society Foundations.

Jedenfalls kamen Luthers (vordergrindig) theologische
Uberlegungen und Ausfihrungen nur deshalb zum
Tragen, weil sich gesellschaftliche, politische und auch
wirtschaftliche Interessen sowohl der herrschenden
Schicht als auch des ,gemeinen Volkes® mit der neuen
evangelischen Lehre wund deren Ablehnung des
Papsttums und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der
Kirche deckten; deshalb nahmen breite Bevdlkerungs-
schichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther vertrete
ihre Interessen.

Indes: Nein, und nochmals nein. Luther war am gemeinen
Volke nicht interessiert. Er vertrat die Interessen der
Fursten gegen die der Kleriker. Denn das Hemd war ihm
naher als der Rock. Und der Papst in Rom war ebenso
weit weg wie es spater die Zaren in Moskau waren.
Deshalb legte er sich mit seinen weltlichen Oberen ins
Bett. Nicht mit den kirchlichen. Gleichwohl: Hure bleibt
Hure.



Die Macht des Kaisers und namentlich die des Papstes
war — salopp formuliert — im Sturzflug begriffen; nach Karl
V. wurde nie mehr ein Kaiser durch einen Papst gekront,
nicht zuletzt als Folge der Reformation und ihrer
Neuordnung der (seinerzeit aufs engste miteinander
verbundenen) kirchlichen und weltlichen Machtverhalt-
nisse und Herrschaftsstrukturen.

Und Luther, seinerseits, legte nach: In der zweiten Halfte
des Jahres 1520, also nach der Bannandrohungsbulle
Exsurge Domine und noch vor der eigentlichen,
weitestgehend wirkungslos gebliebenen, im Ubrigen bis
zum heutigen Tage nicht aufgehobenen Bannbulle Decet
Romanum  Pontificem, erscheinen drei  seiner
berihmtesten Schriften: An den christlichen Adel
deutscher Nation, De captivitate Babylonica ecclesiae
(Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche) und
Von der Freiheit eines Christenmenschen.

In ihnen wird die Kirche ,als ein dicht geflugtes, nahezu
perfektes Herrschaftssystem® dargestellt, der Papst
erscheint als der von der Bibel verheiliene Antichrist
schlechthin.

Die politisch brisanteste Schrift (der zuvor genannten) war
sicherlich An den christlichen Adel deutscher Nation;
innerhalb nur weniger Tage waren die 4.000 Exemplare
der ersten Auflage vergriffen.

Weil — derart das Narrativ — die korrupte Geistlichkeit zu
Uberfalligen Reformen (namentlich Erziehung und Bildung



sowie die sozialen Probleme der Zeit betreffend) nicht
imstande sei, mussten sich, so Luther, kirchliche Laien,
zuvorderst der Adel und die Flrsten, den anstehenden
Aufgaben stellen: Der Papst — und nun Iasst Luther die
Katze aus dem Sack — solle seiner weltlichen Macht
entbunden, ein nationales Kirchenwesen (ohne Monchtum
und ohne Zdlibat der Priester) solle errichtet werden; alle
Glaubigen seien Priester und gleich dem Papst imstande
und berechtigt, die Heilige Schrift auszulegen. Sola
scriptura — die Bibel und die Bibel allein reprasentiere die
Autoritat des Glaubens.

Die 30 Thesen Von der Freyheith eines Christen-
menschen (De libertate christiana) verfasste Luther als
Reaktion auf die Bannandrohungsbulle ,Exsurge Domine*:
Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und
niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer
Knecht aller Dinge und jedermann untertan — diese di-
chotomisch-kryptische Formulierung (These 1 des
Traktats) spiegelt Luthers Freiheitsbegriff. Und lasst jede
Deutung offen. Bewusst, behaupte ich. In doloser Absicht.
Behaupte ich. Zur Verfuhrung der Masse. Behaupte ich.
Sofern und soweit diese den eigenen Zielen (im
Widerstand gegen die alte papstliche und bei der Etablie-
rung einer neuen Autoritat, derjenigen der Flrsten) dien-
lich ist.

Und wenn Luthers widersprtchliche Formulierung — deren
Antagonismus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die
religidse und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und
Obrigkeit bedeute und bezeichne -, wenn dieser



lutherische Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht
zur Unterwerfung aufruft, den Bauern als politische
Kampfparole diente, wenn sich die Unterdrickten und Ge-
knechteten den vermeintlich (von Obrigkeits-Willkur)
emanzipierenden Teil der lutherischen Formulierung in
ihrem Aufbegehren zu eigen machten, kann man’s ihnen
verdenken? Wohl kaum.

Auf dem Reichstag zu Worms wurde Luther bekanntlich
exkommuniziert. Geltendem (Reichs-)Recht zufolge hatte
die papstliche Exkommunikation Luthers auch die
kaiserliche Reichsacht bedingt. Indes: Die Kirchenfursten
widersetzten sich: ,Die Rom- und Kirchenkritik Luthers war
fur viele Reichsstande von politischem Interesse und Nut-
zen, verschiedene Reichsstande waren der Theologie und
Kirchenkritik Luthers aufgeschlossen (so das Kur-
furstentum Sachsen oder die Reichsstadt Nurnberg) und
hatten sie bereits in ihren Territorien geférdert. Eine
bedeutende Offentlichkeit stand nun schon in Deutschland
hinter Luther und seiner Kirchenkritik. Die Entscheidung,
wie mit dem kirchlichen Urteil Uber Luther verfahren
werde, war Uberdies eine Frage politischer Macht im
Verhaltnis von Kaiser und Reichsstanden.”

Mit anderen Worten: Die Fursten probten den Aufstand.
Gegen das System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche.
Und gegen die weltliche zentrale Macht. Des Kaisers. Der
jung, schwach und Herrscher eines (vollig Uberdehnten)
Reiches war, in dem bekanntlich (durch die Uberseeischen
Kolonien) die Sonne nie unterging.



Als Luther vor dem Reichstag den Widerruf seiner Lehren
verweigerte (wohl mit den Worten: ,Und solange mein
Gewissen durch die Worte Gottes gefangen ist, kann und
will ich nichts widerrufen, weil es unsicher ist und die
Seligkeit bedroht, etwas gegen das Gewissen zu tun®;
shier stehe ich und kann nicht anders® durfte eine
Legendenbildung sein), als Luther sich also weigerte, vor
dem Kaiser seine Haresie zu widerrufen, stellten sich die
Reichsstande (d.h. diejenigen, die Sitz und Stimme im
Reichstag hatten, will meinen: namentlich Fursten,
Grafen, Vertreter der Ritterorden, auch Vertreter der
Freien und der Reichs-Stadte) vor Luther und wagten die
Konfrontation mit dem Kaiser.

Im Reiche jedenfalls garte es. Und der neue Papst Hadrian
VI. (dem nicht einmal zwei Jahre Regentschaft vergonnt
waren und der, in guter papstlicher Tradition, wohl vergiftet
wurde) kam nicht umhin, eine Reform der Kirche zu
propagieren und zu initiieren. Hadrians Tod 1523 hatte
das schnelle Ende kirchlicher Reformpolitik zur Folge; we-
der der neue Papst (Clemens VII.) noch der Kaiser hatten
Interesse an weiteren Reformen. Im Ubrigen wurde auch
Papst Clemens vergiftet, es sei denn, er selbst hatte die
Pilze gesammelt, mit denen er vom Dies- ins Jenseits
beférdert wurde.

Zwei Papste nacheinander vergiftet; ob hier wohl — nach
heutiger Nomenklatur geo-strategisch wie politisch-
ideologisch — divergierende Interessen im Spiel waren? In
dem Spiel, in dem Luther anfangs nur eine Statisten-Rolle
zugedacht war, die sich indes verselbstandigte und im



Reformator einen ebenso willigen wie brillanten Funktions-
trager fand?

Jedenfalls spaltete das Wormser Edikt das Reich in drei
Lager: die Verteidiger des Papsttums und der alten
Ordnung, die Befurworter einer lutherisch-evangelischen
Reformation resp. Revolution sowie ein drittes Lager, das
»,in seiner Hoffnung auf Erhaltung der Einheit in einer von
MiRbrauchen gereinigten Kirche sich gegenuber Luther
und seinen Anhangern eklektisch verhielt und weithin im
Zeichen eines erasmischen Humanismus stand®.

Gleichwohl konnten selbst die Befurworter der alten
kirchlich-klerikalen Ordnung nicht umhin, mehr oder
weniger laut nach Reformen zu rufen — zu grol3 war der
Druck der Basis, zu stark und machtig die soziale
Bewegung des ,gemeinen Mannes*®, welche das gesamte
tradierte Gesellschaftssystem hinwegzufegen drohte: Nur
durch (wohlkontrollierte) Nachgiebigkeit von Seiten der
Herrschenden konnte etwas Druck aus dem
gesellschaftspolitischen Kessel entweichen, liel sich
vermeiden, dass die Lunte an das Pulverfass sozialer
Unterdrickung, will meinen kirchlicher wie weltlicher
Willkur-Herrschaft gelegt wurde.

Auch in diesem Zusammenhang war Luther fur seine
Oberen von unschatzbarem Nutzen: ,Luther kommt am 6.
Marz 1522 nach Wittenberg und bringt mit seinen
‘Fastenpredigten” die reformatorische Bewegung, die er
ins Radikale abgleiten sah, wieder zurick auf seine
gemaligte Linie.“ Als alle Beschwichtigung nichts mehr
half, als sich Bauern, Handwerker, auch kleine Adlige und



dergleichen einfache Leute mehr in einem Akt der
Verzweiflung, den man heute den Deutschen Bauernkrieg
nennt, erhoben, erst als die Fronten solcherart geklart
waren, horte Luther auf, Kreide zu fressen, und bellte,
heulte, geiferte (wie zuvor beschrieben): ,Drum soll hier
zerschmeissen, wurgen und stechen, heimlich oder 6ffent-
lich, wer da kann.“ ,Der Esel will Schlage haben, und der
Pdbel will mit Gewalt regiert sein.”

Anfangs standen die ,Granden” des Renaissance-
Humanismus” der Reformation und Luthers Ideen nahe;
bald jedoch kehrten sie ihr, der Reformation, dem, was aus
dieser wurde resp. bereits geworden war, wieder den
Rucken; genannt seien in diesem Zusammenhang Willi-
bald Pirckheimer (NUrnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und
insbesondere Erasmus von Rotterdam.



EXKURS: ERASMUS VON ROTTERDAM UND
MARTIN LUTHER - DER KAMPF ZWEIER Gl-
GANTEN, REFLEKTIERT VON STEFAN ZWEIG

,Er [Erasmus] hatte als der erste deutsche Reformator ... nach den
Gesetzen der Vernunft die katholische Kirche zu erneuern gesucht;
aber ihm, dem weitsichtigen Geistmenschen, dem Evolutionar, sendet
das Schicksal den Tatmenschen ..., Luther, den Revolutionar, den
damonisch Getriebenen dumpfer deutscher Volksgewalten. Mit einem
Schlage zertrimmert Doctor Martins eiserne Bauernfaust, was die
feine, bloRR mit der Feder bewehrte Hand des Erasmus zaghaft zartlich
zu binden sich bemuhte ...“ So Stefan Zweig. Und weiterhin derselbe:

,Einen schweren Fluch spricht Luther, der Protestant, (ber seinen
[Erasmus’] Namen aus, die katholische Kirche wiederum setzt alle
seine Bucher auf den Index ... Nie wird Erasmus in der heftigen und
jeden Widerspruch wegfegenden Art Luthers, Zwinglis oder Calvins
statuieren, was in der katholischen Kirche richtig sei, oder was
unrichtig, welche Sakramente verstattet seien und welche ungehdrig,
ob das Abendmahl substantiell oder unsubstantiell zu verstehen sei;
er beschrankt sich nur darauf, zu betonen, dal nicht schon die Ein-
haltung der duReren Formen an sich das wahre Wesen christlicher
Fréommigkeit sei ... [A]ls Textkritiker, Philolog und Exeget [Ubersetzte
er, Eramus] die Evangelien aus dem Griechischen ins Lateinische ...,
eine wegbereitende Tat fur Luthers deutsche Bibelubersetzung und
von fast gleicher Bedeutsamkeit fur die Zeit ... [A]us Instinkt sind von
der ersten bis zur letzten Stunde diese beiden Manner einander
ausgewichen, die in unzahligen Schriffen und auf zahllosen
Kupferstichen Bild an Bild und Name an Name als die Befreier vom
romischen Joch, als die ersten redlichen deutschen Evangelisten ge-
meinsam gefeiert wurden ... Blickt man von d..em stammigen,
grobfleischigen ... Erdenklo® Luther ... zum Geistmenschen
Erasmus, zu dem pergamentfarbenen, feinhautigen, dlnnen,
gebrechlichen ... Menschen, blickt man die beiden nur korperlich an,



so weild das Auge schon vor dem Verstand: zwischen solchen Antago-
nisten wird dauernde Freundschaft oder Verstandnis niemals méglich
sein ...

Auf dem Kampfplatz wird der hochgebildete Doctor theologiae [Luther]
sofort zum Landsknecht: "Wenn ich komm, schlage ich mit Keulen
drein’, ein rasender Grobianismus, eine berserkerische Besessenheit
erfaldt ihn, er greift ricksichtslos zu jeder Waffe, die ihm zur Hand
kommt, zum feinfunkelnden dialektischen Schwert ebenso wie zur
Mistgabel voll Schimpf und Dreck; riicksichtslos schaltet er jede
Hemmung aus und schreckt auch notfalls vor Unwahrheit und
Verleumdung zur Austilgung des Gegners nicht zurlick. ‘'Um des
Besseren und der Kirche willen muf® man auch eine gute, starke Lige
nicht scheuen.” Das Ritterliche ist diesem Bauernkampfer vollig fremd.
Auch gegen den schon besiegten Gegner Ubt er weder Noblesse noch
Mitleid, selbst auf den wehrlos am Boden Liegenden drischt er in
blindwiutigem Zorn weiter ... Er jubelt, als Thomas Muinzer und
Zehntausende Bauern schandbar hingeschlachtet werden, und rihmt
sich ..., "daf} ihr Blut auf seinem Halse ist’, er frohlockt, dal3 der
‘sauische” Zwingli und Karlstadt und alle anderen, die je ihm wi-
derstrebten, elend zugrunde gehen — niemals hat dieser halgewaltige
und heile Mensch einem Feinde auch nach dem Tode gerechte
Nachrede gegoénnt ... ‘Ein Mensch, sonderlich ein Christ, muf} ein
Kriegsmann sein’, sagt er stolz ...

Nicht nur antworten will er [Luther] ... dem Erasmus, sondern ihn vollig
zerschmettern. Bei Tisch, vor seinen versammelten Freunden, kiindigt
er seine Absicht mit den flirchterlichen Worten an: ‘Darum gebiete ich
Euch auf Gottes Befehl, Ihr wolltet dem Erasmus Feind sein und Euch
vor seinen Blchern hiten. Ich will gegen ihn schreiben, sollt ihr gleich
daruber sterben und verderben; den Satan will ich mit der Feder
téten’, und beinahe stolz fugt er bei, ‘wie ich Minzern getdtet habe,
dessen Blut liegt auf meinem Hals”™.“

Dass Luther oft witete wie die Sau im Walde war allenfalls
Ausdruck seiner Zugellosigkeit, indes kein Indiz flr
Genialitat, wie diese ihm, darob und allzu gerne, unterstellt
wird. Witen — so lange, ohne Maly und mit solcher



Wirkmacht wie Luther — darf ohnehin nur, wem die
Herrschenden derart zu berserkern erlauben. Ohne
Schutz und Wohlwollen derselben wird ein zugellos Wu-
tender, ad unum omnes, zum tollen Hund, den man
alsbald erschlagt.

Insofern gilt zu fragen: Waren die Bauern, die Auf-
standischen, die in ihrer existentiellen Not zu Dreschflegel
und Mistgabel griffen, toll? Oder war Luther irr? Nicht nur,
wenn er den Aufbegehrenden Tollheit unterstellte. Mit
geiferndem Maul. Blind rasend. Und bauchlings kriechend.
Vor seinen Oberen. Die ihm, dem Modnchlein, immerhin ein
recht gutes Leben ermdglichten sowie, mehr und wichtiger
fur ihn, den Ruhm der Nachwelt sicherten.

Einen Ruhm indes, der auf tonernen Fissen steht, wenn
man bedenkt, was Luthers Gedanken, Worte und Werke
bewirkten:

- Millionen von Toten namlich, in endlos wahrenden
Glaubenskriegen

- Nicht die Befreiung der ,Christenmenschen®, die er
sich aufs Panier geschrieben, vielmehr
Jahrhunderte weiterer babylonischer Knechtschaft
(denn nach den Bauernkriegen und deren
Massakern war der Widerstand des ,gemeinen
Mannes® gebrochen; die Leibeigenschaft wurde
erst anfangs des 19. Jahrhunderts, also dreihundert
Jahre spater, zuletzt 1833 im Konigreich Hannover,
in deutschen Landen abgeschafft)

- Zerrissenheit zudem, die — europaweit, ein halbes
Jahrtausend bislang — quer durch die Lande geht



(dem cuis regio eius religio des Augsburger
Religions-,Friedens® von 1555 geschuldet) und,
immer noch, Menschen, die an den einen Gott
glauben, voneinander trennt.

Im Zweifelsfall hat Luther getotet. Wenn er nicht bekehren
oder unterwerfen konnte. Hat realiter getétet: Thomas
Munzer, den er ,ins offene Messer” laufen lie. Hat im
Ubertragenen Sinne getodtet: (Die Ideen des) Erasmus.
Den klugsten Kopf seiner Zeit, der heutzutage, jedenfalls
beim ,gemeinen® Volk, ungleich weniger bekannt ist als er,
Luther, der Berserker.

In Gedanken, in Worten, in Werken hat Luther mithin
getotet. Weil er nur téten, ,zerschmeissen, wirgen und
stechen® konnte; Verzeihen war ihm, im Gegensatz zu
Erasmus, fremd.

Nicht wirklich die Attitiide eines groRen Mannes. Vielmehr
Ausdruck der Psyche eines zutiefst Zerrissenen, eines
Sich-verfolgt-FUhlenden, eines (nach heutiger Diktion)
Paranoikers, eines sozial Devianten, eines Psycho- und
Soziopathen. Schlichtweg: eines kranken Menschen.

Der nur in dieser seiner Krankheit zu verstehen, dessen
Tun gleichwohl nicht zu rechtfertigen ist. Denn schuld-
unfahig war er, Luther — auch im Sinne heutiger
psychiatrischen ,Wissenschaft* —, nicht. Er lebte auch
nicht ,sola gratia“, hatte vielmehr, trotz all seines diesbe-
zuglichen Leugnens, einen freien Willen.



Den er jedoch nicht fur mehr Menschlichkeit in seiner Zeit,
vielmehr fur die Hatz auf Anders(als-er-)Denkende,
letztlich fUr die gesellschaftspolitische Restauration an der
Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit einsetzte.

Er, Luther, gab die Menschen neuer alter Knechtschaft
anheim. Er spaltete das Land. Er spaltete Europa. Er
spaltete die abendlandische Kultur. Er verwehrte
humanistischem Gedankengut bis zur Aufklarung, also bis
zum 18.Jhd., weitgehend Offentlichkeit und gesell-
schaftliche Praxis.

Er war letztlich ein Flrstenknecht, der sich (vordergrindig,
vermeintlich und jedenfalls anfangs) sozial-revolutionar
gebardete. Er war des Teufels Zauberlehrling. Weil er die
Geister, die er rief, nicht mehr loswurde. Bis zum heutigen
Tag.

Deshalb gilt es Luther, den Saulen-Heiligen, zu
entthronen. Von seinem Podest zu stolRen. Auf das die
Herrschenden ihn, in wohlbedachter Absicht, gestellt
haben. Auf dem er indes keinen Platz (mehr) hat.
Angesichts seiner wahren Personlichkeit, in Anbetracht
seiner Werke, Worte und Taten. Und deren Nachhall. Bis
heute.

So also: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwollende
Verstandnis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose
Unbedingtheit eines Luther. Wir brauchen keinen
Wittenberger, der uns der Obrigkeit unterwirft. Wir
brauchen schlichtweg Humanitat. Um als Menschen
(miteinander) Mensch zu sein.



Und wir brauchen — difficile dictu — Liebe. Luther indes
konnte nur Hass geben. Insofern brauchen wir Luther
nicht.

Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und
Pradestinationslehre (sola gratia: nur durch Gottes Gnade
entscheide sich der Menschen Heil), es waren keine
hochfahrenden theologischen Fragestellungen, welche
die Menschen umtrieben, viel drangender waren die sozia-
len Probleme der Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf
die Privilegien und die Prasssucht der Kirche durfen als
Movens nicht unterschatzt werden.

Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht
mehr kontrollieren kdnnen, versuchen sie, oft jedenfalls,
sich an die Spitze derselben zu stellen. Dazu bedienen sie
sich ihrer Adlati. Spatestens dann, wenn die Opposition
auller Kontrolle gerat, ist Gewalt angesagt. Auch dazu
bedienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer
und Helfershelfer: Der einen flr die ideologische
Indoktrination. Der anderen fur ,die Drecksarbeit®. Luther
gehorte zu ersteren. Gleichwohl machte er sich die Hande
nicht nur schmutzig, sondern auch blutig.

Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in
fataler Weise an die Regime-Changes von heute; mit dem
Unterschied, dass sie, erstere, (in einer noch nicht
globalisierten Welt) im eigenen Lande inszeniert wurde.

Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlangst, gehodren ...
zur ... Welt- und Herrschaftsordnung ... [Und weiterhin:]



Deceptio dolusque suprema lex — ohne Tarnen und
Tauschen geht gar nichts ...

Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die
Hintermanner dieser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir
anzumerken, dass es noch in meiner Jugend allgemein
Ublich war, die Protestanten ,die Blauen“ zu nennen und
die Katholiken ,die Schwarzen®.]

Bekanntlich geschieht in der Politik nichts von ungefahr;
Tarnen und Tauschen dienen einzig und allein dem
Zweck, die Ziele der verschwindend kleinen Schicht zum
Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die ganze Welt in ein
Chaos zu sturzen, sofern dies ihren Macht- und
Herrschaftsinteressen zupass kommt.

Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr
prominentester ist Luther. Und in ein Chaos sturzte sie die
(westlich-abendlandische) Welt allemal; mit all den
Kriegen, die in ihrem Namen gefuhrt wurden, und mit all
den Verwerfungen, die bis heute nachwirken.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als ,Regimechange®
(Verschiebung der [Vor-]JHerrschaft von Papst und Kaiser
zu den deutschen Flrsten) geplant war, als ein
Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung
religidser Veranderung und Erneuerung.

Den Herrschenden, wage ich zu behaupten, dirfte es
jedenfalls schnurzpiepegal gewesen sein, ob sie als
Protestanten oder Katholiken in ihren (Duodez-



)FlUrstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius
regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht
nur zu weltlichen, sondern auch zu religiosen Oberen
wurden (jedenfalls dann, wenn sie sich fur den
Protestantismus entschieden), dass sie somit Uber ein
weiteres Instrument von Macht und Unterdrickung verflg-
ten, durfte nicht gerade ihren Unmut hervorgerufen haben.



BAND 2: L UTHER: POLIZEILICH
ATTESTIEDRTER VOLKSVER-
HEZFL*®



VIl. CUI BONO? VON DEN WITTENBERGER
UNRUHEN BIS ZUM BAUERNKRIEG. 1. DIE
REICHSRITTER UND DIE REFORMATION

Band 1 zeigte Luther als treuen Diener seiner Herren, so
auch bei den sog. Wittenberger Unruhen von 1521/1522,
anlasslich derer der (nach dem Wormser Reichstag 1521
vermeintlich EntfUhrte und) fir tot Geglaubte wie deus ex
machina am ersten Fastensonntag 1522 in Wittenberg
auftauchte und die Aufstandischen (unter Fihrung von An-
dreas Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an acht auf-
einanderfolgenden Tagen gehaltenen, den sog. Invokavit-
Predigten (,Invocabit me, et ego exaudiam eum® Ps
91,15: ,Er ruft mich an, darum will ich ihn erhéren®) wieder
zur Ruhe brachte.

In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung
der Gesellschaft von unten® spielten nicht nur die Bauern
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Stadte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere,
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Handen), und im Herbst 1522 scharten
sich groRe Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter FUhrung Franzens von Sickingen gegen den
Karfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist auch als Trierer Fehde, Pfél-
zischer Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und en-
dete mit Sickingens Tod.



»oickingen kampft ... vor allem gegen den eigenen Ab-
stieg. Sein Stand ist im Niedergang: Der Kaiser, einst
oberster Schutzherr der Ritter, verliert Macht an die auf-
strebenden Territorialfirsten. Gleichzeitig blihen die
Stadte auf. Fur den niederen Adel bleibt immer weniger
Spielraum.

Hinzu kommt, dass die moderne Kriegsfuhrung mit Lands-
knecht-Heeren und Artillerie die Schwerttrager zusehends
Uberflissig macht ... Den Vorabend der Reformation, so
schrieb der Historiker Leopold von Ranke 1839, kenn-
zeichne der 'Sieg des Furstentums Uber das Rittertum,
des Geschutzes uber die Burgen, insofern der neuen Zeit
uber die alte” ..."

Luther hatte — wie bei all seinen politisch-strategischen
Uberlegungen, s. Band 1 — ein feines Gesplr fur die
Machtverhaltnisse im Land: Der Papst war weit weg, ein
Stellvertreter Christi auf Erden nach dem anderen wurde
vergiftet, auch die Macht des Kaisers schwand in
Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er anderen,
vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen als dem
der so genannten Reformation seine Aufmerksamkeit
schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch die der
Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den die
aufblihende Geldwirtschaft den Stadten sicherte, und den
Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Territorial-
herren (will meinen: der Deutschen Fursten) aufgerieben
wurden:



,Das Mittelalter war um 1500 vorbei. Nur die Ritter hatten
das noch nicht begriffen. Sie waren Modernisierungs-
verlierer und versuchten weiter, dem Gewaltmonopol der
Landesherren zu trotzen und missachteten deren
Anspruch auf Steuer- und Gerichtshoheit. Der Wormser
Reichstag hatte 1495 einen ‘ewigen’ Landfrieden be-
schlossen und das Fehderecht abgeschafft. Weil
Sickingen sich nicht daran hielt, wurde im Oktober 1522
die Reichsacht gegen ihn verhangt. Damit war er vogelfrei.
Als er ein halbes Jahr spater starb, war mit der Zerstorung
der Burg Nanstein auch die Kraft des Rittertums gebro-
chen.”

Politisch klug stellte sich Luther auf die Seite seines Lan-
desfursten, Friedrichs des Weisen, des ,Kaisermachers®.
Und hatte offensichtlich ,aufs richtige Pferd” gesetzt, denn
der Sachse hielt schitzend seine Hand uber Luther.

Zur gleichen Zeit wie Franz von Sickingen gegen Trier
rusteten frankische Ritter gegen die (bischoflichen)
Furstentimer Wurzburg und Bamberg; deren (kirchliche)
Territorialherrschaft sollte mit Gewalt zerschlagen werden.
Summa summarum war der Ritterkrieg der ,grol3-
angelegte Versuch, mit der Sakularisation geistlicher
Furstentimer gewaltsam die Reichsreform zu beginnen®.

Die Reichsritter scheiterten, die frankischen Ritter
mussten sich den Heeren des Schwabischen Bundes
unter Fuhrung Georgs von Truchseld, des berihmt-
berlchtigten Bauern-Jérg geschlagen geben (der u.a.
durch die Reichsstadte Augsburg, Nurnberg und Ulm



finanzierte wurde und sich, namentlich in den Bauern-
kriegen, durch besondere Grausamkeit hervortat).

Wie kurze Zeit spater die blutige Niederwerfung des
Bauernaufstandes starkte auch die Niederschlagung der
Ritteraufstande die Reichsflursten erheblich und drangte
die Reichsritterschaft fur den weiteren Verlauf der
Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder
weniger in die Bedeutungslosigkeit: ,So zeichnete sich
hier erstmals die Richtung ab, in der die Bandigung und
Kanalisierung der reformatorischen Bewegung vor sich
gehen sollte” — zunachst waren die Reichsritter, dann die
Volksmassen  (durch  die Niederschlagung des
Bauernaufstandes) zu befrieden.

Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche
Wagnis, durch das die Ritter gegen die real existierenden
Machverhaltnisse aufbegehrten, unter den Schlagworten:
Freiheit, Gerechtigkeit und Gottes Wort (will meinen:
Anwendung des Evangeliums auf Gesellschaftspraxis und
Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der diese
Begriffe zum Motto machte.

Hutten hatte — bei aller Friedfertigkeit in seiner Art (auch
wenn er bei einem Raufhandel einen Franzos erstach) —
gleichwonhl das Ziel, ,den inaugurierten heiligen Krieg ge-
gen das Pfaffentum zu einer allgemeinen Sache der evan-
gelischen Krafte im deutschen Rittertum, Furstentum und
Stadtetum zu machen®. An Luther schrieb er, Hutten
(1520): ,Verfechten wir die gemeinsame Freiheit: Befreien
wir das unterdruckte Vaterland!*



VIIl. CUI BONO? VON DEN WITTENBERGER
UNRUHEN BIS ZUM BAUERNKRIEG.
2. ZWINGLI, LUTHER UND DIE ANABAPTIS-
TEN. ODER: DER KAMPF UM DIE ,FULL
SPECTRUM DOMINANCE*“

Luther schlug (angeblich) 95 Thesen an das Tor der
Schlosskirche zu Wittenberg. Zwingli indes anderte mit
einem Wurstessen den Lauf der Geschichte.

Das Ziircher Wurstessen — nach dem Drucker Froschauer,
der spater die Ziircher Bibel (philologisch exakte, heute
bei den Reformierten in der Schweiz gebrauchliche Bibel-
Ubersetzung) herausbrachte und bei dem ,das Event® ver-
anstaltet wurde, auch Froschauer Wurstessen genannt —,
dieses Zurcher Wurstessen fand am ersten Sonntag der
Fastenzeit im Jahre 1522 statt, also exactement an jenem
Sonntag Invocavit (auch Invocabit), an dem Luther langst
die Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des ,ge-
meinen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte,
(mit seinen Invocavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen
die weltliche Obrigkeit mdglichst schon im Keim zu ersti-
cken.

Zwingli verstiel® mit dem von ihm inszenierten Wurstessen
und Fastenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; fur
die Reformation in der Schweiz spielte dieser Akt ,zivilen
Ungehorsams* eine ahnlich bedeutende Rolle wie (der An-
schlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr 1517. Ein Jahr



nach dem legendaren Wurstessen — und nach der 1. Ziir-
cher Disputation, anlasslich derer Zwingli, dem Ketzerei
vorgeworfen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die
klerikale Obrigkeit zu verteidigen wusste — wurden die
kirchlichen Fastengebote aufge-hoben; eine ahnliche
(symbolische) Bedeutung fur die Reformation in der
Schweiz hatte nur noch das Zircher Nachtmahl, das —
nach dem Verstandnis sowie im Geiste von Erasmus —
1525 gefeiert wurde und zum Bruch der zwinglischen mit
der lutherischen Bewegung fuhrte.

Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten wa-
ren, ,ob nun Christus beim Abendmahl in der Gemeinde
personlich anwesend ist, wie Luther glaubte, oder das
Abendmahl eine rein symbolische Bekenntnishandlung ist,
wie Zwingli dachte®.

,Doch an jenen Glaubensfragen scheiterte schliel3lich Phi-
lipps [i.e.: Landgraf Philipps von Hessen] Plan einer Anti-
Papst-Allianz von den Schweizer Alpen quer durch
Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem viertagigen Religi-
onsgesprach im Oktober 1529 in Marburg beharrten so-
wohl Luther als auch Zwingli auf ihren Positionen, die Re-
formation war nun gespalten.”

Anders als Luther ging Zwingli (&hnlich Thomas Munzer)
seinen Weg — den des Aufbegehrens, des Widerstands
und der offenen Revolte — konsequent zu Ende: In der
Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli festgenommen,
getdtet und gevierteilt (oder andersherum in der
Reihenfolge, manche Chronisten sprechen auch schlicht
davon, man habe ihn in Stlicke gehauen), anschliel3end



wurde der Leichnam verbrannt; der Tod des einen, sprich:
Zwinglis, gibt dem andern, dice: Luther, Recht. ,Denn wer
das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen®
(Matthaus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger,
sinnigerweise und voll des ihm eigenen Mitgefuhls, anzu-
merken.

Derart schandlich endet das Leben Zwinglis, das so
hoffnungsfroh begann; nie hielt er die menschliche
Vernunft fur eine ,Hure® (wie Luther dies tat: ,Ebenso
verderbt wie die menschliche Natur sei der Menschen
Verstand; deshalb konne die Vernunft ‘keine gerechten
Urteile ... fallen’. Damit gibt es ... bei Luther ... keine ver-
nunftige Begrundung ... fur ... Norm und Gesetz ... [Diese]
konnen reinste Willkir, purer Despotismus sein. Sie
brauchen keine innere Begrindung in der Vernunft des
Menschen ... So entmundigt Luther ... [diesen, den
Mensch], indem er sein edelstes Organ, die Vernunft,
verketzert und die Philosophie zur "Hure” herabwurdigt.
Damit desavouiert er am Ende aber auch seine eigene
Lehre ... Denn eine vernunftige Begrindung ... [ebenso]
seiner Lehre ... [wie] seiner Verdikte gegen andere
[Lehren] kann es ... nicht ... geben, da ... die Vernunft ...
keine Rolle spielen darf. Ist sie doch ... bei allem ...
Erkennen heillos fehl am Platz®).

Vielmehr bewunderte er, Zwingli, die Humanisten
Erasmus von Rotterdam und Pico della Mirandola (,Viele
nennen ihn nur Pico. Er hat vor mehr als 500 Jahren das
humanistische Denken gepragt. Im Vorfeld der
Reformation sah Pico della Mirandola im Menschen ‘ein



grolRes Wunder’, wahrend Theologen wie Luther von der
Erbsinde sprachen ...%).

Und Zwingli glaubte an die Kraft des freien Willens. Im
Gegensatz zu Luther, der ausfihrt: ,Der freie Wille ist
nichts als ein Pferd, das vom Satan geritten wird ...“ Und
mit gespaltener Zunge formulierte: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemandem untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.” Wohingegen selbst die
Scholastiker resp. Thomas von Aquin behauptete(n):
» 1otius libertatis radix est in ratione constituta“: Grundlage
aller Freiheit ist die Vernunft.

Weshalb Luther witete: Die Scholastiker sdhen nicht die
Sunde und Ubersahen, dass die Vernunft ,plena
ignorationis Dei et aversionis a voluntate Dei“, also voller
Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man kdnne
ohne Aristoteles nicht Theologe werden, konterte er mit
den Worten: ,Error est, dicere: sine Aristotele non fit
theologus; immo theologus non fit, nisi id fiat sine
Aristotele“:. Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne
Aristoteles werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe
wird man nicht, es sei denn ohne Aristoteles.

Philosophie, so Luther, usurpiere die Theologie und fuhre
zu einem ,chaos errorum® und zur ,cogitatio metaphysica“,
also zu einem Durcheinander von Irrtimern und zu
(inhaltsleeren) metaphysischen Uberlegungen; Philoso-
phie habe sich ergo nur dem Sichtbaren, Theologie habe
sich dem Unsichtbaren zu widmen. Auch wenn die



Philosophen ,laudem et gloriam liberi arbitrii“ (das Lob und
den Ruhm des freien Willens) preisen, sei es mehr als
befremdlich zu glauben, Gott sei in seinen Entschei-
dungen unfrei gegenuber dem menschlichen Willen.

Gott habe zwei Seiten: eine rationale, geoffenbarte,
freundliche und eine nicht offen zu Tage liegende, die
gleichwohl sein inneres Wesen ausmache. So Luther. Und
gleichermallen habe Gott zwei Willen: einen gepredigten,
somit offenbarten, einen zugewandten und gnadigen; und
die ,voluntas occulta et metuenda®, ,imperscrutabilis et ig-
noscibilis® et ,non requirenda, sed cum reverentia ado-
randa“, also einen verborgenen Willen, der zu furchten,
der unerforschlich und nicht erkennbar ist. Dem man nicht
nachgrubeln, den man vielmehr ehrfurchtig anbeten solle.

Dieser zweite sei der eigentliche Wille Gottes (,voluntas
maiestatis®), der frei, uneingeschrankt, ggf. willkarlich
,homines deserat, induret, damnet* (Menschen verlasst,
sie verhartet und verdammt), der ,vel amat vel non amat*
(liebt oder nicht liebt), der den Tod des Sinders will (,vult
mortem peccatoris®), der — ohne Rucksicht auf das Tun
oder Lassen des Menschen — dessen Tod und Verderben
bewirkt (,malum et mortem operatur®).

Mithin Iasst sich (mit den Worten Stefan Zweigs) die Vor-
stellung eines freien Willens, mehr noch: das Gottesbild
der Humanisten, das eines Erasmus’ und das eines
Zwingli, gegen die einschlagigen Vorstellungen Luthers
wie folgt abgrenzen:



,p0as Problem, das Erasmus zum Zentrum der
Auseinandersetzung macht, ist ein ewiges jedweder
Theologie: die Frage nach der Freiheit oder Unfreiheit des
menschlichen Willens. Fur Luthers augustinisch strenge
Pradestinationslehre bleibt der Mensch ewig der Ge-
fangene Gottes. Kein Jota freien Willens ist ihm zuteil, jede
Tat, die er tut, ist Gott langst vorbewul3t und von ihm
vorgezeichnet; durch keine guten Werke, durch keine
bona opera, durch keine Reue kann also sein Wille sich
erheben und befreien aus dieser Verstrickung vorgelebter
Schuld, einzig der Gnade Gottes ist es anheimgestellt,
einen Menschen auf den rechten Weg zu fuhren. Eine
moderne Auffassung wirde Ubersetzen: wir seien in
unserem Schicksal ganzlich von der Erbmasse, von der
Konstellation beherrscht, nichts also vermdge der eigene
Wille, sofern Gott nicht in uns will ...

Einer solchen Anschauung Luthers kann Erasmus, der
Humanist, der in der irdischen Vernunft eine heilige und
von Gott gegebene Macht erblickt, nicht beipflichten. Er,
der unerschutterlich glaubt, daf® nicht nur der einzelne
Mensch, sondern die ganze Menschheit durch einen red-
lichen und geschulten Willen sich zu immer hoherer Sitt-
lichkeit zu entfalten vermoge, mul einem solchen starren
und fast mohammedanischen Fatalismus im tiefsten wi-
derstreben ...*

In seiner Schrift De libero arbitrio (Vom freien Willen, 1524,
u.a. auf Drangen des Papstes entstanden) verwarf Eras-
mus Luthers Rechtfertigungslehre (,sola gratia“. ,aus
Gnade allein®) und vertrat, wiewohl hie und da kritische re-
flektiert, die alten Positionen der Kirche: Indem der



Mensch sich flr das Gute und gut zu handeln entscheide,
so Erasmus, entscheide er auch uber Gottes Gnade.

,ES war nicht Zwingli allein, der die Zurcher Reformation
gepragt hat: Huldrych Zwingli, Leo Jud, Theodor Biblian-
der [,Sein freier Geist kostete ihn am Ende den Job: In Zu-
rich war man reformiert, doch von der Pradestinations-
lehre Johannes Calvins hielt Theodor Bibliander nichts.
Nach einer Auseinandersetzung ... Uber die Frage, ob vor-
herbestimmt sei, wer von Gott erwahlt sei und wer nicht,
zog sich der Alttestamentler und Lehrstuhinachfolger Ul-
rich Zwinglis aus der Universitat zurick“] und andere Zur-
cher ... waren glihende Verehrer des Humanistenfirsten.
Sie wurden als Schuler Erasmus” nach Zurich berufen,
ausdrucklich mit dem Auftrag, dessen Reform in Zurich zu
verwirklichen. Und das bedeutete: mehr Unabhangigkeit —
vom Papst in Rom, vom Bischof in Konstanz und von der
Grossmacht Frankreich. Weiter wollte man das verhasste
Soldnerwesen abschaffen. Die jungen Manner sollten
nicht mehr fur fremde Machte in den Krieg ziehen, sondern
ausgebildet werden, damit sie sich fur die Gemeinschaft
nutzlich machen konnten. Man versprach sich von den
erasmischen Reformen mehr Eigenstandigkeit, mehr Bil-
dung, mehr Fortschritt, mehr Wohlstand.”

In Deutschland stellten sich die Reichsfursten an die
Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch
zu machtigen Gegenspielern nicht nur des Papstes, son-
dern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers und na-
mentlich die des Papstes war — salopp formuliert — im
Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kaiser



durch einen Papst gekront, nicht zuletzt als Folge der Re-
formation und ihrer Neuordnung der — seinerzeit aufs
engste miteinander verbundenen — kirchlichen und weltli-
chen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen. Zu-
dem wurde die Macht des Kaisers durch die Turken vor
Wien und durch Franz I., Kénig von Frankreich und Erz-
feind Karls V., bedroht: ,Da Franz |. 300.000 Gulden Be-
stechungssumme anbot, musste Karl V. mit Hilfe der Fug-
ger eine weit hdhere Summe aufbieten, um die Wahl des
franzosischen Konigs auf den deutschen Konigsthron zu
verhindern. Die sieben Kurflrsten entschieden sich bei der
Konigswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 fur den
Habsburger Karl V.)

Letztendlich kdmpfte jeder (der ,GroRkopferten®) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begrindung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als
Puzzle zur ,full spectrum dominance® von Bedeutung war.
Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Kopfen, in den Herzen und in den Seelen
der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso fir ihre Machtinteressen missbrauchten wie
sie die Masse auch heutzutage fur ihre geostrategischen
~Spiele“ benutzen. Unter dem Deckmantel des ,war on ter-
ror‘. Gegen ,das Bdse® in der Welt. Das — selbst-verstand-
lich —immer von der machtpolitisch zu bekadmpfenden Ide-
ologie, will meinen: vom (weltlichen wie religidsen) Glau-
ben der je Anderen reprasentiert wird.

,Landauf, landab griundeten Theologen, die Protz, Prunk
und Bigotterie des Kirchenestablishments grindlich satt



hatten, revolutionare Zellen. Und in Sid- und Mittel-
deutschland erhoben sich die Bauern.

Doch als die Fursten die Bauernaufstande niederschlugen
und radikale Theologen folterten und hinrichteten, hatte
die lutherische Reformation ihre zarten revolutionaren
Wurzeln bereits gekappt. Nicht im Blndnis mit den Be-
herrschten breitete sich die Reformation aus, sondern in
einer Allianz mit den Herrschern. Die Kritik an Papst und
romischer Kurie wurde ein wichtiges Instrument realpoliti-
scher Machtspiele deutscher Fursten ...

Adlige wie der Kurfirst von Sachsen und der Landgraf von
Hessen verstanden es trefflich, die Religion fur ihre politi-
schen Ambitionen nutzbar zu machen. Und mitunter hatte
die Hinwendung deutscher Fursten zur lutherischen Re-
formation schlicht finanzielle Grinde. Die Teilnahme an
Kriegen, die der Kaiser fuhrte, riss Locher in die Kassen
der Furstentimer, auch ein standesgemalles Leben bei
Hofe kostete den einen oder anderen Taler. Erst als Lu-
theraner konnten die Flrsten ungeniert Bistumer und
Kloster enteignen und das Kircheneigentum an sich brin-

gen.

Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Christen-
)Menschen ein Widerstandsrecht gegen tyrannische
Obere und Obrigkeit zu und versuchte, den christlichen
Glauben mit weltlichem Handeln zu vereinen, um eine ge-
rechte Gesellschaft zu schaffen: ,Von Anfang an kam
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenser-
kenntnis, um dann vom Glauben aus wieder Politik zu trei-
ben.”



M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen
Luthers (via moderna, neuere scholastische Richtung)
bzw. Zwinglis (via antiqua sowie Humanismus), welche,
wie immer wieder behauptet, die beiden Reformatoren
trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen
konnten: ,In sehr vielen Punkten zogerte der Wittenberger,
die bestehenden Traditionen sofort zu andern, behielt sie
vielmehr bei und versuchte dies auch zu rechtfertigen [eu-
phemistische Umschreibung fir den Umstand, dass Lu-
ther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern auch
nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmel-  s-
chreiend ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhalt-
nissen, dass die strukturellen Gewalt gegen die Masse
des Volkes abgemildert oder gar aufgehoben wurden],
wahrend Zwingli meistens darauf drangte, sobald als mog-
lich die bestehenden, der christlichen Lehre widerspre-
chenden Verhaltnisse zu andern und zu einer biblischen
Lehre und Praxis zurtickzukehren.”

Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er
veranlasste, die (Wieder-) Taufer, auch Anabaptisten ge-
nannt (deren bekannteste heute die Mennoniten, die Ami-
sche und die Hutterer sind), aus Zlrich zu vertreiben; man-
che der Taufer wurden gefoltert und im Limmat ertrankt.
Erster Martyrer der Wiedertaufer war Felix Manz, vormals
Vertrauter Zwinglis, spater mit diesem (dem er u.a. die
Verschleppung des Reformationsprozesses vorwarf) im
Dissens; zum endgultigen Bruch zwischen beiden kam es
im Streit um Glaubigen- (Manz) vs. obligatorische Kinder-



taufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im Ge-
fangnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung wei-
ter; Anfang 1527 wurde er zum Tod durch Ertranken ver-
urteilt.

Das Taufertum war sicherlich der radikalste Teil der Refor-
mation; es berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kir-
che als Bruderschaft; Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und
ihr Wachstum war immens, insofern eine ,Bedrohung® fur
alle anderen reformatorischen Bewegungen. Die Wieder-
taufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und
Staat, mithin ein absolutes No-go fur die herrschende
Klasse, sowie die Gultergemeinschaft, waren insofern
auch eine Art urkommunistischer Gemeinde. Die Verfol-
gung ihrer Gedanken dauerte Uber Jahrhunderte an, viele
Taufer flohen nach Ubersee, aber, beispielsweise, auch
nach Russland: ,Schon im 16. Jahrhundert wurden die so-
genannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet — befeu-
ert von theologischen Argumenten der Reformatoren Mar-
tin Luther und Philipp Melanchthon.”

Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch
ihre Besitz-, Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstel-
lungen von der/den ungleich grolieren, starkeren und
machtigeren Amtskirche(n) ab; sie reprasentierten sozu-
sagen den kritischen Mal3stab fur das Verhaltnis der Grol3-
kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht,
zu bruderlicher Gemeinschaft vs. autoritarer Unterdru-
ckung und postulierten ihrerseits ein gleichberechtigtes
Zusammenleben in gegenseitiger Solidaritdt und ohne
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen — als
Zeugnis fur das (kommende) Reich Gottes.



Zu diesen (im Kern eher revolutionaren als reformatori-
schen) Stromungen, die auf Gemeineigentum beharrten,
gehorten die Taboriten in Nachfolge von Johannes Hus.
Zu den Vertretern der urchristliche Gutergemeinschaften
gehorte auch Hans B6hm, der Pauker von Niklashausen:
,Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkindet,
predigte er, dal} fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst,
noch andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein
sollte; ein jeder solle des andern Bruder sein, sein Brot mit
seiner Hande Arbeit gewinnen und keiner mehr haben als
der andere. Alle Zinsen, Gulten, Fronden, Zoll, Steuer und
andre Abgaben und Leistungen sollten fur ewig ab, und
Wald, Wasser und Weide Uberall frei sein ..."

.iIm Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Miintzer als
Prediger fur Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken ... po-
larisierte zwar, gab aber der Reformbewegung einen
Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfarrer der Marienkir-
che, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lutheri-
schen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radi-
kale Ideen in Zwickau um sich und fanden ihre Anhanger.
Einer der Wortfuhrer war der Tuchweber Nikolaus Storch.
Er hatte "Visionen” und nannte sie ‘Inneres Wort™ ... Auch
der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte diese Einge-
bungen. Der dritte im Bunde der "‘Propheten” war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stiibner. Er galt als
der Gelehrte neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer]
‘Prophe-ten” verbreiteten, die Sakramente seien sinnlos,
vor allem die Kindertaufe sofort nach der Geburt und das
Priestertum Uberhaupt entsprachen nicht dem Willen Got-



tes und seien unbegrindet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein
‘inneres Licht” im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und
Verirrung gehe jedoch zu Ende, und das Reich des Frie-
dens, von dem die Propheten aller Zeiten gesprochen hat-
ten, stehe bevor ...

Luther ... setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwick-
auer Bewegung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne
und zu wessen Nutzen erlaube ich mir fragend anzumer-
ken]. Immer wieder predigte er, allerdings vom Balkon des
Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich unter des P6-
bels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in
einen Richtungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne
war Luther ein grof3er Spalter vor Gott dem Herrn: Divide
et impera ist bekanntlich ein Uberaus probates Mittel zur
Erhaltung der Macht.] Was aus Storch geworden ist, ist
nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der
Schlacht bei Frankenhausen 1525 dramatisch und tra-
gisch endeten.”

Im Nachhinein kdnnte man die Verfolgung der ,Zwickauer
Propheten® als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-
Luther-)Denkende, auf diejenigen, die mit der neuen Lehre
nicht konform gingen, bezeichnen; nach den Ereignissen
des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre nach ,Pro-
klamation“ der so genannten Reformation) Iasst sich je-
denfalls festhalten: ,Sein [Luthers] Ansehen und seine
Macht sind nicht mehr anzutasten.”



Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuord-
nung der Eigentumsverhaltnisse und die Gutergemein-
schaft aller forderten, gehodrte auch der Kreis um Felix
Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reublin, letzterer eben-
falls fihrende Gestalt der Schweizer Tauferbewegung und
der erste eidgendssische Priester, der 6ffentlich den Zali-
bat brach.

In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg,
eine neue Eigentumsordnung zu etablieren.

Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruder-
hoéfe, 1533 in Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit ei-
genen Schulen gegrundet, dann aufgrund ihrer Verfolgung
nach Mahren, spater nach Ungarn, schlieBlich (im 19.
Jhd.) auch in die USA verlagert, resp. die daraus entstan-
dene Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jeru-
salemer Urgemeinde seit ihren Anfangen in Gutergemein-
schaft leben und heute weltweit knapp 50.000 Angehdrige
zahlen) existiert bis heute.

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die
Mennoniten zahlen) hat neben der lutherischen und neben
der calvinistischen Bekenntnisform keine einzige der reli-
gids-ideologisch gesellschaftlich-politischen Bewegun-
gen, welche die Reformation hervorbrachte, tUberlebt — zu
schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp.
das ihrer, letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf je-
dem Versuch einer gesellschaftlichen Veranderung, zu
todlich — im wahrsten Sinne des Wortes — war das Verdikt
,Staatsfeindlicher Umtriebe®: Calvin tragt — jedenfalls poli-
tisch, mit groRter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret



und praktisch — die Verantwortung fir die Hinrichtung von
38 ,Hexen®, die als Andersglaubige zwischen 1542 und
1546 in Genf exekutiert wurden. Wobei Calvin auch per-
sonliche Animositaten auf diesem Wege zu I6sen wusste.

Die Gutergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als ver-
bindlich aus der Bibel abzuleiten, vielmehr héchst freiwil-
lig: ,Direkt hat das Evangelium mit der Sozialordnung
nichts zu tun. Es 'nimmt sich weltlicher Sachen gar nichts
an’, sondern ist der Schlussel zum Himmelreich und der
Weg zur Seligkeit ... Und scharf argumentiert Luther von
daher gegen die Berufung der Bauern auf das Evange-
lium. Wenn die Bauern unter Hinweis auf die christliche
Freiheit die Leibeigenschaft aufgehoben haben wollen, so
heil’t das fur Luther|,] die christliche Freiheit ‘ganz fleisch-
lich” machen ... Die christliche Freiheit ... ist unabhangig
davon, ob ich frei oder leibeigen ... bin.”

So also sollen die gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben
wie sie sind resp. so, wie die Oberen sie — nach ihrem Gut-
dinken und zu ihrem hochst eigenen Wohle — gestalten;
der einfache Mann finde Trost und Zuflucht im Glauben.
Und ist er gegenuber der Obrigkeit willfahrig, auch dermal-
einst im Himmel. Welch menschenverachtende Herr-
schafts-ldeologie, als Religion getarnt: ,Das religidse
Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes
und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.
Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das
Gemut einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes®, so bekannt-
lich Marx.



Ergo: Irgendwie hangt alles mit allem zusammen. Und
wenn man den Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jah-
ren verstehen will, muss man sich mit jenen Ereignissen
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts auseinanderset-
zen, die man heute ,die Reformation“ nennt.

Wie alle geschichtlichen Vorkommnisse kam diese nicht
von ungefahr, spiegelt vielmehr die gesellschaftlich-politi-
schen wie ideengeschichtliche Verwerfungen am Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit wieder und zeigt zum an-
dern, wie einzelne Personen, trotz aller Vorbestimmtheit
durch konkrete (Macht- und Herrschafts-)Strukturen, dem
historischen Verlauf ihren pragenden Stempel aufzudru-
cken vermogen.

Auch hier gab es nicht die Guten und die Bosen, die Pro-
tagonisten der Reformation lassen sich nicht (nur) als
schwarz oder weil} rubrizieren; zudem tat — Uber die Jahr-
hunderte hinweg — die (ideengeschichtlich und gesell-
schaftlich-politisch eben so gewollte wie gleichermalien
bewusst gestaltete) Rezeption der jeweiligen Vorkampfer
und Leitfiguren ein Ubriges, um deren Wahrnehmung zu
verwischen, zu verzerren oder ins Gegenteil zu verkehren.

Ganz gewiss jedoch lasst sich behaupten, dass Luther (s.
zuvor und hernach) alles andere als ein Freund der Men-
schen, allenfalls ein Getreuer der Herrschenden, jeden-
falls ein selbst abgrundtief Verzweifelter war, der diese
seine Verzweiflung durch seinen (institutionalisierten)
Glauben an andere weitergab und letztlich ein zutiefst pes-
simistisches Bild des Menschen, dem er nicht einmal ei-
nen freien Willen zugestand, vermittelte.



Die in hochstem Male fatalistische Sicht Luthers, die den
Menschen nicht nur zum Spielball Gottes (sola gratia!),
sondern auch zum willenlosen Objekt seiner Oberen de-
gradiert, war (und ist) weltweit der Steigbuigelhalter repres-
siver Herrschafts-ldeologien und in der Praxis bestens zur
Fundierung kapitalistischer (heutzutage neoliberaler)
Herrschaftsstrukturen geeignet.



IX. ZUR GESELLSCHAFTLICHEN, SOZIALEN UND
POLITISCHEN SITUATION ANFANG DES 16. JHD.
ZUR ROLLE DER STADTE WAHREND DER REFOR-
MATION

» 1he reformation was an urban event.” Ein Grund daflr ist
das Prinzip sola scriptura: Die Lehre wird von der Predigt
getragen und als gedrucktes Wort durch Flugblatter, Bibel-
Ubersetzungen und das Gemeindelied verbreitet; dies
kommt dem vielfach lesefahigen Stadtburgertum entge-
gen. Ein weiterer Grund liegt in der Neigung der Stadte,
“sich als Corpus Christianum im Kleinen zu verstehen” ...

Schon in seinem Gutachten von 1523 flr die sachsische
Kleinstadt Leisnig betont Luther, dass die Kirchenge-
meinde selbst Gber ihre Ordnung zu bestimmen habe. Und
die Kirchengemeinde ist im Selbstverstandnis des Stadt-
blargertums identisch mit der Birgergemeinde ...

Zwischen 1520 und 1540 bekennen sich fast alle Reichs-
und Hansestadte zur Reformation, nur Koln entzieht sich
der Bewegung. Der religidse Aufbruch verbindet sich mit
der Ruckkehr zu den genossenschaftlichen Verfassungs-
traditionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der refor-
matio.“

Insofern war die Re-formation in den Stadten tatsachlich
der Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen.
Wohingegen das Aufbegehren der Bauern und der
Landbevolkerung als Re-volution (re-volvere: um-drehen,
auf den Kopf stellen), als Versuch, strukturelle Gewalt zu



Uberwinden und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu
werten ist.

Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf
Luther. Weil dieser (fast) allen Standen und Gruppen (je
nach Auslegung) ideologisches Rustzeug lieferte (sich
indes — letztlich — nur einer Gruppe verpflichtet fuhlte:
derjenigen der Fursten; s. zuvor und hernach).

Zur gesellschaftlichen, sozialen, politischen und demo-
graphischen Situation zur Zeit der Reformation gilt wie
folgt festzuhalten:

In Deutschland lebten zu dieser Zeit ca. 10 Millionen
Menschen, europaweit ca. (60-)80 Millionen. Erst Mitte
des 16. Jahrhunderts wurde in Deutschland wieder eine
Einwohnerzahl wie zu Beginn des 14. Jahrhunderts
erreicht; zwischenzeitlich hatte der ,Schwarze Tod*
europaweit flr eine Bevolkerungsreduktion um 30-50
Prozent gesorgt. Auch im 16. Jhd. gab es noch
Pestepidemien; allein in Augsburg wurden in der ersten
funf Dezennien 38.000 Pesttote (in 8 Pestjahren) gezahlt.

Indes war nicht nur der Schwarze Tod fur einen
drastischen Rickgang der Bevdlkerung verantwortlich:
Seit ,der groRen Hungersnot der Jahre 1313-1317 ...
[traten] die zyklischen Wechselbeziehungen zwischen
MiRernten, Hungersndten und Seuchen immer starker in
Erscheinung ...*

Die Sauglings- und Kindersterblichkeit war grof3;
namentlich aufgrund dieser lag die durchschnittliche



Lebenserwartung bei gerade einmal 25 bis 35 Jahren.
,Uber die Sterblichkeit von Jugendlichen und Erwach-
senen aus den lutherischen Mittel- und Oberschichten
lassen sich anhand der Angaben in Leichenpredigten
relativ zuverlassige Aussagen gewinnen: ... [So] hatten
Knaben mit finfzehn Jahren die Aussicht, im Durchschnitt
57jahrig zu werden, wogegen gleichaltrige Madchen
infolge der hohen Kindersterblichkeit und der physischen
Uberbeanspruchung nur ein Alter von 38 Jahren erreich-
ten.”

In Deutschland lebten zur Zeit der Reformation weniger
als 20 Prozent der Menschen in Stadten (ca. 3.000 an der
Zahl); 94,5 Prozent dieser Stadte hatten — wie Wittenberg
— nicht mehr als 2.000 Einwohner. Rund 5 Prozent
(beispielsweise auch Basel und Konstanz) waren
mittelgroRe Stadte mit 2.000 — 10.000 Einwohnern, und
nur 0.5 Prozent der Stadte zahlten mehr als 10.000
Einwohner. Die meisten deutschen Stadte wurden
zwischen 1150 und 1450 gegrundet; bis zum 19.Jhd.
(Industrialisierung!) ging die Zahl der Neugrundungen
(drastisch) zuruck.

Durch die Urbanisierung im Spatmittelalter veranderten
sich die Wirtschafts- und Sozialstrukturen tiefgreifend;
Handel und Gewerbe nahmen an Umfang und Bedeutung
zu, mit ihnen gewann das (stadtische) Burgertum an
Gewicht und wurde zum Movens wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Veranderungen.

Unter der Landbevolkerung waren zur Zeit der
Reformation nur sehr wenige Bauern freie Bauern (d.h.



personlich frei und Eigentimer ihrer Hofe). Die Mehrzahl
war feudaler Grundherrschaft unterworfen; lehensféhig
(also potentielle Feudalherren) waren neben dem Adel die
Kirche (mitsamt Klostern) sowie seit dem 13. Jahrhundert
auch das Patriziat, also die Herrschaftsschicht der Stadte.
Lehensgegenstand waren Grund und Boden nebst
Ertragen, die Abgaben und Steuern der Unfreien sowie
samtliche Herrschafts- und Besitzrechte Uber diese und
das von ihnen verwaltete Gut (einschliel3lich Polizei-
rechten und Gerichtsbarkeit).

Wahrend den Grundherren das Recht am Boden
(dominium directum) zustand, erhielten die unfreien
Bauern nur ein wirtschaftliches Nutzungsrecht (dominium
utile) und waren zu Abgaben (zum Zehnten) und zu
Frondiensten verpflichtet; tatsachlich durfte ihnen allen-
falls die Halfte der Ertrage verblieben sein.

Es gab indes auch selbstverwaltete Doérfer und Dorf-
gemeinden (die beispielsweise in der Schweizer Eidge-
nossenschaft — zusammen mit einigen Stadten — als
genossenschaftlicher Territorialbund ein Staatengebilde
formten, das indes nach dem Schwabischen Krieg 1499
de facto aus dem deutschen Reichsverband ausschied).

Wie immer dann, wenn Macht gegen Ohnmacht und
Reichtum gegen Armut steht, waren die Methoden der
Lehnsherren, ihre Lehen zu begriinden oder zu erweitern,
nicht gerade zimperlich:

Falschungen in Art der Konstantinischen Schenkung
(Falsifikat, das auf einer um 800 n. Chr. datierenden



Urkunde basiert, wonach Konstantin |. im Jahre 315 Papst
Silvester und all seinen Nachfolgern Rom, samtliche
Provinzen ltaliens und die gesamte Westhalfte des
Romischen Reiches ubertragen habe) waren nicht die
Ausnahme, vielmehr ein durchaus gangiges Mittel zum
Erwerb von Besitztiimern: Wollten Bischéfe und Abte ihren
Grundbesitz mehren, lieRen sie oft eine Falschung
erstellen, die dann im Archiv ,gefunden® wurde und das
angeblich rechtmafRige Eigentum an Landereien bewies.
Monche wurden im Falscher-Handwerk regelrecht
ausgebildet; sie durchzogen dann das Land — von Kloster
zu Kloster —, um dem erlernten ,Handwerk® nachzugehen.

Seit dem 14. Jhd. war das ,Bauernlegen® (zwangsweise
Einziehung von Bauernhoéfen) Usus; die Bauern wurden
mit  Gewalt zu Leibeigenen  gemacht, das
Gutsuntertanentum wurde erblich und den Entrechteten
und Geknechteten erzahlten ihre Oberen, dieser Zustand
bestehe seit je und sei Gottes Wille — insbesondere das
danieder gehende Rittertum wollte derart seine Pfrinde
sichern. Nach der Niederschlagung des
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in
Deutschland, fur das Verschwinden feudalistischer Leib-
eigenschaft.

Insofern kann man mit Fug und Recht behaupten, dass
Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer wahrend der
nachsten dreihundert Jahre geleistet hat!



Jedenfalls gilt festzuhalten: Die ,Bauern wurden in ihrer
sozialen Stellung =zusehends =zu leibeigenen oder
untertanigen, an den Boden gebundenen Fronarbeitern
herabgedruckt®; beispielsweise und nur pars pro toto
wurde samtliches Hab und Gut (sofern denn solches
vorhanden) eingezogen, wenn ein leibeigener Bauer ohne
Einverstandnis seines Grundherrn heiratete.

Aus wirtschaftlicher Not bzw. als Versuch, einen Ausweg
aus dieser zu finden, weiteten sich gewerbliche Tatigkeit
(Heimarbeit) und Zunftwesen auch auf dem Lande aus
(welcher Umstand im Gegensatz zu den Interessen der
Stadte stand); oft verkauften die Bauern ihre S6hne auch
als (Soldner-)Soldaten.

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte
gegenuber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine
politische und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb
sie Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der
Farst-Erzbischofe, oft miteinander in Personalunion) ein
Dorn im Auge waren.

Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer Freien resp.
Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen seines
Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes” Brot ich
es, des’ Lied ich sing. Hatte Luther — so meine These — in
Basel oder Zirich gewirkt, hatte er ein ideologisches Kon-
zept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen)
dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltlichen Ge-
gensatze der verschiedenen reformatorischen Richtungen
waren bisweilen marginal, die politisch-ideologisch-



gesellschaftlichen Differenzen und ,Contradictiones®
indes, die man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter
dem knallharte machtpolitische Anspriche versteckt
wurden.

Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten —
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und
dadurch zugleich und ohnehin schon religioses Oberhaupt
waren — auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie
eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und Konig
erreichen. Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten
ihrerseits das Ziel, die Einflussmoglichkeiten des
Kaisers/Konigs zu verringern und die Begehrlichkeiten der
zunehmend erstarkenden Landesfursten abzuwehren.
Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles
beim Alten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig
bekannt, eine Reformation der Frauen.

Drei grundsatzliche Stromungen lassen sich unter-
scheiden: die (lutherisch und “philippinisch” gepragte)
Reformation landesherrlicher Territorien; die (zwingli-



anisch und calvinistisch dominierte) Reformation der
Schweizer und oberdeutschen Stadte; und die radikale
Form, auch ‘linker Flugel der Reformation” genannt in den
beiden grundlegenden Varianten der sozial-politischen
Revolution eines Mlntzer oder des Ruckzugs aus der Welt
wie beim Gros der Taufer.

Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolden,
gewiss — und dennoch nicht ‘der’ Reformator, sondern
einer von zahlreichen Reformatoren, ebenso wie es viele
Reformationen oder reformatorische Strdomungen gab und
nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie sich aus,
zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution
von Muntzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann
die stadtische Reformation bei Zwingli und die
Restauration unter den Fursten bei Melanchthon,
schlie3lich die Reglementierung des burgerlichen Lebens
bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch
die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre
in andere Lander trugen.”

Wahrend es im feudalen Landrecht ein standisch
gegliedertes Recht gab (Adel und Klerus konnten nur von
ihresgleichen vor Gericht gezogen werden), galten nach
Stadtrecht alle Bewohner als gleich und frei. Es gab
jeweils ein Stadtrecht, das gleichermal3en flir alle galt
(,Legalitatsprinzip®); von ihrer Rechtsgebungsbefugnis
machten die Stadte auch regen Gebrauch.

Indes: Trotz ihrer (rechtlichen, formalen und realen)
Autonomie drohte den Freien und Reichsstadten standig,
von einem Territorialstaat unterworfen zu werden (so



wurde beispielsweise 1486 die Reichsstadt Regensburg
vom Herzog von Bayern annektiert).

Deshalb mussten die (Freien und Reichs-)Stadte nach
aullen wehrhaft und im Inneren (ideologisch) gefestigt
sein, um gegen die Macht der Landesfursten bestehen zu
kénnen — insofern spielte die Religion als verbindendes
Glied eine nicht zu unterschatzendes Rolle. Zumal auch
innerstadtische Interessenkonflikte, beispielsweise die
zwischen Burgertum und (Handwerker-)Zunften, nicht
selten betrachtlich waren: Allein zwischen 1509 und 1514
kam es deshalb in fast zwanzig Stadten zu schweren
Unruhen.

Die Territorialherren ihrerseits erzielten zunehmend
Einnahmen aus fortschreitender Kommerzialisierung und
Industrialisierung (Handelsmonopole und Berg[werks]-
regale); durch Abtretung letzterer verschafften sie sich
Kredite bei den grolen Handelshausern, namentlich bei
den Fuggern, um damit ihre eigene, vom Kaiser
unabhangige Reichs- und Kirchenpolitik zu betreiben und
ggf. auch gegen die Freien und Reichsstadte Kriege zu
fuhren.

Dieser ,frihneuzeitlichen Staat“ bezeichnete sich nun-
mehr selbst — und zum ersten Mal in einem offiziellen
Reichsdokument 1486 (Landfriedensordnung des
Reichstags von Frankfurt) — als ,Heiliges Romisches
Reich deutscher Nation®. Einerseits wurde die imperiale
Reichsidee zu Beginn des 16. Jhd. neu belebt: ,Imperiale
Vorstellungen und Anspriche, die seit dem hohen
Mittelalter fur das Oberhaupt des Reichs zur Verfugung



standen, wurden auf einmal, im Abstand von mehr als 200
Jahren, wiedererweckt.”

Andrerseits spielte der Nationalisierungsgedanke, wie er
in der Begrifflichkeit ,deutscher Nation“ zum Ausdruck
kommt, als Abgrenzung gegenuber dem Papsttum und
somit in der Reformation eine wichtige Rolle.

Funf Adelsfamilien beherrschten das Deutsche Reich; es
waren dies die habsburgische Grolddynastie, die
Wittelsbacher (Bayern und Kurpfalz), die Welfen
(Niedersachsen), die Hohenzollern (schwabische Stamm-
gebiete, Mark Brandenburg, die beiden Erzbistimer Mainz
und Magdeburg, somit zwei der sieben Kurfurstentimer
des Reichs) und die Wettiner.

Stammland letzterer war Sachsen. ,Der wirtschaftliche
Reichtum, vor allem durch den Silberbergbau, ermdglichte
den Wettinern eine relativ starke politische Einflulnahme
und Unabhangigkeit im Reich. So ware auch der Schutz
vor Kaiser und Papst, den der sachsische Kurflrst
Friedrich der Weise Martin Luther gewahrte, ohne dieses
wirtschaftliche, materielle Fundament kaum maoglich
gewesen.”

In der Person Kaiser Karls V. herrschten die Habsburger
unmittelbar Uber Spanien, Sardinien, Sizilien und
Suditalien (Konigreich Neapel), Uber die heutigen
Benelux-Staaten, Uber Teile Nordfrankreichs, Uber ihr
Stammland Osterreich, Uber groBe Teile Sidwest-
deutschlands einschl. des Elsass’, nicht zuletzt Uber die
spanischen Kolonien. Mittelbar herrschte Karl als



romischer Kaiser und Koénig (und damit als
Reichsoberhaupt) Uber Deutschland sowie Ober- und
Mittelitalien:

,Noch nie hatte ein deutscher Kaiser so weite Gebiete
regiert wie dieser Habsburger. Man konnte meinen, in der
deutschen Kaisergeschichte sei plotzlich ein neues
Zeitalter angebrochen.”

Gleichwohl: Um 1517 Uberhaupt gewahlt zu werden,
musste Karl eine Reihe von Rechten an die Fursten
abgeben: ,Juristisch gesehen war Karl V. nicht machtiger,
sondern schwacher als alle friheren deutschen Kaiser.*

Der Papst hatte Luthers Landesherrn, Friedrich den
Weisen, Kurfurst von Sachsen, als Kandidaten zur
Kdénigswahl (und Kaiserkronung) vorgeschlagen; dieser
lehnte dankend ab.

In dieser Gemengelage, in welcher Papst, Kaiser und
Flrsten, aber auch die Stadte wie beschrieben zuvor die
tragenden Rollen spielten, waren Konflikte
vorprogrammiert. Unvermeidbar.

Alle Beteiligten an diesem Spiel um Einfluss und Macht
versuchten, sich so gut wie mdglich zu positionieren. Dazu
bedienten sie sich, in heutiger Diktion, ihrer think tanks.
Leiter des wichtigsten Think Tank (desjenigen, der die
Reformation im Sinne der Landesfursten betrieb) war
Luther, insofern und insoweit mehr homo politicus quam
religionis.



Die Stadte hatten andere Vordenker, namentlich Zwingli
und Calvin (s. zuvor). Und die Stadte hatten andere
Interessen. Als die Landesherren. Und Luther als deren
Herold. Sie, die Stadte, spielten eine wichtige Rolle bei der
Um- und Durchsetzung der Reformation. Auch wenn erst
die jungere Forschung diese ihre Bedeutung erkannte:

So wurde die Reformation ab 1520 auch in den Stadten
(namentlich in denen Sud-, Sudwest- und Mittel-
deutschlands) zu einer Massenbewegung; mit einer
Verzdgerung von (reichlich) einem Jahrzehnt folgten die
norddeutschen Stadte.

In den Stadten, die selbst Uuber ihre Religionszugehorigkeit
entscheiden konnten, war es meist der soziale und
politische Druck ,von unten®, der die Reformation
beforderte; oft gaben die Stadt-Oberen diesem nach, um
Unruhen zu vermeiden und ihre eigene Herrschaft nicht zu
gefahrden.

.Nicht zu vergessen ist, dal3 die Reformation in den
Stadten ihren ursprunglichen Impuls von Luther be-
kommen hatte. Seit 1524 jedoch kam es zu einem Ringen
zwischen lutherischem und zwinglianischem Einflufd. Hier
ging es nicht nur um das Abendmahlverstandnis. Es ging
um mehr ... Auf dem Reichstag zu Augsburg 1530
meldete sich auch die Gruppe zu Wort, die sich zwischen
Luther und Zwingli stellte: die oberdeutschen Stadte. Sie
reichten ihr “Confessio Tetrapolitana” ein.

Nach Luthers Tod gerieten die deutschen Stadte des
Westens mehr und mehr unter den EinfluR Calvins.



Nurnberg bildete eine Ausnahme. Die Nurnberger sind nie
dem Schmalkaldischen Bund beigetreten.”

Vermittler der Reformation waren Pradikanten ([Hilfs-
]Prediger) und Theologen, Stadtschreieber und Schul-
meister, Ratsherren und Burgermeister. (,Faber nennt
seine lutherischen Mitpradikanten: "Mammonsknechte,
grobe Simonisten [Simonie: Kauf/Verkauf von — geistli-
chen — Amtern], ... Bier-Amseln, Esel, gottlose Schelmen,
Sodomiten ..." "Jetzt darf Mancher wohl eine ganze Nacht
sitzen und saufen bis am Morgen; dann tritt er auf die
Kanzel und predigt und ist voll — nicht des heiligen Geistes,
wohl aber des stfen Weines und plaudert daher, was ihm
einfallt. Mancher ist so voll, wenn er taufen soll, dal} er das
Kindlein nicht halten kann und allerlei Aegernil} anrichtet’
... Die sogenannte lutherische Geistlichkeit ist also durch
Luther’s Evangelium um kein Haar besser geworden,
sondern boser und arger in allen Stucken. Wir wollen
dabei nicht in Abrede stellen, dass auch die katholische
Kirche schlechte Priester habe, ja dal gerade damals das
Verderben in der Kirche hinsichtlich der Disciplin grol3 war,
aber das war eben zu jener Zeit, wo eine Reformation in
Haupt und Gliedern notwendig war, also zur Zeit des
Verderbens; Luther aber und die Pradikanten ruhmten
sich, diese Reformation durchgesetzt zu haben, in Haupt
und Gliedern, sie behaupten die Grauel des Pabstthums,
sein Unwesen, seinen Wuchergeist, seine Aergernisse
entfernt zu haben; allein die Sitten wurden schlechter, statt
besser, aus der Reformation wurde eine Deformation.”)

An den Namen der Vermittler Iasst sich erkennen, dass
viele zwischen Luther und Zwingli hin und her wanderten;



in diesem Zusammenhang zu nennen ist beispielsweise
Martin Bucer, der Reformator Stral3burgs. Etliche dieser
Pendler, beispielsweise Andreas Osiander (,Niemals,
Martinus, werde ich dem zustimmen, was Du Uber die Ju-
den gesagt und geschrieben hast) sind indes mehr und
eher Humanisten als Lutheraner; dies verband sie mit
Zwingli, nicht mit Luther.

Martin Luther selbst ,... steckte mit seiner Zwei-Reiche-
Lehre ... den Rahmen fur Verfolgungsmaflnahmen gegen
Juden und andere religiose Minderheiten ab. Und so
fordert Luther neben der Verfolgung und teilweisen
Hinrichtung der Juden die Hinrichtung von An-
dersglaubigen, von so genannten "Wucherern’, von
Prostituierten, von als Hexen verleumdeten Frauen, von
Predigern ohne amtskirchlichen Auftrag, und er droht
Blrgern den Tod an, die diese nicht denunzieren. Im Sinne
der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass der
Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und genau so
ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das
evangelische Personal in den KZs bzw. den
Vernichtungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich
den Opfern gegenuber nicht bosartig verhalten zu haben.
Und das fuhrt schliellich zu der Frage: Ist ein
evangelischer Henker vielleicht hdéflicher und zuvor-
kommender mit den Opfern als ein Henker, der keiner der
beiden Grol3kirchen angehort? Wie weit darf ein evan-
gelischer Judenverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu
nichtkirchlichen Antisemiten nur “frei von Hassgefuhlen
und Racheinstinkten’, wie es der Theologe und
Sektenbeauftragte Walter Kunneth 1934 in seinem
Gutachten Uber die "Ausschaltung der Juden” formuliert?



Und was hat das Opfer davon, wenn es ohne statt mit
Hass verfolgt und ermordet wird?“

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein
gigantischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und
Herrschaft, verbramt als religidser Richtungsstreit, als
alter Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir, seit
Tausenden von Jahren, in einem System von Tarnen und
Tauschen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren.
Insofern ein treuer Diener seiner Herren. Deren
Nachfolger uns immer noch Luthers Lehren als Religion
verkaufen. Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie
tatsachlich waren. Und sind.



X. ,LUTHER: POLIZEILICH ATTESTIERTER VOLKS-
VERHETZER" - MEMMINGER ARTIKEL, BAUERN-
AUFSTAND UND LUTHER ALS FURSTENKNECHT

Der arme Kunrad war eine Revolte des Biindnis™ des
Gemeinen Mannes aus Bauern und Burgern (Handwer-
kern, kleinen Gewerbetreibenden, insbesondere auch
Wirten und Metzgern) der wurttembergischen Landstadte;
1514 erhoben sie sich gegen Herzog Ulrich von
Wirttemberg (spater, nebenbei bemerkt, der erste
protestantische Territorialfrst). ,Aufgrund seiner Ziele,
seiner Organisationsform, seiner Gewaltbereitschaft und
der landesweiten Verbindung zwischen bauerlichem und
stadtischem  Protest und der Uber-territorialen
Ausrichtung® war Der Arme Konrad einer der groften
Aufstande, die das Deutsche Reich bis zum damaligen
Zeitpunkt gesehen hatte; er gilt als Vorlaufer des
deutschen Bauernkriegs.

Bekannter noch als Heinrich von Reders Gedicht ,Der
Arme Kunrad“ (von 1866: ,Ich bin der arme Kunrad und
komm von nah und fern ... Ich will nicht langer sein der
Knecht, leibeigen, fronig, ohne Recht. Ein gleich Gesetz,
das will ich han, vom Flrsten bis zum Bauersmann®) durfte
,Wir sind des Geyers schwarzer Haufen“ sein, ein nach
dem 1. Weltkrieg (um 1920) in der Bundischen Jugend
entstandenes Fahrtenlied; dessen 13  Strophen
verarbeiten Teile des Gedichtes vom ,armen Kunrad®, sind
sicherlich eine Reaktion auf das Versailler Friedensdiktat,
wurden sowohl von linken wie rechten Gruppen gesungen
und gehorten ebenso zum offiziellen Liedgut der SS wie



auch zu dem der NVA: Das Motiv des Aufstands gegen die
Obrigkeit mit Bezug auf den Bauernkrieg und unter
Berufung auf Aussagen Luthers durchzieht die Jahr-
hunderte seit der Reformation, die, letztere — jedenfalls
aus Sicht der Aufstandischen, nicht aus der Perspektive
der Herrschenden, bei denen nur eine Umverteilung der
Macht stattfand —, nichts anderes war als eine Revolution.
Klaglich gescheitert zwar, nichtsdestotrotz Ansporn, in
Zukunft besser und erfolgreicher aufzubegehren.

Bereits in Band 1, Kapitel V: ,DRUM SOLL HIER
ZERSCHMEISSEN, WURGEN UND STECHEN, HEIMLICH ODER
OFFENTLICH, WER DA KANN“ — ,DER ESEL WILL SCHLAGE
HABEN, UND DER POBEL WILL MIT GEWALT REGIERT SEIN“

wurde kursorisch zum Bauernkrieg von 1525 und na-
mentlich zu Luthers verbalen und ideologischen Ausfallen
gegen die Bauern sowie zu den Folgen seiner Attacken
ohne jeglich MaR, indes mit wohlbedachtem Ziel ausge-
fuhrt; nunmehr sollen die sozialen, politischen sowie ge-
sellschaftlichen Zusammenhange des Bauernaufstands
beleuchtet und dessen religidse Hintergriinde dargestellt
werden (obgleich letztere wohl am wenigsten und
allenfalls vordergrindig fir den Bauern-Aufstand von
Bedeutung waren).

.In die Reihe der Freiheitsbewegungen, die von der Ge-
schichtsschreibung der Sieger bis in die Schulbucher hin-
ein ‘geschmaht” und ‘verdunkelt” worden sind, gehort
zweifellos der deutsche Bauernkrieg, der vor 450 Jahren
mit der Niederlage der Bauern endete. Der Burger der
Bundesrepublik verbindet mit dem Begriff ‘Bauernkrieg’
meist recht vage Luther und sein Wettern "Wider die rau-



berischen und mdérderischen Rotten der Bauern™ oder Du-
ren pralle Darstellung frankischer Bauern, denen es ja ei-
gentlich gar nicht so schlecht gegangen sein kann ...

Wahrend der ‘Furstenkrieg” par excellence, der
Dreildigjahrige Krieg, jedem deutschen Schulkind durch
die eindringliche Schilderung seiner Verwlstungen und
Gewalttatigkeiten tief eingepragt wird, bleibt der deutsche
Bauernkrieg ... so gut wie unbeachtet. In vielen Schul-
bdchern erscheint er eher als unliebsame Storung der
Reformation denn als erste deutsche Freiheitsbewegung

Eigentlich ist es milRverstandlich, vom ‘deutschen
Bauernkrieg” zu sprechen: um 1500 gab es weder einen
deutschen Staat als geschlossenes Territorium noch
Bauern in dem uns vertrauten Sinne. Es war auch nicht
der Krieg aller Bauern, es beteiligten sich ebenso viele
kleine Stadte und eine ganze Anzahl von Rittern. Das
‘Heilige Romische Reich® mit dem Kaiser an der Spitze
bildete nur einen sehr lockern staatlichen Rahmen, der fur
den groldten Teil der Bevolkerung kaum wahrnehmbar
war. Nur wo der habsburgische Kaiser selbst Landesherr
war — wie in seinen Osterreichischen "Erblanden” — besal}
er tatsachlich Macht. Die staatlichen Machtbefugnisse
waren aufgeteilt an eine stattliche Anzahl gréRerer und
kleinerer Landesherren, wobei im Norden und Nordosten
die groleren Territorien vorherrschten, in Sid- und
Sudwestdeutschland die kleineren. Ohne die Schwache
der kaiserlichen Zentralgewalt und ohne die wachsende
Starke der groReren Territorialherren, die nach voller



Unabhangigkeit ("Souveranitat”) strebten, hatten sich die
aufstandischen Bauern nie so lange behaupten konnen ...

Am Vorabend des Bauernkrieges herrschte im Reich
politische Instabilitat: die Landesherren bendtigten flr
Kriege, Verwaltung und personlichen Aufwand mehr und
mehr Geld; groRe Teile des niederen Adels, der seine
militarischen Aufgaben im Zeitalter der Soldnerheere
verloren hatte und mit sinkenden ‘grundherrlichen’
Einnahmen den gestiegenen Anspruchen nicht mehr
nachkommen konnte, flhlten sich sozial ungesichert. Auf
der anderen Seite bluhte der Fruhkapitalismus” in den
grolRen oberdeutschen Stadten, der seinen sichtbaren
Ausdruck in einer reichen Burgerkultur fand. Diese Fakto-
ren bewirkten, dal® sich der Druck auf die Bauern durch
neue Belastungen mit Geld- und Naturalabgaben sowie
Dienstleistungen verstarkte und sich die kleinen
Handwerker in den Stadten Uber die "Monopole” der
Groldunternehmer beklagten ...

Starker noch als gegen Adel und Fursten war der
‘gemeine Mann” in Stadt und Land gegen die Kirche
eingenommen, deren Vertreter vielfach in Saus und Braus
lebten und sich nicht um die geistliche Betreuung des
Volkes kimmerten. Am Vorabend des Bauernkrieges,
schon unter dem Einflull der Ilutherischen Predigt,
zbgerten die Bauern vielerorts nicht, der Kirche durch
Zehntverweigerung die materielle Unterstlitzung zu
entziehen. Dieser "Pfaffenhal}” der einfachen Leute hatte
ebenso Tradition wie der Widerstand der Bauern gegen
neue Forderungen der Herrschaft: Seit dem hohen
Mittelalter ist eine Kette Iokaler und regionaler



Bauernernebungen bekannt, die sich gegen die
Verletzung der hergebrachten bauerlichen Rechte richtet

Wirklich revolutionare Umgestaltung versuchten nur
Thomas Muinzer in Thudringen und Michael Gaismair in
Tirol. Ihnnen ging es um “ain ganz christlich Satzung, die in
allen Dingen aus dem heiligen Wort Gottes gegrundet ist’.
Knlpfte Gaismair dabei konkret an die Gegebenheiten
des Landes an, so hatte Munzer ein — utopisches — "Got-
tesreich” vor Augen. Aus den Augen verlor Minzer dabei
die harte Realitat: sein Bauernheer, das mehr auf die Hilfe
Gottes als auf die eigene Tatkraft vertraute, wurde am 15.
Mai 1525 bei Frankenhausen jammerlich vom flrstlichen
Heer geschlagen. 5000 Bauern verloren dabei ihr Leben,
Munzer selbst wurde durch harte Folterungen zum
Widerruf seiner Lehren bewegt und anschlielRend
hingerichtet ...

Im Mai 1525, ein Jahr nach dem Beginn der Erhebungen,
begann sich die Niederlage der Bauern abzuzeichnen. In
den groRRen Schlachten bei Boblingen, Frankenhausen,
Kdénigshofen und Zabern konnten die Bauernheere den
disziplinierten und geubten Soldnertruppen der Fursten
und des Schwabischen Bundes nicht standhalten ...

Viel zu oft wurde die unmittelbare Folge, das Strafgericht
der Sieger, in der Erinnerung an den Bauernkrieg
verharmlost. Der Krieg selbst und die Racheakte nach den
entscheidenden Schlachten sollen zwischen 70 000 und
100 000 Opfer gefordert haben. Die Uberlebenden
mufdten durchweg erhebliche Strafgelder aufbringen, viele



kleine Anfihrer wurden verbannt, verloren Haus, Hof und
Ehre. Zwar konnten die Bauern in einzelnen sudwest- und
oberdeutschen Gebieten ihre rechtliche Stellung sichern
und teilweise sogar politische Mitsprache erlangen,
insgesamt jedoch hatte der Bauernkrieg — nicht zuletzt
durch die langfristigen Wirkungen der entschiedenen
Stellungnahme Luthers und seiner Obrigkeitslehre — dazu
gefuhrt, dal’ die religiose und politische Anteilnahme des
‘gemeinen Mannes™ fur die nachsten Jahrhunderte ohne
jegliche Bedeutung fur das politisch-gesellschaftliche
Leben blieb.

Im Gegensatz zu Marx, der den Bauernkrieg als ,den
groRartigsten Revolutionsversuch des deutschen Volkes*
bezeichnete, und im Widerspruch zum Historiker
Nipperdey, der von einem ,der fundamentalsten
Ereignisse der deutschen Sozialgeschichte® sprach,
nannte Leopold von Ranke den Bauernkrieg von 1525 —
ignorant oder wider besseres Wissen — ,das grofte
Naturereignis des deutschen Staates®, bezeichnete ihn
somit als einen Vorgang, der sich nicht recht in den
historischen Ablauf jener Zeit einordnen lasse und wie ein
.Naturereignis“ Uber die Akteure des Geschehens ge-
kommen sei.

Dies ist, mit Verlaub, Unsinn: Das 15. und 16. Jhd. waren
ein Hexenkessel sozialen Aufbegehrens; eine Unruhe
jagte die nachste, und manche gipfelte in Krieg oder
kriegsahnlichen Auseinandersetzungen.

In solchen Zeiten brauchte jede Seite — die der
Unterdricker wie die der Unterdrickten und



Aufbegehrenden — eine Ideologie zur Rechtfertigung ihres
Handelns. In diesem sozialen Kontext — und nur in diesem
Kontext — ist das unsagliche Verhalten Martin Luthers
gegenuber den Bauern im ihrem gesellschaftlichen
Aufbegehren — genannt Der Deutsche Bauernkrieg — zu
verstehen:

,Dreierlei greuliche Sunden wider Gott und Menschen
laden diese Baurn auf sich, daran sie den Tod verdienet
haben an Leibe und Seele mannigfaltiglich: Zum ersten,
dal} sie ihrer Oberkeit treu und hulde geschworen haben,
untertanig und gehorsam zu sein, wie solchs Gott gebeut,
da er spricht: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist. Und
Rom. 13: Idermann sei der Oberkeit untertan etc.. Weil sie
aber diesen Gehorsam brechen mutwilliglich und mit
Frevel und dazu sich wider ihre Herren setzen, haben sie
damit verwirkt Leib und Seel, als die treulose, meineidige,
lugenhaftigen, ungehorsamen Buben und Bosewicht
pflegen zu tun ...

Aufruhr ist ... wie ein grol3 Feur, das ein Land anzundet
und verwustet ... Drum soll hier zuschmeif3en, wurgen und
stechen, heimlich oder offentlich, wer da kann, und
gedenken, daf nichts Giftigers, Schadlichers, Teuflischers
sein kann denn ein aufruhrischer Mensch, gleich als wenn
man einen tollen Hund totschlahen muf ...

Es hilft auch die Baurn nicht, dal® sie furgeben, 1. Mos. 1
und 2, seien alle Ding frei gemeine geschaffen, und daf®
wir alle gleich getauft sind, denn im Neuen Testament halt
und gilt Moses nicht, sondern da steht unser Meister
Christus und wirft uns mit Leib und Gut unter den Kaiser



und weltlich Recht, da er spricht: Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist ... Aber unser Bauren wollen der andern
fremden Gulter gemein haben ... Das sind mir feine
Christen! Ich mein, dal’ kein Teufel mehr in der Helle sei,
sondern allzumal in die Baurn sind gefahren ...

Weil denn nu die Bauren ... schon des Tods an Leib und
Seele schuldig sind ..., mul ich hie die weltliche Oberkeit
unterrichten, wie sie hierin mit gutem Gewissen fahren
sollen ... Denn sie hat des gut Recht, sintemal die Baurn
nu nicht mehr um das Evangelion fechten, sondern sind
offentlich worden treulose, meineidige, ungehorsame,
aufruhrische Morder, Rauber, Gotteslasterer, wilche auch
heidenische Oberkeit zu strafen Recht und Macht hat, ja,
dazu schuldig ist, solche Buben zu strafen. Denn darum
tragt sie das Schwert und ist Gotts Dienerin uber den, so
Ubels tut (Rém. 13).

Drum ... Steche, schlahe, wirge hie, wer da kann! Bleibst
du druber tot, wohl dirl Seliglichern Tod kannst du
nimmermehr uberkommen, denn du stirbst in Gehorsam
gottlichs Worts und Befehls (Rom. am 13.) und im Dienst
der Liebe, deinen Nahisten zu retten aus der Hellen und
Teufels Banden ..."

Widerwartiger, sophistischer, mephistophelischer als Lu-
ther kann man kaum argumentieren — auch hier agiert er
ohne Mal, indes mit wohlbedachtem Ziel und in
ebensolcher Absicht: Durch seine diabolische Denun-
ziation der Aufstandischen und ihrer — unter jedem Aspekt
von Menschlichkeit — berechtigten Forderungen werden
die Bauern fur vogelfrei erklart, einem tollwitigen Hund



gleichgesetzt, entmenschlicht, auf dass sie wurge und
steche, heimlich oder offentlich, wer da kann. Ob er nun
Heide oder Christ. Hauptsache, er ist Obrigkeit. Oder
dieser untertan. Will meinen: ihr willfahrig.

In dem Sinne, in dem seit Menschen-Gedenken jedes
Verbrechen im Auftrag der Oberen recht und keine
Schandtat zu grof ist, in jenem Sinne, in dem der Soldat
desto hoher dekoriert wird, je mehr Menschen er mordet,
in eben diesem Sinne agitierte, hetzte, brandmarkte,
verleumdete, totete Luther, seiner Wirkung wohlbewusst:
.Prediger sind die allergrof3ten Totschlager. Denn sie
ermahnen die Obrigkeit, dass sie entschlossen ihres
Amtes walte und die Schadlinge bestrafe. Ich habe im
Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem
Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir
befohlen, solches zu reden ...*

Hier (und auch bei den sonstigen Hetztiraden Luthers, s.
zuvor und hernach) handelt es sich nicht um
Entgleisungen eines cholerischen ,Genies” (wie uns die
Evangelische Kirche weismachen mochte, wenn sie sich
genatigt fuhlt, den Saulen-Heiligen von eignen Gnaden zu
verteidigen); vielmehr geht es um Ubelste Volks-
verhetzung, die seinerzeit ebenso gewdirdigt wurde wie sie
heutzutage, zumindest, nicht geahndet wird, wenn man
sie gegen das Volk (und im Sinne und zum Wohle seiner
Oberen) betreibt.

Was aber verlangten die Aufstandischen, dass Luther so
in Wallung geriet?



Die wichtigsten Forderungen der aufbegehrenden Bauern
sind in den 12 ,Hauptartikel[n] aller Bauernschaft® von
1525 zusammengefasst; die zwolf Artikel wurden von den
Bauern gegen den Schwabischen Bund verfasst und
durften zu Recht als erste Niederschrift der Men-
schenrechte in Europa gelten.

Bereits in der Prdambel erfolgt der Bezug auf die Heilige
Schrift: ,So ist denn der Grund aller Artikel der Bauern ...
dahin gerichtet, das Evangelium zu héren und demgemaf
zu leben ... Zum anderen folgt dann klar und lauter, dass
die Bauern, in ihren Artikeln dieses Evangelium zur Lehre
und Leben begehrend, nicht modgen ungehorsam,
aufruhrerisch genannt werden.*

e Art. 1: Jede Gemeinde soll das Recht haben, ihren
Pfarrer frei zu wahlen und auch wieder zu entsetzen;
dieser soll das Evangelium klar und lauter verkanden,
weil, so die Schrift, die Menschen nur durch den wahren
Glauben zu Gott kommen koénnen.

« Art. 2: Den rechten Kornzehnt wollen die Bauern gern
geben. Davon solle u.a. der Pfarrer der jeweiligen
Gemeinde bezahlt werden, Uberschiisse seien an die
Armen der Gemeinde zu verteilen und fur Kriegssteuern
zuruckzulegen.

» Art. 3: Die Leibeigenschaft soll abgeschafft werden. ,So
haben wir auch keine Zweifel, ihr werdet uns [aus] der
Leib-Eigenschaft als wahre und rechte Christen gerne
entlassen ...“



Art. 4. Jedermann soll freien Zugang zur Jagd und
Fischerei haben: ,Wann [... denn] als Gott der Herr den
Menschen erschuf, hat er ihm Gewalt geben uber alle
Tier, uber den Vogel im Luft und uber den Fisch im
Wasser.*

Art. 5. Jeder soll in den Gemeindewaldern Brennholz
schlagen durfen: ,Zum Funften sind wir auch beschwert
der Beholzung [Waldnutzung] halber. Denn unsere
Herrschaften haben sich die HOlzer [Walder] alle alleine
angeeignet, und wenn der arme Mann etwas bedarf,
muld er es fur doppeltes Geld [Uberteuert] kaufen.”

Art. 6: Die Frondienste der Bauern soll auf das friher
ubliche Mal reduziert werden: ,Zum sechsten ist unser
hart Beschwerung der Dienst halben, wolche von Tag
zu Tag gemehrt werden und taglich zunehmen.
Begehren wir, dald man ein ziemlich Einsehen darein tu,
uns dermalden nit so hart [zu] beschweren, sonder uns
gnadig hierinnen ansehen, wie unser Eltern gedient
haben, allein nach Laut des Wort Gotts.*

Art. 8. Der Bauer soll einen angemessenen Lohn flr
seine Arbeit erhalten, die Vergutung soll durch ,ehrbar
Leute® Uberwacht, die ,Gult® (Pacht) nach dem
tatsachlichen Ertrag festgelegt werden.

Art. 9: Die Gerichtsbarkeit soll nicht der Willkur des
jeweiligen Gerichtsherrn anheimgestellt, vielmehr nach
altem  kodifizierten® Recht (,bey alter geschribner
straff) vollzogen werden.



« Art. 10: Gemeindeland (Allmende, also landwirt-
schaftlicher Gemeinbesitz wie Acker, Wiesen, Weiden
und dergleichen) soll nicht mehr enteignet, bereits
enteignete Allmende soll in Gemeinbesitz ruckgefuhrt
werden.

e Art. 11: ,Zum Elften wollen wir den Brauch, genannt
der Todesfall [Leichensteuer] ganz und gar abgetan
haben. Ihn nicht mehr leiden noch gestatten, dass man
Witwen, Waisen das ihre wider Gott und die Ehre, also
schandlich nehmen, berauben soll, wie es an vielen
Orten (auf die eine oder andere Weise) geschehen ist,
und von denen, die sie beschutzen und beschirmen
sollten, wurden wir geschunden und geschabt ...

Manche Forderungen der 12 Hauptartikel sind heutzutage
erfullt; die Leibeigenschaft wurde infolge Niederschlagung
des Bauernaufstands unter malgeblicher (ideologischer)
Mithilfe Luthers erst in nach-napoleonischer Zeit (im 19.
Jhd.) aufgehoben, freie Fischerei- und namentlich freie
Jagdrechte gibt es bis heute nicht, die Allmende
(Gemeingut wie Wald mitsamt Verwertungsrechten)
ebensowenig.

Die Rechtsprechung ist mittlerweile zwar kodifiziert, indes
(zumindest in Bereichen von gesellschaftlich-politischem
Belang) nicht weniger willkurlich, die Ausbeutung der
Masse der Menschen (vielleicht) weniger offensichtlich als
zu Zeiten der Reformation, indes gleichermalien prasent.

Und dass der Zins (dem 8. Hauptartikel entsprechend)
vom (Zins-) Glaubiger nach den Moglichkeiten des (Zins-



)Schuldners festgesetzt werde, durfte eine Utopie bleiben,
jedenfalls so lange, wie das (zum Ende des Mittelalters
resp. zu Beginn der Neuzeit entstehende) kapitalistische
Herrschafts- und Unterdruckungs-System weiterhin bliht
und gedeiht.

Ergo: Die Forderungen der 12. Hauptartikel sind auch
heute, ein halbes Jahrtausend spater, weitgehend nicht
erfullt; die Knechtschaft der Masse besteht weiterhin,
wenn auch in subtilerer und sublimerer Form. Der
grundsatzliche Widerspruch zwischen ,der Freiheit eines
Christenmenschen® einerseits und Herrschaft und
Unterdrickung andrerseits bestand zu Zeiten der
Reformation wie er heute (noch und weiterhin) existiert;
Luther indes focht dieser Widerspruch nicht an:

~oeiner Meinung nach sei zu unterscheiden zwischen dem
Geist des Menschen und dessen leiblicher Gestalt. Nur fur
den christlichen Geist sei die Freiheit vorgesehen, von der
in der Bibel die Rede ist. Der irdische Mensch musse sich
aber der gottlichen Ordnung beugen.”

Wie (realpolitisch) praktisch, wenn man dem Volke etwas
von zwei Reichen, einem geistig-religidsen und einem
irdisch-weltlichen, erzahlen kann. Wie Luther. Heutzutage
ware er, Luther, sicherlich auf Seiten des US-
Imperialismus’. Gegen die aufstandischen Rotten der
Syrer, Iraker und Libyer. Und vieler anderer mehr. In den
letzten hundert Jahren.

Gilt somit festzustellen: ,Luther: Polizeilich attestierter
Volksverhetzer”: ,Anlasslich des diesjahrigen Reforma-
tions-Kirchentages ... hatten sich die Macher des 11.



Gebots [Aktionsgruppe ,Das 11. Gebot: Du sollst Deinen
Kirchentag selbst bezahlen] etwas Besonderes
ausgedacht. Passend zum gestrigen Eroffnungs-
gottesdienst am Brandenburger Tor in Berlin erschienen
sie nicht nur mit der bekannten Moses-Figur, sondern
zusatzlich mit einer Luther-Statue: "‘Die nackte Wahrheit
Uber Martin Luther’, der seinen Mantel 6ffnet, in dem vorn
zu lesen ist:

‘Luthers Ratschldge gegen die Juden hat Hitler genau
ausgefiihrt.”
(Karl Jaspers 1962)

Auf der Rickseite des Mantels steht:

Sieben MalBnahmen gegen die Juden:
e Verbrennen ihrer Synagogen
Zerstorung ihrer Hauser
Wegnahme ihrer religidsen Blcher
Lehrverbot fur Rabbiner
Aufhebung der Wegefreiheit
Zwangsenteignung
e Zwangsarbeit
(zitiert aus: "Von den Juden und ihren Ligen’, Martin
Luther 1543) ...

Eine Besucherin echauffierte sich so sehr Uber die Luther-
Statue, dass sie die Polizei rief. Diese erschien umgehend
und kurze Zeit spater auch der Staatsschutz. Selbiger
teilte den Aktionskunstlern mit, dass mit sofortiger Wirkung
ein Berlin-weites Verbot fur das Aufstellen der Luther-
Figur gelte und dass eine Anzeige erstellt wirde, da der



Anfangsverdacht der Volksverhetzung vorliege. Die auf
der Ruckseite des Luther-Mantels aufgefuhrten Forderun-
gen aus der Feder Martin Luthers erfullten den Tatbestand
der Volksverhetzung. Martin Luther: ein polizeilich
attestierter Volksverhetzer.*

Nach der Niederschlagung des Bauernaufstandes
wandelte sich die ,Revolution® — mit tatkraftiger Hilfe
Luthers — immer mehr zu einer ,Firsten-Reformation®, zu
einer ,Reformation” von oben, will meinen zum Aufbau
einer protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und
in  Abhangigkeit von) Territorial-Firsten und den
Obrigkeiten der Stadte.

Der Bauernkrieg von 1525 war nichtsdestoweniger die
grofldte Massenerhebung von Bauern, die je in deutschen
Landen resp. in deutschsprachigen Landern stattfand:
,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste
Tatsache der deutschen Geschichte, an der Theologie®,
so Karl Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an
theologisch verbramter ldeologie. Namentlich der von
Luther.

Und Marx merkt weiterhin an: ,Und wenn die pro-
testantische Verwandlung der deutschen Laien in Pfaffen
die Laienpapste, die Firsten samt ihrer Klerisei

emanzipiert, so wird die philosophische Verwandlung der
pfaffischnen Deutschen in Menschen das Volk
emanzipieren® — die Wandlung in Menschen steht (immer)
noch aus, eine Wandlung der Fursten in Laienpapste, d.h.
die Ubertragung vormals kirchlicher auf weltliche Gewalt,
fand, in der Tat, zu Zeiten Luthers und mit dessen Hilfe



statt. Insofern durfte die gesellschaftspolitische Bedeutung
Luthers seiner theologischen nicht nachstehen.

Zusammenfassend lasst sich zu den sozial-politischen
Folgen des Bauernkriegs von 1525 wie folgt festhalten: ,In
den groeren Territorien vor allem traten am Ende der
Auseinandersetzungen die Landesflrsten in aller
Deutlichkeit als Sieger hervor. Vielfach machten sie nun
auch den offenen sozialen Konflikten in ihren landeseige-
nen Stadten ein Ende, indem sie — wie etwa Philipp von
Hessen — die sozialen Gegensatze niederhielten und die
alten stadtischen Oberschichten unter dem Beifall der
Handwerker durch ihre Amtleute entmachten lieBen —
wobei nebenbei ein Stuck stadtischer Autonomie an den
Fursten verlorenging ... So bedeutete die wichtigste Folge
des Bauernkrieges eine Stabilisierung der altstandischen
Gesellschaft ..., ausgedehnte Agrarunruhen wie etwa in
Frankreich, Spanien oder Italien gab es in Deutschland bis
1848 kaum mehr ... Festzuhalten ist ..., dal} ... [der
Bauernkrieg] kein Naturereignis war, wie Ranke gemeint
hat, sondern die Konsequenz von langfristigen Span-
nungen im Gefuge der deutschen Gesellschaft, die durch
eine besonders aufgeladene Situation zur Explosion
gebracht wurde.”

(Mit-)Ausloser dieser Explosion war zweifelsohne Martin
Luther. Wenn auch un-willentlich. Denn eine Abschaffung
der weltlichen Herrschafts- und Unterdrickungs-
Strukturen strebte er — i. Ggs. beispielsweise zu Thomas
Miin(t)zer oder Savonarola — nie an. Allenfalls und in der
Tat wollte er eine Ent-Machtung der romisch-katholischen
Kirche und des Papsttums, verbunden mit einem



dementsprechenden Macht-Zuwachs der deutschen Furs-
ten.

Auch insofern war Luther ,teutsch®. Auch wenn er nicht die
Interessen des deutschen Volkes vertrat. Ebenso wenig
wie sein Freund und Wittenberger Professoren-Kollege
Melanchthon, der (in einem Brief vom 18. Mai 1525 an
Ludwig V. von der Pfalz, der ihn, Melanchthon gebeten
hatte, das Verhalten der aufstdndischen Bauern zu
beurteilen) ausfuhrte: ,... dald dies ein wildes unge-
zogenes Bauernvolk sei und die Obrigkeit recht tue.
AulRerdem ist der Zehnte rechtens, die Leibeigenschaft
und Zinsen seien nicht frevelhaft. Die Obrigkeit kann die
Strafe setzen nach der Not im Lande und die Bauern
haben nicht das Recht der Herrschaft ein Gesetz zu
diktieren. Fur solch ein ungezogenes, mutwilliges und
blutgieriges Volk nennt Gott das Schwert.”

M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und
auch Franz Mehring in der marxistischen Forschung sowie
die marxistisch-leninistische Wissenschaft des 20. Jhd.
(auf  Grundlage der politischen Okonomie als
Klassenbegriff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525
tatsachlich als fruhburgerliche Revolution zu werten ist;
Rankes Dictum vom Bauernaufstand sozusagen als
Betriebsunfall der Geschichte (,... diesem gréf3ten
Naturereignil$ des deutschen Staates ...“) kann jedenfalls
nur in den Bereich burgerlich-obrigkeits- staatlicher
Propaganda verwiesen werden.

Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer
historischen  ,Verantwortung“ stehlen, indem sie



behauptet, die Bauernaufstande, deren Niederschlagung
und die damit verbundenen Grauel namentlich gegen die
Insurgenten hatten weder mit der reformatorischen Lehre
als ideologischer Grundlage des Aufstands noch mit
Luthers Hetze (ebenso gegen die romische Kirche wie
gegen die Bauern) zu tun, die eine wie die andere These
ist langst widerlegt: In den Bauernkriegen verdichtete sich
die reformatorische Kritik an Rom und dessen Vasallen mit
dem Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel
und Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das friher
oder spater und nolens volens explodieren musste. Und
als der Kessel kochte, mehr noch: schon am Uberlaufen
(und die Auseinandersetzung bereits zugunsten der
Firsten entscheiden) war, goss Luther mit seinem
unsaglichen Traktat ,Widder die stirmenden bawren” (i.e.
~Wider die rauberischen und morderischen Rotten der
Bauern®) kraftig Ol ins Feuer und wusch seine Hande
gleichzeitig in Unschuld.

Die Memminger 12. Artikel der Bauernschaft (s. zuvor)
waren ein bloRes Reformprogramm, welches das
Feudalsystem erneuern, aber nicht abschaffen wollte.
Hatte sich die Bewegung der Aufstandischen auf die
Durchsetzung dieser 12 Forderungen beschrankt, ,ware
sie eine religids-soziale Erhebung geblieben, mit dem Ziel,
die Grund-satze des Evangeliums in der bauerlichen
Wirtschaftsordnung zum Durchbruch zu bringen®. Im
Laufe der Auseinandersetzung mit der Ordnungsmacht
fand dann jedoch eine Radikalisierung der Bauernbew-
egung statt, die das alte System nun nicht mehr reformie-
ren, sondern hinwegfegen und allein, zumindest aber



gleichberechtigt mit dem Adel die Herrschaft ausiiben
wollte.

Seinen traurigen Hohe- (und Wende-) Punkt erlebte der
Bauernaufstand in der Schlacht von Frankenhausen (Mai
1525), in den anschlieRenden Massakern an den
unterlegenen Aufstandischen und in der brutalen
Ermordung Thomas Munzers, welcher Luther schon vor
dem Bauernkrieg einen ,Flrstenknecht” genannt hatte —
zu Recht, wie sich nun herausstellte: Luther und die lu-
therische Reformation suchten ein immer engeres
Bundnis mit den Fursten (und Stadtpatriziaten), um mit
deren Unterstitzung — und nicht, wie zuvor, mit Hilfe der
kirchlichen Gemeinden — eine neue, die evangelische
Kirche zu errichten; ,[iim EinfluBbereich Luthers setzte
sich die Tendenz zur Institutionalisierung der Kirche mit
Hilfe des Staates durch®, lutherische Reformation und
evangelische Kirche verkamen zunehmend zu einem
Instrument der Obrigkeit.

1527 wurden im Rahmen dieses Institutio-
nalisierungsprozesses lutherische Kirchenordnungen
eingefuhrt; sie stellten die zwinglische Lehre und das
Taufertum (s. zuvor) unter Strafe: als Glaubenssatze, die
(grundsatzlich) fur politischen Aufruhr verantwortlich
seien.

In aller Offentlichkeit machten die Lutheraner Zwinglia-
nismus und Taufertum auch ganz konkret fur den
Bauernaufstand verantwortlich, mehr noch, setzten sie,
Zwinglianismus und Taufertum, mit ihm, letzterem, gleich:



LJAufrunr und schweizerische Reformation wurden zu
synonymen Wechselbegriffen aufgebauscht.”

Aufgrund dieser Diffamierung musste eine Vielzahl
zwinglischer Pradikanten namentlich aus stddeutschen
Stadten fliehen; die Zwinglianer ihrerseits versuchten, den
(Uberaus friedlichen) Taufern (das Tauferreich von
Munster ausgenommen) die Bauernaufstande in die
Schuhe zu schieben, weshalb (ab ca. 1526) das (gerade
entstehende) Taufertum nicht nur in katholischen, sondern
auch in zwinglischen und lutherischen Gebieten aufs
scharfste verfolgt und mit aller Grausamkeit unterdruckt
wurde.

Die Revolution (hier Reformation genannt) fraf3 ihre Kinder
— und Luther riss das Maul ganz weit auf.



Xl. MARTIN LUTHER, THOMAS MUNZER UND JAKOB
FUGGER: ,,25 MILLIONEN AUF 100 000 TOTE BAU-
ERN. DAS MACHT 250 PRO BAUER. DAS KOMMT
BILLIG. EIN GUTES GESCHAFT*

.Fur Kaiser Wilhelm II. war er “der grdofdte Deutsche’, der
Sozialist Friedrich Engels nannte ihn einen "Tellerlecker
der absoluten Monarchie’, Friedrich Nietzsche empfand
ihn als "Verhangnis fur die Menschheit’.

Dem Dusseldorfer Dramatiker Dieter Forte aber tat Martin
Luther “einfach nur leid” ... Martin Luther ... ist bei Forte
ein selbstgefalliger, aberglaubischer, obrigkeitshoriger,
arroganter, machthungriger zynischer Mann. Er ist ein
maRig bezahlter Professor, der auf Geheil® seines
Kurfursten — so jedenfalls Forte — die berihmten Thesen
und Aufsatze ("Von der Freiheit eines Christenmenschen’)
verfaldt, damit sein Brotherr den blihenden AblalRhandel
des Erzbischofs von Mainz stoppen und spater den Einzug
der Kirchenguter rechtfertigen kann. Zum Dank erhalt
Luther eine neue Kutte, und spater, als er immer
willfahriger wird und die Gewalttaten der Herrschenden mit
Bibelsprichen sanktioniert, bekommt er Geld und Guter.
Luther ist bald ein durch Wohlstand korrumpierter Burger.“

Anfang der 1970-er Jahre machte ein Theaterstlck
Furore: Martin Luther und Thomas Miinzer oder Die
Einfiihrung der Buchhaltung; das Stuck analysiert
namentlich die Rolle, die Luther, Minzer und Jakob
Fugger bei der Reformation gespielt haben.



Handlung des Dramas wie dieser zugrundeliegende
historische Fakten sind schnell erzahlt: Albrecht von
Brandenburg erkauft sich vom Papst (Leo X.) den Mainzer
(Erz-)Bischofssitz, wird dadurch auch zum Kurfursten
sowie zum Erzkanzler des Heiligen Rdmischen Reiches
Deutscher Nation und darf — daruber hinaus und trotz der
damit verbundenen Machtakkumulation, die den anderen
Farsten im Reich, namentlich Friedrich von Sachsen,
Luthers Landesherr und Albrechts Nachbar, ganz und gar
nicht gefallt — die beiden Bistumer Magdeburg und
Halberstadt, die ihm, Albrecht, bereits zuvor gehorten,
weiterhin behalten.

Insgesamt kostet den Brandenburger der Kuhhandel mit
dem Papst 24.000 (nach anderen Quellen 30.000)
Dukaten. Diese gewaltige Summe kann Albrecht nicht
(alleine) aufbringen; er leiht sich das Geld bei Jakob
Fugger (,dem Reichen®), will es durch Erlose aus dem
Ablasshandel wieder zurtckzahlen.

Wohlgemerkt: ,Kurfurst Friedrich der Weise, der selbst
einen florierenden Ablal} betrieb, [lie3] seinen Professor
Luther, der schon 1516 gegen den Ablal3 predigte,
ermahnen ..., sich nicht so allgemein gegen den Ablal} zu
wenden. Luther stellte darauf seine Predigten ein. Er
nahm sie erst im nachsten Jahr wieder auf, als Friedrichs
Rivale, Albrecht von Mainz, Tetzel mit einem Konkurrenz-
ablal in kursachsische Nachbargebiete schickte. Diesmal
predigte Luther nicht gegen den Ablal} allgemein, sondern
nur gegen den "‘MiBbrauch” durch Mainz.“



Mit anderen Worten: In Sinne seines Brotherrn, des
Kurflrsten von Sachsen, wendete sich Luther nicht etwa
generell gegen den Ablasshandel, oh nein, vielmehr
derart, wie es ersterem, Friedrich, dem WeilRen und
Machtigen, beliebte, will meinen: wie es in sein wirt-
schaftliches und politisches Kalkul passte! Insofern kann
man mit Fug und Recht behaupten, die Reformation sei
ein ,Betriebsunfall” der Geschichte — insoweit, als Kurflrst
Friedrich und Luther als sein Vollstreckungsgehilfe die
Geister, die sie riefen, nicht mehr loswurden: Einmal
losgetreten, liel3 sich die Lawine nicht mehr stoppen.

Madglicherweise wurde sie aber auch losgetreten, obwohl,
mehr noch: weil man wusste, zu welch gewaltigen
Veranderungen sie zumindest fuhren koénnte. Es wird
diesbezuglich bei Mutmallungen bleiben, wichtig indes ist
festzuhalten, dass die Akteure ganz konkrete gesell-
schaftspolitische Interessen unter dem Deckmantel
religioser Empoérung durchzusetzen versuchten!

Fugger seinerseits ,handhabt seine Geschafte nicht
anders als die heutigen GroRkapitalisten. Ganz gleich, ob
er Gewlrze, Menschen, Metalle ... verkauft, ihn
interessieren nur Aktiva und Passiva seines Hauptbuches,
das die bis dahin Ubliche Zettelwirtschaft abloste.

Fur Fortes Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Mun-
zer mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten. Er in-
vestiert 25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen,
doch mahnt er die Fursten: ‘Schlagen Sie nicht zu viele
tot, sonst missen Sie Ihre Acker noch selbst pfliigen.”
Dann macht er den Saldo: 25 Millionen auf 100 000 tote



Bauern. Das macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein
gutes Geschaft.™

Im Gegensatz zu Luther wollen Karlstadt und Miinzer in
der Tat weitreichende gesellschaftliche Veranderungen,
Luther wird ihnen (deshalb) zunehmend zum Feind;
Gewinner des groRen Spiels, Reformation genannt, ist
Jakob Fugger. Jedenfalls in Fortes Theaterstuck.

Zutreffend rezensiert Die Zeit. ,Dieter Fortes Schauspiel
‘Martin Luther und Thomas Munzer oder die Einfihrung
der Buchhaltung® stellt alles auf den Kopf, was
durchschnittliche evangelische Blrger im Religions- und
Konfirmandenunterricht Uber Luther gelernt haben. Hier
sieht man nicht den Glaubenshelden, der auf dem
Reichstag zu Worms unerschrocken gegen den Kaiser
auftritt, weil er nur seinem Gewissen folgt. Fortes Luther
lakt die Gewissen anderer nicht gelten, schlagt sich auf
die Seite der Herrschenden, gegen die Bauern, und
begrundet theologisch jene Gesinnung, die noch fur die
unmenschlichste, ungerechteste Ordnung ein frommes
Bibelwort zu finden weil} ...

Luther laRt sich, bei Forte, von Machten hin und her
schieben, denen es nicht um Religion, sondern um
Interessen geht. Die Fursten werden in ihrem Feldzug
gegen die Bauern vom Bankhaus Fugger finanziert und
von Luther theologisch unterstitzt. Denn Luthers
Evangelium steht nicht auf Seiten der Unterdrickten,
sondern der Obrigkeit ...



[Luther] hat nicht das gelobte Land der Vernunft und des
befreiten Gewissens hinterlassen, wie man lange glaubte,
sondern  ein Lavafeld der  Ordnungs-  und
Gehorsamstheologie. Sie wirkt noch heute weiter. Sie
dient der law-and-order-Gesinnung (die es freilich auch
ohne Luther gabe) dazu, sich metaphysisch aufzuputzen

Wer aber war Luthers Gegenspieler, Thomas Muinzer,
.Luthers ungeliebter Bruder*? (,Thomas Muntzer — ist das
nicht der hassliche Typ mit der grolRen Nase, der
gefurchten Stirn, den hervortretenden Augen und den
herabgezogenen Mundwinkeln? Das ist das Bild, das wir
von ihm haben. Dabei kann gar niemand wissen, wie der
Mann aussah. Es gibt kein zeitgendssisches Portrat des
radikalen Reformers ...%)

In der Tat: Das Bild, das (auch heute noch) von Munzer
gezeichnet wird, ist Uberaus heterogen — je nach
Interessenlage derjenigen, die es gestalten; es reicht vom
Mordbuben bis zum Anflhrer der ersten proletarischen
Revolution in deutschen Landen:

,Eine aus dem Kloster ausgetretene Nonne, Ottilie von
Gersen, nahm er zum Weib. Leichthin ware ihm jetzt die
Gefahr gekommen, sich am dreilligsten Lebensjahr den
Hals zu brechen. Das Feuer, ware es in Munzer weniger
echt, konnte nunmehr in Ehe und Pfarrhaus friedlich
ersticken. Statt dessen ... erscheint [Muntzer] von hier ab
als klassenbewuldter, revolutionarer, chiliastischer
Kommunist.”



So Ernst Bloch. Der Marxist. ,Blamabel genug, dal} erst
der Marxist Bloch den Christen Munzer neu hat entdecken
mussen.”

1520 hatte Munzer Luther noch um Rat gebeten. In der
Causa ,Egranus®, eines Luther Freundes und (huma-
nistischen) Predigers in Zwickau, den Munzer vertrat (als
Egranus Zwickau verlassen musste). Nach Egranus’
Ruckkehr scheiterten Minzers Bemihungen um eine
Einigung der unterschiedlichen Interessen und um eine
Schlichtung weiterhin garender Konflikte; er, Mulnzer,
wurde — nach Auseinandersetzungen mit Egranus selbst,
mit dem Franziskaner-Orden und mit dem Stadtrat —
wegen (angeblichen) Aufruhrs 1521 aus Zwickau ver-
trieben, wo er in der Tat einen engen Umgang mit Nikolaus
Storch, einem Anfuhrer der Zwickauer Propheten pflegte.

,otolz quittierte Muntzer seinen letzten Sold: "Thomas
Mdntzer, qui pro veritate militat in mundo™: Thomas
Muntzer, ein Kadmpfer fur die Gerechtigkeit in der Welt.

Nolens volens verliel3 Muntzer Zwickau in Richtung Prag.
Wo Jan Hus, hundert Jahre zuvor, versucht hatte, die
Kirche zu reformieren.

In Prag verfasst Muntzer sein Prager Manifest, welches
die Grundzuge seiner (von Mystizismus und Endzeit-
erwartungen durchdrungenen) Theologie und seine
zunehmende Distanz zu den Papisten widerspiegelt.

An den katholischen Amtstragern lasst Muntzer kein gutes
Haar, nennt sie: ,Herren, die nur fressen und saufen;



hochverdammte Bdsewichte; eine Plage des armen
Volkes; wuchersuchtige und zinsaufrichtende, hoden-
sackige Doktoren; Hurenhengste und Labscheil3er; des
Teufels Pfaffen” — in ihrer Diktion sind Luther und Mintzer
einander ahnlich.

Uber die Zerstrittenheit der hussitischen Bewegungen in
Prag und Bohmen ist Munzer enttdusch, kehrt nach
Kursachsen zurick, wird in Allstedt Pastor, heiratet Ottilie
von Gersen —s. zuvor.

.Thomas Mdunzer richtete als erster unter den Refor-
matoren, bereits zu Ostern 1523, den Gottesdienst
ganzlich in der Landessprache ein, und er besorgte gegen
Luthers neidische Sabotage, da} dieses Amt verbreitet
wurde ... Erst mehrere Jahre darauf fuhrte Luther in Wit-
tenberg die deutsche Messe ein, und nichts anderes blieb
ihm ubrig, als Munzers und sonach Karlstadts deutsche
Kirchenverordnungen nachzuahmen.

Uber theologischen Differenzen hinaus — ,sola scriptura“,
,Sola fide“, so bekanntlich Luther; der Christenmensch sei
an seinen Werken zu erkennen, jeder lebe in der
Nachfolge Christi, so Mduintzer —, jenseits solch
theologischer (und in deren Folge gesellschaftlich
politischer) Differenzen unterschieden sich Luther und
Muntzer namentlich, zunehmend und zwangslaufig durch
ihr Verhaltnis zur Obrigkeit: ,Wahrend Luther die
Ungerechtigkeit der Gesellschaft nur mit anderer Be-
grundung zementieren wollte, versuchte Muntzer, Adel
und Klerus zu entmachten.”



Luther hingegen bezeichnete alle Reformatoren, die nicht
seine ideologische Richtung (die eines ,Kuschelkurses®
mit der Obrigkeit, namentlich mit den Territorial-Flrsten)
vertraten, als ,Schwarmer®; Miuntzer, seinerseits, griff die
Obrigkeit (1524, auf Schloss Allstedt und in Gegenwart
des spatere Kurfursten Johann von Sachsen und seines
Sohnes Johann Friedrich) in seiner berthmten Fiirsten-
predigt frontal an. Zudem bezeichnet er Luther (in eben
dieser Flrstenpredigt) als ,Bruder Mastschwein und
Bruder Sanftleben® — damit war das Tischtuch zwischen
dem Wittenberger und der Obrigkeit einerseits und
Muntzer andrerseits zerschnitten; einen Monat nach der
Predigt musste Muntzer in die freie Reichsstadt Mul-
hausen fliehen.

In Mudhlhausen predigte der vormalige Zisterzienser-
Moénch Heinrich Pfeiffer (Heinrich Schwertfeger); ,Ende
1522/Anfang 1523 wegen seiner antiklerikalen Predigt von
kurmainz. Amtsleuten [aus dem ,Dienst des ev. Ritters
Hans v. Entzenberg auf Burg Scharfenstein®] vertrieben®,
anschlielend in seine Geburtsstadt zurlckgekehrt und
nunmehr hier den Widerstand gegen die Obrigkeit
organisierend.

Pfeiffer gehorte zu den ,Achtmanner®, einem vornehmlich
dem Kleinburgertum/Proletariat entstammenden Aus-
schuss von acht Vertretern der Interessen der stadtischen
Unterschicht gegen die des Rates der Stadt und der
stadtischen Ober- und Herrschaftsschicht.

Im Sommer 1523 wurde Pfeiffer auch aus Muhlhausen
vertrieben, kehrte aber wohl noch im selben Jahr wieder



dorthin zurtick und schloss sich Mulntzer alsbald nach
dessen Ankunft in Mdhlhausen (August 1524) an; nur
einen Monat spater wurde der bewaffnete ,Ewige Bund
Gottes" als Schutz- und Trutz-Organisation gebildet.

Munzer und Pfeiffer verfassten zudem die elf Artikel von
Miihlhausen (die noch vor den Memminger Artikeln — s.
zuvor) die Anliegen der — hier namentlich stadtischen —
Unterschicht formulierten.

1525 wurde - vor der letzten und entscheidenden
Schlacht des Bauernkrieges — der ,Ewige Rat® gegrindet
(aus den Fuhrern des noch verbliebenen Bauernheeres,
das vorwiegend aus dem Thuringer Bauernhaufen um
Thomas Miuntzer bestand); gleichwohl waren etliche
Stadte in den Aufstand nicht eingebunden, weil die
Fursten — nach altbewahrter Art: Divide et impera — die
Bewegung der Aufstandischen zu spalten vermochten.

Derart, auch weil die Bauern nichts weiter waren als ein
zusammengewdrfelter Haufen, nicht zuletzt ob der
(Kriegslist genannten) Tlcke des Furstenheers, das die
betenden Aufstandischen, die (noch) gar nicht mit einem
Angriff rechneten, attackierte, war, so die einhellige
Meinung, die Entscheidungsschlacht des Bauernkriegs
bei Frankenhausen fur die Aufstandischen — will meinen
fur die gegen die Willkur von Staat und Kirche, auch gegen
die des geistigen Brandstifters Luthers Aufbegehrenden —
schon verloren, bevor sie uberhaupt begonnen hatte.

Die Predigt, die Muntzer hielt, bevor seine Mannen
niedergemetzelt wurden (Die Feldpredigt) ist zwar weniger



bekannt als andere Muntzer-Predigten, aber nicht weniger
eindrucksvoll:

,Was seind aber die Fursten? Sie seind nichts dann
Tyrannen, schinden die Leut, unser Schweil} und Blut
verton sie mit Hoffieren, mit unnutzen Pracht, mit Huren
und Buben. Es hat Gott geboten in Deuteronomio, es soll
der Konig nicht viel Pferd bei sich haben und einen gro3en
Pracht fihren; auch soll ein Konig das Gesatzbuch taglich
in Handen haben.

Was tun aber unsere Fursten? Sie ... horen die armen
Leute nicht, sprechen nicht Recht, ... wehren nicht Mord
und Raub, strafen kein Frevel und Mutwill, vertedingen
nicht Witwen und Waisen, helfen nicht den Armen zu
Recht, ... furdern nicht Gottes Dienst, so doch um solcher
Ursach willen Gott Oberkeit eingesetzt hat, sonder ver-
derben allein die Armen je mehr und mehr mit neuen
Beschwerden, brauchen ihrs Macht nicht zu Erhaltung
Friedens, sonder zu eignem Trutz, dal} je einer seim
Nachbauren stark genug sei, verderben Land und Leut mit
unndtigen Kriegen, Rauben, Brennen, Mérden ...

Es ist nicht Wunder, da® Gott wenigen und ungerusten
Leuten Sieg gebe wider viel tausend; denn Gedeo mit
wenig Leuten, Jonathas mit seim eigenen Knaben viel
tausend geschlagen haben, David ungerust den grof3en
Goliath umbracht. Also hab ich nicht Zweifel, es werd
jetzund dergleichen geschehen ...

Ja ihr sehent, dal® Gott auf unser Seiten ist, denn er gibt
uns jetzund ein Zeichen. Sehent ihr nicht den Regenbogen



am Himmel? Der bedeut, dal® Gott uns, die wir den
Regenbogen im Banner fuhren, helfen will und dreuet den
mordrischen Fursten Gericht und Strafe. Darum seind
unerschrocken und trostet euch gottlicher Hilf und stellt
euch zu Wehre. Es will Gott nicht, dal3 ihr Fried mit den
gottlosen Fursten machet.”

Weder Gott noch der Regenbogen half den Bauern.
Einzelheiten des Gemetzels sowie der Tortur und
Hinrichtung Muntzers will ich dem Leser ersparen.
Jedenfalls ging mit der Niederlage der Aufstandischen bei
Frankenhausen ein sozial-utopisches Experiment zu
Ende, das einen Gegenentwurf zu Luthers sogenannter
Reformation darstellte (die tatsachlich eine Restauration
der alten gesellschaftlichen Verhaltnisse mit neu verteilten
Rollen war).

Wer also war Thomas Mduntzer? Ein revolutionarer
Vorkampfer flir das Proletariat, so die gangige
marxistische Deutung? Ein apokalyptischer Mystiker,
seiner Zeit weit voraus? Ein Reformator der Theologie mit
sozialem Engagement? Von allem etwas? Oder doch nur
eine der beliebigen und zufalligen Schachfiguren im Spiel
der Machtigen?

Und weiterhin: Wer gibt hinter den Kulissen von Sein und
Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther
noch Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und
weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, Welser und
Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle kaufen
(kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste. Einen
Luther zumal. Einen Mlntzer mitnichten.



XIl. PARALLELEN ZU HEUTE. ZU LUGNERN,
BETRUGERN UND MORDERN. SCHLICHTWEG
ZU DEN STUTZEN DER GESELLSCHAFT

Es existieren sicherlich viele Motive und Unwagbarkeiten,
die aus einem fresssuchtigen Alkoholiker wie Luther einen
(spateren) Volkshelden machen — Beispiele fur falsche
Heilige gab und gibt es genug. Exempli causa seien

diesbezuglich einige Nobelpreistrager angefuhrt — s.:
Huthmacher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos und Wirklichkeit.
Band 1 und Band 2. Norderstedt bei Hamburg, 2016.

In Ubereinstimmung mit dem Stifter des Nobelpreises
glanz(t)en gar viele von ihnen — den falschen und oft mit
dem Nobelpreis geehrten Heiligen — nicht gerade mit
moralischer Integritat; beschaftigt man sich naher mit inrer
Biographie, stellt sich die Frage, ob es nicht schier
forderlich ist, moralisch verwerflich zu handeln — wenn
man zu Anerkennung und Ehren kommen will. Denn die
Exponenten eines Gemeinwesens spiegeln dessen Sein
und Schein. Manchmal verzerrt, bisweilen punktgenau:

 ,Im Rickblick kaum zu glauben: Adolf Hitler war Anwar-
ter auf den Friedensnobelpreis. Der Diktator wurde 1939
von dem schwedischen Abgeordneten E.G.C. Brandt fur
die Auszeichnung vorgeschlagen ..."

« ,Fur Henry Morgenthau [kein Nobelpreistrager, indes
gleichermalRen moralisch verwerflich wie viele derer]
waren die Deutschen das, was die Juden fur die
Nationalsozialisten waren: die Inkarnation des Bosen in



der Politik. Durch Gebietsabtretung, staatliche
Zerstuckelung und Rulckverwandlung Deutschlands in
einen Agrarstaat sollte der internationale Friedensstorer
Deutschland auf immer der Mittel zum Krieg fuhren
beraubt werden. Den Hungertod vieler Millionen
Deutscher wollte Morgenthau in Kauf nehmen.”

Es waren einzig und allein politisch-strategische
Interessen, welche die Alliierten von ihrer Politik des
Bestrafens und Aushungerns, von einer Politik der
Liquidierung (wohlgemerkt der Zivilbevdlkerung, die
man ja bereits zuvor durch menschenrechtsverletzende
und kriegsverbrecherische Bombardements terrorisiert
und dezimiert hatte) abbrachten und dem neu formierten
(West-) Deutschland Unterstitzung und Hilfe, beispiels-
weise im Rahmen des Marshall-Plans, zu Teil werden
lieBen.

Das European Recovery Program, besser bekannt als
Marshallplan, war ein  Wirtschafts-Wiederaufbau-
programm, das nicht nur (West-) Deutschland, sondern
auch dem gesamten (im Krieg zerstorten) Westeuropa
zu Hilfe und zu Gute kam.

Insofern waren deutsches (und europaisches) ,Wirt-
schaftswunder Ursache, Grundlage und Anlass flur das
gleichzeitige ,Wirtschaftswunder®, das auch die US-
Amerikaner nach dem 2. Weltkrieg erlebten.

Auch dieser Umstand verdeutlicht, dass die ,Hilfen®
Amerikas nichts anderes waren als ein Uberaus



rentables Geschaft, das zudem noch einen immensen
politischen und ideologischen Einfluss sicherte.

,In den acht Jahren 1945 bis 1952 wurden Deutschland
[durch Reparationsleistungen] damit geraubt ... 1350
Mrd. RM/DM. In den Jahren 1949 bis 1952 wurde als
sogenannte Marshallplan-Hilfe ein spater
zuruckgezahlter Kredit gegeben von 6,4 Mrd. DM.

Das heif’t, dal} in derselben Zeit 200mal mehr geraubt
und zerstort wurde, als rlickzahlbarer Kredit gegeben
wurde. Das ist die Wahrheit Uber die sogenannte
Marshallplan-Hilfe.*

Und an all dem war [George] Marshall [Nobelpreistrager
1953] (maldgeblich) beteiligt, nicht nur als Namensgeber
des gleichnamigen Plans. Zumindest war er daflr (mit-)
verantwortlich. Als ,oberster Soldat” der USA (General
of the Army [Fulnfsterne-General, vergleichbar einem
deutschen Feldmarschall oder General- resp. Reichs-
Feldmarschall]), der nur dem Prasidenten selbst
unterstellt war, tragt er (Mit-)Schuld fur die Millionen von
Bombenopfern  (wohlgemerkt:  weit  Uberwiegend
Zivilisten, Frauen, Kinder, Alte Leute, Kriegskruppel)
des alliierten Bombenterrors gegen Deutschland.

Er tragt Verantwortung fur die unzahligen Toten der
Rheinwiesen-Lager.

Er tragt Verantwortung, die er ,Beckmannern®
ubertragen hat und die ihm kein Beckmann dieser Welt
zuruckgeben wird (dem literarisch weniger gebildeten



Leser sei diesbezliglich Borcherts ,Drauf3en vor der Tur"
empfohlen). Er tragt mithin Verantwortung, die ihn
geradezu pradestiniert fir den Friedens-Nobelpreis.
(quod demonstrandum fuit, est et erit).

Das Hilfsprogramm, das seinen Namen tragt, ist
sozusagen nur eine Petitesse am Rande. Und dient der
altbekannten ,Weillwasche®, der viele Friedens-
Nobelpreistrager zu unterziehen waren, bevor das
Establishment ihnen den Preis verleihen konnte, an dem
so viel Blut klebt.

~>chwer zu sagen, wie viele Menschen ihr Leben lassen
mussten, weil [Henry] Kissinger Uberall dort die Hande
im Spiel hatte, wo er glaubte, amerikanische Interessen
verteidigen zu mussen. Christopher Hitchens hat in sei-
nem Buch 'Die Akte Kissinger™ ... eine erdrickende
Menge von Beweismaterial zusammengetragen, um
eine Anklage vor einem internationalen Gerichtshof zu
begrunden.“ Und diesem Mann wurde der Friedennobel-
preis verliehen. 1973.

~Wahrend seiner Zeit als erster nationaler Sicherheits-
berater und spater als AuRenminister unter Nixon und
Ford war er immer zur Stelle, um die Armen und Hilflo-
sen zu bombardieren oder anderweitig zu zerstoren, von
Chile bis Kambodscha ..."

.Bereits am Eingang halt der Besucher entsetzt inne.
"Heim fur sterbende Arme’ steht auf einem verblichenen
Schild Uber dem Tor. Auf dem nachsten heildt es: ‘Der
hochste Zweck des menschlichen Lebens besteht darin,



in Frieden mit Gott zu sterben” ... Dann fallt der Blick auf
ein Bundel Haut und Knochen, das auf einer Pritsche
schmachtet. Ein verharmter Mann mit glasernen Augen
haucht gerade sein Leben aus. "Wir haben ihn gestern
von einem Abfallhaufen aufgelesen’, sagt die Nonne,
die seine Hand halt. ‘Bald ist erim Himmel." Sie lachelt.”

Ich weil} nicht, ob Engel sterben. Ich weil} nicht, wie En-
gel sterben (so sie denn sterben). Die Menschen indes,
die in den Hospizen und Armenhausern der Mutter The-
resa starben, krepierten oft schlimmer als ein raudiger
Hund.

,Die Geschichten uUber die mildtatigen Wundertaten des
Ordens "Missionare der Nachstenliebe ™ ... sind groiten-
teils erfunden. Das Bild der die Armen von der Stralde
auflesenden Nonne, die, ihr eigenes Leben in Armut und
Bescheidenheit verbringend, alles opfert, um die Bedurf-
tigen zu speisen, zu kleiden und zu heilen, hat jedenfalls
mit der Realitat der Slums von Kalkutta ... nichts zu tun.”

,Der zu Beginn des Monats gestorbene Freiheitskdmp-
fer und ehemalige sudafrikanische Prasident Nelson
Mandela erhielt 1962 vom israelischen Geheimdienst
Mossad ein Waffen- und Sabotagetraining in Athiopien.
Das berichtet die israelische Zeitung "Haaretz” unter Be-
rufung auf ein bislang unbekanntes Dokument aus dem
israelischen Nationalarchiv, das als topsecret eingestuft
wurde.

Bei dem Schriftstiick handelt es sich um einen Brief des
Mossad an das israelische Aul3enministerium vom 11.



Oktober 1962. Demnach war Mandela (Codename "The
Black Pimpernel’) wenige Monate zuvor nach Athiopien
gereist. Aus dem Dokument ginge, so ‘Haaretz’, weiter
hervor, dass der Mossad versuchte, Mandelas Sympa-
thien flr den Zionismus zu starken. Der spatere Frie-
densnobelpreistrager habe zudem Interesse an den Me-
thoden der zionistischen paramilitarischen Untergrund-
organisation ‘Hagana“ gezeigt, die bis zur Grundung
des Staates Israel 1948 existierte ..."

Gleichwohl: Die Nachrufe nach Mandelas Tod (im De-
zember 2013) grenzten geradezu an Heiligen-Vereh-
rung:

Er wurde als ,Held der Freiheit* gefeiert. ,Mit Nelson
Mandela hat die Welt einen der groRten Kampfer gegen
die Unterdrickung verloren, einen Jahrhundertpolitiker,
der fur seinen Widerstand gegen die Apartheid in Sud-
afrika jahrzehntelang im Gefangnis sal3.”

Und als ,Der letzte groRe Mann ..., da der Gedanke der
Grofle im Dunkel der Geschichte verschwindet®; li-
venet.ch, ,das Webportal von Schweizer Christen®, ti-
telte gar: ,Wir sind geboren, um Gottes Glanz zu zei-

[

gen.

Von getoteten Zivilisten, sozusagen den Kollateralscha-
den des Kampfes gegen die Apartheit, ist nicht die
Rede. Indes: Warum sollte Mandela nicht altersweise
geworden sein. Resp. im Alter vergesslich. Frihere Ta-
ten betreffend. Die so ganz und gar nicht friedfertig wa-
ren.



[Es gibt indes auch Stimmen, die behaupten:] ,Mandela
war kein politischer Gefangener, weil jemand, der Ge-
walt ausubt, ... kein politischer Gefangener sein kann.*

Daruber Iasst sich trefflich streiten, jedoch sollte gewalt-
sames Vorgehen meines Erachtens nicht gerade die
Verleihung des Friedens-Nobelpreises nach sich zie-
hen.

Auch wenn — pars pro toto fur die Mainstream-Medien —
die FAZ das Verhalten Mandelas wie folgt zu rechtferti-
gen versucht: ,Mandelas personliche und politische Au-
toritat beruhte auf seiner prinzipiellen Verteidigung des
bewaffneten Widerstands gegen die Apartheid und [auf]
der harten Strafe, die man ihm deshalb auferlegte.”

Mit ahnlicher (Un-)Logik konnte man argumentieren: Ul-
rike Meinhofs persdnliche und politische Autoritat be-
ruhte auf ihrer prinzipiellen Verteidigung des bewaffne-
ten Widerstands gegen die allgegenwartige Unterdru-
ckung der Burger durch den Staat und auf der harten
Strafe, die man ihr deshalb auferlegte.

Indes: Nelson Mandela wurde — weil irgendwann das
politische Repressionssystem der Apartheid im Rahmen
der ,globalen Regime-Changes® Ende der Achtziger-,
Anfang der 1990-er-Jahre nicht mehr zu halten war —
aus der Haft entlassen, zum Prasidenten gekurt, mit
dem Nobelpreis geehrt und zum grof3en Versdhner stili-
siert. Er spielte mit; sein Schaden war es offensichtlich
nicht. Auch wenn es, Vieler Einschatzung zufolge, den



Farbigen Siudafrikas heute mehrheitlich schlechter geht
als zu Zeiten der Apartheid.

Ulrike Meinhof wurde ihre Strafe nicht entlassen. Mehr
noch: Sie buldte mit dem Tod. Wie auch immer der zu-
stande kam. Wie wir alle wissen, wurde sie zudem we-
der Bundesprasidentin noch wurde ihr der Friedens-No-
belpreis verliehen.

So viel zu Nelson Mandela. Und zur Fragwurdigkeit so
manchen Friedens-Nobelpreistragers. Sowie zur Frag-
wurdigkeit eben jener gesellschaftlichen (Denk- und
Herrschafts-)Strukturen, die Nobel-Preistrager ,ma-
chen®. Wobei die Preistrager oft, sehr oft, nur Platzhal-
ter, somit austauschbar sind.

Jedenfalls war die Stiftung des Friedens-Nobelpreises
eine geradezu geniale Idee von Alfred Nobel.

Um sich zu exkulpieren. Um die Untaten nach ihm Kom-
mender zu ent-schulden. Um Blut, unendlich viel Blut,
abzuwaschen. Um rein-, um weil3zuwaschen.

Auf dass der Menschen Elend sich perpetuiere. Ohne
dass diese sich dessen bewusst werden. Angesichts so
vieler guter (will meinen: rein- und weilRgewaschener)
Menschen.

Einige von diesen, letzteren, ehrt man (dann) mit dem
(Friedens-)Nobelpreis. Nachdem man ihre Untaten ab-
gewaschen hat.



Besser deshalb, man schaut nicht hinter die Kulissen.
Denn Furchterliches, Abscheuliches, Entsetzliches
konnte sich dahinter verbergen. Trotz aller Rein- und
Weillwascherei.

In der Tat: Besser, man schaut nicht zu genau hinter die
Kulissen. Heutzutage wie vor einem halben Jahrtausend.
Zu Luthers Zeit. Und ihn, Luther, betreffend. Denn Furch-
terliches, Abscheuliches, Entsetzliches kdnnte sich hinter
den Fassaden des Scheins vor den Kulissen des Seins
verbergen. Trotz aller Rein- und Weillwascherei.

Jedenfalls: Die vorgenannten ,falschen Heiligen“ besorg-
ten — ahnlich Luther — die Interessen ihrer Auftraggeber.
Der wahren Herren. In Potemkin’schen Dorfern.

Insofern reiht Luther sich ein in eine schier endlose, die
Geschichte der Menschheit durchziehende Phalanx — der
Wittenberger befindet sich somit in ,guter Gesellschaft*
und illustrer ,Gefolgschaft®. Zwar war auch er eine Ausge-
burt seiner Zeit, jeder indes kann sich so oder so oder
auch anders entscheiden. Siehe Thomas Muntzer.

Insofern tragt Luther Verantwortung. Und Schuld. Wie alle
der Vorgennannten, die Schuld auf sich geladen haben.

Der Liebe Gott sei ihrer armen Seele gnadig.



BAND 3: HEXEN, HEBAMMEN,
WEISE FRAUEN — LUTHELRS
FEINDBILD KEINNT KEINE
CRENZEN



X1il. LUTHERS TURKENSCHRIFTEN.
UND GEDANKEN-VERBRECHEN

,Hoc possum testari:

Cortex meus esse potest durior,

sed nucleus meus mollis et dulcis est.

Nemini enim male volo,

sed omnibus opto mecum quam optime consultum” —
Das [aber] kann ich bezeugen:

Mag meine Schale auch von rauer Art sein,

so ist mein Kern doch weich und angenehm.

Denn niemandem will ich Gbel,

vielmehr wunsche ich fur mich und alle das Beste.

Und was fur ihn und die anderen das Beste sei (,omnibus
opto mecum quam optime consultum®), wusste Luther
selbst-verstandlich auch — sei es in Bezug auf die Juden
(s. Band 1 der Hexalogie/Oktalogie), sei es hinsichtlich der
aufstandischen Bauern oder sonstiges aufbegehrendes
Gesindel betreffend (vgl. Band 2), sei es wider die Turken:
.- [W]eil die Christen ..., ein jeglicher von seiner Obrigkeit,
zum Streit wider die Turken gefordert und berufen werden,
sollen sie tun als die treuen und gehorsamen Untertanen
(wie sie denn gewisslich tun, so sie rechte Christen sind)
und mit Freuden die Faust regen und getrost
dreinschlagen, morden, rauben und Schaden tun so viel
sie immer mogen, weil [solange] sie eine Ader regen
kénnen ... [W]erden sie daruber erschlagen, wohlan, so
sind sie nicht allein Christen, sondern auch gehorsame,
treue Untertanen gewesen, die Leib und Gut in Gottes



Gehorsam bei ihren Oberherrn zugesetzt haben. Selig und
heilig sind sie ewiglich ..."

,Einige Gruppen oder Personen hat er [Luther] mit
besonders scharfen Invektiven Uberzogen, weil er sie im
Bunde mit dem Teufel sah — Turken und Juden, aber auch
seine innerchristlichen Widersacher, vor allem den Papst
und dessen Anhanger, die "Papisten’. Seinen Zorn zu
spuren bekamen aber auch Gegner aus den eigenen Rei-
hen, die sich von ihm abgewandt hatten oder es wagten,
seiner Lehre 2zu widersprechen: die ‘Schwarmer’,
‘Sakramentierer’, ‘Enthusiasten’. Dass Luther auch
gegen ethnisch-nationale Gruppen wie Bdhmen,
Zigeuner, ltaliener und Franzosen — oft gemeinsam als
‘Welsche™ apostrophiert — ... wetterte, sei hier nur am
Rande erwahnt ...

Als die osmanischen Vorsto3e nach Europa mit der ersten
Belagerung Wiens im Herbst 1529 einen Hohepunkt
erreichten, anderte sich Luthers Meinung [die, sich mit
friedlichen Mitteln mit dem Islam auseinanderzusetzen zu
kdnnen und zu mussen]: Er sprach sich nun ausdrtcklich
fur einen vom Kaiser gefuhrten Abwehrkrieg aus, sah die
Belagerung aber zugleich als Hinweis auf die unmittelbar
bevorstehende Apokalypse. Dass mit den Tlrken das
Ende der Zeiten nahte, fand er in der Bibel bestatigt ...

In den 1540er Jahren forderte der Wittenberger Refor-
mator die Drucklegung einer lateinischen Ubersetzung
des Korans, allerdings nur, weil er darin ein geeignetes
Kampfmittel gegen den Islam sah.”



Die Auseinandersetzung mit ,dem Tulrken®, gleicher-
maflen mit dem Islam begleitete Luther von der
Reformation bis zu seinem Lebensende; ,als Reichs-
feinde, als Zerstorer der von Gott gesetzten Ordnung, als
gewalttatige Haretiker und irrglaubige "Mahometisten™
sind die Osmanen bei ihm prasent.

.~opatestens ab 1526 ... zwangen die aulReren Umstande
[s. hierzu Band 3, Kapitel XIIl.] Luther [,] seine Reflexionen
bezuglich des Islams zu erweitern [welch gleichermal3en
elegante wie euphemistische Umschreibung lutherscher
Willfahrt]. Der junge ungarische Konig Ludwig Il. fiel in der
Schlacht von Mohasc gegen die Osmanen [,] und es be-
gann ein intensiv gefuhrter Nachfolgestreit zwischen
Habsburg und dem von den Osmanen gestlutzten Pra-
tend[e]nten Janos Zapolya. Eine kriegerische Intervention
deutscher Truppen schien unvermeidlich, so dass Luther
seinen Standpunkt bezuglich eines erfolgreichen Feldzu-
ges noch einmal zu prazisieren suchte.”

Als die Tirken sich dann immer weiter gen Westen
ausbreiteten, 1529 gar Wien belagerten, ,prazisierte”
Luther nicht nur seinen Standpunkt, sondern anderte
seinen Ton in Bezug auf die Osmanen grundlegend:

Von 1528 bis 1541 veroffentlichte er die drei sog.
Turkenschriften, will meinen: ideologische Pamphlete und
Hassreden ,Wider den Turcken®:

e Vom Kriege wider die Tiirken (1528)
e Heerpredigt wider die Tiirken (1530)
e Vermahnung zum Gebet wider den Tlirken (1541)



,0em Durchleuchtigen hochgebornen Fuersten und
Herrn®, schrieb Luther 1528 in seiner ersten Turkenschrift,
,herrn Philipps Landgraven zu Hessen, Graben zu
Katzenelbogen, Zigenhain und Nida, meinem gnedigen
Herrn. Gnad und fride ynn Christo Jhesu unserm Herrn
und Heilande. Durchleuchtiger Hochgeborner Furst,
Gnediger Herr:

Es haben mich wol fur funff iaren ettliche gebeten, zu
schreiben vom kriege widder den Tuercken und unser
leute dazu vermanen und reitzen ..."

Nicht von ungefahr zitiere ich Luthers sog. erste
Tarkenschrift — die Vom Kriege wider die Tiirken — im
Anhang von Band 3 als Originalschrift, zudem, in aller
Ausfuhrlichkeit, in zeitgemaler Sprache und mit ent-
sprechenden Kommentaren versehen, auch nachfolgend
im fortlaufenden Text: Sie ist paradigmatisch fur Luthers
hochst irdische, wiewohl religios verbramte ldeologie, die,
kurz nach Ende des Deutschen Bauernkriegs (s. Band 1
und Band 2), die Unterwerfung des ,gemeinen Mannes®,
welche die Fursten kurze Zeit zuvor mit furchterlichen
Massakern erzwungen hatten, (erneut) einfordert. Und
das Seelenheil fir Kadaver-Gehorsam verspricht. Auch
und gerade dann, wenn solch Fugsamkeit das Leben
kostet: Dulce et decorumst pro patria mori.

Oder in lutherischer Diktion: ,Denn da kan ein iglicher
[jeglicher] sein gewissen sichern, das er gewislich ym
[im] gehorsam Goettlicher ordnung gehet, weil wir wissen,
das [dass] der Keyser unser rechter Oberherr und heubt



[Haupt] ist, Und wer yhm [ihm] ynn [in] solchem fal [Falle]
gehorsam ist, der ist auch Gott gehorsam, Wer yhm [ihm]
aber ungehorsam ist, der ist Gott auch ungehorsam.
Stirb[e]t er aber ym [im] gehorsam, so stirbt er ynn [in]
gutem stande und wo [wenn, sofern] er sonst gebuesset
hat und an Christum gleubt [glaubt], so wird er selig.”

Sie, die Schrift wider ,den Turck® ist ebenfalls und
gleichermal3en beispielhaft fur Luthers Waten gegen die
(alte) Kirche und das Papsttum: ,Und was sol [soll] ich vom
allerheiligisten Vater Bapst [Papst] sagen? Jsts [Ist’s]
nicht also, Sint das er mit seinen Bisschofen [Bischofen]
welt herrn [weltliche Herren/Herrscher] worden und vom
Euangelio [Evangelium] durch den luegengeist auff yhr
[ihre] eigen menschlich lere [Lehre] gefallen sind, das [so
dass] sie eitel mord getrieben haben bis auff diese
stunde? ... Wie der Bapst [Papst] der Endechrist
[Antichrist], so ist der Tarck der leibhafftige Teuffel.”

Luthers Turkenschrift wendet sich, weiterhin, auch gegen
Kaiser und Konig (und versucht dadurch, die Macht der
Territorialherren, sprich: der Fiursten zu mehren — vgl.
hierzu Band 1 und Band 2): ,Die kirche und der glaube
muessen einen andern schutzherrn haben denn der
Keiser und Koenige sind, Sie sind gemeiniglich [Ps. 2, 2]
die ergesten [argsten] feinde der Christenheit und des
glaubens, Wie der ... Psalm sagt und die kirche
allenthalben klagt ...*

Naturlich durfen Ausfalle gegen (den 1525 bestialisch er-
mordeten) Thomas Muntzer (s. Band 2) nicht fehlen; Lu-



ther wirft in seiner liebevollen Art (,sed nucleus meus mol-
lis et dulcis est”) fleiRig Dreck hinterher: ,Und was suchte
Muntzer itzt zu unsern zeiten [jetzt, in gegenwartiger Zeit],
denn das er [aul3er, dass er] ein newer Turckisscher Key-
ser wolt werden? Er war vom luegen geist besessen, da-
rumb war da kein halten mehr, Er muste an das ander
werck [Werk] des Teuffels auch, das schwerd nemen,
morden und rauben wie der mordgeist yhn [ihn] treib, Und
richt solch ein auffrur und iamer [Jammer] an.”

Darlber, wer Jammer angerichtet, lasst sich trefflich
streiten; mir scheint, dass es die Fursten, die Obrigkeit und
deren Vasallen waren, die das berechtigte Aufbegehren
der Bauern und des ,gemeinen Mannes® in einem Meer
von Blut ertrankten (s. Band 2).

Und Luthers Turkenschrift zeigt ihn, Luther, nicht zuletzt
als unterwurfigen Diener seines eigenen (Landes-)Herren:
.[M]ein Gnedigster herr, Hertzog Friderich seliger
gedechtnis [seligen Gedenkens], ward so fro [froh], da ich
zu erst von weltlicher Oberickeit [Obrigkeit] schreib, das
[dass] er solch Buechlin [Buchlein] lies abschreiben,
sonderlich einbinden und seer [sehr] lieb hatte, das er
auch mocht sehen [so er sehen konnte] was sein stand
were fur Gott [die Bedeutung seines Standes fur Gott].”

Ist er nicht herzallerliebst, Bruder Martinus, in seiner
Liebedienerei? Wo ihm sein Herr und Gebieter doch eine
neue Monchskutte fur die 95 Thesen und hernach allerlei
mehr flr treue Dienste schenkte (s. auch hierzu Band 1
und Band 2 der Hexa-/Oktalogie).



Weil die Schrift wider ,den Turcken“ (jenseits aller
theologischen Interpretationen, fur die andere zustandig
sind, z. B. die Nachfolger auf dem Lehrstuhl unseres
geliebten Benedictus” emeritus, von denen einer, mir und
namentlich meiner Frau von Person bestens bekannt, bei
deren, letzterer, Ermordung keinen Finger ruhrte, obwonhl
er hatte helfen kdnnen — dereinst mdge er sich vor seinem
himmlischen Richter verantworten, wo ihm sein
theologisch habilitiertes Geschwatz sicher nicht helfen
wird), weil also die Turkenschrift von derart groRer
Bedeutung fur das Bild Luthers als homo politicus, homo
oeconomicus und homo socialis ist, d.h. fur die politische,
gesellschaftliche und soziale Rolle, die Luther (im Auftrag
der Fursten) spielte, aus diesem Grunde habe ich die
Ausfluhrungen Luthers Vom Kriege wider die Tirken im
Folgenden — insofern und insoweit fur ein umfassendes
Lutherverstandnis erforderlich — in eine zeitgemalle, mit-
hin far den Leser leichter verstandliche Sprache Ubersetzt
sowie eingehend und ausgiebig interpretiert und
kommentiert:

,0em durchlauchten und hochwohlgeborenen Fursten und
Herrn [etc. etc.] ...,
Gnadiger Herr:

Schon vor fiinf Jahren

Anmerkung: also 1523, noch vor dem groBen Bauern-
aufstand

haben viele mich gebeten, Uber den Krieg gegen die
Tarken zu schreiben und das Volk dazu aufzurufen und



anzuspornen ... Und jetzt, wo die Turken immer naher
rucken,

Anmerkung: 1529, mithin ein Jahr nach Erscheinen
der Schrift, fand die erste Wiener Turkenbelagerung
statt; die Truppen des Heiligen RGmischen Reiches
konnten sich gegen die Osmanen behaupten

zwingen meine Freunde mich, das Werk zu vollenden.
Insbesondere deshalb, weil es — wie ich leider vernehmen
muss — in Deutschland eine Vielzahl tappischer Prediger
gibt, die dem Pobel einblauen, man solle und musse
gegen die Turken nicht Krieg fuhren. Manche sind gar so
dreist, zu lehren, fur einen Christen zieme es sich nicht,
Macht durch das Schwert oder Uberhaupt weltliche Macht
auszuuben. Weil das deutsche Volk gar wust sei, mehr
noch: zur Halfe Teufel und nur zur anderen Halfte auch
Mensch,

Anmerkung: Offensichtlich werden hier die Gré&uel
des Deutschen Bauernkrieges und auch die der
Aufstdnde, die diesem vorausgingen (s. Bande 1 und
2), in Bezug genommen

sehnten sich viele nach einer anderen Zukunft. Unter
turkischer Herrschaft. Und solcher Irrtum, solche Bosheit
im Volk wird dem Luther in die Schuhe geschoben und
wird Folge seines neuen Glaubensbekenntnisses
genannt.

Anmerkung: ,meines Euangelij" — euayyehiov: die
frohe Botschaft



Gleichermalen, so sagt man, trage ich Schuld an allem
Aufruhr und am Bosen in der Welt iberhaupt. Obwohl man
es doch wohl besser weil} ...

Anmerkung: Zu Luther als geistigem Brandstifter und
Schreibtischtdter mit ungeheurer Wirkmacht wurde in
den ersten beiden B&dnden (zur Genuge) ausgeflhrt.

Damals [vor funf Jahren] ... war Stand der Dinge wie folgt:
Niemand hatte gelehrt oder gehdrt, niemand wusste recht
von der weltlichen Obrigkeit, davon, woher sie kommt, wie
ihr Amt und was ihre Aufgabe oder [auch], wie sie Gott
dienen sollt. Die Allergelehrtesten (will ihre Namen nicht
nennen) hielten die weltliche Obrigkeit fur eine heidnische
und menschliche, fur eine nicht gottliche Angelegenheit ...
Moénche und Pfaffen hatten (die) Kénige und Fursten
derart indoktriniert, dass ihre [der Pfaffen] Tatigkeit sich
nunmehr nicht im Beten, in der heiligen Messe und
dergleichen erschopfte.

Anmerkung: sondern sie sich in welfliche Angele-
genheiten einmischten, mehr noch, sie auch diese
bestimmen wollten.

Zusammengefasst: Fursten und andere Obrigkeit
(jedenfalls die, welche fromm sein wollten) schatzen Stand
und Amt gering, betrachten sie nicht als Dienst an Gott,
wurden rechte Monche und Pfaffen ...

Anmerkung und Kommentar: Stand und Amt als
Dienst an Gott, Gottesgnadentum, dei gratia: Das




Gottesgnadentum ist ein politisch-gesellschaftliches
Konzept, welches weltliche Herrschaft als durch
Gottes Gnade legitimiert begreift; Auflehnung gegen
irdische Herrscher kommt einer Auflehnung gegen
Gott selbst gleich.

~Per Me Reges Regnant" (Spriche 8,15: Durch mich
regieren die Kbnige) wurde zur Inschrift der
Reichskrone des Heiligen Rémischen Reiches und

bezeugt die zentrale Bedeutung des
Gottesgnadentums fur monarchistische
Herrschaftsanspriche.

Das Gottesgnadentum als Herrschaftslegitimation ist
erstmals bei den Karolingern (Pippin dem Jingeren)
zu finden, wurde von Pippins Sohn, Karl dem GroBen
fortgefGhrt (,,a deo coronatus imperator: von Gott
gekronter Kaiser”), von den Ottonen Ubernommen
und klingt auch im Eid der deutschen K&nige an: ,,Nos
divina favente clementia rex Romanorum: Wir, Kénig
der Rbmer von Gottes Gnaden.*

Es waren die Salier und Staufer, die ihren eigen-
stGndigen Herrschaftsanspruch gegeniber dem
Papst durch das Goftesgnadentum zu legitimieren
versuchten (IZweigewaltenlehre, auch Zweischwer-
ter-Theorie zur BegriUndung von kaiserlicher vs.
pdapstlicher Macht und Gewalt). Gemeinhin wurde
die aus dem Gottesgnadentum resultierende
(kaiserliche, kdnigliche und furstliche) Gewalt durch



den Brief des Paulus an die Rébmer (Rémer 13, 1-7)
argumentativ untermauert:

., | Jeder ordne sich den Tradgern der staatlichen Gewalt unter.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt auBer von Goftt; die jetzt
bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher der
staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung
Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht
verfallen. 3 Vor den Trdgern der Macht hat sich nicht die gute,
sondern die bdse Tat zu furchten; willst du also ohne Furcht vor
der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, sodass du
ihre Anerkennung findest! 4 Denn sie steht im Dienst Gottes fur
dich zum Guten. Wenn du aber das Bése tust, furchte dich!
Denn nicht ohne Grund tragt sie das Schwert. Sie steht namlich
im Dienst Gottes und vollstreckt das Urteil an dem, der das B&se
tut. 5 Deshalb ist es notwendig, sich unterzuordnen, nicht allein
um der Strafe, sondern auch um des Gewissens willen. 6 Das ist
auch der Grund, weshalb ihr Steuern zahlt; denn in Gottes
Auffrag handeln jene, die Steuern einzuziehen haben. 7 Gebt
allen, was ihr ihnen schuldig seid, Steuer, wem ihr Steuer
schuldet, Zoll, wem ihr Zoll schuldet, Furcht, wem ihr Furcht
schuldef, Ehre, wem ihr Ehre schuldet!”

In seiner Schrift ~Wider die Mordischen und
Reuberischen Rotten der Bawren” (s. hierzu Bande 1
und 2) rechtfertigt Luther das Vorgehen der FUrsten
gegen die Aufstdndischen mit dem im Rémerbrief
verburgten Goftesgnadentum ersterer.

Im selben Jahr wie die Schrift zuvor (1525) erschien
Luthers Schrift ,De servo arbitrio* (vom geknech-
teten/unfreien Willen), eine Pr&destinationslehre,
wonach Gott von Anfang an das Schicksal der Men-
schen vorbestimmt hat (sie war Luthers Antwort auf



Erasmus” Schrift vom freien menschlichen Willen: De
libero arbitrio). In Anlehnung an Paulus und
Augustinus und gegen die Anthropologie (und den
Zeitgeist) des Humanismus™ postulierte Luther, dass
allein die goéttliche Gnade (sola gratia) Uber der
Menschen Leben entscheide und diese gegen die
von Gott pradestinierten weltlichen Herrschafts-
verhdltnisse nirgends, nie und nimmer aufbegehren
durfen — welcher FUrstenknecht, dieser Luther, welch
perfide Ideologie der Herrschaft des Menschen Uber
den Menschen unter dem Deckmdntelchen christli-
cher Lehre!

Das HerrschaftsverstGndnis Luthers (ein christlicher
Regent sei aufgrund eben dieses Gottesgnadentums
weder absetfzbar noch sonst an seiner Herrschaft zu
hindern) war Grundlage des Absolutismus”™ und
wurde in Frankreich (bis zur Franz&sischen Revolution)
durch die Bourbonen, weiterhin durch die Habs-
burger, nicht zuletzt durch die russischen Zaren (mehr
oder weniger) bis ins 20. Jhd. vertreten und
verwirklicht.

Mein gnadigster Herr, Herzog Friedrich seligen
Andenkens, war so froh, dass ich uber die weltliche
Obrigkeit schrieb; er liely meine Ausfuhrungen (,Buechlin®)
abschreiben, besonders prachtig einbinden und schatze
sie Uber die Mal3en, konnte er doch durch sie sehen, welch
(besondere) Bedeutung sein Stand fur Gott hat ...



Anmerkung: zum Gofttesgnadentum s. unmittelbar
zZuvor

Nie hatten die Papste ernsthaft im Sinn, gegen die Turken
Krieg zu fuhren, sondern missbrauchten den Turkenkrieg
als Hutchen-Spiel, wodurch sie mit Ablass-Handel das
Geld aus den deutschen Landen raubten. Sooft ihnen
danach zu Mute war. Was alle Welt wusste, nun aber
offenbar vergessen ist ...

Anmerkung:. ,,Der TUrkenablass war Steuer und ein
gutes Werk zugleich, und er war erschwinglich. FUr
den Lebensunterhalt von nur einer Woche wurde er
die zu erwartenden Jenseitsstrafen lindern. Peraudi
[Raimund(us) Peraudi, zundchst Augustinermdénch,
spdater Ablasskommissar, dann pdapstlicher Legat und
Ablassprediger fUr den Kreuzzug gegen die Turken in
Deutschland resp. ganz Nordeuropa, Bischof von
Gurk (in Kérnten), Kardinal und J&sterreichischer
Kanzler] war es allerdings 1476 gelungen, die
Bemessungsgrundlage gewaltig zu verbreitern,
indem er die Ablassmdéglichkeiten ins Unendliche
erweiterte: Mit der pdpstlichen Bulle 'Summaria de-
claratio bullae indulgentiarum” dehnte er den Ablass
bis ins Totenreich. Martin Luther erklarte spater, dass
es ihm ‘"dazumal schier leid” tat, ‘das mein vater und
mutter noch lebeten, Denn ich hette sie gern aus
dem fegfeur erléset mit meinen Messen und ander
mehr treffichen wercken und gebeten.” Der
Tdrkenablass war aber auch ein Geschdaft zwischen
der rébmischen Kurie, den deutschen Landesherren



und ihrem ehrgeizigen und ruhmsidchtigen Kaiser. In
Deutschland war das Misstrauen gegen die rébmische
Kurie groB, zu viel ging an GebUhren und Zahlungen
Uber die Alpen; man fohlte sich zunehmend
ausgeplindert. Deshalb sollte das gesammelte
Kreuzzugsgeld auch furs Erste im Land bleiben.
Peraudi hatte erfolgreich vor den bdsartigen
muslimischen Reitern gewarnt, die gute Christen
verschleppen wurden. So kamen in einem Jahr
zweihundert- bis vierhunderttausend Gulden zusam-
men, gesichert in eisenbeschlagenen Kisten mit vier
Schidéssern fur die weltliche und geistliche Obrigkeit,
fur den pdpstlichen Legaten und das Reichs-
regiment. Der Kreuzzug fand dennoch nicht statt.*

Weil es nicht Gottes Wille war, gegen die Turken in den
Kampf zu ziehen, gab er unseren Firsten nie so viel Mut
und auch nicht den Willen, sich ernsthaft mit einem Krieg
gegen diese auseinanderzusetzen. Obwohl viele, mehr
noch: fast alle Reichstage aus jenem Grund ausgerufen
und gehalten wurden ... Fast scheint es, als spotte Gott
unserer Reichstage und lasse den Teufel walten und diese
gestalten. Bis der Turke in Ruhe, mit Bedacht und ohne
Muhe Deutschland ohn dessen Gegenwehr verderben
kann ...

Bevor ich nun von euch fordere und dazu aufrufe, gegen
den ,Tuercken® zu streiten, so hort mir um Gottes Willen
zu; ich will euch lehren, mit rechtem (gutem) Gewissen
Krieg zu fuhren ...



Anmerkung, Kommentar und Reflexionen: Dazu, wie
Luther ermutigt, mehr noch: verlangt, zu sengen und
ZU brennen, zu marodieren und zu morden, wurde
bereits in Band 1 ausgefihrt:

Luther rechtfertigt in seiner Schrift ,,Ob Kriegsleute
auch im seligen Stande sein kénnen* (1526) auch die
Beteiligung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg
befiehlt, mUsse gehorcht, gekGmpft, gebrannt und
getdtet werden ... Geschdtzt 100.000 Bauern wurden
nach seinem Aufruf auf teilweise bestialische Weise
hingerichtet. Dazu bekannte er sich in einer
abstoBenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und
Blasphemie in einer seiner Tischreden: ,Ilch habe im
Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren
Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden” ...

Mord und Totschlag (naturlich nur den, der von den
Oberen angeordnet wurde) rechtfertige der Firsten-
Knecht Luther (in: ,,Ob Kriegsleute in seligem Stande
sein kénnen* ...) wie folgt ...: ,,Es ist eine verdammte,
verfluchte Sache mit dem tollen P&bel. Niemand
kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die sind
der KnUppel, der dem Hund an den Hals gebunden
wird. Kénnten sie auf bessere Art zu regieren sein,
wuirde Gott auch eine andere Ordnung Uber sie ge-
setzt haben als das Schwert und die Tyrannen. Das
Schwert zeigt deutlich an, was fUr Kinder es unter sich
hat, ndmlich nichts als verdammte Schurken, wenn



sie es zu tun wagten. Darum rate ich, dass ein jeder,
der ... das Rechte tun will, mit der weltlichen Obrigkeit
zufrieden sei ..."

Damit die eigene Rolle bei dem Gemetzel an den
,aufrUhrerischen' Bauern (auch fur die Nachwelt,
denn - intellektuell — eitel war er, der Restaurator im
Schafspelz eines Reformators), damit die eigene his-
torische Rolle (fur Zeitgenossen und Nachwelt) nicht
zU kurz komme, fGhrte er, Luther, wie folgt aus (wobei
all seine ,,Bekenntnisse”, die in fataler Weise an die
Hetze des Sturmer erinnern, nicht durch ,den
Zeitgeist" — der war in der Weimarer Republik und im
Nazi-Reich &hnlich - oder dergleichen faden-
scheinige Exkulpations-Versuche mehr zu entschul-
digen sind, vielmehr, schlichtweg und einzig und al-
lein vom Un-Menschen Luther zeugen):

»lch méchte mich fast rthmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerGhmt worden ist
wie durch mich. Sogar meine Feinde mussen das
zugeben. Und dafir habe ich doch als Lohn den
ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre
aufrUhrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet
gescholten und verddchtigt wird. Dafur sei Gott
gelobt!* ...

Ergo: Luther handelte nicht in Unkenntnis seines Tuns
und dessen Folgen; er war sich seiner Lugen wohl



bewusst und auch des Umstands, dass er den
AufrUhrer lediglich spielte, tatsGchlich aber die
bestehenden Herrschaftsverhdltnisse  restaurierte
(und zugunsten der FUrsten gegen die kirchliche wie
weltliche Zenftralgewalt von Papst und Kaiser neu
ordnete: cuis regio, eius religiol), dass er der Macht
,der Oberen" mithin und lediglich einen neuen
ideologischen Anstrich verpasste. Nicht weniger.
Nicht mehr.

In die gleiche Kerbe haut er, Luther, mit folgenden
Worten (aus derselben Schriften von 1526 - Ob
Kriegsleute in seligem Stande sein kbnnen —, also und
wohlgemerkt bereits nach der weitgehenden Nie-
derschlagung der Bauernaufstédnde, somit in Kenntnis
des ungeheuren Gemetzels, das dort stattgefunden
hatte):

"Wenn es rechtmdBig zugeht, hat die Obrigkeit mit
ihren Untertanen nichts anderes zu tun, als das Recht
zu bewahren, Gericht zu halten und Urteile zu fdllen.
Wenn sie sich aber empdren und auflehnen, wie es
jungst die Bauern taten, ist es recht und billig, gegen
sie mit Gewalt vorzugehen* ...

Und wenn es gar keine Argumente mehr gibt fUr das
Unrecht, das den Bauern und anderen Menschen
angetan  wird, rekurriert Luther auf Gottfes
(angeblichen) Willen; derart Idsst sich jedes
Verbrechen (pseudo-)legitimieren:



,Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren
wollten das Evangelium nicht predigen lassen und
schindeten die armen Leute, deshalb mUsste man sie
stUrzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Obwohl
die Herren damit unrecht taten, sei es trotzdem
weder bilig noch recht, auch unrecht zu tun, d. h.
ungehorsam zu sein und Gottes Ordnung zu
zerstéren, die nicht in unserer VerfGgung steht. Son-
dern man musse das Unrecht leiden* ...

Was Luther von den ,,einfachen Leuten' hielt (fUr die
er ja, angeblich, seine BibelUbersetzung ins
[FrUhneuhoch-]Deutsche schuf: war es nicht doch
mehr und eher der Versuch, eine Einheit —in Sprache
und Nationalitdt — gegen den Papst zu etablieren, als
der Wille, die Menschen an den Gedanken teilhaben
zu lassen, die weitgehend ihre Identitdt formen?e),
was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die
Masse des Volkes, nicht nur Uber die (aufstdndischen)
Bauern dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob
Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen zum
Ausdruck ...:

,2Man darf dem P&bel nicht zu viel pfeifen, er wird
sonst gern ftoll. Es ist biliger, ihm zehn Ellen
abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle eine
Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzurdumen.
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal
unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal



unrecht tun. Denn weil ja das Unrecht gelitten
werden muss, so ist vorzuziehen, durch die Obrigkeit
zu leiden, als dass die Obrigkeit durch die Untertanen
zu leiden hat. Denn der Pbbel besitzt und kennt kein
MaB. In jedem einzelnen stecken wohl mehr als fonf
Tyrannen, So ist es besser, von einem Tyrannen, d. h.
von der Obrigkeit, Unrecht zu leiden als von
unzahligen Tyrannen, d. h. vom P&bel.*

Ob Bauernkriege oder sonstige Aufstnde, ob
Verfolgung der Juden oder Krieg gegen die Tdrken:
Luther kennt kein Pardon: Suprema lex sind Herrschaft
und Interesse der Obrigkeif, namentlich der Territoria-
Ifursten, und bedingungsloser Gehorsam der
Untertanen, ultima ratio ist deren, letzter, Bereitschaft,
fUr die Pfrinde ersterer zu sengen und zu brennen, zu
marodieren und zu morden.

Das nennt er, Luther: Ich will euch lehren, mit gutem
Gewissen Krieg zu fUohren. Und mehr noch: Die
notwendige Camouflage zwecks Akzeptanz seiner
unchristlichen Forderungen betreibt er perfekt:

~Ich m&chte mich fast rGthmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerhmt worden ist
wie durch mich. Sogar meine Feinde mussen das
zugeben. Und dafir habe ich doch als Lohn den
ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre
aufrGhrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet



gescholten und verddchtigt wird. Dafur sei Gott
gelobt!*

Der Wolf im Schafspelz - kaum einer der
Chefideologen der je Herrschenden spielte seine
Rolle so perfekt wie Bruder Martinus. Deshalb ist ihm
der Dank der Nachwelt gewiss. Seit einem halben
Jahrtausend. Nach wie vor.

Heutzutage wdre Luther zweifelsohne ein fUhrendes
Mitglied in einer der modernen Denkfabriken; deren
Aufgabe es ist,

... gesellschaftlich-politische Konzepte zu erarbeiten
und mit diesen sowohl die politischen Entscheidungs-
fréger als auch den Oo&ffentlichen Diskurs und die
gesellschaftliche Meinungsbildung zu beeinflussen ...

,Karl-Theodor zu Guttenberg hat einen neuen Job.
Wie die 'Bild™-Zeitung berichtet, arbeitet der
ehemalige Verteidigungsminister kUnftig fUr das US-
Forschungs- und Analysezentrum ‘Center for Strate-
gic and International Studies” (CSIS) in Washington.

Dort soll er dem Bericht zufolge als ‘Distinguished
Statesman’, als ‘herausragender Staatsmann’, an
der Spitze eines neuen transatlantischen Dialog-
Forums stehen. Zu seinen Aufgaben zdhlt es, "Ant-
worten auf die weltweiten Machtverschiebungen” zu



finden. Auch soll er sich um die europdisch-
amerikanischen Beziehungen kUmmern ...

Guftenberg hatte schon ldnger Kontakt zum CSIS.
Das Zentrum gilt als eine der wichtigsten
sogenannten Denkfabriken in den USA, ehemalige
US-Regierungsangehdrige wie Henry Kissinger ... und
Zbigniew Brzezinski ... sowie ... Investmentbanker
sitzen im Aufsichtsrat* ...

Die Urspringe von Thinktanks durften bis in die Antike
zurickgehen; bereits Sokrates, so berichtet der
Dramatiker Aristophanes, habe seine Schdler (in
seinen ,Athener Workshops") gelehrt, aus schwa-
chen Argumenten starke zu machen (,the fine art of
turning weak arguments into strong ones”) ...

Zu welcher Zeit und auf welche Art auch immer -
(gesellschaftlich-politische)  Denkfabriken  wollen
Einfluss nehmen: auf unsere Gedanken, auf unsere
Hoffnungen und Winsche, auf unsere Herzen. Um die
Interessen ihrer Auftraggeber zu propagieren und zu
implementieren.

Hierin bestand auch Martin Luthers Aufgabe; er war
ein Meister seines Fachs.

Zunachst ist unstreitig, dass die Turken weder Recht noch
Auftrag haben, eine kriegerische Auseinandersetzung zu
beginnen und andere Lander anzugreifen; mithin ist
solcher Krieg ein Verbrechen und ein Raubzug, mit dem



Gott die Welt straft, wie er manchmal durch ,boese buben”
auch rechtschaffene Menschen (,frume leute®) straft.

Reflexionen: Im Zweifel muss der liebe Gott her-
halten; Kriege, Hungersnéte, Seuchenzige und
dergleichen mehr sind nicht von der Menschen
Hand, sondern Strafe und GeiBel des Allmachtigen —
alles ist pradestiniert (s. Luthers ,,De servo arbitrio”
[vom geknechteten/unfreien Willen] wie ausgeflhrt
Zuvor).

Derart werden die Menschen durch Luther zweifach
entmdndigt: In weltlichen Dingen haben sie vor-
behaltlos ihrer Obrigkeit zu gehorchen, ihr Seele
betreffend ist deren Heil vorbestimmt von Anbeginn
und Erlésung nur durch die Gnade Gottes mdoglich.

Dessen Ratschluss ist unermesslich; manchmal ftrifft er
auch den falschen (,,wie er sonst manch mal durch
boese buben auch zu weilen frume leute straffet”):
auch so kann man WillkUr zu legitimieren versuchen.

Luther und andere Reformatoren rekurrieren hierbei
im Wesentlichen auf die Pr&adestinationslehre des
Augustinus und dessen Schriften ,,De gratia et libero
arbitrio* (Uber die Gnade und den Freien Willen)
sowie ,,De correptione et gratia* (Die VerkUrzung der
Gnade).

Die Pradestinationslehre des Augustinus indes st
h&échst mehrdeutig:



Einerseits sei der Mensch durch den SUndenfall in der
Erbsinde ge- und verfangen, dadurch unfahig, das
Gute zu wollen und zu tun; nur Goftt kénne ihn durch
seine Gnade befreien (entspricht, mutatis mutandis,
der ,sola gratia" Luthers).

Andrerseits konstatiert Augustinus (De gratia et libero
arbitrio — Uber die Gnade und den freien Willen:

e Estin homine liberum arbitrium: Der Mensch hat
einen freien Willen.

e Domini mandata ostendunt liberum arbitrium
voluntatis humanae: Die Gebote des Herrn
fUhren die freie Wahl menschlichen Willens und
Wollens vor Augen

e Sine gratia Dei nihil boni agit liberum arbitrium:
Ohne die Gnade Gottes bringt der freie Wille
nichts Gutes zustande

Augustinus” Vorstellung von der Gnade Gottes
einerseits (,,Deus non propter hominum merita, sed
propter nomen suum donat*: Gott gibt nicht wegen
der Verdienste, die sich die Menschen erworben
haben, sondern nach eigenem Gutdinken [ibd.])
und dem freien Willen des Menschen andererseits ist
ungleich differenzierter als Luthers eindimensionales
Konzept einer allumfanglichen Préadestination; nicht
von ungeféhr dienten die Uberlegungen des
Augustinus auch Thomas von Aquin als Grundlage fur



dessen, letzteren, Vorstellung vom Menschen als
Geschopf Gottes mit einem gleichwohl freien Willen.

~AUf der einen Seite bezeichnet Thomas die
KreatUrlichkeit als eine Abkunft von Goft und
bleibende Abhd&ngigkeit und Bezogenheit auf Goft.
Gleichzeitig schenkt Gott der Kreatur die freie
SelbstverfiUgung, d.h. die Kreatur hat die Mdglich-
keit[,] in der Welt zu leben und sich alleine, ohne den
direkten Bezug auf Gott, an der Schépfung zu er-
freuen. In den Grenzen des Geschaffenseins ist eine
konkrete Natur das Prinzip ihres eigenen Erkennens
und Tdtigseins. Damit besitzt die Kreatur also
Eigenwirklichkeit, Eigentdtigkeit und Eigenwertigkeit.
Der Mensch ist nicht abhé&ngig von einem Eingreifen
Gottes in das Leben, das Uber den Schépfungsakt
hinausgeht, wie er auch nicht abhé&ngig ist von einem
physischen  Eingreifen Goftes. In  der Selbst-
verwirklichung des Menschen mdissen natdrliche
Ursachen nicht durch Ubernaturliche ersetzt werden.
Bei der Selbstrealisierung des Menschen stehen Gott
und der Mensch nicht als Konkurrenten auf derselben
Ebene gegendber, denn Gott hat die Welt so
geschaffen, dass alle Lebewesen sich nach dem
Prinzip ihrer Natur verhalten kbnnen.*

So also wird Luther auch hier zum Verfechter der
Interessen der Flrsten (i.e.: der Knechtschaft der
,Gemeinen" an Leib und Seele), wird er, Martinus,



zum Erfdllungsgehilfe, mehr noch: zu der FUrsten Buttel
und Knecht.

Denn er [der Turck] fuhrt Krieg [,streit] nicht aus Not oder
um seinem Land den Frieden zu wahren — so, wie es eine
rechte Obrigkeit tut —, sondern weil er andere Lander
berauben und ihnen Schaden zufugen will ... Kein Zweifel,
er ist Gottes Rute und des Teufels Diener ...

Zum anderen muss man wissen, wer gegen die Turken
Krieg fuhren soll, damit der selbige weil}, dass er auf
Gottes Befehl handele und recht daran tue ... Dieser
Manner sind zwei und sollen mehr auch nicht sein: Einer
hei3t Christenmensch [Christianus], der andere Kaiser
Karl. Christianus mit seinem Heer soll der erste [von
beiden] sein.

Sintemal der Turke ist unseres Herrn und Gottes zornige
Rute und des witenden Teufels Knecht, muss man
zuvorderst den Teufel selbst schlagen, seinen [des
Tarken] Herrn, und Gott die Rute [mit der er uns zlchtigt]
aus der Hand nehmen ... Das nun ist die Aufgabe des
Herrn Christianus, des frommen, heiligen und lieben
christlichen Haufens, und der Leute, die auf eine solche
Auseinandersetzung vorbereitet sind und mit ihr
umzugehen wissen. Denn wo nicht zuvor der Turken Gott
(will meinen: der Teufel) geschlagen wird, ist zu
beflrchten, der Turke selbst werde nicht so leicht zu
schlagen sein ...

Reflexionen, Kommentar: Jeder kriegerischen Aus-
einandersetzung geht die ideologische voraus; ohne




die eigenen Reihen einzuschwdren, kann man kaum
erfolgreich gegen den Feind zu Felde ziehen.

,Das BewuBtsein kann nie etwas Andres sein als das
bewuBte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr
wirklicher LebensprozeB. Wenn in der ganzen
Ideologie die Menschen und ihre Verhdltnisse wie in
einer Camera obscura auf den Kopf gestellt
erscheinen, so geht dies Phdnomen ebensosehr aus
ihrem historischen Lebensproze8 hervor, wie die
Umdrehung der Gegenstdnde auf der Netzhaut aus
ihrem unmittelbar physischen (Feuerbach zum
Gegensatz von materialistischer und idealistischer
Anschauung).

Mit anderen Worten: Das (bewusste wie auch das
soziale) Sein bestimmt das Bewusstsein.

Und, vice versa: Das Bewusstsein bestimmt, um-
gekehrt, das Sein.

Was nicht erst seit der Quantenphysik bekannt und
allen ,groBen* FUhrern und VerfGhrern der V&lker
bewusst war. Und ist. Auch insofern gehdrt Luther zu
den ,,GroBen". Nicht nur seiner Zeit, sondern auch
seiner Art. Die kaum ,,von Jesse" war; der wirde sich
auch heute noch im (tempordren) Grab umdrehen.
Ob Martin Luther. Wenn er, der Heiland, dort noch
lGge. Indes: Bekanntlich ist er auferstanden am
dritten Tage.



Obiter Dictum: Gerade habe ich von Monika
Schaefer (Schdfere), einer Kanadierin deutscher
Provenienz gelesen; sie wurde Anfang Januar 2018 im
Landgericht MUnchen (als Zuh&rerin in der Verhand-
lung gegen Sylvia Stolz) verhaftet. Beide werden nun
wegen Meinungsverbrechen, hier: Leugnung des
Holocaust, inkriminiert.

Bei Meinungsverbrechen (George Orwell: During
fimes of universal deceit, telling the truth becomes a
revolutionary act”) wird die Meinung des Betreffen-
den resp. deren &ffentliche AuBerung unter Strafe
gestellt. So die Leugnung des Holocaust. (Ist es bereits
eine Leugnung desselben, wenn man vom
sogenannten Holocaust sprichte Insofern verzichte
ich — ganz und gar nicht selbst-verstandlich — selbst-
verstadndlich auf ,,sogenannt”.)

Luther verfocht die Interessen seiner weltlichen
Herren derart, dass er ,,nach heutigem Rechts-
verstandnis ein Krimineller war, den der Staatsanwalt
sofort verhaften lieBe, wenn er seiner habhaft wirde
— wegen Volksverhetzung (§ 130 StGB), Anstiftung
zum Mord (§§ 26, 211 StGB), Anstifftung zum
Landfriedensbruch (§§ 26, 125 StGB) und Anstiftung
zur schweren Brandstiftung (§§ 26, 306 StGB)* - s.
Band 1I.



Er wurde darob niemals arretiert, starb vielmehr
wohlbestallt und fett beleibt.

Posthum feiert(e) ,man* ihn. Bis heute. Jedenfalls in
Deutschland. Wo andere wegen Meinungs-
verbrechen eingesperrt wurden. Und werden.
Warume Stand er, Luther, auf der ,richtigen” Seite¢
Der von Macht und Geld. Eines umfassenden Plans
zur Unterdrickung des ,,gemeinen* Volkes. Als treuer
Diener seiner Herren. Der sich gar sehr freute, denn:
+[M]ein Gnedigster herr, Hertzog Friderich seliger
gedechtnis, ward so fro, da ich zu erst von weltlicher
Oberickeit schreib, das er solch Buechlin lies
abschreiben, sonderlich einbinden und seer lieb
hatte, das er auch mocht sehen was sein stand were
fur Gott ..."

Und der - Luther, der Flrstenknecht — auf seiner
Schleimspur nicht einmal ausrutschte. Kein einziges
Mal. Pfui Deibel, Martin Luther!

Bleibt zu fragen: Wie tief ist dieses Land, Deutschland,
die wichtigste Kolonie des US-Imperialismus” in
Europa, mittlerweile gesunkene Zu Zeiten der Rbmer
gab es Kollaborateure, die — grosso modo - links des
Rheins, und freie Germanen, die rechts desselben
siedelten; heute arbeiten (fast) alle westlich von Oder
und NeiBe mit ihren Besatzern zusammen. Das nennt
man Fortschritt.



Zum Gebet wider die Turken soll uns nun die Not
bewegen. Grolle Not. Denn, wie gesagt, ist der Tuercke
ein Diener des Teufels, der nicht nur, mit dem Schwert,
Land und Leute zugrunde richtet (wie wir spater horen
werden), sondern auch den christlichen Glauben, unseren
lieben Herrn, Jesus Christus, selbst.

Zwar loben viele sein Regiment, weil er jeden glauben
l&sst, was er will, und er selbst nur weltlicher Herr sein will.
Doch ist solches Lob nicht berechtigt. Denn er verbietet
offentliche Versammlungen von Christen. Zwar muss
keiner sein Christentum bekennen, auch nicht gegen
Mohammed lehren und predigen.

Was aber ist das fur eine Freiheit des Glaubens, wenn
man Christus nicht verkiinden noch sich zu ihm bekennen
muss [da man Christum nicht predigen noch bekennen
mus, (Rom. 10, 10)], wo doch unser Heil von diesem
Bekenntnis abhangt, wie Paulus sagt [so doch unser heyl
ynn dem selbigen bekentnis stehet] ...

Kommentar: Pure Sophisterei: Die Freiheit bestehe
darin, dass man musse. Glauben. Denn so verkiUnde
Paulus. Und stehe es in dessen Briefen. Will meinen: In
seinem Brief an die Romer. Dort indes ist zu lesen
(Lutherbibel 2017, Rém. 10, 10): ,,Denn wer mit dem
Herzen glaubt, wird gerecht; und wer mit dem Munde
bekennt, wird selig."

Dies sei jedermann unbenommen; Glaubensfreiheit
indes bedeutet: Glauben. Oder nicht glauben. Oder
einem anderen als dem christichen Glauben



anhadngen. Unabhdngig davon, was Paulus sagt.
Oder nicht sagt. Oder meint. Mit dem, was er sagt.

Weil nun der Glauben schweigen muss und heimlich
bleiben unter einem solch wilden, wisten Volk und seiner
drakonischen Herrschaft, wie kann er letztlich bestehen
ohn zu vergehen ... Damit wir Christus, unseren Herrn,
damit wir sein Wort und den Glauben nicht verlieren,
mussen wir gegen den Tuercken nicht anders angehen als
gegen andere Feinde unseres Seelenheils und des Guten
uberhaupt, nicht anders als gegen den Teufel selbst.

Anmerkung (mit Bezug zur Gegenwart): Die Guten
sind wir, die Bésen die andern:

US-Amerikaner (und ihre Vasallen) ké&mpfen fir
Freiheit und Gerechtigkeit, indem sie Wohn-
siedlungen bombardieren und ganze Landstriche mit
abgereicherter Uran-Munition vergiften; nicht mehr,
»nur”, bis ins dritte Glied, vielmehr fUr die Ewigkeit.

Die Bbsen zerren Sduglinge aus den Brutkdsten, um
sie an Wanden zu zerschmettern, und produzieren
Chemie-Waffen, um uns zu vernichten — wobei,
bekanntlich, von den Guten selbst bestétigt, das eine
wie das andere nichts als Propaganda-Lige war.

Im Gegenzug pfdhlen die Guten Gaddafi (,We
came, we saw, he died" - ,,veni, vidi, vici"): Tempora
non mutantur, nos non mutamur in illis.



Dass er zu den Guten zdhlte und die anderen die
B&sen waren wusste Luther. Das wissen alle
Volksverhetzer. Und freu bedienen sie die Interessen
ihrer jeweiligen Herren:

,Denn die Hand, die das Schwert fUhrt und tétet, ist
dann auch nicht mehr eines Menschen Hand,
sondern Goftes Hand, und nicht der Mensch, sondern
Gott henkt, radert, enthauptet, tétet und fUhrt den
Krieg. Das alles sind seine Werke und sein Gericht.
Zusammengefasst: Man darf beim Soldatsein nicht
darauf sehen, wie man tétet, brennt, schlagt,
gefangen nimmt, usw. Das tun die ungeUbten, einfdl-
tigen Kinderaugen, die [auch] dem Arzt nicht weiter
zusehen, als wie er die Hand abnimmt oder das Bein
absdagt, aber nicht sehen oder bemerken, dass es um
die Rettung des ganzen Kérpers geht. Ebenso muss
man auch dem Amt des Soldaten oder des
Schwertes mit ménnlichen Augen zusehen, warum es
so tétet und grausam ist. [Beriefen sich nicht auch
Hitlers, Stalins, Maos und Anderer Schergen auf ihre
Pflichterfdllung?] Dann wird es selber beweisen, dass
es ein durch und durch géttliches Amt ist und fUr die
Welt nétig und nutzlich wie Essen und Trinken.” So
Martin Luther.

Hier nun sollte man dem Volke das Wesen des Turcken
vor Augen fuhren und das wuste Leben zeigen, das er
fuhrt ... Hierzu finden sich im Koran [,Mahometes
Alkoran] etliche Beispiele; auf Deutsch wirde man sie
Predigtsammlung oder Lehrbuch heif3en ...



Zum ersten preist er [Mohammed] Christus und Maria
durchaus; sie allein seien ohne Sinde. Gleichwohl halt er
sie fur nicht mehr als fur Propheten wie Jeremias oder
Jonas auch, verleugnet jedoch, dass er [Christus] Gottes
Sohn und selbst Gott ist. Auch halt er Christus nicht fur der
Welten Heiland [Erléser], der fir unsere Sinden
gestorben ist, sondern fur einen Prediger seiner Zeit ... wie
andere Propheten auch.

Sich selbst jedoch preist und rihmt er, mit Gott und den
Engeln habe er geredet und ihm sei aufgegeben worden —
nachdem Christus” Aufgabe als Prophet nun vollendet sei
—, die Welt zu bekehren und sie mit dem Schwert zu
zwingen oder zu strafen, wenn sie sich dem widersetze;
viel ist die Rede davon, wie wichtig das Schwert sei [,Und
ist das schwerd rhuemen viel drynnen].

So also schatzen die Turken ihren Mohammed viel mehr
als Christus. Denn die Aufgabe von Christus sei erledigt,
nunmehr werde Mohammeds Auftrag verwirklicht ...

Der Glaube [der Turken] ist somit aus dem der Juden,
Christen und Heiden zusammengeflickt: Von den Christen
hat er die Verehrung Mariens, der Apostel und anderer
Heiliger mehr Gbernommen; von den Juden haben sie [die
Turken] den reichlichen Konsum von Wein, [auch,] dass
sie langere Zeit im Jahr fasten ... und auf der Erde essen

Was soll ich viel reden? Am meisten verstort und
entscheidend ist, dass Christus unter Mohammed stehen



und geringer als dieser sein soll. Wer wollt nicht lieber tot
sein als unter solcher Herrschaft leben ...

Kommentar (mit fortwdhrendem Bezug): Lieber tot
und Christ als am Leben und Islamist — lieber tot als
rot. Oder auch umgekehrt: lieber rot als tot (so,
angeblich, JFK: ,,W&hrend der Kuba-Krise sagte er ...,
er wirde seine Kinder ‘lieber rot als tot sehen ™).

Den d&lteren unter den Lesern wird das gefligelte
Wort ,Lieber tot als rot" (oder vice versa) noch in
(un)guter Erinnerung sein; wdhrend des sog. Kalten
Krieges (nach 1945 und bis zum Zusammenbruch des
Ostblocks) kannte es jedes Kind, war es (allzu off, in
der einen oder auch anderen Version) in (fast) aller
Munde.

Angeblich soll es von Radio Werwolf, einer seit dem
1. April 1945, also in den lefzten Tagen des 2.
Weltkriegs befriebenen deutschen Radio-
Propaganda-Anstalt, gepragt worden sein.

Und die Wochenzeitung ,,Das Parlament* (notabene:
herausgegeben vom  Deutschen  Bundestag)
schreibt:

~Wahrend des Kalten Krieges pragten diejenigen, die
nicht zur Verteidigung der Freiheit bereit waren, das
eingdngige Schlagwort: ‘Lieber rot als tot. ™



Ergo: Die Freiheit verteidigte der Westen, rot war der
Osten - die gleich primitive Sicht wie ein halbes
Jahrtausend zuvor bei Luther: ,,Wer wolt nicht lieber
fod sein denn unter solchem regiment leben.”

Selbstverstandlich wuUrde unsere werte Bundes-
kanzlerin die Entscheidung zwischen den jeweiligen
Moglichkeiten: ,,tot oder rot* resp. ,,Christentum oder
Islam* als ,,alternativios” bezeichnen. (Im Gegensatz
zu Luther hat sie sich indes fUr den Islam entschieden.)

Der Mechanismus der Entscheidungsfindung ist der
gleiche geblieben: ErwlUnscht ist und propagiert wird,
was den Interessen der je Herrschenden dient. Dies
wird als ,,alternativios" bezeichnet. Hierzu wird ein
(vermeintlicher) Gegensatz konsfruiert und als
unannehmbar propagiert: Tot ist schlimmer als rot; im
Kampf gegen ,, den Tuerken* zu sterben ist schlimmer
als unter ,,dem Tuercken" zu leben (was vielen
seinerzeit, nach den Grdueltaten des Bauernkrieges,
die von wohlgemerkt christichen Herrschern veribt
worden waren, nicht als das Schlechteste erschien).

Offensichtlich sind die Mechanismen der Hirwdasche
seit Jahrhunderten ebenfalls gleich geblieben; auch
diesbeziUglich war Luther ein Meister seines Fachs.

Zum anderen lehrt der Koran ..., nicht nur den christlichen
Glauben abzulehnen, sondern auch die ganze weltliche
Herrschaft ... So ist der Turk in Wahrheit nichts anderes



als ein Morder oder Strallenrauber, wie seine Taten vor
Augen fuhren.

Anmerkung: In meiner Jugend gab es den Spruch:
Wer Reval raucht frisst kleine Kinder. Quasi ein
Analogon zu Luthers Denkweise: Der TUrk ist gegen
(wohlgemerkt: unsere) weltliche Ordnung — der TUrk
ist ein Morder.

Es sind schlichtweg primitivste Mechanismen der
Assoziation und Indoktrination, derer sich Luther (wie
alle ,groBen* VerfUhrer der Geschichte) bedient.

Ergo: Nicht Reval rauchen oder die gottgewollte
Ordnung ablehnen, ansonsten ist das Ergebnis
fUrchterlich. Wie man an den Turken, den Mdrdern,
oder an denen, die kleine Kinder fressen, seshen kann.

Nie gab’s ein Volk [,[N]ie ist keins der massen®: doppelte
Verneinung, in Bayern auch heute noch
umgangssprachlich omniprasent], das mit Rauben und
Morden so machtig wurde wie das turkische; es mordet
und raubt weiterhin. Denn ihr Gesetz gebietet ihnen [den
Tarken], als gottliches Werk, zu rauben und zu morden ...,
was sie auch tun und dabei glauben, Gott einen Dienst zu
erweisen.

Deshalb haben die Turken keine géttliche ... Obrigkeit
[Gottesgnadentum, s. zuvor!] ..., welche die Frommen
schutzt und die Bdsen strafft ...



Anmerkung. Zu damals wie heute: Die Wirklichkeit
(hier die Obrigkeit von Gottes Gnaden und deren
~Wohltaten* betreffend) wird auf den Kopf gestellt
und solange wiederholt, bis nicht nur der letzte
Schwachkopf, sondern auch die Masse des Volkes
die Lugen glaubt; der Mechanismus funktionierte (mit
Luthers tatkraftiger Hilfe) damals wie er auch heute
greift und fruchtet:

In summa erweisen sich neoliberale Wirtschafts-
Theorien als ganz und gar interessengesteuvert und
werden dann (und nur dann) propagiert und
realisiert, wenn sie den Belangen neoliberaler
Profiteure zupass kommen ...

Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus
mordet. 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000
im Jahr sterben allein an Hunger oder dessen
(unmittelbaren) Folgen; von den Toten neoliberaler
Kriege ganz zu schweigen. Der Neoliberalismus — ein
System organisierter Verantwortungslosigkeit. Das,
allein aus GrUnden des Profits, die Lebensgrundlagen
unsere Erde und die der Menschheit zerstért. Derart
wird der Neoliberalismus zu einer Art ,Hausphilo-
sophie” fUr die Reichen und Md&chtigen dieser Welt,
ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie, die
Herrschenden, ihn - wider besseres Wissen —
propagieren. “There’s class warfare, all right”, Mr.
Buffett said, “but it’s my class, the rich class, that’s
making war, and we re winning.”



Deshalb, ihr Lutheraner und ihr Katholiken, ihr
Muslime und ihr Atheisten, ihr Menschen alle:

Eine, meine Aufforderung zum Nachdenken:

lhr Schuler, glaubt nicht euren Lehrern.

lhr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure
Professoren lehren.

Bedenkt, wer sie bezahlt. Bedenkt, wessen Interessen
sie vertreten.

Und fragt euch, ob sie das, was sie euch erzdhlen,
selber glauben.

Oder ob sie es nur glauben wollen, weil es ihrem
eigenen Vorteil dient.

Christus [Joh. 8, 44] sagt ..., dass der Teufel ein Ligner
und Morder ist: Mit den Lugen totet er die Seelen. Mit Mord
den Leib ...*

Apercu: O Martinus, wie tétest Du mit Deinen LUgen,
ach, so vieler Menschen Seelen. Und durch die Taten,
die den Worten folgen, gar vieler Menschen Leib.
Musst wohl ein rechter Teufel sein.

Der Interpretation der 1. Lutherschrift gegen die Turken
damit genug.

Jedenfalls war der Wittenberger einer der grof3en Think-
tank-Denker seiner Zeit. Vergleichbar einem Walter



Lippmann oder Zbigniew Brzezinski im 20. Jhd. Indes mit
(viel) groRerer Wirkmacht.

,Dabei verstand sich Luther Zeit seines Lebens nicht als
Politiker, sondern allenfalls als theologischer Berater in
den Fragen der Welt. "Christus bekimmert sich nicht um
Politik’, so fasste Thomas Mann Luthers Haltung
zusammen ... Martin Luthers Anliegen war ganz klar das
Evangelium, nicht die Politik. Er wollte auch seinen guten
Freund Philipp Melanchthon — der als "Auf3enminister der
Reformation” in die Geschichtsblcher eingegangen ist —
immer wieder von der ‘Philosophie” abbringen, wie er das
praktische Nachdenken Uber die Ordnung der
Gesellschaft bezeichnete — fur die Politik im heutigen
Sinne fehlte gar noch der Begriff.”

Welch ebenso gangige wie euphemistische Darstellung
nach dem Motto: Denn er wusste nicht, was er tat.

Indes: Luther wusste sehr wohl, was er tat. Und was er tat,
wusste er gut zu verbergen:

,ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut
ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren
Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden® (,Ob
Kriegsleute auch im seligen Stande sein kdnnen®, 1526).

Oder auch:
,lch mochte mich fast rthmen, dass seit der Zeit der

Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie
so deutlich beschrieben und geriihmt worden ist wie durch



mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben. Und
dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank verdient,
dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!” (S. zuvor.)

Nicht von ungefahr berufen sich Nachgeborene immer
wieder auf Luther als homo politicus: Die diesbezlgliche
nationalsozialistische Verstrickung wird in Band 5,
Teilbande 1-3 thematisiert; zutreffend schreibt Zeit Online:

.m  Ersten  Weltkrieg radikalisierten sich die
nationalistischen Feindbilder. Die Gebildeten — unter ihnen
nicht wenige Theologen — glaubten, in einen "Heiligen
Krieg” zu ziehen, wie der Titel einer Gedichtsammlung von
1914 lautete. Und sie nahmen den Satz auf dem Kop-
pelschloss deutscher Soldaten ernst: "Gott mit uns.” In
Ernst Lissauers Gedicht Fiihrer vom September 1914
findet sich im dort beschworenen ‘Generalstab der
Geister” auch ‘Luther, der Landsknecht Gottes, mit
reisiger Bibel bewehrt’. Eine populare Feldpostkarte stellte
ihn gleich neben Bismarck. Zahlreiche Kriegspredigten
und Vortrage protestantischer Theologen beschworen den
‘Luthergeist” des Standhaltens im vollen Bewusstsein,
dass schlieBlich ‘das Reich” den Deutschen bleiben
musse — wobei unter der Hand aus dem Gottesreich des
Luther-Chorals das Kaiserreich der Wilhelminer geworden
war.

Als man 1917 im Jahr des Kriegseintritts der USA und der
Oktoberrevolution mit einer unglaublichen propagan-
distischen Materialschlacht das 400. Reformations-



jubildaum beging, war die Erinnerung an das mythische
"Augusterlebnis” 1914 [Begeisterung weiter Teile der Nati-
on nach der Kriegserklarung Deutschlands am 3. August
1914] langst der Ausrufung eines eisernen Durch-
haltewillens gewichen, den man mit dem historischen
Beispiel Luthers beglaubigte. Auch wenn die Front wankte
— die protestantischen Kirchen und deren Protagonisten
propagierten mehrheitlich bis zum November 1918 den
‘Siegfrieden” und beriefen sich dabei auch auf ein
fragmentarisch angeeignetes Denken Luthers.

An den Luther-Kult des Weltkrieges knupften
deutschnationale Kreise nach 1918 an. Insbesondere
deutschchristliche und volkische Gruppierungen ver-
starkten die antiromischen und antijidischen Impulse und
stilisierten die  "Wittenbergische  Nachtigall" zum
deutschen Adler, zum "Heros’, der die ‘finsteren Zeiten’
von Demokratie, ‘Sittenverfall” und gesellschaftlicher
Fragmentierung Uberstrahle. ‘Deutschheit” und deutsch-
national impragnierter Protestantismus gehorten weiterhin
eng zusammen. Religiése Sozialisten, liberaldemo-
kratische Pfarrer und Theologen sowie pazifistisch-
christiche  Gruppen blieben eine marginalisierte
Minderheit in den protestantischen Landeskirchen.

Das Jahr 1933 schlieRlich — Luthers Geburtstag jahrte sich
zum 450. Mal — wurde nicht nur in Wittenberg in
nationalem und nationalsozialistischem Geist begangen.
Die neuen Glaubigen der 'nationalen Erhebung” feierten
mit den alten Anhangern einer deutsch-protestantischen
Volkskirche die ‘Machtergreifung” der Nationalsozialisten
als ’‘deutsches Ostern” oder als "Vollendung der



Reformation’. Die regimetreuen ‘Deutschen Christen’
ernannten sich selbst zur “SA Jesu Christi” und meinten,
das Neue Testament, den Katechismus und zahlreiche
Kirchenlieder von allen ‘romischen und judischen Verfal-
schungen’ reinigen zu mussen.*

Luthers 2. Turkenschrift: Heerpredigt wider die
Tiirken wurde 1530 veroffentlicht, als das turkische Heer
bereits mit dem Versuch, Wien zu erobern, (1529)
gescheitert war.

Im ersten Teil der Schrift malt Luther die Gotteslasterung
durch die Turken aus sowie die furchterlichen Massaker
an Christen durch die, welche wir heute als Islamisten
bezeichnen wirden. Indes: Die Vertreter des christlichen
Glaubens, die im Kampf gegen die Turken fallen, seien
Martyrer. Und als solche zu (ver-)ehren.

(Notabene: Heutzutage werden die, welche im Dschihad,
also ,auf der anderen Seite”, ihr Leben verlieren, als
Blutzeugen - mit allen daraus erwachsenden
Vergunstigungen, namentlich im Paradies — betrachtet;
unbeachtlich der Perspektive bleibt die Hetze, mithin und
mutatis mutandis, die gleiche. Uber ein halbes Jahrtau-
send hinweg.)

Im zweiten Teil der Heerpredigt wider die Tiirken ermahnt
Luther zu Tapferkeit und Kriegsdienst; in Heeren, welche
den Landesfursten, nicht dem Kaiser zu unterstellen seien
(schlieBlich sollen, so Luthers durchgangige Intention,
ebenso weltanschaulich-ideologische wie kriegerisch-



praktische Auseinandersetzungen erstere starken und
letzteren schwachen).

Mit BuRe und Gebet sollen sich die Soldaten, so Luther,
vor dem Kampfe risten. Um die Schrecken des Krieges,
die er mit der vierten Posaune aus der Offenbarung des
Johannes (Offb 8,12) vergleicht, zu ertragen: ,Der vierte
Engel blies seine Posaune. Da wurden ein Drittel der
Sonne und ein Drittel des Mondes und ein Drittel der Ster-
ne getroffen, sodass sie ein Drittel ihrer Leuchtkraft
verloren und der Tag um ein Drittel dunkler wurde und
ebenso die Nacht.”

Wobei die Schrecken ebenfalls nach Mallgabe der
Offenbarung (Offb 13,10) zu ertragen seien: ,Wer zur
Gefangenschaft bestimmt ist, geht in die Gefangenschaft.
Wer mit dem Schwert getdtet werden soll, wird mit dem
Schwert getotet. Hier muss sich die Standhaftigkeit und
die Glaubenstreue der Heiligen bewahren.”

Die, welche von den Tulrken versklavt werden, ,trostet”
und ermahnt Luther auf seine eigene, liebevolle Art (,sed
nucleus meus mollis et dulcis est®):

,3ie sollen nicht fliehen, sondern ihr Schicksal annehmen.
Sie sollten sich von den Turken, ihrem Gebet und ihren
Geistlichen in der Moschee, der Vielweiberei etc. nicht
tauschen lassen, das seien alles AuRerlichkeiten. Wer zu
Christus halte, komme in den Himmel ...

Und ich kenne doch bestens meine lieben Deutschen, die
vollen Saue [Mit Verlaub: Wer ist hier die Sau?] Die sollen



sich jetzt wieder, wie sie es immer tun, ruhig hinsetzen und
wohlgemut in aller Sicherheit zechen und es sich gut
gehen lassen. Und sie glauben, sie brauchen die grol3e
Gnade, die ihnen erzeigt worden ist, gar nicht; sondern sie
vergessen das mit aller Undankbarkeit, und sie denken:
Ha! Der Turke ist nun weg und geflohen, was sollen wir
viel sorgen und unnitzes Geld ausgeben? Er kommt
vielleicht nimmermehr wieder. Diese Leute haben eine ge-
rechte Strafe von Gott redlich verdient.”

Wie diese aussieht, beschreibt der Wittenberger ebenso
drastisch:

»operrest du dich aber, und willt nicht geben noch reisen;
wohlan, so wird dichs der Turke wohl lernen, wenn er ins
Land kdmpt, und thut dir, wie er itzt vor Wien gethan hat,
namlich, dass er keine Schatzung noch Reise von dir
fordert, sondern steckt dir Haus und Hof an, nimpt dir Vieh
und Futter, Geld und Gut, sticht dich zu todt, (wo dirs noch
so gut wird,) schandet oder wurget dir dein Weib und
Tochter fir deinen Augen, zuhacket deine Kinder und
spiesset sie auf deine Zaunstecken. Und musst dazu, das
das Aergerste ist, solchs alles leiden und sehen mit
bosem, verzagtem Gewissen, als ein verdampter Unchrist,
der Gott und seiner Oeberkeit ungehorsam gewest ist;
oder fuhret dich sampt ihn weg in die Turkei, verkauft dich
daselbs, wie einen Hund, dass du dein Lebenlang musst
umb ein Stick Brods und Trunk Wassers dienen, in
stetiger Aerbeit Tag und Nacht, mit Ruthen und Knuttlen
getrieben, und dennoch keinen Lohn noch Dank verdie-
nen.”



Mit Angst regiert man Untertanen. Damals wie heute. Und
wiederum: Auch diesbezuglich war Bruder Martin ein
Meister seines Fachs.

Und er wusste auch den Hauptschuldigen an der Misere
zu benennen: den Papst, den Antichristen, den
eigentlichen Ubeltater; die Tirken, so Luther, seien nur
Vollstreckungsgehilfen.

So schlug er, Luther, den Sack (will meinen: ,den Tarck").
Und meinte den Esel (den Papst).

,Die Bedrohung durch die Tlrken ist ... eine der beiden
antichristlichen Machte, die das Christentum bedrangen
und die Endzeit beherrschen. Die andere Macht ist, wenig
Uberraschend fur den, der Luther kennt, das Papsttum in
Rom.*

Und weiterhin: ,Die Turken kdnnen Wien nicht einnehmen,
aber ihr Vordringen hat bewirkt, dass sich europaische
Herrscher zum Handeln aufgefordert sahen: Um sich
politisch und militarisch solide aufzustellen, drangt Kaiser
Karl V. zu einem Religionsfrieden zwischen Protestanten
und Altglaubigen, um die Reichsstande im Kampf gegen
die Turken fur sich zu gewinnen.

Die Turken sind unter Sultan Sualeiman |l. mittlerweile in
Teilen Ungarns und Osterreichs unterwegs und derart
erfolgreich mit ihren Eroberungen, dass es 1533 zu einem
Friedensvertrag zwischen Erzherzog Ferdinand von
Osterreich, Konig von Ungarn, mit dem Sultan kommt, bei
dem Ostungarn an die Osmanen geht und ab 1541 als



Provinz eingegliedert wird. In diesem Jahr wird Luthers
dritte und letzte [TUrken-]Schrift veroffent-
licht[:] Vermahnung zum Gebet wider die Tirken (WA 51,
585-625), die inhaltlich auf den ersten beiden aufbaut.”

Und thematisch nichts Neues bringt, vielmehr, grosso
modo, die Forderungen aus den ersten beiden Luther-
schriften wiederholt.

Jedenfalls waren Luthers Islamkenntnisse — zumindest zu
der Zeit, als er die drei Turkenschriften verfasste; spater
(ab 1542) beschaftigte er sich intensiver mit dem Koran —
eher beschrankt und von Vor-Urteilen gepragt: ,Wie viele
seiner Zeitgenossen auch konnte er den Inhalten dieser
Religion, die er ... nur vom Hérensagen und nicht durch
ein eigenes Studium des Koran kannte, so wenig
abgewinnen, dass er nicht wirklich an einer theologischen
Auseinandersetzung damit interessiert war; vielmehr galt
ihm “der Tlrke" als Feindbild, mit dem es weniger zu
diskutieren als den es zu bekampfen galt.”

Indes: Die Bedrohung durch ,den Turken“ war geradezu
ein Gottes-Geschenk flr den Wittenberger und die
Reformationsbewegung. Denn: ,Zu sehr war der junge
Kaiser Karl V. auf die Unterstitzung aller Stande
angewiesen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg gegen
die Turken kommen sollte. Fast zehn Jahre kdmpfte Karl
gegen die Umklammerung seines Reiches — vom Osten
durch die Turken, vom Westen durch den macht-
beflissenen Franzosenkdnig Franz |. — und hatte alles
andere zu tun, als sich um renitente Monche und ihre



Spieldgesellen zu kimmern. Die reformatorische Bewe-
gung konnte sich mehr oder weniger in aller Ruhe
ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder die kaiserlichen
Behorden gegen sie wirksam vorgegangen waren.*

Eindeutig ist mehr der Papst denn ,der Turke"
ideologischer Gegner Luthers — auch in den Turken-
schriften selbst; Niederlagen gegen die Feinde im Osten
sind fur Luther ein Zeichen Gottes und Strafe fur die
sundige Christenheit.

,Im Grunde geht es Luther ... um eine Konkretisierung der
Zwei-Regimente-Lehre: Nicht Papst, Bischdéfe und
Priester haben gegen ‘den Turken” Krieg zu fuhren,
sondern die weltlichen Fursten. Die Kirche, so Luthers
unmissverstandliche Ansage, hat keinen Krieg und kein
Schwert zu fuhren: "Sie hat andere Feinde als Fleisch und
Blut, welche ‘bose Teufel in der Luft” heilden, darum hat
sie auch andere Waffen und Schwerter und andere
Kriege, womit sie genug zu schaffen hat; sie hat sich in
des Kaisers oder in der Fursten Kriege nicht ein-
zumischen” (WA 30/II, 114/25-28)."

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die
drei groRen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein
weiteres, das von der Lutherographie jedoch nicht oder
kaum benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die
Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt:

,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus
konnte sie keine offentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie



ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische
zu. Gott fuhrt der Obrigkeit die Ubeltater zu, damit sie nicht
entkommen ...*

Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen.
Glaubt jedenfalls Martin Luther. Ob auch Gott davon
weil’? Und was er, Gott, wohl sagen wurde, wenn er sich
zu Luther, dem Menschenfreund (,Cortex meus esse
potest durior, sed nucleus meus mollis et dulcis est.
Nemini enim male volo, sed omnibus opto mecum quam
optime consultum”) aufern wirde? Aber er, Gott,
schweigt. Zu Luther. Und 2zu dessen Gedanken-
Verbrechen. Wie zu allen anderen Untaten auf der Welt.



XIV. HEXEN, HEBAMMEN, WEISE FRAUEN
- LUTHERS FEINDBILD KENNT KEINE
GRENZEN

,ich habe dieser Tage einen Ehehandel gehabt, da die
Frau den Mann mit Gift umbringen wollt, so dass er
Eidechsen hat erbrochen. Da sie auf der Folter verhort,
wollte sie nichts bekennen. Denn solch Zauberinnen sind
stumm und verachten die Pein. Der Teufel Iasst sie nicht
reden. Derartig Tatsachen geben Zeugnis genug, dass
man ... ein Exempel statuiere, damit andere abgeschreckt
werden ... Mit denselben soll man keine Barmherzigkeit
haben. Ich wollt sie selber verbrennen.”

,ES ist ein Uberaus gerechtes Gesetz, dass die
Zauberinnen getotet werden, denn sie richten viel
Schaden an, ... sie kdnnen namlich Milch, Butter und alles
aus einem Haus stehlen ... Sie koénnen ein Kind
verzaubern ... Auch konnen sie geheimnisvolle
Krankheiten ... erzeugen ... Schaden flgen sie ... an
Korpern und Seelen zu, sie verabreichen Tranke und
Beschwoérungen, um Hass hervorzurufen, Liebe,
Unwetter, alle Verwlstungen im Haus, auf dem Acker;
Uber eine Entfernung von einer Meile und mehr machen
sie mit ihren Zauberpfeilen Hinkende ... Die Zauberinnen
sollen getdtet werden, weil sie Diebe sind, Ehebrecher,
Rauber, Morder ... Also sollen sie getotet werden, nicht
allein, weil sie schaden, sondern auch, weil sie Umgang
mit dem Satan haben.”



Solche und &hnliche AuRerungen zuhauf sind fiir Luther
verburgt; Der Spiegel schriebt: ,Wie eine bodsartige
Geschwulst wucherte die Inquisiton Uber Jahrhunderte in
der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein die
katholische Kirche war schlie3lich infiziert. Die Reformer,
allen voran Martin Luther und Calvin, gebardeten sich
vermeintlichen Ketzern und Hexen gegenuber zum Teil
schlimmer als die papstlichen Inquisitoren. Nicht immer
gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die
Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.”

Und an anderer Stelle ist zu lesen: ,Wie seine
Zeitgenossen, so glaubte auch Martin Luther an die
Existenz von Hexen, die Macht Uber ... Menschen
ausuben und Schaden anrichten konnen durch magische
Praktiken ... Mehr als 30 Hexenpredigten sind von ihm
uberliefert, in denen er unter anderem zur Verfolgung,
Folter und Hinrichtung wegen Zauberei aufrief ...

Der Reformator bezog sich auf das 2. Buch Mose, in dem
geschrieben steht: ‘Die Zauberinnen sollst du nicht leben
lassen’ ... Viele Historiker sehen in der Reformation eine
Hauptursache fur den drastischen Anstieg der
Hexenverfolgungen in den darauffolgenden Jahrzehnten,
... nicht nur wegen der Aufrufe Luthers ... , ricksichtslos
gegen Hexen vorzugehen. Vielmehr sorgte die
Reformation auch fur eine wachsende Unsicherheit
innerhalb der Bevdlkerung ...

Verschiedene  fundamentale Vorstellungen, die
jahrhundertelang Bestand hatten, ... waren ins Wanken



geraten. Das flhrte ... zu einem verstarkten Aufkommen
religios begrundeter Feindseligkeit ...

In dieser geistigen Umbruchphase verschlechterten sich
zudem die Lebensbedingungen der Menschen ... Mehrere
Kaltewellen brachen Uber den Kontinent [he]rein,
Missernten und hohe Lebensmittelpreise fuhrten zu
Hungersnoten und damit verbundenen Epidemien. Religi-
onskriege lieRen die Menschen ... verrohen. In einer Zeit,
in der der Aberglauben tief verwurzelt war, suchte die
Bevolkerung nach Erklarungen — und fand sie im
Irrationalen ...

So wurden vermeintliche Hexen fur diese Missstande
verantwortlich gemacht. Protestantische Geistliche trugen
einen enormen Anteil an den verstarkten Hetzjagden ... ,
viele Prediger schirten die Angste vor Hexen innerhalb
der Bevolkerung ...: wie in katholischen Gegenden ...
wurden auch in protestantischen Gebieten reihenweise
Hexen verurteilt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

Teilweise gingen die Protestanten ... noch viel schlimmer

. gegen vermeintliche Hexen vor ... In katholischen
Regionen waren rund 30 bis 40 Prozent der Toten
mannlich, bei den Protestanten waren die Opfer der
Hexenverfolgungen zu 85 Prozent weiblich.”

Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte:

 ,Zu Wittenberg schmaucht man auch vier Personen, die
an Eichenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und
mit Feuer, wie Zigel, jammerlich geschmaucht und



abgedorrt wurden. Dies gab allerlei Reden am Tische.
Der Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld auf
die bésen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern
mit Ligen und Mord gedampft hatten, weil es vor ihrem
Ende ware, daran sie sollten mit ewigen Ketten ins
hollische Feuer verbunden werden ..."

,S0 kann ... mit ... groRBer Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass Luther, wie alle anderen
auch, von denen wir Uber die Hinrichtung etwas wissen,
den Prozess [Wittenberger Hexenprozess von 1540] wie
auch die aullergewohnlich  harte  Hinrichtung
gutgeheil’en haben wird.”

.0enn das andere Wetter kann auch machen der leidige
Teufel, wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen, oft
machen, dal} das Wetter ins Vieh, Korn, Hauser und Hof
schlagt... Denn so durch die Teufel und guten Engel die
Wetter angerichtet werden, die auch alles zunichte
machen und Schaden thun ..."

,Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos
genannt, belanget, bin ich darwider nicht; sondern
glaube, dal® es geschehen konne, dal} der Teufel
entweder Incubus oder Succubus sey*, so Luther.

Incubus ist der Teufel, der die Hexe — von dieser
unbemerkt — beschlaft; das weibliche Gegenstuck wird
Succubus oder Succuba genannt (incubare: oben
liegen; succumbere: unten liegen). Bei Hexen nehme
der Teufel i.a. die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen
Hexen die der Succuba; Wechselbalger (gegen



geraubte untergeschobene eigene Kinder des Teufels)
entstinden, wenn der Teufel als Succuba mit einem
Mann schliefe und sich anschlielRend in einen Incubus
verwandele, um mit seinem Samen dann eine Frau zu
befruchten (Satansbrut).

« Oft hatten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine
Keta (Kathe: Katharina von Bora) verderben wollen,
aber Gott habe sie geschitzt.

1526 beflrwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe
fur Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich,
immer tun, ansonsten sie keine Hexen waren); 1529
vermahnte er ex cathedra (von der Kanzel aus) zwei
vermeintliche Hexen und exkommunizierte sie: Die
Obrigkeit sei mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
verpflichtet, so Luthers dezidierte Meinung wie Praxis,
gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther -
namentlich in seiner 1523 veroffentlichten Schrift: Von
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig
sei —immer wieder auf den Brief des Paulus an die Rémer
(Romerbrief, abgekurzt: Rom) zurtck, und zwar auf
Roémer 13,1-3: ,1 Jeder ordne sich den Tragern der
staatlichen Gewalt unter. Denn es gibt keine staatliche
Gewalt aulRer von Gott; die jetzt bestehen, sind von Gott
eingesetzt. 2 Wer sich daher der staatlichen Gewalt
widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer
sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht verfallen. 3 Vor
den Tragern der Macht hat sich nicht die gute, sondern die
bose Tat zu furchten; willst du also ohne Furcht vor der



staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, sodass du
ihre Anerkennung findest!*

In summa: Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei
nicht nur ein ebenso strafwirdiges wie strafbares
Verbrechen, vielmehr und viel mehr die Abkehr von Gott
und deshalb durch die weltliche Obrigkeit, sprich:
staatliche Gewalt mit dem Schwert zu bestrafen. Ohne
Rucksicht. Gnadenlos.

Obiter Dictum: Erst 2013 hat der Rat der Stadt Wittenberg
die Opfer der Hexenverfolgung formaliter rehabilitiert.



EXKURS: SOZIALDISZIPLINIERUNG -
DIE RELIGION ANSTELLE HEUTIGER
WARENWERTE ALS WAHRER WERT

.im 16. Jahrhundert diente der "Staat” ... als Instrument
der Sozialdisziplinierung ... Die Domestikation der bisher
eher isolierten ‘Massen’ ... erforderte die Einubung eines
entsprechenden  zwischenmenschlichen  Verhaltens
[sozusagen im Sinne einer oktroyierten sozialen Selbst-
disziplinierung].”

Zumal sich infolge der Reformation eine Konfessio-
nalisierung (d.h. eine Spaltung in einen katholischen und
einen evangelischen Einflussbereich) entwickelte und
somit eine Neu-Verortung im jeweiligen macht-,
gesellschafts- und sozialpolitischen Kontext von Noéten
war, mithin eine ,geistige und organisatorische
Verfestigung der seit der Glaubensspaltung auseinander-
strebenden christlichen Bekenntnisse zu einem halbwegs
stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und
religios-sittlicher Lebensform® erforderlich wurde.

Mit anderen Worten: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd.,
d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und
reformierte Kirchentimer, in korrespondierende Einfluss-
bereiche und dementsprechende staatliche Herrschafts-
gebilde (cuius regio eius religio des Augsburger Re-
ligionsfriedens von 1555), war ein grofer sozial- und
herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf und bedurfte der
sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen
und Bevolkerungsteile), die ihre Anliegen nicht



(genugend) vertreten sahen, deshalb aufbegehrten resp.
sich aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes nicht
Paroli bieten konnten.

Lebensvorstellung und Lebensflhrung der ,frGhneuzeit-
lichen Menschen® (also derer des 16. Jh.) wurden einem
Zielgerichteten sakularen Umformungsprozess
unterworfen und christlichen Moralvorstellungen ange-
passt; der Menschen Tatigkeiten unterzog man gestei-
gerten Effizienzkriterien, die Bevolkerung wurde ,zur
Befolgung, ja letztlich zur Verinnerlichung eines
Tugendkanons erzogen, der Flei® und Nutzlichkeit,
Pflichterflllung und Gehorsam, Zucht und Ordnung zentral
stellte bzw. MuRiggang, Verschwendung und ‘Lieder-
lichkeit” sowie Uberhaupt abweichendes Verhalten
kulpabilisierte [culpa: die Schuld]®.

Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und  Ausdruck evangelischer
(insbesondere calvinistischer) Arbeitsethik — kann als
Vorlaufer der Fundamentaldisziplinierung/-demokrati-
sierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage
als Demokratie gilt) gesehen werden; diese ,Funda-
mentaldemokratisierung“ (welche letztlich nichts anderes
darstellt als die Unterwerfung der Masse unter das
Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist ,ein sozialer
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und
Urbanisierung der Welt und [mit] Fortschritten auf den
Gebieten von Kommunikation und Information verbunden
ist ..."



Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozial-
disziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern
seduktiv organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich einzufligen
und unterzuordnen, ohne dass vorhandene repressive
Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wurden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herr-
schaft nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren
Androhung; der Einzelne wird vielmehr zur Ware, die sich
selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich dadurch zum
bloien Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige)
Ausdrucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herr-
schafts-Systems; was in feudalen Konzepten und zu
Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war,
entwickelte sich zum allumfassenden neo-liberal spat-
kapitalistischen Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neo-
liberale) Macht und Sozialdisziplinierung heutzutage als
eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,
madglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will,
was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich
nicht das ist, was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
.~oprache und sprachliche Praxis® die (soziale,
gesellschaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu



gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’,
Mintzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf
seinem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen
Paranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck
eben jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung
war (mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn
schurte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung),
einer Disziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich
Frauen und insbesondere solche wie Hebammen und
Heilerinnen (s. hierzu im Folgenden) — verfolgte, die nicht
gesellschaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden
von heute. Die — meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato —
auf dem  Scheiterhaufen medialer Hetze und
gesellschaftlicher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst
brennen bekanntlich die Blcher. Dann die Menschen.

Meine Bucher haben schon gebrannt. Und meine Frau
wurde bereits auf den Scheiterhaufen geschleppt. Auch
wenn der heutzutage nicht mehr aus Holz geschichtet
wird.

Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen
die Hexen, ohne dessen mude zu werden. So auch in
seiner Predigt vom 6. Juli 1516 (ber die 10 Gebote, hier
tiber Das erste Gebot:



,pas dritte Lebensalter ist das der alten Hexen
(vetularum), oder derer, die sich mit ahnlichen Dingen wie
diese abgeben, die mit dem Teufel ein Bundnil3 machen,
von denen man uberall Kunde hat.

Erstens. Durch Zaubereien konnen sie die Augen
beschadigen und blind machen, die Leiber krank machen,
die Beine lahmen, durch Erscheinungen (imaginibus)
bezaubern, und, wie es ihnen beliebt, entweder tédten
oder durch eine langsame und unheilbare Krankheit
endlich abzehren, wie ich mehrere gesehen habe, die
solches erlitten.

Zweitens. Sie konnen Ungewitter und Donner erregen, die
Frichte verderben, Vieh todten, desgleichen ... aus einem
Pfosten oder einer Axt oder einem Handtuch melken ...

Funftens wird gesagt, dal® das ganze Jahr hindurch (per
annum) eine gewisse Frau, welche einige die Herodias,
andere die Frau Hulde, noch andere die Venus nennen, ...
herumfahre und ... entweder Kohlen oder Kleinigkeiten
von ihrem Wagen zurucklasse, welche nachher als Gold
und Silber erfunden werden ...

Achtens. Es gibt Leute, die mit den Teufeln in Gestalt von
Mannern (incubi) und Weibern (succubi) zuhalten, wovon
ich sogleich weitlauftiger handeln werde.

Neuntens. Diese Bosheit des Satans geht sogar so weit,
dall die Sacramente geschandet werden. Denn es gibt
Leute, die den Kindern die getauft werden sollen,
Eisenkraut, Kase und ich weil3 nicht was flr andere Dinge



anbinden. Und zwar ist dieses Eisenkraut das, was am
meisten zu aberglaubischen Handlungen gebraucht wird.
Mit wunderlichen Ceremonien graben sie es aus, lassen
es dann weihen, und mit erschrecklicher Frevelhaftigkeit
rufen sie gar viele ... Namen Gottes und der Heiligen
daruber an, naturlich verfuhrt durch irgend einen Juden,
der mit Blendwerk umgeht (praestigioso). Ich will hier
nichts sagen von der Reinigung (menstrua) der Weiber,
aus welcher etliche [Hexen] Tranke herstellen, die eine
unsinnige Liebe hervorrufen, ofter aber noch den Tod
verursachen. Einige mischen sie ins Schweinefutter, damit
sie leichter fett werden. Ich lasse anstehen, dal® sie den
Kindern, die am Schwinden (tabe = Auszehrung) oder
Magerkeit leiden, so zu rathen pflegen, dal sie die Kinder
in einen Kessel stellen, Feuer darunter legen, und in
warmem Wasser mafig kochen, indem ein Weib dabei
steht, eine andere aber dreimal um das Haus lauft und
durch eine [Thir- oder Fenster-]Oeffnung fragt: Was
kochst du? Und jene darauf antwortet: Ich koche altes
Fleisch, damit es neu werde ..."

Weitere AuRerungen und Auslassungen Luthers tber und
zu Hexen sind u.a. zu finden

¢ in seinen Ausfuhrungen zu den Galaterbriefen

e in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an
Spalatin

e inden Decem praecepta Wittenbergensi praedicata
populo (Erklarung der 10 Gebote, erschienen 1518)



in Die Ubertretung der zehn Gebote

(,Die Ubertretung der zehn Gebote. Wider das erste. Wer
in seiner Widerwartigkeit Zauberei, schwarze Kunst,
Teufels Bundesgenossen sucht. Wer Briefe, Zeichen,
Krauter, Worter, Segen und desgleichen gebraucht. Wer
Winschelruten, Schatzbeschworungen, Crystallensehen,
Mantelfahren, Milchstehlen Ubet. Wer sein Werk und
Leben nach erwahlten Tagen, Himmelszeichen und der
Weissager Duinkel richtet. Wer sich selbst, sein Vieh,
Haus, Kinder und allerlei Gut vor Wolfen, Eisen, Feuer,
Wasser, Schaden, mit etlichen Gebeten segnet und be-
schwort. Wer sein Ungliick und Widerwartigkeit dem Teufel
oder bésen Menschen zuschreibt und nicht mit Liebe und
Lob alles Bése und Gute von Gott allein aufnimmt und ihm
wieder heim tragt mit Danksagung und williger Gelas-
senheit ...%)

im Betbulichlein von 1522

in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen
drei Kénige (Hexen sind bose Teufelshuren)

(,Zum siebenten, die Zauberei treiben, die da kdbnnen den
Dingen eine andere Gestalt geben, dal} eine Kuh oder
Ochse scheint, das in der Wahrheit ein Mensch ist, und die
Leute zur Liebe und Buhlschaft zwingen, und des Teufels
Dinges viel®)

in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522):

Ltem, die Hexen, ... das sind die bosen Teufelshuren, die
da Milch stehlen, Wetter machen, auf Bocken und Besen
reiten, auf Manteln fahren, die Leute schief3en, lahmen,



verdorren, die Kinder in der Wiege martern, die
Gliedmassen bezaubern, und desgleichen”

Weiterhin lasst sich Luther Gber Hexen aus

e in seiner Predigt liber den 1. Petrusbrief (1523)

(,Es ist ... die Natur der Frauen, dass sie sich vor allen
Dingen ... furchten ... Darum treiben sie so viel Zauberei
...“ [eig. Ubertragung in zeitgemafRes Deutsch])

e in seiner Predigt Uber 2. Mose 22,18 vom 6. Mai
1526

(,Deshalb téte man sie, ... auch, weil sie mit dem Teufel
Umgang haben®)

e in seiner Predigt vom 15.8.1529:

.ch habe etliche zu vermahnen, dass Vviele
Wettermacherinnen sind, die nicht allein die Milch stehlen,
sondern die Leute schiel3en ... Wir kennen welche, falls sie
nicht wieder zu sich gekommen sein werden, werden wir
jene der Folter empfehlen®

e in seiner Predigt vom 22.8.1529,
in der er, Luther, erstmals ,Hexen®, die er am
Sonntag zuvor zur Umkehr vermahnt hatte,
exkommuniziert

e in seiner Predigt vom 12.9.1529 (zu Lukas 7),
auf dass man die Hexen entdecke und der Folter
Ubergebe



in seinen Tischreden:

Tischreden Nr. 1430-1433 (gehalten vom 7. April
bis 1. Mai 1532):

.Was der Satan selbs nicht ausrichten kann, das thut er
durch alte bése Weiber ... Da ich noch ein junger Knabe
war, sagte man ein Historia, daf} der Satan zwei Eheleut,
die mit einander in groRRer Einigkeit gelebt und sich briinstig
lieb gehabt, nicht konnte mit seinen Listen uneins machen,
da richtet ers aus und brachts zu Wegen durch ein alt
Weib. Dieselbe legte heimlich einem jeglichen ein
Schermesser zu den Haupten unters Kissen und
uberredete ein jegliches in Sonderheit, wie eins das andere
Willens ware umzubringen, und dafl wahr ware, kdnnten
sie dabei abnehmen, daR ein jegliches wiirde ein
Schermesser zun Haupten unterm Kissen finden. Der
Mann fand es also am ersten, und schneidt dem Weib die
Gurgel damit entzwei*

Tischrede Nr. 2530 (Marz 1532):

LAber das ist war, den sechswdcherin vorwechseln sie [die
Hexen] oft die kinder und legen sich an ire stadt hin und
machen sich garstiger denn sonst 10 kinder mitt scheissen
und fressen, schreien etc. Auff welchs ich wol ein exempel
weis, welchs zu Halberstadt sich begeben hat. Da hat sich
der Teuffel auch in eines kindes stadt hingelegt, ist auch
dem andern kinde, welchs zuuorn da gelegen, gar enlich
gewesen, hat sich so unfletig gemacht und also geschrien,
das die eltern del3 nachtes kein ruh vor im gehabt, hat auch
die mutter ausgesogen, das sie nicht mer stillen gekont hat;
darnach als im die mutter nichts mer hat konnen gebn, hat
im der vatter ein ander seugam geschickt, welche es auch
bald ausgesogen hat, und so fort an bis uff die fiinffte.
Haben die eltern nun nichts gewust, was sie solten mit dem



kind anfahen, istinen derhalben auch geradten worden, sie
solten es gen Hoppelstad tragen, da ein zufart gewest ist,
denn es ist noch unter dem pabstumb gewesen. Der vatter
nimbt das kind in einen korb und geht damit dauon. Da er
nun auff dem weg war, geht er uber ein wasser, da schreiet
etwas aus dem wasser: Hilero! Antwort das kind im korb:
Hoho! Fragt das im wasser widr: Wo wiltu hin? Antwort das
kind wider im korb: Ich soll mich lassen zu Hoppelstad
wegen, auff das ich besser gedeien kunne! Da war der man
erschrocken und hat das kind zugleich mit dem korb ins
wasser geworffen. Da haben die zwen Teuffell ein solch
gepletzscher und gelechter in dem wasser angefangen
und defld mannes dazu gespot ..."

Tischrede Nr. 2982b (gehalten im Zeitraum vom 12.
Februar bis zum 13. Marz 1533):

Eig. Ubersetzung des lutherischen Kiichen-, (pardon:) Kir-
chen-Lateins:

Luther erzahlte viel von Zauberei, von Herzeleid und Alpen
[bei Nacht], davon, wie seine eigene Mutter von der
Nachbarin, einer Hexe, geplagt worden sei. Derart, dass
sie gezwungen gewesen, diese [auch noch] untertanigst zu
behandeln und bei Laune zu halten, denn sie schoss ihre
Kinder, dass sie sich schier zu Tode schrien [Anm.:
SchieBen steht bei Luther Ublicherweise fur: einen
Hexenschuss verpassen; Kinder mit einem Hexenschuss
dirften indes eine medizinische Raritat darstellen]. Und als
ein bestimmter Prediger sie anging, nur im Allgemeinen,
wurde er selbst auch vergiftet, so dass er sterben musste,
mit keiner Arznei zu heilen war, denn sie hatte ... ihn
verzaubert"

Tischrede 3491 (Oktober — Dezember 1536):



,Das Folgende notiert nur kurz den Inhalt einer Rede.
Luther hat wohl ausfiihrlicher von einer Hexe erzahlt, die
als Mauschen bei einer Nachbarin Milch stehlen wollte,
aber die Frau fangt die Maus und verwundet sie, und am
nachsten Tage kommt die Hexe und bittet um Ol fur die
Wunden, die sie an derselben Stelle tragt wie die Maus*

Tischrede Nr. 3601 (gehalten zwischen dem 18.
Juni und dem 28. Juli 1537):

»Ein Birger zu B. ward von Hexen bezaubert, daB er allen
Segen an Gitern verlére und verarmete. Da fragte er den
Teufel um Rath; aber darnach rihret ihn das Gewissen,
also dal} er mufite Trost suchen, wie er ihm doch thun
sollte? Da sprach D. Martinus: "Er hat ubel und wider Gott
gethan. Warum hat er nicht dem Exempel des lieben Hiobs
nachgefolget? Geduld gehabt, bei unserm Herrn Gott
verharret und ihn gebeten um seinen Segen? Darum saget
ihm, dal® er BuRe thue und nicht mehr Zuflucht habe zum
Satan, sondern trage Gottes Willen mit Geduld.™

Der liebe Gott hat’s gegeben, der liebe Gott hat’s
genommen. Die Obrigkeit hat’'s so gewollt. Wer
daran etwas andern will, ist mit dem Satan im
Bunde — s. den Exkurs zuvor: Sozialdisziplinierung
— die Religion anstelle heutiger Warenwerte als
wahrer Wert

Offensichtlich in diesem Zusammenhang einer
Sozialdisziplinierung ist auch folgendes Beispiel zu
sehen:



e ,Martin Luther, WA Tischrede 3, S. 582 f. Beispiel
des Studenten Valerius Glockner, Sohn des
Blrgermeisters von Naumburg.

Glockner fiel durch seinen Ungehorsam und vor allem
durch seinen Lebenswandel auf. Am 13. Februar 1538 dar-
Uber von Luther und Anderen zur Rede gestellt, erwiderte
Glockner, ... dald er sich vor finf Jahren dem Teufel hatte
uebergeben ...”

Luther redete auf ihn ein, zeigte ihm moglicherweise
(dariber schweigt die Tischrede) die Konsequenzen
seines Handelns auf und brachte ihn zu Abkehr und Reue.
Glockner schwor dem Teufel vor Zeugen ab, die Eidesfor-
mel wurde ihm von Luther selbst vorgesagt: “Ich, Valerius
Glockner bekenne fur Gott und allen seinen Engeln und fur
der Versammlung dieser Kirche: daf} ich Gott meinen
Glauben hab aufgesagt und mich dem Teufel ergeben.
Das ist mir von Herzen leid, will nun hinfort des Teufels
abgesagter Feind sein und Gott meinem Herrn, willig
folgen und mich bessern. Amen™

Luther wettert gegen die Hexen in weiteren Tischreden, so
in

e Tischrede Nr. 3979 vom 25.8.1538:

»LAnno 1538, den 25. Augusti ward viel geredt von Hexen
und Zauberin, die Eier aus den Hihnernesten, Milch und
Butter stehlen. Sprach D. Martinus: "Mit denselben soll
man keine Barmherzigkeit haben; ich wollte sie selber
verbrennen. Wie man im Gesetz liest, dal} die Priester
angefangen, die Ubeltater zu steinigen. Man sagt aber,
dal} solche gestohlene Butter stinke und falle zu Boden im
Essen, und daf} solche Zauberin darnach, wenn man ihnen
wieder ein Schalkheit will thun, vom Teufel weidlich vexirt



und geplagt sollen werden. Die Dorfpfarrherr und
Schulmeister haben vor Zeiten ihre Kunst gewul3t und sie
wohl geplaget.”

Und sagte, ‘'wie ein Mal auf S. Johannstage ins
Johannsfeuer ein Ochsenkopf vom Zaune ware gelegt
worden, da ware ein groRer Haufe Zauberinnen dahin
kommen, und aufs hochste gebeten, man wollte sie lassen
Lichte und Kerzen anbrennen. Aber D. Pommers Kunst ist
die beste, dall man sie mit Drecke plaget und den oft riihret
in der Milch, so stinkt ihr Ding alles. Denn als seinen Kiihen
die Milch auch gestohlen ward, streifete er flugs seine
Hosen ab und setzet einen Wachter in einen Asch voll
Milch und riihrets um, und saget: ‘Nu frett, Tlufel!” Darauf
ward ihm die Milch nicht mehr entzogen™

Tischrede Nr. 4513 vom 20. April 1539:

Eig. Ubersetzung: Dann wurde auf untergeschobene
Knaben hingewiesen, [allesamt] Wechselbalger und
Kielkropfe, die Satan an Stelle der wahren So6hne
unterschob; damit plagt er die Menschen. Wie er, Satan,
auch o6fters Magde ins Wasser reif3t und schwangert und
dann jene bis zur Niederkunft bei sich behalt und die
Knaben entfihrt, um sie in Wiegen abzulegen. Diese
Wechselbalger jedoch, so sagt man, erreichen nicht das
20. Lebensjahr, sie sterben im Alter von 19 oder 18 Jahren.

Tischrede Nr. 3676 (gehalten 1536 oder 1537):

,Doctor Martin Luther sagte, ‘daf} er selbs von H. Johannes
Friederich, Kurflirsten zu Sachsen, eine Historien gehort
hatte, dal} ein Geschlechte vom Adel im Deutschlande
gewesen, dieselbigen waren geboren von einem Succubo.
Denn so nennet mans; wie denn die Melusina zu Lucelburg
auch ein solcher Succubus oder Teufel gewesen ist.



Es ware aber also zugangen. Ein Edelmann hatte ein
schon jung Weib gehabt, die war ihm gestorben und auch
begraben worden. Nicht lange darnach, da liegt der Herr
und Knecht in einer Kammer bei einander; da kommt des
Nachts die verstorbene Frau und lehnet sich uber des
Herrn Bette, gleich als redete sie mitihm. Da nu der Knecht
sahe, dal® solches zwier nach einander geschach, fraget
er den Junkern: ‘was es doch sei, und ob ers auch wisse,
dal} alle Nacht ein Weibsbild in weiflen Kleidern vor sein
Bett komme?” Da saget er: ‘Nein, er schlafe die ganze
Nacht aus und sehe nichts.” Als es nu wieder Nacht ward,
gibt der Junker auch Acht drauf und wachet im Bette; da
kémmt die Frau wieder fur das Bette. Der Junker fraget,
‘wer sie sei und was sie wolle?” Sie antwortet: "Sie sei
seine Hausfrau.” “ Er spricht ‘Bist du doch gestorben und
begraben!” Da antwortet sie: "Ja, sie habe seines Fluchens
halben und um seiner Stinde Willen sterben missen; wolle
er sie aber wieder zu sich haben, so wollt sie wieder seine
Hausfrau werden.” Er spricht: "Ja, wenns nur sein konnte!”
Aber sie bedinget aus und vermahnet ihn, er mifRte nicht
fluchen, wie er denn einen sonderlichen Fluch an ihm
gehabt hatte, denn sonst wirde sie bald wieder sterben.
Dieses sagte ihr der Mann zu. Da bliebe die verstorbene
Frau bei ihme, regirete im Hause, schlief bei ihm, isset und
trinket mit ihme, und zeugete Kinder.

Nu begibt sichs, dal ein Mal der Edelmann Gaste krigt,
und nach gehaltener Mahlzeit auf den Abend das Weib
einen Pfefferkuchen zum Obst aus einem Kasten holen
sollte, und bleibet lange auRen. Da wird der Mann schellig
und fluchet den gewdhnlichen Fluch, da verschwindet die
Frau von Stund an und war mit ihr aus. Da sie nu nicht
wieder kam, gehen sie hinauf in die Kammer, zu sehen, wo
die Frau bleibe. Da liegt ihr Rock, den sie angehabt, halb
mit den Aermeln in dem Kasten, das ander Theil aber
heraulRen, wie sich das Weib hat in Kasten geblicket, und



war das Weib verschwunden und sieder der Zeit nicht
gesehen worden. Das thut der Teufel, er kann sich in einer
Frauen und Mannes Gestalt verkehren.

lam est Quaestio: Ob das rechte Weiber seien? und obs
rechte Kinder seien? Davon sind das meine Gedanken,
dald es nicht rechte Weiber sein kbnnen, sondern es sind
Teufel. Und gehet also zu: der Teufel macht ihnen die
Geplarr fur die Augen, und betreuget sie, dal} die Leute
meinen, sie schlafen bei einer rechten Frauen, und ist doch
nichts. DelRgleichen geschichts auch, wenns ein Mann ist.
Denn der Teufel ist kraftig bei den Kindern des
Unglaubens, wie S. Paulus sagt.

Wie werden aber die Kinder gezeugt? Darauf sage ich
also, dal® diese Sohne sind auch Teufel gewesen, haben
solche Leibe gehabt wie die Mutter. Es ist wahrlich ein
graulich schrecklich Exempel, da der Satan so kann die
Leute plagen, dafl er auch Kinder zeuget. Also ists auch
mit dem Nixen im Wasser, der die Menschen zu ihm hinein
zeucht, als Jungfrauen und Magde, mit welchen er darnach
zuhalt und Teufelskinder zeuget"

Nach dem Motto: Was stort mich mein Geschwatz
von gestern, fuhrt Luther zum selben Thema indes
auch wie folgt aus (Vorlesung uber Genesis 6,
1536):

,Quod igitur de monstrosis partubus Daemonum simillimis
dicitur, quorum aliquos ego vidi, eos aut a Diabolo
deformatos, non autem a Diabolo generatos esse sentio,
aut sunt veri Diaboli habentes carnem vel fictam vel aliunde
furatam.”

Eig. Ubersetzung: Was also von missgestalteten,
Damonen Uberaus ahnlichen Neugeborenen — von



denen ich selbst einige gesehen habe — gesagt
wird, so glaube ich, dass diese vom Teufel [zwar]
verunstaltet, nicht aber gezeugt wurden. Oder aber
es handelt sich um tatsachliche Teufel, sei es, dass
sie ihre menschliche Hulle (carnem: das Fleisch)
nur vorgetauscht oder irgendwoher gestohlen
haben.

In weiteren Vorlesungen doziert und indoktriniert Luther,
beispiels-weise, folgendermalien:

e Vorlesungen Uber 1. Mose von 1535-1545:

»,Nam multae veneficae passim igni subiectae et crematae
sunt, quod cum Daemone consuetudinem habuerunt®:
Denn viele Giftmischerinnen [gemeint sind Hexen] wurden
durch Zufall dem Feuer [dem Scheiterhaufen] Ubergeben
und verbrannt, weil sie mit einem Damon Umgang hatten
[eig. Ubersetzung].

Es gibt eine Vielzahl weiterer Belege fur Luthers
Hexenwahn, die allesamt an- und aufzufuhren indes nicht
Sinn und Zweck vorliegender Abhandlung entsprechen
wurde; jedenfalls tragen Luthers einschlagigen
AuRerungen nach psychiatrischer Lesart ohne Zweifel
paranoide Zuge, seine Einweisung in eine geschlossene
Anstalt liel3e sich heutzutage kaum vermeiden.

Insofern beruft sich die evangelische Kirche (s., nur
beispielsweise, auch Luthers AufRerungen Uber Juden
[vgl. Band 1 vorliegender Hexa-/Oktalogie]) auf einen
Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar fragwurdigen
Lehrmeister und Sinnstifter:



sLuther ist ... unertraglich rechthaberisch, unertraglich
zankisch. Er legt sich mit allen Geistesgrofden seiner Zeit
an, die mit ihm nicht einer Meinung sind, ob das Erasmus
von Rotterdam ist oder Ulrich Zwingli. Alle Wiedertaufer
sollen brennen, alle unzuchtigen Weiber in einen Sack
gesteckt und ersauft werden (wie denn generell die Frau-
en nur zum Kindergebaren taugen), und das, was er den
Juden zugedenkt, erinnert fatal ans "Dritte Reich”.*

Festzuhalten gilt, dass Wahn und Verblendung Luthers
nicht (nur) ihrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter zur
Moderne) geschuldet sind — immer hat der Mensch die
Freiheit, sich zu entscheiden und dementsprechend zu
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als
(Juden-, Turken- oder Frauen-)Hasser; fur die
Gemeinschaft freier und gleichberechtigter Menschen
oder fur die (Gewalt-)Herrschaft der Obrigkeit Uber ihre
Untertanen; flr oder gegen die Gleichberechtigung der
Religionen, auch fur oder gegen die der Geschlechter;
letztlich fGr oder gegen jene Grundhaltung und
Lebenspraxis, die wir heute wohl am ehesten als
Humanismus bezeichnen wirden und die in Erasmus von
Rotterdam einen ihrer Grinder und wichtigsten Vertreter
hatte.

In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie
der von unzahligen Bauern, namentlich im grof3en
Aufstand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die
als Hexen gequalt, gefoltert und hingerichtet wurden — ihre
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den
Wittenberger.



Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen
sie der Vernichtung anheim — nicht ohne
gesellschaftspolitischen Grund. Denn solche weise Frau-
en halfen nicht nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht
des Leibes, manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was
indes (aufgrund der unzahligen Pesttoten namentlich des
14. Jhd. und einer fast auf die Halfte geschrumpften
europaischen Bevolkerung) politisch unerwinscht war;
bekanntlich braucht(e) der Kaiser (damals wie heute)
Soldaten, und in nahezu entvolkerten Landstrichen konnte
kaum jemand noch Frondienste leisten.

So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der
Massen statt, und erwlnschter Wahn wurde zum
gewollten System, das eine groRe Eigendynamik
entwickelte, sodass die Tater ihrem eigenen Tun anheim
und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus fur Erneuerung, flr die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkorpert Luther
in seiner ganzen Fllle nicht die Reformation, sondern die
Restauration: Es ist m. E. ein fundamentaler historischer
Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu verstehen. Denn
er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der
(Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen dien-
te. Wenn auch mit anderen, neuen Herren (will meinen:
mit den Fulrsten anstelle von Klerus und Papst als
NutznielRern des Systems).



Insofern war Luther ein Quisling Ubelster Art, einer der
wichtigsten und gleichermal3en infamsten Lobbyisten
seiner Zeit: Seine Lehre ist mehr Ideologie als Theologie
— damals wie heute versteckt(e) man die Indoktrination
des Volkes hinter den sogenannten Wissenschaften
(bekanntlich jener Macht, die Wissen schafft).

Nur vordergrundig war er (nicht nur in seiner
gesellschaftspolitischen Wirkung, sondern auch in deren
theologisch-philosophischer Begrundung) nach vorne
gewandt; seine Freiheit eines Christenmenschen
begrundete tatsachlich dessen Unfreiheit und die der
Untertanen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die Ofter
inhuman als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie,
wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften,
verbramen und liefern die geistige Grundlage fur realpoliti-
sche Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert
ggf. als Platzhalter und LuckenbuRer.

Insofern war Luthers Reformation (theologisch-
ideengeschichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine
Erneuerung, sondern eine Sozialdisziplinierung. Die von
Menschen an einer Zeitenwende. Wobei Erasmus und
Muntzer sicherlich fur die neue Zeit stehen, Luther hin-
gegen die alte Zeit reflektiert und reprasentiert.

In der, letzterer, namentlich eine Gruppe, die der
Hebammen, Heilerinnen und weisen Frauen, gleicher-



malden als ,Heilige verehrt [wie] als Hexen verteufelt®
wurde:

,Um 100 nach Christus fasste der Arzt Soranus von
Ephesus ... erstmals die wissenschaftlichen Standards
der Geburtshilfe zusammen ... Griechen und Romern war
die ... Kunstfertigkeit der Hebammen teuer: Wurde eine
der zahlreichen Sklavinnen ... der Oberschicht
schwanger, so achteten ihre Besitzer ... auf eine gute
Entbindung. Denn Nachwuchs trieb den Preis der Frauen
in die Hohe ...

Auf einmal waren es Frauen, die Macht hatten Uber den
Besitz der Oberschicht ..., [denn Arzte durften] das
weibliche Genital nicht berihren und keiner Geburt
beiwohnen. Selbst ... Paracelsus [notabene: ein
Zeitgenosse Luthers] gestand: "Alles Wissen, das ich Uber
die Medizin und die Wirkung der Heilkrauter habe, weil}
ich von den Hexen und weisen Frauen.’

[Im] frihen Mittelalter begann das Leben als Hebamme
gefahrlich zu werden — durch das alle Lebensbereiche
dominierende Christentum ..., die Kirchen wahnten hinter
jeder Ecke den Teufel am Werk ...

Hebammen ... [wurden] in den Dienst der Pfarrer
gezwungen: ... Waren sie zu einer Ledigen gerufen,
mussten sie die Abstammung des Neugeborenen
ausforschen und melden. Und holten sie ein behindertes
Kind zur Welt, hatten sie die Mutter anzuzeigen ...



Doch es sollte noch schlimmer kommen: Hebammen
wurden nicht nur gegangelt, sie wurden gejagt. Nachdem
Papst Innozenz VII. im Jahr 1484 die Hexenlehre
anerkannt hatte, stellten die Dominikanermdnche
Henricus Justitiore und Jakobus Sprenger in ihrem
"Hexenhammer” klar: ‘Keiner schadet der katholischen
Kirche mehr als die Hebammen.’

Diese wirkten genau da, wo es dem Teufel ein Leichtes ...
[sei], das gerade geborene, aber noch nicht getaufte Kind
zu rauben. Sie koénnten Empfangnis verhindern,
Fehlgeburten herbeifihren und Neugeborene dem Satan
opfern. Dazu mdussten sie sich nur in einem unbe-
obachteten Moment aus dem Geburtszimmer schleichen
und sich drei Mal mit dem Saugling auf dem Arm vor dem
Bbsen verneigen ...

Die Wahrheit ... war, dass zu jener Zeit nur ... Hebammen
Uber das Wissen verflugten, das Frauen die Macht gab,
wenigstens zu einem kleinen Teil selbst Uber ihr Leben zu
entscheiden.

Doch ein grol3er Teil dieses Wissens ging verloren: Allein
in Koln ... wurden zwischen den Jahren 1627 und 1639
nahezu alle Hebammen der Stadt als Hexen verbrannt.”

Das Wissen uber Verhutung war vor der Christianisierung
des Abendlandes durchaus profund; die Kirche indes
verteufelt(e) samtliche Verhitungsmethoden als Verstol}
gegen gottliches Gesetz. Gleichermalden war die weltliche
Obrigkeit im spaten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit
Verhutungs- und Abtreibungsgegner. Denn namentlich die



Pest, aber auch massive klimatische Veranderungen und
damit einhergehend Hungersnote hatten einen Grofteil
(grosso modo: bis zu oder gar mehr als 50 Prozent) der
Bevolkerung hinweggerafft; es herrschte ein massiver
Arbeitskraftemangel, und bei weiter zurickgehender
Bevolkerungszahl hatte zumindest der niedere Adel gar
selbst arbeiten mussen. Statt arbeiten zu lassen. Deshalb
wurden  Abtreibungen rigoros sanktioniert. Und
Hebammen, die solche bewerkstelligen konnten, aufs
scharfste verfolgt.

Als ,Huren Satans® seien sie tatig, und ,die Opfer der
Hexenverfolgung ... [seien] Uberwiegend Heilerinnen,
weise Frauen und Hebammen ..., die ... durch die Kirche
und die gerade aufkommende Arzteschaft als unliebsame
Konkurrenz beseitigt wurden.”

Auch wird die (durchaus nachvollziehbare und
einleuchtende) These vertreten, ,dass die Massaker an
den Hexen auf die politische Entscheidung zurtickgehen,
das mittelalterliche Wissen um Geburtenkontrolle zu
eliminieren, um die Frauen zu zwingen, mehr Kinder zu
gebaren und grol3zuziehen, als sie brauchten.”

In der Tat: Der Kaiser (und die Fursten) brauchte(n)
Soldaten. Und Arbeitskrafte. Untertanen. Leibeigene.
Knechte. Sklaven. Sollte und wollte das gemeine Volk sich
dieser Anforderung entziehen, musste man es dazu
zwingen zu gebaren. Und die Heilerinnen und weisen
Frauen, die nicht nur wussten, wie Frau entbindet,
sondern auch, wie man/Mann/Frau verhutet, landeten auf
dem Scheiterhaufen.



Wie zu allen Zeiten die, die sich ihren Oberen widersetzen.
Oder auch nur widersetzen konnten.

Deshalb brauchten die Herrschenden die ,Hexen“-
Verfolgung. Will meinen: die Verfolgung derer, die nicht
ihnren Zwecken dienten. Und die deshalb damonisiert
wurden.

Und sie brauchten eine ideologisch-(pseudo-)theolo-
gische Begrundung. Ihres Haberer-Treibens. Mit unver-
meidbar todlichem Ausgang.

SchlieBlich brauchten sie gleichermallen bekannte wie
willfahrige Begrinder ihrer menschenverachtenden Ideo-
logie und Praxis.

Wie Martin Luther.

Im 14., mehr noch im 15. Jhd. begannen weltliche und
kirchliche Obrigkeit, die Arbeit der Hebammen zu
kontrollieren und zu reglementieren. Beispielsweise — so
die Wirzburg-Main-Wormser Kirchenordnung von 1670 —
war es verboten, eine Geburt kinstlich herbeizufuhren [i.e.
im allgemeinen: abzutreiben] oder aberglaubische
Methoden anzuwenden (wobei, selbst-verstandlich, die
Kirche definierte, was Glauben und was Aberglauben sei).

Hebammen durften keine Medikamente verabreichen,
auch durften sie keine geburtshilflichen Instrumente wie
Geburtszangen und dergleichen mehr benutzen.



Luthers Lebenszeit war gepragt vom Ubergang der
mittelalterlichen Feudalordnung zum Frihkapitalismus,
dadurch von grofien politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Umbruchen.

Die Kluft zwischen Arm und Reich wurde immer grofer.
LAuf dem Lande stohnten die Bauern ... unter immer
hoheren Steuern und dem immer harteren Frondienst fur
die Pachtherren. Fallende Ldhne verschlechterten die
Lage der besitzlosen Landarbeiter ... und fuhrten dazu,
dall immer mehr Arme von Dorf zu Dorf wanderten und
Arbeit suchten. In den Stadten ging der wachsende
Reichtum des Blrgertums mit immer groRerer Armut der
unteren Klassen einher; Inflation, fallende Lohne,
eingeschrankte Moglichkeiten fir Handwerker ...,
wachsende Mengen von Arbeiter...n und Arbeitslosen —
all das fuhrte zu einem Armutsproblem bisher unge-
kannten Ausmales.

Das Betteln und Vagabundieren wurde zum Hauptproblem
und zum Gegenstand zahlreicher Gesetze, die .... immer
mehr wurden. Wiederholte Mil3ernten und verheerende
Hungersnote verschlimmerten ... die verzweifelte Lage
der unteren Schichten auf dem Land und in der Stadt.
Aufstande der Bauern ... und der Stadtebewohner... wa-
ren ... zahlreich, Uberwiegend als Reaktion auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse.”

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen und in deren gesellschaftlicher
Gemengelage gewann die Sundenbock-Funktion von
,Hexen®, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen,



zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n
Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als
(angebliche) Ursache allen Ubels definierten, denun-
zierten und stigmatisierten, lenkten sie von den
tatsachlichen Grinden des realen gesellschaftlichen und
sozialen Elends (kriegerische Auseinandersetzungen auf
kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf
individueller Ebene) ab.

Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis
die Armut fur eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur
selbstredend und erwartungskonform, so verstand die
protestantische (und namentlich die calvinistische) Ethik
die Armut als ein personliches Versagen und die Armen
als faule und nichtsnutzige Sinder; indem man
Randgruppen wie ,Hexen“ und Hebammen/weise Frauen
fur  die  herrschenden  desolaten  Verhaltnisse
verantwortlich machte, konnte man (will meinen: konnte
die herrschende Schicht) von den eigenen Versaumnissen
und Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen
Vergehen und Verbrechen ablenken.

Ebenso die sozialen Lebensumstiande wie eine allge-
meine Misogynie waren dafur verantwortlich, dass Frauen
immer ofter — nicht nur wegen angeblicher Hexerei,
sondern, beispielsweise, auch wegen tatsachlicher
Kindstotung (als Elends- und Verzweiflungstat) — vor
Gericht erscheinen mussten und zunehmend inkriminiert
wurden.

Die Rolle der Frau im Erwerbsleben wurde zunehmend
marginalisiert (frihkapitalistischer Konkurrenzdruck im



Wettbewerb mit ebenfalls nach Arbeit und Brot suchenden
Mannern); in dem MaRe, in dem Arzte und Apotheker
Einfluss und Macht gewannen, wurden die Rechte von
Hebammen und weisen Frauen (Heilerinnen) beschnitten.

Trotz Paracelsus” Statement (s. zuvor): ,Alles Wissen, das
ich Uber die Medizin und die Wirkung der Heilkrauter habe,
weild ich von ... Hexen und weisen Frauen.”

LAls die Ausubung der Heilkunst immer mehr auf
diejenigen eingeschrankt wurde, die auf der Universitat
studiert hatten, wurden Frauen kategorisch davon
ausgeschlossen. Der Edinburger Parlamentsbeschluf®
von 1641 drohte Frauen ausdrucklich, bei unvorschrifts-
malfdigem chirurgischem Praktizieren innerhalb der Stadt
als Hexen verfolgt zu werden.”

Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis
heute und vom Verlust des Wissens um effektive
pflanzliche Verhutungsmittel bis zu den Graben zwischen
den Geschlechtern:

~,Wenn man die Geschichte der Menschheit im Hinblick auf
... Liebesleben und ... Geflhle... erforscht und Hinweise
sammelt, die Rulckschlisse auf die Qualitat der
Beziehungen zwischen den Geschlechtern zulassen,
findet man, dass es in vielen alten Kulturen (z.B. im
europaischen Mittelalter [sic!], im alten Griechenland, im
alten China, im alten Indien) und in vielen sog. “primitiven’
... [Kulturen] (z.B. bei den nordamerikanischen Indianern,
bei den Pygmaen, im Regenwald Indiens oder [in] der
Sudsee) einen sehr viel liebevolleren, ... geduldigeren und



sexualfreundlicheren Umgang unter den Menschen
gegeben hat — und zum Teil noch gibt —, als ... [den], den
wir aus unseren entwickelten Industrielandern ... [kennen]

Die herrschenden Eliten haben ... in der fruihen Neuzeit
gelernt, dass eine solch... vitale Energie wie die der
menschlichen Sexualitat zu Steuerungs- und Struktur-
zwecken genutzt werden kann. Durch die Zerstérung ...
der Liebesfahigkeit des Menschen ... entst[and] nicht nur
ein neuer Markt: die Prostitution, die Sex- und Porno-
Industrie, sondern ... auch eine ganz ... [eigene] Dynamik

von hoérigen Menschen. Die herrschenden Eliten
lernten: Je mehr ... [jemand] zur Entsagung, zum Verzicht
selbst auf seine elementarsten Bedurfnisse bereit war,
umso muheloser lie® er sich kommandieren ...

Die Hexen-Verfolgung und die daraus resultierenden
sozialen Prozesse haben zu einer Umstrukturierung des
liebesfahigen Menschen zum Homo Normalis der
Industriegesellschaft gefuhrt. Zudem hat sich diese
emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver ...
Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der Herr-
schenden herausgestellt.”

An dieser Hexenverfolgung mit all ihnren Auswichsen und
Folgen war Luther — in nicht unerheblichem Male —
beteiligt: Er tragt Schuld — auch an den ,Hexen®, die auf
dem Scheiterhaufen brannten!

. --. Gott hat Matthaus 6, 31+33 verheillen: "Sorget nicht,
was ihr essen, trinken und anziehen sollt, sucht zuvor



Gottes Reich und sein Recht, so soll euch das alles
zufallen’, ebenso Psalm 37, 25: “Ich bin jung gewesen und
alt geworden und habe noch nie den Gerechten verlassen
gesehen und seine Kinder um Brot betteln.” Wer nun nicht
glaubt, was ist’'s Wunder, dass er Hunger, Durst und Frost
leide und nach Brot gehe.” So Luther in seinem Traktat
,vom ehelichen Leben® (1522).

Und weiterhin: ,Es ist nur darum zu tun, dass wir arbeiten
und nicht muRig gehen, ernahrt und bekleidet sind wir
gewiss ...

[Deshalb] greife zur Ehe (ein Jingling aufs spateste, wenn
er zwanzig, ein Magdlein, wenn es gegen funfzehn oder
achtzehn Jahre alt ist, so sind sie noch gesund und
geschickt) und lasse Gott sorgen, wie sie mit ihren Kindern
ernahrt werden. Gott macht Kinder, der wird sie auch wohl
ernahren.”

Ich habe viele hungern und dursten sehen (nicht nur nach
Erkenntnis und Gerechtigkeit), auch frieren und um Brot
betteln; noch heute verhungert alle paar Sekunden ein
Kind. Gott mag zwar ,Kinder machen®; ernahren kann er
sie indes (immer noch) nicht.



XV. ,WENN SIE SICH ABER AUCH MUDE UND
ZULETZT TOT TRAGEN, DAS SCHADET
NICHTS, LASS SIE SICH NUR TOT TRAGEN,
SIE SIND DAZU DA“ - LUTHERS FRAUENBILD.
EINES CHRISTENMENSCHEN UNWURDIG

.,Martin Luther schwadronierte in seinen Tischreden,
Frauen seien "von Gott dazu geschaffen ...[,] die Manner
zu erfreuen’. In “offentlichen Fragen’ redeten sie "wirr und
unpassend’. Eine fromme Ehefrau, so der Reformator in
seiner Streitschrift "Wider Hans Worst’, durfe nichts
anderes horen “als ihres Mannes Wort im Hause und zu
Bette. HOrt sie eines anderen Wort ...[] ist sie gewil3lich
eine Hure.” Luther in seinem Traktat "Vom ehelichen
Leben”: "Wenn sie sich aber auch mude und zuletzt tot
tragen, das schadet nichts, lal sie sich nur tot tragen, dazu
sind sie da.”

Der ehemalige Augustinermdnch hielt sinnliche Begierden
fur sundhaft, sah die Ehe nur als Notwendigkeit zur
Triebregelung. Von den Ehepflichten des Weibes hatte er
klare Manner-Vorstellungen: "Willst du nicht, so will eine
andere, will die Frau nicht, so komme die Magd.” Noch
drastischer heilt es in seinem Ehe-Traktat Uber
‘halsstarrige” Ehefrauen: ‘Darum muf hier die weltliche
Obrigkeit das Weib zwingen oder umbringen.™

In seinem Traktat ,Vom ehelichen Leben®, dort in Teil 1
fuhrt Luther aus: ,Da er [Gott] Mann und Weib gemacht
hatte, segnete er sie und sprach (1. Mose 1, 28) zu ihnen:



"Seid fruchtbar und mehret euch.” Aus dem Spruch sind
wir gewiss, dass Mann und Weib zusammen sollen und
mussen, dass sie sich mehren ...

Denn dies Wort, da Gott spricht: "Seid fruchtbar und
mehret euch’, ist nicht ein Gebot, sondern mehr als ein
Gebot, namlich ein géttlich Werk, das zu verhindern oder
zu unterlassen nicht bei uns steht, sondern es ist ebenso
notwendig, wie dass ich ein Mannsbild sei und
notwendiger als Essen und Trinken, Reinigung des
Leibes, Schlafen und Wachen. Es ist eine (dem
Menschen) eingepflanzte Natur und Art ebenso wohl wie
die Gliedmalien, die dazu gehdren.”

Offensichtlich nahm Luther es (schon 1522) sehr genau
mit der Agenda der Herrschenden, auf der, ganz oben (s.
das Kapitel Uber die Verfolgung von ,Hexen“ und
Hebammen zuvor), die Mehrung der Bevolkerung stand;
dazu waren alle Mittel recht, Tausende und Abertausende
von Frauen, die sich dem Masterplan widersetzten,
landeten als ,Hexen“ auf dem Scheiterhaufen.

Mehr noch: Luther war der ideologische Verfechter dieser
gesellschaftspolitischen Leitlinien — sozusagen ein
» 1 hinktanker“ des frihen 16. Jhd.; folgerichtig fuhrt er im
benannten Traktat vom ehelichen Leben aus:

,[Es] vermesse sich kein Mensch, ohne ehelich Gemahl zu
sein ..., [er] denke nur auf das eheliche Leben ... [und an]
das Wort Gottes, das ... gesagt hat: Sei fruchtbar und
mehre dich ... Denn ebenso wenig, wie du geloben kannst,
dass du kein Manns oder Weibsbild sein wolltest — und



wenn du es gelobest, so ware es eine Narrheit und galte
nichts, denn du kannst dich nicht anders machen — ebenso
wenig kannst du ... geloben, dass du dich nicht samen
oder mehren wolltest ... Und wenn du es gelobtest, so
ware es auch eine Narrheit und galte nichts, denn Samen
und dich Mehren ist Gottes Schépfung und nicht in deiner
Macht“ [eig. Unterstr.] — bedingungslose Fortpflanzung
wird somit gleichsam zum Naturgesetz erhoben, gegen
das sich zu wehren zweck- und sinnlos ist (und,
schlimmstenfalls, jedenfalls bei Frauen, direktemang auf
dem Scheiterhaufen endet).

In zweiten Teil des Traktates ,Vom ehelichen Leben® fuhrt
Luther dann zum Ehebruch aus: ,’Ich aber sage euch: wer
sich von seiner Frau scheidet, es sei denn um der Hurerei
willen, und freit eine andere, der bricht die Ehe.™

.Hurerei“ wurde also von Luther expressis verbis vom und
als Ehebruch ausgenommen (was damit zu tun haben
durfte, dass diese bei den Herrschenden gang und gabe
war und illegitime, also uneheliche Kinder keinerlei
Erbanspriche hatten, die ,gottgewollte® Ordnung und
Erbfolge somit nicht durcheinander brachten).

Und Luther fahrt fort (und bezieht sich auf Salomo Sprtche
18, 22):

» Wer eine Ehebrecherin halt, der ist ein Narr™ ... Fragst
du dann: wo soll das andere bleiben, wenn er vielleicht ...
nicht Keuschheit halten kann? Antwort: Darum hat Gott im
Gesetz geboten, die Ehebrecher zu steinigen, dass sie
dieser Frage nicht bedlrften. So soll auch (heute) noch




das weltliche Schwert und die Obrigkeit die Ehebrecher
toten. Denn wer seine Ehe bricht, der hat sich schon selbst
geschieden und ist flir einen toten Menschen zu achten ...

Wo aber die Obrigkeit saumig und lassig ist und nicht totet,
mag sich der Ehebrecher in ein anderes fernes Land
fortmachen und daselbst freien, wo er sich nicht enthalten
kann, aber es ware besser: Tot, tot mit ihm, um das bdse
Beispiel zu meiden ... Doch wo die Obrigkeit nicht totet,
und ein Gemahl das andere behalten will, soll man es nach
dem Evangelium o6ffentlich christlich strafen und bufRen
lassen, wie Matthaus 18, 15-18 alle anderen o6ffentlichen
Sunden zu strafen eingesetzt ist. Denn es sind nicht mehr
als diese drei Strafen auf Erden unter den Menschen: eine
heimliche und brliderliche, und die evangelische
offentliche vor der Gemeinde getan und die von weltlicher
Obrigkeit geschieht” [jeweils e. U.].

Ergo: Fur Luther steht die ,Staatsrason® (will meinen:
stehen die Interessen der Herrschenden) uber dem Leben
der Menschen — Martin Luther, ein wahrer Christ. In der
Tat.

Und totet sie, die Obrigkeit, nicht, dann soll sie,
wenigstens, strafen. Zur Art der Strafe fuhrt Luther nicht
aus; ich vermute, er wollte Strafe und Strafmal® der
Obrigkeit Uberlassen.

Sodann lasst sich Luther, ebenfalls im zweiten Teil des
Traktates, Uber die ,eheliche Pflichten“ aus:



,Die dritte Ursache (fur eine Scheidung) ist, wenn sich eins
dem andern selbst beraubt und entzieht, dass es die
eheliche Pflicht nicht zahlen noch bei ihm sein will. Wie
man_wohl so ein halsstarriges Weib findet, das seinen
Kopf aufsetzt, und sollte der Mann zehnmal in
Unkeuschheit fallen so fragt sie nicht danach.

[Ergo: Der Mann kann huren, so viel er mag; die Frau hat ihm
gleichwohl zu Diensten zu sein.]

Hier ist es Zeit, dass der Mann sage: Willst du nicht, so will
eine andere, will die Frau nicht, so komme die Magd. Aber
doch so, dass der Mann es ihr zuvor zwei oder dreimal
sage und sie warne und es vor andere Leute kommen
lasse, dass man offentlich ihre Halsstarrigkeit wisse und
vor der Gemeinde strafe.

[Mithin: Zundchst muss der Mann die Frau vermahnen, dann
denunzieren — vor die Offentlichkeit bringen —, dann ist das
unbotmaRkige Weib zu bestrafen; erst dann — welche Gnade —
darf der Herr der Schopfung seine Angetraute verstol3en, s. das
Buch Ester im Folgenden.]

Will sie dann nicht, so lass sie von dir und lass dir eine
Esther geben und die Vasthi fahren, wie der Konig
Ahasveros tat (Esther 1, 12-22) ...

Siehe, da verbietet Paulus, sich einander zu entziehen,
denn im (Ehe)verldbnis gibt eins dem andern seinen Leib
zum ehelichen Dienst. Wo nun eins sich sperrt und nicht
will, da nimmt und raubt es seinen Leib, den es dem
andern gegeben hat. Das ist dann eigentlich gegen die



Ehe, und die Ehe ist zerrissen. Darum muss hier die
weltliche Obrigkeit das Weib zwingen oder umbringen® [je
e.Ul].

Im dritten Teil des Traktes ,Vom ehelichen Leben® erinnert
Luther das Weib nochmals an seine Pflicht — die, zu
empfangen und zu gebaren, komme, was mag: ,Gib das
Kind her und tue (das Deine) mit aller Macht dazu; stirbst
du druber, so fahr hin: wohl dir, denn du stirbst bestimmt
bei einem edlen Werk und im Gehorsam Gottes. Ja, wenn
du nicht ein Weib warest, so solltest du dir jetzt allein um
dieses Werkes willen wanschen, dass du ein Weib warest,
(damit du) so késtlich in Gottes Werk und Willen Not leiden
und sterben (kdnntest). Denn hier ist Gottes Wort, das dich
so geschaffen, dir solche Not eingepflanzt hat [e. U.] ...

Daher sieht man auch, wie schwach und ungesund die
unfruchtbaren Weiber sind, die aber fruchtbar sind, sind
gesunder, reinlicher und lustiger. Wenn sie sich aber auch
mude und zuletzt tot tragen, das schadet nichts, lass sie
sich nur tot tragen, sie sind dazu da. Es ist besser kurz
gesund als lange ungesund leben. Das allerbeste aber im
ehelichen Leben, um dessentwillen auch alles zu leiden
und zu tun ware, ist, dass Gott (in ihm) Frucht gibt und sie
zu Gottes Dienst aufzuziehen befiehlt. Das ist auf Erden
das alleredelste, teuerste Werk, weil Gott nichts Lieberes
geschehen kann als Seelen zu erlosen [e. U.] ..."

Sollen sie sich tot tragen, die Weiber, sollen sie ferkeln wie
die Saue, dazu sind sie schliel3lich da! Welch unheilige
Tradition — von Luther (als treuem Diener der Interessen
seiner  Oberen) bis  zum Mutterkreuz ~ der
Nationalsozialisten (das ab dem vierten erfolgreichen Wurf



verliehen und ab dem achten mit der hochsten
Ordensstufe geehrt wurde).

Auch in Luthers Streitschrift ,Wider Hans Worst* kommt
des Wittenbergers Frauenbild zum Ausdruck; thematisch
ist die Schmah- und Spottschrift gegen Herzog Heinrich
von Braunschweig zu Wolfenbuttel und dessen — Luther
zufolge unzutreffende — Behauptung gerichtet, er, Luther,
habe seinen Landesfursten, Johann Friedrich |. von
Sachsen, als ,Hans Worst® (Hanswurst) bezeichnet;
inhaltlich handelt es sich bei der Schrift um eine Art
Generalabrechnung mit der ,alten®, katholischen Kirche
(»... ich will beweisen, dal} ihr die ... falsche Kirche seid,
... des Teufels Hure und Schule ...%), mit den ,Papisten®
(,Nu haben wir bis daher noch nie kénnen von den
Papisten erlangen, dal} sie beweisen wollten, warum sie
doch die rechte Kirche seien®) und (nochmals) mit dem
Ablassprediger Tetzel; formal schliel3lich sind die
Invektiven von bekannt lutherisch-derber Art.

Im ,Wider Hans Worst® fordert und behauptet Luther:

,Gleich wie ein fromme Ehefraue (wie die Propheten
solchs Beispiels immer brauchen) muf} nichts mehr horen
denn ihres Mannes Wort im Hause und zu Bette. Horet sie
eines andern Wort, der nicht in des Mannes Bette gehoret,
ist sie gewildlich eine Hure.”

Die Kirche selbst, so Luther, sei die Hure schlechthin,
erstere ebenso verderbt wie letztere, und beide seine des
Teufels:



,Uund gehet gleich, als wenn ein frommer Gesell ein armes,
junges, Dbettelisch, leibeigen Maidlin auferzoge zur
kinftigen Braut und sich mit ihr verlobete und sie sich fein
keusch hielte, bis sie mannbar wurde, als denn verkehrete
sie die Augen, sehe andere Gesellen an, die ihr bal
gefielen, liel® sich bereden, wirde brunstig auf dieselben,
verlieBe ihren herzlieben, treuen Braut'gam, der sie
erloset, ernahret, erzogen, gekleidet, geschmuckt und
schon gehalten hatte und lieRe sich von jedermann zur
Huren machen. Diese Hure, so zuvor eine reine Jungfrau
und liebe Braut war, ist eine abtrinnige, verlaufene
Ehehure, eine Haushure, eine Betthure, eine Schlussel-
hure, die im Hause Fraue ist, Schlussel, Bette, Klichen,
Keller und alles hat in ihrem Befehl, so bose, dagegen die
gemeinen, freien Huren, Buschhuren, Feldhuren,
Landhuren, Heerhuren, schier heilig sind, denn diese ist
die rechte Erzhure und eigentlich eine Teufelshure.

Von solcher Huren sagt Hosea und gar viel gréblicher und
schier zu groblich der Prophet Hes. Kap. 23. Das mugt ihr
lesen, SO ihr wissen wollt, was flr eine Hure eur Kirchen
ist, denn eine solche Hure meine ich, wenn ich euch eine
abtrinnige, verlaufene Hure schelte ...*

,Kinder, Kiche, Kirche — diese Trias wurde von den
Protestanten mal3geblich unterstitzt. "‘Die grofdte Ehre, die
das Weib hat, ist allzumal, dass die Manner durch sie
geboren werden’, schrieb Luther [e. U.] und flgte hinzu,
dass die harte Hausarbeit der Frauen eben gottgewollt sei:
"Wenn du eine geringe Hausmagd fragst, warum sie das
Haus kehre, die Schusseln wasche, die Kihe melke, so
kann sie sagen: Ich weil3, dass meine Arbeit Gott gefallt,




weil ich sein Wort und Befehl fir mich habe.” Amen. Die
Literaturwissenschaftlerin Barbara Vinken betont, ‘dass
der Protestantismus in Deutschland zu einer absoluten
Normierung und Normalisierung von Frauen gefihrt ... und
die Frauen auf ihre Rolle als Ehefrau und Mutter
festgenagelt hat. Und das war im Katholizismus absolut
nicht so.™

,Eine Frau hat hauslich zu sein, das =zeigt ihre
Beschaffenheit an; Frauen haben namlich einen breiten
Podex und weite Huften, daf sie sollen stille sitzen“[e. U ],
so Luther weiterhin.

Und: ,Wenn sie [Weiber] aber auler der Haushaltung
reden, so taugen sie nichts. Denn wiewohl sie Worte
genug haben, doch fehlet und mangelts ihnen an Sachen,
als die sie nicht verstehen, drum reden sie auch davon
lappisch, unordentlich und waste durcheinander Uber die
MaalRe [e. U.]. Daraus erscheinet, dall das Weib
geschaffen ist zur Haushaltung, der Mann aber zur Polizei,
weltlichem Regiment, zu Kriegen und Gerichtshandeln,
die zu verwalten und fuhren.”

,Nach Luther "hat Gott das Weib geschaffen, dass es soll
bei dem Mann sein, Kinder gebaren und Haushaltung
verwalten... Das Weib wird selig durch Kindergebaren.”
Geradezu zynisch klingt es, wie Luther die Frauen zu
Gebarmaschinen degradiert: "Ob sie sich aber auch mide
und zuletzt tot tragen, sie sind drum da. Es ist besser, kurz
gesund, denn lange ungesund leben.” Nach Luther
‘mangelt es Weibern an Starke und Kraften des Leibes
und am Verstande'. Ihr Mangel an Verstand bewirke, dass



"der Weiber Regiment von Anfang der Welt nie nichts Guts
ausgerichtet hat ... Weiberregiment nimmt selten ein gut
End!” ... Wenn Weiber beredt sind, ist das an ihnen nicht
zu loben, es passt besser zu ihnen, dass sie stammeln und
nicht gut reden koénnen. Das ziert sie viel besser.’
‘Unersattlich wie die Haltlosen sind die Frauen. Der Teufel
kann sie nicht genug schmucken. ™

Weitere Stilbliten des Luther’'schen Frauenbildes und -
verstandnis”:

e ,Die Ordnung fordert Zucht und eher, dass Weiber
schweigen, wenn die Manner reden® [e. U.]

e Gott hat Mann und Frau geschaffen, das Weib zum
Mehren mit Kinder tragen, den Mann zum Nahren
und Wehren [e. U.] ... Weiber mangelt es an Starke
und Kraften des Leibes und am Verstande ..., die
Manner sollen sie ernahren ..., ihre Sitten und
Weise mit Vernunft regieren ..."

e ,Sonst und ohne das soll das Weib den Schleier
aufsetzen; wie denn ein frommes Weib schuldig ist,
ihres Mannes Unfall, Krankheit und Ungluck helfen
zu tragen von wegen des bdsen Fleisches. Das
Gesetz nimmt den Weibern Weisheit und Re-
gierung*“

e ,Da Gott Adam zum Herrn Uber alle Kreaturen
gesetzt hatte, da stund es Alles noch wohl und
recht, und Alles ward auf das Beste regieret; aber
da das Weib kam und wollte die Hand auch mit im




Sode haben und klug sein, da fiel es Alles dahin
und ward eine wiste Unordnung*

e _Darum hat das Maidlein ihr Punzlein, dass es dem
Manne ein Heilmittel bringe*

e _.Denn Gott hat das Weib geschaffen, dass es soll
bei dem Manne sein, Kinder gebaren und
Haushaltung verwalten®

e ,Das Gesetz nimmt den Weibern Weisheit und
Regierung [e. U.]. Dahin hat Sankt Paulus gesehen,
da er spricht 1. Kor. 7: “Ich gebiete ja nicht, sondern
der Herr’, und 1. Timoth. 2: “Ich gestatte einem
Weibe nicht, dass es lehre™

e _,Der Ehestand ist die schonste Ordnung, denn er
ist von Gott eingesetzt, von dem er auch erhalten
wird. Aber der gottlose Stand des Papstes ist nur
eine gewaltsame Unterdrickung der Natur; da doch
das menschliche Leben, welches sonst sehr arm,
muhselig und kurz ist, Kinder zu zeugen geneigt ist.
Wenn ein Weib zwanzig Jahre Kinder gehabt hat,
so ist’s mit ihr aus [e. U.]!*

Wie bereits dargestellt waren die Frauen im Mittelalter
(zumindest tendenziell) emanzipiert; sie konnten eigene
Zunfte bilden, eigenstandig ihre Geschafte besorgen und
auch selbstbestimmt ihre Sexualitat ausleben.

Dies galt jedenfalls fir die Frauen in den Stadten:
.Rechtliche Beschrankungen, die auf dem Land und in der



Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten nicht
in der Stadt. So hafteten Stadterinnen nicht mit ihrem
Brautschatz fur die Schulden ihrer Manner, sie konnten
selbst Uber ihr eigenes verdientes Geld verfugen. Viele
Frauen nutzen die Mdoglichkeit, einen eigenen Beruf
auszuuben.

Die Palette der Berufe war Vvielseitig. Fur das
mittelalterliche Frankfurt wurden 65 Berufe fur Frauen
registriert. Auch in sogenannten Mannerberufen wie
Dachdecker oder Schmied sind Frauen bis in das 16.
Jahrhundert vertreten. Die Fertigung von Schnuren und
Bandern, Hulllen und Schleifen, Knépfen und Quasten lag
ganz in Frauenhanden. Alle Berufe in der Textil-
verarbeitung wurden fast ausschliefdlich von Frauen
ausgeubt: Kirschnerei, Handschuh- und Hutmacherei,
Beutel- und Taschenherstellung. Aber auch im Metall- und
Holzhandwerk regten sich Frauenhande. Nadeln,
Schnallen, Ringe und Golddraht, Besen- und Bursten,
Matten und Koérbe, Rosenkranze und Schlussel wurden
von Frauen hergestellt. Das Backereihandwerk, die
Bierbrauerei, die Fertigung von Kerzen und Seifen oblag
den Frauen. Es gab auch Abschreiberinnen und
Briefdruckerinnen, Naherinnen, Schneiderinnen und
Flickerinnen. Diese hatten eine eigene Zunftordnung und
durften Lehrtdchter ausbilden. Handels- und Kauffrauen
waren ebenso keine Seltenheit. Geldbnisse und
Burgschaften der Kauffrauen waren uneingeschrankt
verbindlich. Frauen handelten oft mit den Waren, die ihre
Manner herstellten. Es gibt aulerdem zahlreiche Belege
Uber Frauen, die im Grof3- und Fernhandel als Un-
ternehmerinnen tatig waren.



Frauen Ubernahmen vielfach das Geschaft ihres
verstorbenen Mannes, muldten es aber nach einem Jahr
verkaufen oder an ihre erwachsenen Kinder abtreten,
wenn sie selbst nicht in dem Beruf ausgebildet waren. Die
berufstatige Frau war in der Stadt keine Besonderheit.

Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch
weiterbildeten, da ihnen der Zugang zu den Universitaten
verwehrt war. So werden Arztinnen erwahnt, die ohne
medizinische  Ausbildung, aber mit erfolgreichen
Behandlungsmethoden praktizierten. Wir finden auch
Zeugnisse Uber Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz
vieler Hindernisse haben sich Frauen in fast alle
Berufssparten vorgewagt. Sie wurden in die Zlnfte
aufgenommen und grindeten eigene Frauenzunfte in den
Berufen, in denen Frauen eindeutig dominierten.”

Mit Fug und Recht Iasst sich behaupten, dass die Subor-
dination des Weibes unter die Herrschaft des Mannes
(und der Obrigkeit), die bis zu den Emanzipationskampfen
der Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz erheblich Luther, sei-
nem Frauenbild und seiner lauthals vertretenen ldeologie
geschuldet ist — ,[n]Jachdem Luther seine Thesen verfasst
hatte [1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis
Frauen [Elisabeth Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen
nicht mehr ganz so neue Lehre in Wort und Sakrament
verkundigen durften.”

Jedenfalls gilt festzuhalten: ,Die Haltung Luthers
gegenuber Frauen kann nicht mit der Beschranktheit
seiner Zeit erklart werden. Frauen bewegten sich im



Mittelalter sehr wohl aulerhalb der hauslichen Sphare.
Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwaltung, die
von den Dorfbewohnerlnnen geregelt wurde. Frauen
standen hier in einem kameradschaftlichen und
gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei
den Bauernaufstanden spielten Frauen eine Rolle.
Historische Untersuchungen des Aufstands des ,Armen
Konrad“ von 1514 [s. hierzu Band 1 und Band 2] ergaben,
dass in dokumentierten Einzelaktionen von etwa 170
Aufstandischen 91 Frauen erwahnt sind, darunter 79
Mutter. Frauen hatten die Naturmedizin entwickelt ...

[Sie] halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und
verfugten Uber Wissen, das zumindest im medizinischen
Bereich ... Einfluss auf das Leben nahm ...

Die katholische und protestantische Kirche fuhlte sich
dadurch in ihrer Macht bedroht. Mit der Hexenverfolgung
sollten die Frauen zurickgedrangt werden. Lieber sollten
Frauen und Kinder bei der Geburt sterben und Menschen
an heilbaren Krankheiten ihr Leben verlieren, als dass
Frauen Gott ins Handwerk pfuschen.”

Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer,
Sektierer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen
Juden, Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und
Humanisten an todlichem Gift verspruhte, ist auf seine
Weise so einzigartig negativ, dass ihm diesbezlglich kein
anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahr-
end das Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der
Talmud in ihren negativen Aussagen uUber bzw. gegen



Nichtglaubige kdnnen im Vergleich zur geballten Wut von
Luthers morderischen Hetztiraden nicht mithalten.”



BAND 4: LUTHER, (FRUH-)KADPI-
TALISMUS UND PROTESTANTI-
SCHE ARBEITSETHIK



XVI. ,UNSERE ARBEIT, UNSER BROTERWERB
IST GOTTESDIENST UND HEILIG ... DARUM
ARBEITET FLEISSIG UND LEBT BESCHEIDEN,
MEIDET RAUSCH, TANZ UND SPIEL. DAS
SIND DIE VERSUCHUNGEN DES TEUFELS*

, Der Mensch ist zur Arbeit geboren wie der Vogel zum
Fliegen’, predigte Martin Luther ...[;] abgesehen von
seinem gluhenden Antisemitismus war er auch ein
glihender Arbeitsfanatiker ... [In der Tat], die Reformation
befeuerte geradezu die moderne Lohnarbeit und den
Kapitalismus. Denn "Mufiggang ist Sinde wider Gottes
Gebot, der ... Arbeit befohlen hat” ...

Wem gehoren ... die Walder, Weideflachen und
Wasserquellen?  Eigentlich niemandem. Bis zur
Reformation jedenfalls versorgten sich die Menschen auf
der Allmende. So garantierte beispielsweise die langst in
Vergessenheit geratene Charter of the Forest (1217) der
Bevolkerung die Nutzung des gemeinschaftlichen
Eigentums: ‘Jeder freie Mensch darf deshalb, ohne
verfolgt zu werden, im Wald oder auf dem Land eine
Muhle, eine Domane, einen Teich ... oder kultivierbares
Land im Dickicht errichten, unter der Bedingung, dass dies
nicht irgendeinen Nachbarn schadigt.”

Doch spatestens im 16. Jahrhundert entrissen die
weltlichen Landherren den Menschen die Allmende. Das
Allgemeingut wurde zum Privateigentum und die
enteignete Bevolkerung entfachte den Bauernkrieg



(1524-1526) ... Philipp Melanchthon schrieb 1525 an Kur-
furst Ludwig V. [von der Pfalz, auch der Friedfertige
genannt]: '‘Die Bauern haben nicht das Recht der
Herrschaft ein Gesetz zu diktieren. Fir solch ein
ungezogenes, mutwilliges und blutgieriges Volk nennt
Gott das Schwert” ... Luther ... empfahl den Fursten in
seinem Pamphlet Wider die mébrderischen und
rduberischen Rotten der Bauern ganz nonchalant, man
solle die Bauern ‘zerschmeif’en, wirgen und stechen,
heimlich und o6ffentlich, wie man einen tollen Hund tot-
schlagen muss’ ...

Die Bauern verloren den Krieg und uber 100.000
Menschenleben. Entwurzelt von der Allmende waren sie
fortan dazu verdammt, ihre Arbeitskraft an Lehnsherrn
oder Fabrikbesitzer zu verkaufen: die Geburt der
Lohnarbeit. Erst der Allmenderaub schuf ein Proletariat,
das es vorher schlichtweg nicht gegeben hatte. Karl Marx
kommentiert: ‘'So wurde das von Grund und Boden
gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden
gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische Gesetze
in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin
hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.” Und
Unternehmer wie Jakob Fugger, der die Fursten wahrend
des Bauernkriegs finanziert hatte, rieben sich bereits die
Hande ...

Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemal der Bibel als kollektive Butatigkeit: ‘Im Schweilie
deines Angesichts sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem
Beruf in der Standegesellschaft selig werden kénne. Es



war schlichtweg sinnlos, sich Ubermafig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott
bestehen und flr sehr kostlich gehalten wirde. Unsere
Arbeit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig.
MuRiggang und Prasserei sind es, die die Menschen ver-
derben. Darum arbeitet fleiBig und lebt bescheiden,
meidet Rausch, Tanz und Spiel. Das sind die
Versuchungen des Teufels.”

Diese Worte stammen aus der Feder eines weiteren
Arbeitsfanatikers: Johannes Calvin. Die Protestanten
waren Uberzeugt, dass schon vor der Geburt jedes
Menschen feststeht, ob man zu den Auserwahlten oder
Verdammten gehore. Aufgrund dieser Pradestination
wisse niemand, zu welcher Gruppe er oder sie gehore,
allein der irdische Erfolg konne einen Hinweis geben.
Disziplinierter Fleil3 und rastlose Arbeit im Diesseits waren
von nun an die einzigen Indikatoren fur eine Erlésung im
Jenseits; wer weltlichen Erfolg hat, dem ist die himmlische
Gnade Gottes sicher. Damit waren Luther und Calvin die
Ersten, die den Begriff der Arbeit durchweg positiv
besetzten ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges
Zwangsgebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit
anderer zu mehren, ist selbstverstandlich geworden. Dass
Schuldzinsen tausende Menschen und ganze Staaten
knechten, wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich
viele vom Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und
die Arbeit zum Gottesersatz geworden und sie weisen alle



Merkmale einer Religion auf: unhinterfragte Vergotterung
ihres Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrun-
gen, Ubersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose
Bestrafung all jener, die partout nicht ‘glauben” wollen.
Wer nicht arbeiten will, muss fuhlen. Und wer nicht zahlen
will, erst recht.”

Am Ubergang vom spaten Mittelalter zur frihen Neuzeit
(also im 15./16. Jhd.) entstand das moderne (kapitalis-
tische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)System; es
formierte sich — gegen den Widerstand egalitarer
Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in
Europa ausbreiteten und im Deutschen Bauernkrieg von
1524/25 ihren HOhepunkt fanden — aus dem im Nieder-
gang begriffenen Feudalismus wie aus dessen Relikten
und wurde — bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit —
zum erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
der Geschichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner
Weise gerecht, sozial vertraglich oder menschenwdurdig
bedeutet, war und ist dieses System doch untrennbar
verbunden mit unzahligen Kriegen, mit Volkermord, mit
der Entwurzelung und Vertreibung von Millionen und
Abermillionen von Menschen, mit einer tiefen und schier
unuberbrickbaren Spaltung in Arm und Reich -
heutzutage nicht weniger himmelschreiend als zu Zeiten
des mittelalterlichen Feudalismus” —, nicht zuletzt mit der
totalen und globalen Zerstorung unseres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abloste, fuldt auf der
uneingeschrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in
den Handelshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu



dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich
in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern),
spater in Amsterdam (mit der ersten Grindung einer
Aktiengesellschaft 1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua
und Florenz entstammten die Inhaber der grofRten
Handelshauser den furstlichen Geschlechtern, so die
Medici ... In Dantes ‘Divina Comedia” erkennt man die
Wucherer, die in der Hodlle sitzen, vor allem an den
Adelswappen, welche an ihren Geldbeuteln angebracht
sind.*

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit
einer Verschlechterung der Lebensverhaltnisse breiter
Bevolkerungskreise verbunden war und wie kaum eine
andere durch apokalyptische Endzeiterwartungen gepragt
wurde; umherziehende Prediger verkindeten das Ende
der Welt, die Angst vor der Hdlle erfasste die Menschen
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden
eine inflationare Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz
von 1440 und der Lubecker Totentanz von 1460 zu den
bekanntesten ihrer Art gehdéren, ,bildliche Darstellungen,
welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter
dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des
Todes uber das Menschenleben veranschaulichen sol-
len®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-
Epidemie im Europa der Friihen Neuzeit, von einer Angst,
die Verhaltnissen geschuldet war, die gemeinhin wie
ebenso falschlich dem | finsteren® Mittelalter zuge-
schrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16.



Jahrhundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mit-
telalter eine eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre
Hoéhepunkte in der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie
extrem brutale Hinrichtungsarten werden systematisch
und im groRen Mal3stab angewendet, vor allem, um gegen
dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie
verscharft[e] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich,
die Realldhne s[a]nken in der Frihen Neuzeit massiv, in
manchen Regionen um bis zu 70 Prozent, und erreich[t]en
erst im 19. Jahrhundert wieder das Niveau des 15.
Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden mit einer
massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen
wurden Frauen nach und nach verdrangt und durch die
Hexenprozesse damonisiert.”

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in
einer schweren Krise; diese war in erheblichem Male auf
das Ende der mittelalterlichen Warmzeit, auf massive
Kalteeinbriche und damit verbundene Ernteausfalle und
Hungersnote zurlckzufuhren: ,Der Grole Hunger®
(Hungersnote in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14.
Jhd.) und die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas
und Venedigs, aber auch von denen der Krim ausgehend
Mitte des 14. Jahrhunderts ganz Europa Uberzog, rafften
mehr als ein Drittel der gesamten (mittel-)europaischen
Bevolkerung dahin. Ganze Landstriche waren
anschlielend entvolkert; die Feudalherren hatten nach
wie vor Land, aber kaum noch Menschen, um dieses zu
bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und
Handwerkern getragene) soziale Bewegungen, die sich



gegen Ausbeutung und Gewalt zur Wehr setzten; die
Urspringe dieser gesellschaftlichen Stromung reichten
zuruck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen®des (12. und)
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den
Reichtum der Kirche anprangerten: LAls ein
Zisterziensermonch Papst wird, namlich Eugen lll.,
widmet ihm Bernhard eine glihende, leidenschaftliche
Schrift: De consideratione ... Bernhard von Clairvaux
drickt aus, was viele in seiner Zeit denken. Die Kirche
hinterlasst nicht gerade ruhmreiche Spuren. Ihr Auftreten
als Furstin, Herrscherin, Besitzerin fordert Widerspruch.
Der Neid der weltlichen Flrsten tut ein Ubriges ..., so dass
sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen
Herrscher erstmals eine breite theologische Opposition
zum papstlichen Theologentross entwickelt. Das sind die
Rahmenbedingungen, unter denen sich eine Armuts-
bewegung entwickelt, die sowohl einige haretische
Gruppen hervorbringt, als auch gro3e Orden wie die der
Dominikaner und Franziskaner.”

In dieser Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine
Vielzahl von Aufstanden, in denen Bauern und
Handwerker und ebenso religids wie sakular motivierte
Sektierer gegen die kirchliche und weltliche Obrigkeit
aufbegehrten; hierzu sei auf (den Einzel-)Band 4, dort
Kap. XVI. mitsamt Parerga und Paralipomena verwiesen.

Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese
Aufstande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche
Strafgesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina
(Peinliche [von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche



Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V). Als Hin-
richtungsarten werden Verbrennen, Enthaupten, Vier-
teilen, Radern, Hangen, Ertranken, Pfahlen, lebendig
Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kdmpfen zu Ende des Mittelalters
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen;
zunachst gab es noch viele Elemente des Feudalismus’
und absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so
bekanntlich der Sonnenkdnig, Ludwig XIV.), dann folgten
die sog. burgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzosische von 1789 oder auch die amerikanische von
1776) eben jener Burger, die durch zunehmende
Kapitalakkumulation reich und machtig geworden waren;
sie sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch
dominierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern,
sprich gegenuber Adel und Klerus zu betrachten;
schlie3lich entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen
System das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalismus
heutzutage.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden
Territorialstaaten (vom Rittergut bis zum Farstenreich) mit
der weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit
Papst und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche
als auch die aus dieser resultierenden Pfrunde standen
zur Disposition.

Das uberschissige Kapital der grolien Handels-, spater
auch Bankhauser (z.B. der Fugger) wurde der
herrschenden adeligen Schicht zur Verfigung gestellt;



diese gewahrte den Neo-und Fruh-Kapitalisten Schutz
und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch
Uberseeischer) Markte.

Finanzielle und machtpolitische Verstrickungen zwischen
(noch) herrschendem Adel und Klerus einerseits und den
zur Macht drangenden (und bereits global agierenden)
Frahkapitalisten andererseits lassen sich gut an
folgendem Beispiel exemplifizieren:

,Unter seiner Agide [Jakob Fuggers des Jiingeren] stieg
die Firma zu einem Konzern auf, der von Skandinavien bis
Suditalien, von Ungarn bis Spanien mit allem handelte,
was Profit verhiel3: Metalle und Textilien, Geld und
Gewdulrze, Pelze und Juwelen. Selbst Stiche Albrecht
Durers vertrieben die Fugger mit Gewinn.

Doch die Einnahmen aus den lukrativen Geschaften
reichten bei weitem nicht aus, um den enormen
Finanzbedarf der Habsburger und anderer Herrscher-
hauser zu decken. Die Fugger brauchten Fremdkapital.

Einer von denen, die ihr betrachtliches Vermdgen, gut
verzinst versteht sich, bei ihnen anlegten, war Melchior
von Meckau, Furstbischof von Brixen und spater Kardinal,
ein Mann mit ergiebigen Pfriinden. Die Geschafte mit dem
Gottesmann waren allerdings delikat. Zinsen zu kassieren
war nach kanonischem Recht nicht gestattet und fur einen
Kardinal naturlich besonders verwerflich.

Doch Bankhaus und Kirchenmann agierten mit grofter
Diskretion, Jakob Fugger selbst zeichnete die Schuld-



scheine seines klerikalen Geldgebers. 1509, als Meckau
starb, machten dessen Einlagen etwa drei Viertel des
Fuggerschen Geschéaftskapitals aus. Ein Anteil, der, wie
sich schnell zeigen sollte, hochriskant war, denn Rom
beanspruchte nach Meckaus Tod das Geld des Kardinals
fur sich —und zwar sofort. Die Auszahlung einer so grof3en
Summe auf einmal hatte wohl den Ruin des Bank- und
Handelshauses bedeutet.

Jakob Fugger hatte die rettende Idee: Er lie® Maximilian
wissen, dass sein Haus ‘jahlings nicht bei Gelde” sei, und
der Habsburger wehrte Roms Anspruche ab. Die Fugger
waren gerettet, und der ewig klamme Maximilian, der es
sich schon wegen seiner vielen kostspieligen Feldzuge
gar nicht leisten konnte, dass sein Geldgeber pleiteging,
ebenso ...

Als Rom dann seinen Handel mit Ablassbriefen forcierte,
waren die Fugger mit ihrem verzweigten Banksystem
wieder gefragt. Schlielllich konnten die papstlichen
Kassenwarte schlecht selbst durchs Land fahren, um die
umstrittenen Gelder zu kassieren, mit denen sich sindige
Katholiken von der Holle oder wenigstens vom Fegefeuer
freizukaufen hofften ...

So machten Kaiser und Kurie sie schlieRlich zur ersten
Kapitalmacht im Reich ...

Doch der Erfolg konnte nicht dartber hinwegtauschen,
dass die Zeiten schwieriger geworden waren. Am 31.
Oktober 1517 hatte sich der Augustinermonch Martin
Luther mit seinen 95 Thesen gegen Rom und dessen



Ablasshandel gewandt. Die Resonanz darauf war
uberwaltigend. Nicht nur in Kirchenkreisen, auch im
gemeinen Volk garte es ...

In der Slowakei und in Tirol erhoben sich die
Bergknappen, Uberall im Lande revoltierten Bauern gegen
Leibeigenschaft und Abgabenlast. Aufstdnde wurden
blutig niedergeschlagen ... Als der Kaiser 1546 im
Schmalkaldischen Krieg gegen die religidsen Abweichler
zu Felde zog, waren es wieder die Fugger, die den
Waffengang finanzierten ...

Doch auch die Kreditgeschafte mit dem Hof waren langt
nicht mehr das, was sie einmal waren, das Kaiserhaus
blieb zusehends seine Leistungen schuldig: Kredite
wurden nicht zuruckgezahlt, was als Sicherheit geboten
wurde, war immer weniger wert ..., die Firma konnte sich
[zwar] noch Uber den DreiRigjahrigen Krieg retten ... [,
wurde dann aber] 1658 aufgeldst.”

An die Stelle der alten Kapitalisten traten neue. Wie in den
feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun
nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als
Funktionstrager; es war vielmehr ein Wettbewerb der
Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde (resp. partiell
bereits in vollem Gange war), in dem das einfache Volk
allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten der
(noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag
die anfangliche Emporung gegen Klerus und Papst, gegen
all die Missstande der Kirche, gegen das Uber tausend
Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend
authentisch gewesen sein, so verstand es Luther alsbald,



sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen
Popularitat und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb
der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst)
zu machen; das cuius regio eius religio des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren,
sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation ein voller
Erfolg. Fur, die sie betrieben. Fur die, welche von ihr
profitierten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur
all die Menschen, deren Hoffnungen durch leere
(luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die
ihren Traum von einer etwas besseren, ein wenig
gerechteren Welt jedoch mit Not und Tod, mit erneuter
Versklavung bezahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs
schandlichste enttauschte. Insofern war Luther ein
Fursten-Knecht. Insofern mdge das Blut all derer, fur
deren Schand und Qual er verantwortlich ist, Uber ihn
kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewun-
dernswertes erkennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich
die Frage, weshalb er, heute noch und namentlich auch in
politisch dusteren Zeiten wie denen des 3. Reiches (hierzu
mehr in Band 5 der Hexa-/Oktalogie), eine gesell-
schaftspolitisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern
gilt die ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui bono?
Insofern wird verstandlich, weshalb man Luther zum
Saulen-Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem



Podest zu stoRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von
seiner Ideologie profitieren.



XVII. ,MAN TRACHTE DANACH, DURCH HAR-
TEN ZWANG DIE SUNDIGEN MUSSIGGANGER
ZU BESSERN ..., DASS IHNEN ARBEIT UND
LERNEN LEICHTER ERSCHEINEN ALS MUS-
SIGGANG*

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und
(macht-)politischen Bezugen lebte Luther. Wobei die
sozialen Stromungen und Gegenstromungen, die (fast)
europaweit aufflackernden militdrische Konflikte, die
,Bauern“-Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche”
(wiewohl keineswegs auf Deutschland beschrankte) Bau-
ernkrieg von 1524 (der regional bis in die DreiBiger-Jahre
des 16. Jhd. dauerte), wobei diese gesellschaftlichen
Verwerfungen des ausgehenden Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit realiter Teil einer friih-proletarischen
Revolution waren (wie Friedrich Engels: Der deutsche
Bauernkrieg dies zutreffend feststellt).

Solch soziale Auseinandersetzungen, die in der
Reformation und im (Deutschen) Bauernkrieg gipfelten,
waren der Ausdruck stark divergierender gesell-
schaftlicher Entwicklungen und wurden auf den un-
terschiedlichsten (realen wie ideologischen) Schlacht-
feldern ausgetragen; insofern scheint es berechtigt, von
einer ,frihneuzeitlichen Revolution“ zu sprechen, welche
die spateren groRen Revolutionen der Neuzeit (wie die
franzdsische oder russische) antizipierte. (Dass diese
,grofden Revolutionen® letztlich gar keine wirklichen Um-
stirze, sondern — im Interesse des Kapitals und der



herrschenden bourgeoisen Schicht inszenierte und -
ebenso wohl bedachte wie trefflich gelungene
Tauschungen mit einem immensen Blutzoll waren, sei hier
nur am Rande erwahnt.)

Die Akteure des benannten ,Gesellschafts-Spiels” waren
Adel und Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch
Papst und Kaiser, waren Kirche und GroRkapital (man
denke an die Medici und an die Fugger, Welser und
Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung
— alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ers-
ten Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handels-
dynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch
mit Bestechungsgeldern fur Kaiser und Fursten®), Akteure
dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfriinde und
Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzsticke
des langsam aufblihenden Kapitalismus® und seiner
Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neolibe-
ralismus der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt
gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®, das
im Laufe der Jahrhunderte, Millionen und Abermillionen
von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt,
bei dem Bundnisse geschlossen und gebrochen wurden,
bei dem das GroRRkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise
die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps)
beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses
weltweiten und (anscheinend oder doch nur scheinbar?)
immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der —
vordergrundig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese



Unterdrickung Stellung bezog. Gleichwohl nur als
Beschwichtigter fungierte.

Als alle Besanftigung nicht mehr half, als sich Bauern,
Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen einfache
Leute mehr in einem Akt der Verzweiflung, den man heute
den Deutschen Bauernkrieg nennt, erhoben, als die
Fronten solcherart geklart waren, horte Luther auf, Kreide
zu fressen, und bellte, heulte, geiferte: ,Drum soll hier zer-
schmeissen, wirgen und stechen, heimlich oder 6ffentlich,
wer da kann.“ ,Der Esel will Schlage haben, und der Pébel
will mit Gewalt regiert sein.”

Jedenfalls liel® sich das Aufbegehren des Volkes an der
Wende zur Neuzeit — also zu Zeiten Luthers — nur dadurch
unterdricken, dass die Herrschenden ihre Untertanen
sozial disziplinierten und ihnen suggerierten, sie seien fur
Armut und Not selbst verantwortlich:

,Die neuere Forschung betont unter dem Konzept der
Sozialdisziplinierung den repressiven Charakter
Bereits die Pest von 1347/49 und ihre Auswirkungen
hatten eine zunehmend negative ... Einschatzung der
Armen ... zur Folge ... [Wer arm tragt selber schuld: Faber
est suae quisque fortunae.]

Erst seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wuchs
die gesellschaftliche Einsicht in die 06konomische
Bedingtheit der Armut...[,] und die Suche nach geeigneten
Lésungsmadglichkeiten [anstelle rigoroser
Disziplinierungsmafnahmen] begann.”



,Im 16. Jahrhundert diente der "Staat” ... als Instrument
der Sozialdisziplinierung ... Die Domestikation der bisher
eher isolierten "Massen’ ... erforderte die Einibung eines
entsprechenden zwischenmenschlichen Verhaltens [so-
zusagen im Sinne einer oktroyierten sozialen Selbstdis-
ziplinierung].”

Zumal sich infolge der Reformation eine Konfessionalisie-
rung (d.h. eine Spaltung in einen katholischen und einen
evangelischen Einflussbereich) entwickelte und somit eine
Neu-Verortung im jeweiligen macht-, gesellschafts- und
sozialpolitischen Kontext von Noten war, mithin eine ,geis-
tige und organisatorische Verfestigung der seit der Glau-
bensspaltung auseinanderstrebenden christlichen Be-
kenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum nach
Dogma, Verfassung und religios-sittlicher Lebensform® er-
forderlich wurde.

Konkret bezeichnet ,Konfessionalisierung® ,die Formie-
rung von Konfessionskirchen, den Aufbau lutherischer, ka-
tholischer und reformierter Kirchentimer auf dem Gebiet
der Dogmatik, auf dem der Organisation und durch die in-
haltliche Verwirklichung des geglaubten jeweiligen Chris-
tentums im Alltag der betroffenen Staatswesen, Kirchen
und Kirchenvolker.”

Mit anderen Worten: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd.,
d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und refor-
mierte Kirchentimer, in korrespondierende Einflussberei-
che und dementsprechende staatliche Herrschaftsgebilde
(cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens



von 1555), war ein grofRer sozial- und herrschaftspoliti-
scher (Neu-)Entwurf und bedurfte der sozialen Disziplinie-
rung derjenigen (Interessengruppen und Bevolke-
rungsteile), die ihre Anliegen nicht (gentgend) vertreten
sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich aufzulehnen droh-
ten, der Herrschaftselite indes nicht Paroli bieten konnten.

Folgerichtig wurde der Begriff Sozialdisziplinierung ,zur
Deutung langfristiger Lern- und Transformationsprozesse
im frGhneuzeitlichen Europa“ entwickelt und (in den 1960-
er Jahren) als histo[rio]graphisches Konzept und ebensol-
che Begrifflichkeit in die Geschichtsforschung eingefuhrt;
der Historiker Gerhard Oestreich bezeichnet Sozialdis-
ziplinierung als ,geistig-moralische und psychologische
Strukturveranderung des politischen, militarischen [und]
wirtschaftlichen Menschen®.

Lebensvorstellung und Lebensfuhrung der ,frGhneuzeitli-
chen Menschen® (also derer des 16. Jh.) wurden einem
zielgerichteten sakularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der
Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteigerten Effi-
zienzkriterien, die Bevdlkerung wurde ,zur Befolgung, ja
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzo-
gen, der Fleil und Nutzlichkeit, Pflichterflllung und Gehor-
sam, Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. MlRiggang,
Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie Uberhaupt ab-
weichendes Verhalten kulpabilisierte®.

Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik — kann als Vorlaufer der



Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im 19. und
20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demokratie
gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokratisie-
rung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Un-
terwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer
Oberen) ist ,ein sozialer Prozess, der unzertrennlich mit
der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und [mit]
Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation und In-
formation verbunden ist ..."

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich einzufigen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen
dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst wirden.
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert,
selbst vermarket und sich dadurch zum bloRen Objekt de-
gradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herrschafts-
Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft
power daher, als Konzept, den anderen, mdglichst subtil,
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst



will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten;
insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’, Muntzers und
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals.

So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang
der mittelalterlichen Feudalordnung zum Fruhkapi-
talismus, mithin durch grof3e politische, wirtschaftliche und
soziale Umbrtche.

Die Kluft zwischen Arm und Reich wurde — auf dem Land
wie in den Stadten — immer groRer. ,Auf dem Lande
stohnten die Bauern und Bauerinnen unter immer hoheren
Steuern und dem immer harteren Frondienst fir die
Pachtherren. Fallende Lohne verschlechterten die Lage
der besitzlosen Landarbeiter ... und flUhrten dazu, dafl
immer mehr Arme von Dorf zu Dorf wanderten und Arbeit
suchten. In den Stadten ging der wachsende Reichtum
des Blrgertums mit immer groRerer Armut der unteren
Klassen einher; Inflation, fallende Lohne, eingeschrankte
Madglichkeiten fur Handwerker ..., wachsende Mengen von
Arbeiter...n und Arbeitslosen — all das fuhrte zu einem Ar-
mutsproblem bisher ungekannten Ausmalies.



Das Betteln und Vagabundieren wurde zum Hauptproblem
und zum Gegenstand zahlreicher Gesetze, die .... immer
mehr wurden. Wiederholte Mil3ernten und verheerende
Hungersnote verschlimmerten ... die verzweifelte Lage
der unteren Schichten auf dem Land und in der Stadt.
Aufstande der Bauern ... und der Stadtebewohner... wa-
ren ... zahlreich, Uberwiegend als Reaktion auf die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse.”

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen und in deren gesellschaftlicher
Gemengelage gewann die Sundenbock-Funktion von
,Hexen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen,
zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n
Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als
(angebliche) Ursache allen Ubels definierten,
denunzierten und stigmatisierten, lenkten sie von den
tatsachlichen Grinden des realen gesellschaftlichen und
sozialen Elends ab (kriegerische Auseinandersetzungen
auf kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf
individueller Ebene).

Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis
die Armut fur eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur
selbstredend und erwartungskonform, so verstand die
protestantische (und namentlich die calvinistische) Ethik
die Armut als ein personliches Versagen und die Armen
als faule wund nichtsnutzige Sinder; indem man
Randgruppen wie ,Hexen“ und Hebammen/weise Frauen
fur die herrschenden desolaten Verhaltnisse verant-
wortlich machte, konnte man (will meinen: konnte die



herrschende Schicht) von den eigenen Versaumnissen
und Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen
Vergehen und Verbrechen ablenken.

Ebenso die sozialen Lebensumstiande wie eine allge-
meine Misogynie waren dafur verantwortlich, dass Frauen
immer ofter — nicht nur wegen angeblicher Hexerei,
sondern, beispielsweise, auch wegen tatsachlicher
Kindstétung (als Elends- und Verzweiflungstat) — vor
Gericht erscheinen mussten und zunehmend inkriminiert
wurden.

Die Rolle der Frau im Erwerbsleben wurde zunehmend
marginalisiert (frihkapitalistischer Konkurrenzdruck im
Wettbewerb mit ebenfalls nach Arbeit und Brot suchenden
Mannern); in dem MaRe, in dem Arzte und Apotheker
Einfluss und Macht gewannen, wurden die Rechte von
Hebammen und weisen Frauen (Heilerinnen) beschnitten.

Trotz Paracelsus” Statement: ,Alles Wissen, das ich Uber
die Medizin und die Wirkung der Heilkrauter habe, weil}
ich von ... Hexen und weisen Frauen.”

LAls die Ausubung der Heilkunst immer mehr auf
diejenigen eingeschrankt wurde, die auf der Universitat
studiert hatten, wurden Frauen kategorisch davon
ausgeschlossen. Der Edinburger Parlamentsbeschluf®
von 1641 drohte Frauen ausdrucklich, bei unvorschrifts-
malfdigem chirurgischem Praktizieren innerhalb der Stadt
als Hexen verfolgt zu werden.*



. ... Gott hat Matthaus 6, 31+33 verheillen: "Sorget nicht,
was ihr essen, trinken und anziehen sollt, sucht zuvor
Gottes Reich und sein Recht, so soll euch das alles
zufallen’, ebenso Psalm 37, 25: “Ich bin jung gewesen und
alt geworden und habe noch nie den Gerechten verlassen
gesehen und seine Kinder um Brot betteln.” Wer nun nicht
glaubt, was ist’'s Wunder, dass er Hunger, Durst und Frost
leide und nach Brot gehe.” So Luther in seinem Traktat
,vom ehelichen Leben® (1522).

Und weiterhin: ,Es ist nur darum zu tun, dass wir arbeiten
und nicht muRig gehen, ernahrt und bekleidet sind wir
gewiss ...

[Deshalb] greife zur Ehe (ein Jingling aufs spateste, wenn
er zwanzig, ein Magdlein, wenn es gegen funfzehn oder
achtzehn Jahre alt ist, so sind sie noch gesund und
geschickt) und lasse Gott sorgen, wie sie mit ihren Kindern
ernahrt werden. Gott macht Kinder, der wird sie auch wohl
ernahren.”

Ich habe viele hungern und dursten sehen (nicht nur nach
Erkenntnis und Gerechtigkeit), auch frieren und um Brot
betteln; noch heute verhungert alle paar Sekunden ein
Kind. Gott mag zwar ,Kinder machen®; erndhren kann er
sie indes (immer noch) nicht.

Zwar galten auch Luther (mittelalterlichem Verstandnis
entsprechend) Almosen durchaus als Ausdruck barmher-
ziger Nachstenliebe: ein ,stuck brods einem bettler ... [zu
geben sei] allerley wolthat und allerley gute werck gegen



dem nehesten®; gleichwohl ebnete er ,dem kapitalisti-
schen Wirtschaften den Weg. Denn er erfand den "Beruf’.
Im Mittelalter waren nur Ménche und Priester von Gott be-
rufen” ... Diese Vorstellung ging nicht zusammen mit Lu-
thers Uberzeugung, dass Gottes Gnade jedem Menschen
zuteil wird. Und so predigte er, dass jeder ‘berufen” sei
und so leben und vor allem auch arbeiten musse, dass es
Gott gefallt ...

Der Schweizer Reformator ... Calvin Uberhdhte die Bedeu-
tung der Arbeit ... weiter. Calvins Nachfolger entwickelten
... den Gedanken, dass man am Erfolg der Arbeit erkenne
..., ob einer ... erwahltsei ... [Deshalb] legten die Puritaner
genau fest ..., wie eine gottgewollte Lebensfuhrung aus-
zusehen hat: asketisch, diszipliniert, bildungsbeflissen ...
Glaube ... verband sich mit wirtschaftlicher Rationalitat
und héchster Effizienz. Fortan [galten] Genuss und MURig-
gang als schwere Sunde.”

... Arbeit sei ... Gott wohlgefallig, betteln aber eine Verlet-
zung der Nachstenliebe. Armut wurde als selbstverschul-
det angesehen und geachtet. Man trachtete danach, durch
harten Zwang die sindigen MuRigganger zu bessern, bis
‘ihre Hande so viel zu tun und ihre Korper so viel zu ertra-
gen gelernt haben, dal} ihnen Arbeit und Lernen leichter
erscheinen als MiRiggang” ... Denn [:] "MuRiggang ist aller
Laster Anfang.™

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem
(sozialen) Los, das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit
dem Bewusstsein, in Gottes ... Gnade zu stehen und von
ihm ... gesegnet zu werden, vermochte der burgerliche



Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen ...,
[so] Max Weber in "Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus™ ... Die Arbeiter flr das eigene Erwerbs-
interesse auszubeuten war durchaus erlaubt, ebenso die
Anhaufung von Kapital ... Die englischen Auswanderer
nahmen ihr calvinistisch-puritanisches Erbe mit in die
neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner Pra-

gung.”



XVIIl. THOMAS VON AQUIN: ,NUMMUS NON
PARIT NUMMOS.“ ARISTOTELES: ,ZINS IST
ABER GELD GEZEUGT VON GELD. DAHER IST
AUCH DIESE FORM VON ERWERB AM MEIS-
TEN WIDER DIE NATUR*

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth
glaubt, ,Luther und das Luthertum fur jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten ‘Eigengesetzlichkeiten”
in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Ubel
der jungeren Vergangenheit verantwortlich machen zu
konnen®. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu
sonstigen wirtschafts-relevanten Themen verstarkt im Fo-
kus der Betrachtung.

In diesem Zusammenhang gilt festzuhalten: Aus der Bibel
lasst sich ein Zinsverbot eindeutig aus Ex 22,24, Lev
25,35-7, Neh 5,7 und Deut 23,21 herleiten, auch aus Hes
18,13, Hes 22,12, Ps 15,5 sowie aus Prov 28,8; z.T. be-
zieht sich das Zinsverbot nur auf Glaubensbrider und
Volksgenossen, z.T. ist es allgemeinverbindlich abgefasst
(Lk 6,34f.).

Eine Vielzahl (frih-)kirchlicher Konzile formulierte eben-
falls ein Zinsverbot (so das Konzil von Arles, das von Ni-
caea und das von Karthago): ,Regelrechte Zinsverbote
finde[n]... [sich] ... in den canones der Synoden von Elvira,



Arles und Nicaea ... Sie sollten fur Jahrhunderte die Refe-
renztexte schlechthin sein fur eine jede Stellungnahme zur
Zinsfrage ..."

Schon Leo der Grolde (Papst von 440 bis zu seinem Tod
461) bestimmte — fur Kleriker wie fur Laien — ein (mithin)
allgemeingultiges Zinsverbot; dieses wurde durch die La-
terankonzile (1139/1179/ 1215), durch die Konzile von
Lyon (1245 und 1274) sowie Vienne (1311/1312) und
durch eine Reihe weiterer, weniger bedeutender Synoden
bestatigt.

Mithin lasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer
Zeit ein allgemein verbindliches, ebenso gultiges und aus
der Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand!

Im Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin:
»,Nummus not parit nummos* (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten
wider die Natur.”

In der Praxis wurden — islamischem Geldwesen entspre-
chend (wo bekanntlich auch heute noch ein Zinsverbot be-
steht) — Darlehen mit einem Disagio ausgezahlt (wobei
dieser Abschlag Bearbeitungsgebuhr [damnum] oder der-
gleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands,
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden)
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des



Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genuber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden,
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie
ausbeuten).



EXKURS: ZINS UND ZINSESZINS - DAS
GRUNDUBEL UNSERER KAPITALISTISCHEN
WIRTSCHAFTSORDNUNG SOWIE URSPRUNG
UND GRUNDLAGE IHRER GESELLSCHAFTLI-

CHEN UND SOZIALEN VERWERFUNGEN

Zu den ungeheuren Verwerfungen des Zinseszins-Geld-
systems (wie dieses in der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung seit Luther und mit dessen theologischer Billigung
wie ideologischer Stlitzung Ublich ist) und dazu, wie fatal
sich ein solches Zinseszins- von einem reinen Zins-Sys-
tem (eben ohne Zinseszins) unterscheidet, habe ich be-
reits friher ausgefuhrt.

Die dortigen Darlegungen werden hier wiederholt; allen-
falls vordergriindig erscheinen die Ausfuhrungen ohne (di-
rekten) Bezug zu Luther resp. den Abhandlungen vorlie-
gender Hexa-/Oktalogie — tatsachlich jedoch wurde am
Ubergang vom Mittelalter zur sog. Neuzeit (also zu Zeiten
Luthers und mit dessen theologisch-ideologischer Recht-
fertigung) ein Wirtschaftssystem geschaffen, das fur ein
halbes Jahrtausend voll von Kriegen, Ausbeutung und Un-
terdriackung verantwortlich und am Tod von Millionen und
Abermillionen von Menschen schuld und schuldig ist.

Obwohl ich wahrlich nicht zu Vereinfachungen, Verallge-
meinerungen und globalen Aussagen neige, wage ich
doch zu behaupten, dass Zins und Zinseszins das Grund-



Ubel unser kapitalistischen Wirtschaftsordnung sowie Ur-
sprung und Grundlage ihrer — euphemistisch formuliert —
gesellschaftlichen und sozialen Verwerfungen sind.

Schon Proudhon (,Eigentum ist Diebstahl“) erkannte den
Vorrang des Geldes vor Waren und Gutern; nur letztere
erleiden einen Wertverfall. Um diesen auszugleichen,
regte er sog. Warenbanken an, in die man Wertgegen-
stande einbringen und diese dann, selbst noch nach Jah-
ren oder Jahrzehnten, neu fur alt zurtckerhalten konnte.

Silvio Gesell wollte den Unterschied zwischen Geld und
Waren/Arbeitsleistung resp. den Mehrwert des Geldes in-
folge Zins und Zinseszinsen durch umlaufgesichertes
Geld, d.h. durch Demurrage, also den zeitabhangigen
Wertverfall des Geldes, ergo durch eine Verfallsgeblhr
kompensieren.

Denn (angelegtes) Geld vermehrt sich, im Gegensatz zu
Waren/Arbeitsleistung und eben durch Zins und Zinses-
zins; dies ist wohlbekannt. Kaum jedoch wird bedacht und
noch weniger wird — hinsichtlich der Auswirkungen — be-
rucksichtigt, dass die Vermehrung von Geld und Zins
(durch Zinseszins) dem mathematischen Gesetz einer Ex-
ponentialfunktion folgt:

~Warum achzt ... die ... Welt unter einem Wachstums-
wahn, der die Erde als Lebensraum zerstort? Es ist ein
Selbstmordprogramm der Spezies Mensch. Dafur gibt es
einen einfachen Grund: Die Exponentialfunktion ... Kaum
jemand ahnt, was diese einfache Funktion flr unser Leben
praktisch bedeutet.



Ein Beispiel ...: die Weihnachtsgeschichte ... Nach der
Geburt Jesu musste Joseph mit seiner Familie nach Agyp-
ten fliehen ... Auf der Reise gab es Rauber und Wegela-
gerer. Vielleicht hat Joseph deshalb nicht alles Gold mit-
genommen und einen einzigen Cent bei der Bank ange-
legt, wo er sicher war — zu funf Prozent.

Nun stellen wir uns vor, Jesus kommt wie angekindigt zu-
ruck, geht zur Bank, legt das alte Sparbuch vor und sagt:
“Tragen Sie doch bitte mal die Zinsen nach” ...

[Man] hat ausgerechnet, was im Laufe der Jahrhunderte
aus diesem einen Cent geworden ware: Im Jahre 296 ein
Kilogramm Gold, im Jahre 438 eine Tonne Gold, in 1466
eine massive Goldkugel von der GroRe des Planeten
Erde, in 1749 eine Million Goldkugeln von der Grdlie un-
seres Planeten, in 1890 eine Milliarde solcher massiver
Goldkugeln und im Jahre 2000 ganze 216 Milliarden erd-
grof3e[r] Kugeln aus Gold.

Das ist die Wirkung der Exponentialfunktion, nach der sich
angelegtes Vermogen vermehrt. Wir sehen, dass eine sol-
che Vermehrung vollkommen irreal ist. Deshalb musste es
in der Vergangenheit alle zwei bis drei Generationen im-
mer wieder zu grof3en Kriegen oder anderen Katastrophen
mit gewaltigen Zerstorungen kommen. Danach konnte es
wieder bei null losgehen und das Karussell [konnte] erneut
langsam Fahrt aufnehmen. Das System des Zinseszinses
braucht regelmaflige Zusammenbriche.



Wenn es aber nur die Zinsen von funf Prozent gabe, die
nicht verzinst, sondern in einer zinsfreien Wahrung gutge-
schrieben werden, hatten wir ein ganz anderes Ergebnis:
Aus dem einen Cent ware innerhalb von zweitausend Jah-
ren ein einziger Euro geworden.”

Ein exponentielles Wachstum ist in der Natur unbekannt;
in ihr verlaufen Wachstumsprozesse oft sprunghaft, meist
annaherungsweise kontinuierlich linear; nur die Menschen
(genauer: diejenigen, welche die Regeln von Wirtschaft
und Wirtschaftswachstum festlegen) sind so vermessen,
sich ein derartig utopisches Wachstum wie das exponen-
tielle des Zinseszins” auszudenken! (Die Exponentialfunk-
tion ist zwar ein mathematisches Gesetz, das Konstrukt
des Zinseszins” indes nichts weiter als eine von Menschen
verabredete und rein willkurliche, in keiner Weise gesetz-
maRige, irgendwie zwingende Ubereinkunft! Beispiels-
weise ware es durchaus maglich, lediglich ,einfache® Zin-
sen [ohne Zinseszinsen] zu vereinbaren. Die Folgen — s.
Beispiel zuvor — waren gewaltig).

Naturlich unterliegt auch die Verschuldung eines Staates,
den Spielregeln des Kapitalismus folgend, dem Effekt von
Zins und Zinseszins.

D.h. — man stelle sich das entsprechende exponentielle
Wachstum graphisch vor —, dass die Verschuldungs-
Kurve von Staaten anfangs nur langsam ansteigt (und
langsamer als beispielsweise ihr erfahrungsgemaf anna-
hernd linear verlaufendes Wirtschaftswachstum), dann
aber, nach einer gewissen Zeit, (fast) senkrecht in die
Hohe schiellt (Verlauf parallel zur Ordinate!). Ab diesem



Zeit-Punkt (Wendepunkt der Kurve in einen Verlauf paral-
lel zur Y-Achse) kann das Wirtschaftswachstum (und kon-
nen die mit ihm korrespondierenden Abgaben und Steu-
ern) nicht mehr, auch nur annahernd, mit dem Anstieg der
Staats-Verschuldung mithalten. Der Staat geht mit abso-
luter Sicherheit und mathematisch zwingend pleite, weil
die Einnahmen des Staates niemals exponentiell, sondern
immer nur (naherungsweise) linear steigen konnen.

Dadurch wird das zuvor von breiten Bevolkerungsschich-
ten Geschaffene wieder zerstort, die Schulden des Staa-
tes (durchaus nicht die seiner Burger!) werden durch einen
Schuldenschnitt (euphemistisch ,Wahrungs-Reform* ge-
nannt) auf null gestellt, das Spiel zyklischer Krisen und Ka-
tastrophen beginnt erneut — ad infinitum, wenn keine Kor-
rektur des Zins-und Zinseszins-Systems vorgenommen
wird, beispielsweise durch eine Umsetzung Gesell'scher
Erkenntnisse und Ideen.

L#Auffallig bleibt, dal} die Freigeldlehre vor allem im angel-
sachsischen Raum ein positives Echo hervorgerufen hat.
Neben Keynes zollten vor allem die Okonomen Irving Fis-
her und Norman Angell Gesells Vorschlagen zur Verbes-
serung der Geldfunktionen Anerkennung. Walter Theimer
meinte fir das zweite Viertel des 20. Jahrhunderts: "Die
Freigeldlehre hat, obwohl nirgends verwirklicht [was ganz
und gar nicht zutrifft — e. A.: s. hierzu meine Ausfuhrungen
in meinen diesbezuglich einschlagigen Blchern], unver-
kennbar EinfluR auf die internationale Wahrungspolitik und
Geldtheorie gehabt.” Richard Stdss zahlt Gesell gar zu
den Begrundern der modernen Wirtschaftspolitik.*



In jungster Zeit wurde die Diskussion um das Freigeld-
System im Zusammenhang mit der Weltwirtschafts-Krise
2008/2009 neu belebt, selbst von Vertretern des wirt-
schafts-neo-liberalen Establishments wie dem George-
W.-Bush-Berater Greg Mankiw oder dem EZB-Direktor
(Member of the Executive Board of the ECB) Benoit
Ceeuré.

Auch Robert Skidelsky, Wirtschaft-Historiker und promi-
nenter Keynes-Biograph (sowie mutiger Kritiker des Nato-
Bombardements im Kosovo-Konflikt 1998), George Jos-
hua Richard Monbiot, wochentlicher Kolumnist im The Gu-
ardian, ja sogar The Capital Group Companies, bedeu-
tende US-amerikanische Investmentfirma, sehen im Frei-
geld-System Gesells eine resp. die bessere Alternative
zum bestehenden Geld-System.

Selbst in Michael Endes Roman Momo wird die Idee des
.alternden Geldes” (Freigeld) thematisiert: ,Am 4. Mai
1999 wurde im japanischen Fernsehen ... der Dokumen-
tarfilm ... 'Endes letzte Worte" ausgestrahlt. Das Pro-
gramm stiel® bei den Zuschauern auf grofes Interesse ...
In seinen letzten Lebensjahren hatte sich Ende sehr inten-
siv mit Fragen der Wirtschaft und des Geldsystems ausei-
nandergesetzt. Sein Meisterwerk ‘Momo” enthalt zahlirei-
che Andeutungen zu diesen Themen. Dem Volkswirt-
schaftler Werner Onken fielen diese Anspielungen auf und
er sprach ihn darauf an. Im seinem Antwortbrief bestatigte
Ende diese Vermutungen:



"Ubrigens sind Sie bis jetzt der erste, der bemerkt hat,
dass die Idee des alternden Geldes im Hintergrund mei-
nes Buches Momo steht.

Gerade mit diesen Gedanken von Steiner und Gesell habe
ich mich in den letzten Jahren intensiver beschaftigt, da
ich zu der Ansicht gelangt bin, dass unsere ganze Kultur-
frage nicht gelost werden kann, ohne dass zugleich oder
vorher sogar die Geldfrage geldst wird. ™

Im Kontext mit Luther ist anzumerken, dass diesem der
Unterschied zwischen Zins- und Zinseszinsgeschaften si-
cherlich nicht bewusst war; er forderte das, wovon er
glaubte, dass es seinen Oberen nutze (also die Aufhebung
des kanonischen Zinsverbots) und vermahnte, bei sol-
chem Handeln nicht Uber das Ziel hinauszuschiefl3en, will
meinen, nicht (allzu groRen) Wucher zu betreiben.



In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot mehr und
eher als kanonisches Wucher-Verbot zu bezeichnen.

,Die Papste Martin V. (1423) und Kalixt Ill. (1455) schrank-
ten ... das zumindest formal ungeschmalerte Zinsverbot
ein und sanktionierten indirekt den Zins- bzw. Rentenkauf,
indem sie erklarten, dal} er nicht mit Wucher gleichzuset-
zen sei. Im Rahmen des sich dann weitverzweigt entwi-
ckelten ‘Zinskaufes’, der im Jahre 1500 durch einen
Reichsabschied staatlich legitimiert wurde, wurde eine Art
Hypothekengeschaft abgeschlossen, bei dem der Schuld-
ner (als "Zinsmann’) seinem Glaubiger (dem Zinsherrn)
den Niel3brauch eines Grundstuicks (als Rente bzw im ei-
gentlichen Sinne als Zins) abtrat ... [Nach] Ruckzahlung
seiner Schuld durfte der Schuldner sein Grundstuck wie-
der in Besitz nehmen. Welche Spielarten dazu in der da-
maligen Zeit auch entwickelt wurden, sie sind dadurch
charakterisiert, dal® sich letztlich das Grundprinzip der
Zinszahlung fur befristet oder unbefristet Uberlassene Gel-
der oder Geldgegenwerte gegenuber dem rigorosen kirch-
lichen Zinsverbot durchsetzte.

In weiterer Abschwachung des kanonischen Zinsverbotes
war bereits auf dem Laterankonzil von 1516 den soge-
nannten ,Montes pietatis“ (6ffentliche Leihhausern fur
Kleinkredite an sozial [S]chwache) das Nehmen eines
Zinssatzes von 5% zugestanden worden ...

Bemerkenswerterweise war es dann ferner der in enger
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein fur eine



enge Fassung des Wucherbegriffs und fur die Erlaubtheit
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznielRung seines
Kapitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uber-
lasse, kdnne fur sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in
Anspruch nehmen.

Eck wurde dafir damals noch als “apostolus mercatorum’
beschimpft. Aber allgemein kam es dann im katholischen
Raum seit dem Konzil von Trient (1545/7, 1551/2, 1562/3)
zur Entscharfung des kanonischen Zinsverbotes und zur
Genehmigung eines Darlehenszinses bis 5 %.

1830 wurde dann das kanonischen Zinsverbot von Papst
Pius VIIlI ohne nahere Begrindung flir die Praxis auler
Kraft gesetzt. Und enthielt noch der CIC (Codex luris
Canonici) von 1917 eine Strafandrohung gegen Wucherer
(im canon 2354) und die Erlaubnis, einen mafRigen Zins
anzunehmen (im canon 1543), so enthalt der CIC von
1983 hierzu keinerlei Bestimmungen mehr.*

Bleibt nur (mit Ringelnatz) sarkastisch anzumerken: Die
Leute sagen immer: Die Zeiten werden schlimmer. Die
Zeiten bleiben immer. Die Leute werden schlimmer.

Luther jedenfalls (s. auch Band 3 der Hexa-/Oktalogie,
Kap. XIll, Anm. 20) befurwortete (wie Zwingli und Calvin)
die Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis
funf Prozent seien durchaus angemessen und rechtma-
Rig. Die Koénige und Fursten lielRen sich nicht zweimal bit-
ten, derart und derartige Profite zu machen. Etliche Histo-
riker sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus™ (der



sich bekanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur
nebenbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat mo-
ney, gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts
als heilRer Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleich-
wohl von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit
verpfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Um-
stand, so er denn nicht von Banken und Bankstern zu ver-
antworten ware, als gewerbsmalliger Betrug einer krimi-
nellen Vereinigung bezeichnet wirde).

Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht fur, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein: ,Eines der Themen, mit denen
sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die von
Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das
Thema klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an,
in denen Luther mit Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’,
der Gier nach fremdem Hab und Gut, die "Wurzel allen
Ubels” sieht. Ausfiihrlich behandelt hat er es sodann in
den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. Anfang
1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kauf-
handlung und Wucher’. In ihnen fordert Luther — ausge-
hend vom 7. Gebot und den Prinzipien der Bergpredigt —
eine Einhegung des Zinskaufs und der wegen des kanoni-
schen Zinsverbots untersagten Wuchergeschafte, derer
sich vor allem die grol3en Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von
vier bis sechs Prozent fur vertretbar.”

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich: ,In den Jahren
1519, 1520 und 1524 veroffentlichte Luther drei Traktate



zum Zins und beteiligte sich damit an der immer heftiger
aufwallenden Diskussion um das Zinsverbot. Grundsatz-
lich durfte nach dem kanonischen Recht kein Zins erhoben
werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde
nun daruber gestritten, unter welchen Bedingungen das
Verbot umgangen werden konnte — allein schon weil der
Handelskapitalismus vor allem in Oberitalien stark zu-
nahm.

Luther erkannte, dass sich die Rahmenbedingungen ge-
andert hatten und sich “die differenzierte Realitat des han-
delskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr durch die un-
veranderte Ubernahme von Normen des Urchristentums
regulieren liel3" ... Aber: Auch das wirtschaftliche Handeln
habe sich an der Gerechtigkeit des christlichen Liebesge-
bot[s] auszurichten.

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Ra-
tes mit den Worten: "Fiur das Handeln im weltlichen Reqi-
ment sind Zinsen moglich, ja nétig, mussen sich aber nach
der Billigkeit richten’. Die Hohe des Zinses durfe sich ergo
nicht nach dem Markt richten, sondern mussen fur beide
Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand daraufhin
dem Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine Richtgrolie
von funf Prozent an.

So trug Luther zur Uberwindung der starren, von der Rea-
litdt 1dngst Uberholten Zinslehre des Mittelalters bei. Aller-
dings liel® eine Erhohung des angepeilten Zinssatzes von
funf Prozent nicht lange auf sich warten — das 16. Jahr-
hundert war nun mal eine Ara der steigenden Preise ...




Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhort, war
in Luthers Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral aus-
gesetzt. Schliellich steht in der Bibel "Leihet ohne Wieder-
nehme’. Doch fur den Historiker Schilling ist Luthers An-
sicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der ‘Lehre von
den zwei Regimentern und den zwei Reichen”: Fur die
Ordnung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zu-
standig und somit fallen auch Geldgeschafte nicht in den
Bereich der Kirche. Diese Logik unterschied Luther vom
Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsreform war fur ihn ein
unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneuerung von
Kirche und Gesellschaft” ..."

Indes: Wenn Luther — gemal} der Zwei-Reiche-Lehre (s.
Exkurs im Folgenden) — tatsachlich nicht fur das weltliche
Reich, sondern nur fur das von Gott zustandig war, dann
hatte er sich aus dem irdischen Geschaft heraushalten
sollen! AuRerdem berief er sich, wieder und wieder, auf
,Sola scriptura® — in der Schrift jedoch sind Zinsen verbo-
ten. Punctum. Basta. (Wurde sicherlich auch Bundeskanz-
ler Schroder, einer der zahlreichen Verrater der und an der
deutschen Sozialdemokratie, in seiner eigenen Art anmer-
ken.)

Luther agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Chris-
tenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand
untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht
aller Dinge und jedermann untertan®), mit Ambivalenzen
und Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der
jeweils vertretenen Sache) gerade in den Kram passten.
Insofern redete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann,
durchaus, auch von Luthers Doppelmoral sprechen.



Von einer Doppelmoral im Interesse derer, die ihn nahrten,
die ihn schitzen, die seinen Ruhm mehrten. Den eines —
angeblich — grol3en Reformators. Nicht erwahnt wurde und
wird, dass Luther ein kleiner, mehr noch: ein schabiger
Mensch war.

Denn er trieb, exempli gratia und pars pro toto, Hundert-
tausende in den Bauernaufstand. Und viele, sehr viele von
ihnen in den Tod. Mit zweideutigen Aussagen. Wie sol-
chen von der zuvor zitierten Freiheit eines Christenmen-
schen (Naheres hierzu in Band 1 und Band 2 der Hexa-
/Oktalogie).

Bisweilen indes gab Luther auch eindeutige Erklarungen
ab. Zum bis dato geltenden Zinsverbot. Beispielsweise. Zu
Angelegenheiten weltlicher Herrschaft. Allemal.

Was indes haben die — Erklarungen wie Angelegenheiten
— mit der Erneuerung des Gottesreichs zu tun?

Sola gratia, sola scriptura, so Luthers Bekenntnis: allein
die Gnade Gottes, dessen Wort allein. Wie dieses, das
Wort, in der heiligen Schrift, in der Bibel zu finden ist.

Die Aussagen letzterer zum Zinsverbot sind eindeutig; sie
lassen sich nicht widerlegen. Oder auch nur relativieren.
Schon gar nicht durch Sophismen wie: ,[D]ie differenzierte
Realitat des handelskapitalistischen Geldverkehrs [lie
sich] nicht mehr durch die unveranderte Ubernahme von
Normen des Urchristentums regulieren® (s. das Sprach-
rohr heutigen neoliberalen Kapitalismus” zuvor).



Gleichwonhl: Offensichtlich dachte und handelte Luther wie
Konrad Adenauer, der bekanntlich formulierte: ,Wat kim-
mert mich ming Jeschwatz von jestern?” Insofern war Lu-
ther der Prototyp eines Politikers. Insofern war Luther ein
treuer Diener seiner Herren.

Den seine Lehre, sein Geschwatz, zumal das von gestern,
nur insoweit kimmerte, als es deren, der Herren, Interes-
sen bediente und beforderte.



EXKURS: LUTHERS ZWEI-REICHE-LEHRE

- DIE DAS REICH GOTTES BEMUHTE, UM

DAS DER FURSTEN GEGEN KAISER UND
PAPST ZU STARKEN

Zur Vorstellung zweicher Reiche, eines gottlichen und
eines weltlichen, auch Zwei-Zeiche-Lehre genannt, wurde
bereits in den vorangehenden Banden ausgefuhrt; die
Essentials werden im Folgenden nochmals zusammen-
gefasst:

,Der deutsche Untertanengeist hat eine lange Tradition.
Die ideologische Rechtfertigung findet sich schon bei
Luther in seiner "Zwei-Reiche-Lehre".

Zur Linken Gottes herrscht die Obrigkeit mit dem Schwert.
Im Reich zur Rechten die Kirche, Christus vertretend
durch Wort und Sakrament — eine von Gott gegebene und
gewollte Ordnung. Die Untertanen kdonnen sich nicht mehr
auf abgestufte standische Privilegien und Freiheiten
berufen. Das nun herrschende Recht ist das Recht der
Firsten, die versuchen, flachendeckend einen modernen
Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen
zu formen. Protestantische Geistlichkeit und weltliche
Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die
Respektierung der staatlichen und kirchlichen Ordnung im
Sinne der Landesfursten geht.



Rasonierende Untertanen werden nicht gelitten. Kritik ist
untersagt, auch gegenuber Tyrannen. Wer widerspricht,
ist Pdbel. Er hat es verdient zu leiden.”

In vielen, allzu vielen Aussagen fordert Luther eine
bedingungslose Unterwerfung unter die weltliche Obrigkeit
(seine eigene Aufsassigkeit Uberkommener kirchlicher
Autoritdt gegenuber konterkarierend; es drangst sich
geradezu der Verdacht auf, dass weltliche Macht — und
deren Neuordnung zugunsten der Fursten — durch Luthers
religios verbramte Herrschafts-ldeologie gegenlber
kirchlicher Autoritat neu etabliert und dass erstere von
letzterer befreit werden soll):

~LAber weil Kaiser Kaiser, Furst Furst bleibt, wenn er gleich
alle Gebote Gottes Ubertrate, ja ob er gleich ein Heide
ware, so soll er's auch sein, ob er gleich sein Eide und
Pflichten nicht halt ...

Und Summa, Sunde hebt Obrigkeit und Gehorsam nicht
auf, aber die Strafe hebt sie auf, das ist, wenn das Reich
und die Kurfursten eintrachtiglich den Kaiser absetzten,
dafl er nimmer Kaiser ware.*

Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und) der
Fursten gegenliber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der
Weise, Kurfurst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an
,seinem* Luther hatte.

Der, letzterer, seine Meinung (will meinen: die seiner
Oberen) propagandistisch aullerst geschickt verbreitete:
,Gemeinsam erfanden sie [i.e. Luther, Spalatin, der



Beichtvater und Vertraute des Kurflursten, und der Gberaus
geschéaftstiichtige Cranach d. Altere] ein neues Zeitalter,
und was sie da ausldsten, ist vergleichbar mit dem, was
Jahrhunderte spater Computer [und] Internet

[bewirkten]. Es veranderte die Welt. Der Reformator und
seine Verbundeten nudtzten auf innovative Weise alle
damals verfigbaren Medien, die neueren und die alten:
gedruckte Flugschriften und Blcher, das Bild, sogar das
Schauspiel und auch den Gesang, denn die Protestanten
forderten, dass wahrend der Gottesdienste auch die
Gemeinde singen durfe, und komponierten eigene Lieder.”

Und mit all diesen seinerzeit neuen Medien rihrte Luther
die Werbetrommel. Fur sein Anliegen. Die vermeintliche
Reformation. Die indes mehr der Restauration, der
(Wiederherstellung und) Bewahrung alter
Herrschaftsstrukturen diente.

In diesem Sinne hetzte Luther gegen die Bauern und
deren (mehr als berechtigte) Anliegen, versuchte er die
Macht der Duodez-Fursten zu starken (denn die
Zentralgewalt des Kaisers reichte oft nur eingeschrankt bis
in die Provinz, auch durften des letzteren Interessen nicht
selten andere als die der jeweiligen Landesherren
gewesen sein): ,So geschieht es freilich auch Uberall und
ist geschehen, dass die geschlagen werden, die ohne
Grund den Krieg anfangen, denn sie kdnnen zuletzt doch
nicht dem Gericht Gottes, d. h. seinem Schwerte, entrin-
nen. Er findet und trifft sie schliellich doch, wie es auch
jetzt den Bauern in Aufruhr ergangen ist.”



Mit AuRerungen wie zuvor und mit einer Vielzahl weiterer
Aussagen, die das Morden, Vergewaltigen und Plindern
der Herrschenden resp. ihrer Landsknechte als angeblich
gottgegeben und als vermeintlich gottgewollt zu
legitimieren versuchten, rechtfertigte Luther das Witen
des Adels gegen die Aufstandischen; ob — so Friedrich
Engels — ,im Vergleich mit den Rotten der Bauern ... die
Diener der romischen Sodoma unschuldige Lammer,
sanftmitige Kinder Gottes [waren]”, darf mit Fug und
Recht bezweifelt werden.

Man konnte durchaus behaupten, Luther sei die Geister,
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren
gegen die (etablierte romisch-katholische) Amtskirche und
die theologische Unterfitterung der Umwalzungs-
prozesse, die man eher als Revolution denn als Re-
formation bezeichnen muss, will meinen: die
Zerschlagung alter und die Implementierung neuer
kirchlicher wie weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese
grundlegende, radikale Umgestaltung der gesamten
abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom
Mittelalter zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension,
dass es geradezu grotesk erscheint, Luther und Luther
allein als spiritus rector des Geschehens zu bezeichnen —
er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das
Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der
Interessen, die andere, ungleich Machtigere hinter der
Fassade vertraten, die man heute Reformation nennt!

,Dal einer christlichen Versammlung oder Gemeinde
Recht und Macht zustehe, alle Lehre zu beurteilen und
Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen (Schrift von 1523)



ist eine Forderung von Luther selbst; in der Tat kdnnte der,
der seine Ausfuhrungen liest, auf die Idee kommen, Luther
I6cke gegen die Obrigkeit. Und ein Schelm, der dachte,
genau diesen Eindruck habe Luther (in der Anfangsphase
der Reformation, grosso modo bis zum Bauernkrieg von
1525) nicht erwecken wollen. Konnte er derart, zunachst,
doch die Schaflein fangen, die er dann mit seiner Zwei-
Reiche-Lehre unter neue Herrschaft (will meinen: die der
Fursten statt die des Papstes) zu zwingen und zu
Untertanen und willfahrigen Dienern ihrer neuen (alten)
Herren zu machen versuchte:

,Martin Luther steckte mit seiner Zwei-Reiche-Lehre einst
den Rahmen fur VerfolgungsmaRnahmen gegen Juden
und andere religiose Minderheiten ab. Und so fordert
Luther neben der Verfolgung und teilweisen Hinrichtung
der Juden die Hinrichtung von Andersglaubigen, von so
genannten "Wucherern’, von Prostituierten, von als Hexen
verleumdeten Frauen, von Predigern ohne amts-
kirchlichen Auftrag, und er droht Burgern den Tod an, die
diese nicht denunzieren.

Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass
der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und genau
so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das
evangelische Personal in den KZs bzw. den
Vernichtungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich
den Opfern gegenuber nicht bdsartig verhalten zu haben.*

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein
gigantischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und



Herrschaft, verbramt als religidser Richtungsstreit, als
alter Wein, den uns die Herrschenden heutzutage in
neuen Schlauchen als Kampf gegen den Islam und
dessen (angebliche) Ausgeburten wie Isis und Al Qaida
(die natdrlich nichts anderes sind als Machwerke der
Geheimdienste) zu verkaufen versuchen.

Insofern leben wir in einer Kontinuitat uber Jahrhunderte
hinweg. Insofern leben wir in Perennitat seit den
Grolireichen der Antike. Insofern leben wir in einer
unheilvollen Tradition, seit Menschen Uber Menschen
herrschen (wollen). Insofern leben wir im Dilemma des
Patriarchats. Insofern leben wir, seit Tausenden von
Jahren, in einem System von Tarnen und T&uschen.
Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Insofern ein
treuer Diener seiner Herren. Die uns, die Masse des
Volkes, nur durch falsche Vorstellungen in unseren
Kopfen und durch ebenso falsche Gefuhle in unseren
Herzen, die indes ihre Interessen bedienen und nicht die
unseren, beherrschen kdnnen. Wozu sie ihre Handlanger
brauchen. Einer dieser Helfershelfer war Luther. Ein pro-
minenter zumal. Einer, auf den sie sich verlassen konnten.
Und koénnen. Immer noch. Denn immer noch verkaufen
sie, die Oberen, uns, dem Volk, seine, Luthers, Lehren als
Religion. Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie
tatsachlich waren. Und sind.



Jedenfalls hatte Luther beizeiten erkannt, dass nur der re-
ussieren kann, der sich den Gepflogenheiten der Herr-
schenden unterwirft und sich diesen, den Herrschenden,
andient: Schon Luthers Doktortitel wurde durch entspre-
chende Geldzuwendung seines Landesherrn erkauft (was
seinerzeit durchaus ublich war auch heute nicht unge-
wohnlich ist).

Simonie (Amterkauf) war — &hnlich dem Ablasshandel —
gangige Praxis und wesentlicher Bestandteil der kirchli-
chen Geldbeschaffungs-Maschinerie — Ablasshandel und
Simonie waren ,Ausdruck einer Infektion der spatmittelal-
terlichen Kirche durch den Geist des Kapitalismus®.

,Wenn ... [man] aber davon ausgeht, dal} die Lehre vom
Fegfeuer in Verbindung mit der Ablal3theorie die Hemm-
schwelle fur Geldgeschafte aller Art weitgehend abgebaut
haben durfte, so kdnnte auch umgekehrt Uberlegt werden,
ob nicht erst der Abbau der Hemmschwelle flir Geldge-
schafte aller Art eine solche Ausformung der Ablal3theorie
ermdglicht hat.”

Wie dem auch sei: Das ,Zusammenspiel von Kurie und
GroRkapital im Zeitalter der Fugger® funktionierte vortreff-
lich, und am Ubergang vom spaten Mittelalter zur friihen
Neuzeit (also im 15./16. Jhd.) entstand das moderne (ka-
pitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)Sys-
tem; es formierte sich (gegen den Widerstand egalitarer
Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Eu-
ropa ausbreiteten und im Deutschen Bauernkrieg von
1524/25 ihren Hohepunkt fanden) aus dem im Niedergang
begriffenen Feudalismus wie aus dessen Relikten und



wurde — bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit — zum
erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der
Geschichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise
gerecht, sozial vertraglich oder menschenwurdig bedeu-
tet, war und ist dieses System doch untrennbar verbunden
mit unzahligen Kriegen, mit Volkermord, mit der Entwurze-
lung und Vertreibung von Millionen und Abermillionen von
Menschen, mit einer tiefen und schier unuberbruckbaren
Spaltung in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger
himmelschreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feu-
dalismus” —, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zer-
storung unseres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abloste, fuldst auf der
uneingeschrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in
den Handelshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu
dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich
in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern),
spater in Amsterdam (mit der ersten Grindung einer
Aktiengesellschaft 1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua
und Florenz entstammten die Inhaber der groften
Handelshauser den flrstlichen Geschlechtern, so die
Medici ... In Dantes '‘Divina Comedia” erkennt man die
Wucherer, die in der Hodlle sitzen, vor allem an den
Adelswappen, welche an ihren Geldbeuteln angebracht
sind.*

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit
einer Verschlechterung der Lebensverhaltnisse breiter
Bevolkerungskreise verbunden war und wie kaum eine
andere Epoche durch apokalyptische Endzeiterwartungen



gepragt wurde; umherziehende Prediger verkiindeten das
Ende der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die
Menschen geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen
fanden eine inflationare Verbreitung (wobei, wie bereits
ausgefuhrt, der Baseler Totentanz von 1440 und der
Labecker Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer
Art gehoren, ,bildliche Darstellungen, welche in einer
Reihe von allegorischen  Gruppen unter dem
vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des Todes
uber das Menschenleben veranschaulichen sollen®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-
Epidemie im Europa der Friihen Neuzeit, von einer Angst,
die Verhaltnissen geschuldet war, die gemeinhin wie
ebenso  falschlich dem Jfinsteren® Mittelalter
zugeschrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16.
Jahrhundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mit-
telalter eine eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre
Hoéhepunkte in der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie
extrem brutale Hinrichtungsarten werden systematisch
und im groRen Mal3stab angewendet, vor allem, um gegen
dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie
verscharft[e] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich,
die Realldhne s[a]nken in der Frihen Neuzeit massiv, in
manchen Regionen um bis zu 70 Prozent, und erreich[t]en
erst im 19. Jahrhundert wieder das Niveau des 15.
Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden mit einer
massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen
wurden Frauen nach und nach verdrangt und durch die
Hexenprozesse damonisiert.”



Nochmals, colarandi causa: Bereits seit dem 14. Jhd.
steckte das Feudalsystem in einer schweren Krise; diese
war in erheblichem Malie auf das Ende der mittelal-
terlichen Warmzeit, auf massive Kalteeinbriche und damit
verbundene Ernteausfalle und Hungersndte zurlickzu-
fuhren: ,Der Gro3e Hunger® (Hungersnote in weiten Teilen
Europas zu Beginn des 14. Jhd.) und die Pest, die,
letztere, von den Hafen Genuas und Venedigs, aber auch
von denen der Krim ausgehend Mitte des 14.
Jahrhunderts ganz Europa uberzog, rafften mehr als ein
Drittel der gesamten (mittel-)europaischen Bevdlkerung
dahin. Ganze Landstriche waren anschliel3end entvolkert;
die Feudalherren hatten nach wie vor Land, aber kaum
noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwer-
kern getragene) soziale Bewegungen, die sich gegen Aus-
beutung und Gewalt zur Wehr setzten; die Ursprunge die-
ser gesellschaftlichen Stromung reichten zurick bis zu
den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und) 13. Jhd., die
sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst
wird, namlich Eugen lll., widmet ihm Bernhard eine glU-
hende, leidenschaftliche Schrift: De consideratione ...
Bernhard von Clairvaux drtickt aus, was viele in seiner Zeit
denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhmreiche
Spuren. |hr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin
fordert Widerspruch. Der Neid der weltlichen Fursten tut
ein Ubriges ..., so dass sich im 12. Jahrhundert unter dem
Schutz der weltlichen Herrscher erstmals eine breite theo-
logische Opposition zum papstlichen Theologentross ent-
wickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter denen



sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige
haretische Gruppen hervorbringt, als auch gro3e Orden
wie die der Dominikaner und Franziskaner.*

Die grof3en Handels-, spater auch Bankhauser (z.B. der
Fugger) stellten ihr Uberschissiges Kapital der
herrschenden adeligen Schicht zur Verfigung; diese
gewahrte den Neo- und Fruh-Kapitalisten Schutz und
Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch
uberseeischer) Markte.

Finanzielle und machtpolitische Verstrickungen zwischen
(noch) herrschendem Adel und Klerus einerseits und den
zur Macht drangenden (und bereits global agierenden)
Frihkapitalisten andererseits fuhrten zu einer ebenso
komplexen wie gesellschaftlich und sozialpolitisch
hochbrisanten Gemengelage. Auch in dem neuen (frih-
)kapitalistischen System ging es nicht um einzelne
Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit
entfacht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war),
in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und
Luther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten
(feudalen) Schicht gab: Mag die anfangliche Empo6rung
gegen Klerus und Papst, gegen all die Missstande der
Kirche, gegen das in mehr als tausend Jahren verkrustete
System noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein,
so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwi-
schenzeitlich gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum
Sprachrohr der (innerhalb der feudalen Strukturen)
aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius



religio des Augsburger Religionsfriedens von 1555
emanzipierte die Fursten des Reichens, machte sie nicht
nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.
Insofern und insoweit war die ,Reformation® ein voller
Erfolg.

Fir die, die sie betrieben. Fur die, welche von ihr
profitierten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur
all die Menschen, deren Hoffnungen durch leere
(luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die
ihren Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerech-
teren Welt jedoch mit Not und Tod, mit erneuter
Versklavung bezahlen mussten.

Akteure in diesem ,Gesellschaftsspiel* waren Adel und
Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch Papst
und Kaiser, waren Kirche und GroRkapital (man denke an
die Medici und an die Fugger, Welser und Rehlinger:
~Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung — alles, was
sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansatzen
im Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die
Fugger waren europaweit aktiv - auch mit
Bestechungsgeldern fur Kaiser und Fursten®), Akteure
dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfriinde und
Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzstlcke
des langsam aufblihenden Kapitalismus® und seiner
Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im
Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren(vorlaufigen?) Hohe-
punkt gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®,
das im Laufe der Jahrhunderte, Millionen, mehr noch:
Milliarden von Menschenleben gekostet hat und bei dem
die Frontlinien immer wieder verschoben und neu



festgelegt, bei dem Bindnisse geschlossen und
gebrochen wurden, bei dem das Grol3kapital (zu Luthers
Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten Weltkrieg
exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts
bedienten, Akteure dieses weltweiten und (anscheinend
oder doch nur scheinbar?) immerwahrenden ,Spektaku-
lums® waren, seinerzeit, auch die Bauern.

Als unterdruckte Schicht. Und Luther. Der — vorder-
grundig, bei nicht ndherem Hinsehen — gegen diese
Unterdrickung Stellung bezog. Mit seinen 95 Thesen.

Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat.
Gegen das papstliche Finanzgebaren. Gegen den
Ablasshandel, welcher die Kassen der Kirche flllte und
den Bau des Petersdoms finanzierte.

In diese Sinne (gegen papsttreue [Kirchen-]Fursten und
namentlich gegen Papst und Kurie) sind die lutherschen
Thesen, namentlich die Thesen 20 bis 95 zu verstehen:
Luther vertrat die Interessen seiner weltlichen Herren
gegen die seiner kirchlichen Oberen. Und nicht die
Belange der einfachen Leute (d.h. der Bauern,
Handwerker und Burger, ggf. auch der kleinen,
zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die Obrigkeit.
Insofern war es, von Anfang an, ein Missverstandnis der
benachteiligten Schichten, Luther als den Sachwalter ihrer
Interessen zu betrachten.

Jedenfalls konnte Luther mit seinen 95 Thesen an die
(Miss-)Stimmung — auch vieler Machtiger, nicht nur des
.,gemeinen” Volkes — gegen Papst und Kirche anknupfen;



auch ohne die Protektion seines Landesfursten (Friedrich
von Sachsen) ware Luthers Risiko kalkulierbar gewesen.
Die Reformbedurftigkeit der Kirche und ihrer Verfasstheit
war seit langem ein offenes Geheimnis; Luthers Wagnis,
den vorhandenen Reformstau anzusprechen, war somit
nicht allzu groR. (Und umso geringer, wenn man
unterstellt, ihm sei von Seite seines Landesherrn
signalisiert worden, man werde seine schutzende Hand
uber ihn halten: Auch Friedrich der Weise hatte kein
Interesse daran, dass die Gelder aus dem Ablasshandel
nicht im Lande blieben, sondern nach Rom flossen.)

So kamen Luthers (vordergriindig) theologische Uber-
legungen und Ausfuhrungen nur deshalb zum Tragen, weil
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des
.gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevolkerungsschichten (wiewohl zu Unrecht)
an, Luther vertrete ihre Interessen.



XIX. DIE WIRKLICH MACHTIGEN AGIEREN
HINTER DEN KULISSEN DES SCHEINS, HIN-
TER DEN FASSADEN JENER POLITIKVERAN-
STALTUNG, DIE MAN HEUTZUTAGE REPRA-

SENTATIVE DEMOKRATIE NENNT

Luther war am gemeinen Volke nicht interessiert. Er vertrat
die Interessen der Fursten gegen die der Kleriker. Denn
das Hemd war ihm naher als der Rock. Und der Papst in
Rom war ebenso weit weg wie es spater die Zaren in
Moskau waren. Deshalb legte er sich mit seinen weltlichen
Oberen ins Bett. Nicht mit den kirchlichen. Gleichwohl:
Hure bleibt Hure.

Festzuhalten gilt: ,Das 13. Jahrhundert war das goldene
Zeitalter des freien Handels[,] und die Kaufherren [waren]
seine heimlichen Herren. Sie waren gebildeter als die
meisten Zeitgenossen — sie konnten schreiben, rechnen
und oft auch Latein. Sie waren weit gereist und welterfah-
ren — und sie hatten bald etwas, was in der spateren Wirt-
schaftsgeschichte noch eine gro3e Rolle spielen sollte:
Kapital.

Was viel spater Kapitalismus und Marktwirtschaft hiel3,
nahm hier in Europa seinen Anfang ... So entstand
allmahlich ein Wirtschaftssystem, das von Arbeitsteilung,
Gewinnstreben und Investitionsbereitschaft gekenn-
zeichnet und von Angebot und Nachfrage gesteuert war



Vom Niedergang der Hanse und der Verlagerung der
Weltwirtschaftsstrome profitierte alsbald eine neue
Gruppe von Kaufleuten — diesmal nicht als Stadtebund,
sondern als Familienunternehmen: die suddeutschen
Familienclans der Fugger, Welser, Hdchstatter, Imhof
oder Tucher.

Besonders die Fugger, die ersten wirklichen Kapitalisten,
verlieBen schon bald ihr angestammtes Metier als Weber
und Tuchhandler. Sie wandten sich hochst gewinnbrin-
gend dem Erzbergbau und dem Kreditgeschaft zu und wa-
ren mit ihren Millionen zeitweise machtiger als Kaiser oder
Papste, mit denen sie innig zusammenarbeiteten: der
erste Multi der Geschichte. Ein Fugger war der erste Nicht-
adlige, der einen Kaiser machte, und der erste Laie, der
die Kirchengeschichte umkrempelte ...*

Damals wie heute: Die wirklich Machtigen agieren hinter
den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Po-
litikveranstaltung, die man heutzutage reprasentative De-
mokratie nennt. Zu denen — Politikspektakel wie soge-
nannte Demokratie — Ministerprasident Seehofer bekann-
termalRen ausflhrte: ,Diejenigen, die entscheiden, sind
nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben
nichts zu entscheiden.”

Fur Fugger seinerzeit galt: Er ,ist der erste neuzeitliche
Monopolkapitalist, dem die Fursten gehorchen, weil sie mit
ihm verdienen. Denn er verkauft Bistumer, ist gegen gute
Provision der Abla3-Handler des Papstes und laflt die
deutschen Fuarsten — fur 100 Millionen Mark Bestechungs-
gelder — den Karl von Spanien zum Kaiser wahlen, weil



‘kein anderer Kandidat uns soviel Verdienstmdglichkeiten
bietet” ...

Fur ... Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Munzer
mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert
25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch
mahnt er die Fursten: "‘Schlagen Sie nicht zu viele tot,
sonst missen Sie Ihre Acker noch selbst pfligen.” Dann
macht er den Saldo: "25 Millionen auf 100 000 tote Bauern.
Das macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes Ge-
schaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich
weder Luther noch Miuntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,
Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Mintzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundsatzlicher Uberlegungen glaubte
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will —
jedenfalls nicht, ,dal® man kein Geld und Gut haben und
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle,
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalts wohl geschehen, dal} du reich seiest ...“: ,Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt,
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevolkerung, von der Tauschfunktion



des Geldes — von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch
dem Reiche Gottes verhaftet sei.

~Wucher muf} sein. Aber wehe den Wucherern“ — wieder
eine der Luther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine sei-
ner Ambiguitaten, die januskopfig die eine wie die andere
Seite, die Interessen der Pfeffersacke wie die der Not lei-
denden Masse bedienen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt.
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionarsten
Krafte in Deutschland ... [,] Feudaladel und ... Kirche als
grofte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ...
Fortschritt war.”

Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaffen, wie
sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem sach-
sischen Kurfursten beliebte. Das Wohlergehen der einfa-
chen Leute, der Masse, des Volkes war ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch ,sola scriptura“ es verlangen
wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausge-
sogen, und schwerlich unterdrtckt.”



An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist aber meines
Werks nicht, anzuzeigen, wo man funf, vier oder sechs
aufs Hundert geben soll. Ich lal3 es bleiben bei dem Urtheil
der Rechten. Wo der Grund so gut und reich ist, dal® man
da sechs nehmen moge.”

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht
schlachten, die man (noch) melken will: ,Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nahme, so
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht
halten, und mit Furchten vier oder funf nehmen; denn sie
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.*

Es ,ist das der nachstliegende und beste Rat, den Wert
einer Ware danach zu bestimmen, wie der allgemeine
Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohnheit des
Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hierin
kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie an-
dere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche Weise
erworben wird, halte ich fur redlich und gut ...“ So Luther
in seinem Sermon uber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzingigkeit
und gegen vorangehende Ausflihrungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern
verlangen es auch. Eben weil’s der Markt hergibt — so
sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus.

Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen und mit gewohnt drastischen Worten ein ruck-



sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd — immer wie-
der er- und vermahnt (&hnlich den Sozialpolitikern unserer
Tage, die ebenfalls gegen Auswlchse wettern, aber nicht
deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage
stellen):

,Daher auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und
gewahr worden sind, dass unter ihrem Handel manch bo-
ser Griff und schadliche Finanze im Brauch sind, und zu
besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasticus sagt,
dass Kaufleut schwerlich ohn Sunde sein mugen. Ja, ich
acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der
Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche
reich wollen werden, die fallen dem Teufel in den Strick,
und in viel unnutze, schadliche Begierde, wilche die Leut
versenken ins Verderben und Verdammniss ...°

.-Martin Luther hat nicht nur in Predigten zu wirtschaftli-
chen Fragen Stellung bezogen, sondern mehrere Schrif-
ten veroffentlicht, in denen er sich speziell mit solchen
Themen befasst hat: Schon 1520 schrieb er den kleinen
und den grolRen ‘Sermon vom Wucher’ [der ,Kleine Ser-
mon von dem Wucher” wurde im November 1519, der
,Grolke Sermon von dem Wucher® im Januar 1520 verof-
fentlicht — e. A.] und aulerte sich auch in seinem fast
gleichzeitig erschienen Buch "An den christlichen Adel
deutscher Nation” zu solchen Fragen. Ausfuhrlich behan-
delte er das Thema wenige Jahre spater in "Von Kaufs-
handlung und Wucher” (1524) und kam auch sonst gele-
gentlich auf das Thema zuruck.”



Prima vista wettert Luther zwar gegen den Wucher des
aufblihenden Kapitalismus”; beim zweiten Hinschauen je-
doch wird deutlich, dass er lediglich gegen die Exzesse
der Geldwirtschaft vermahnt; bei genauerer Betrachtung
schlieldlich zeigt sich, dass er nicht nur dazu auffordert,
das bis dato geltende und aus der Bibel herzuleitende
Zinsverbot aufzuheben, sondern durch die Aufhebung
desselben erst — moralisch, wirtschaftsethisch — jene Ge-
sellschaftsform — den Kapitalismus in seinen verschiede-
nen zeitgeschichtlichen Auspragungen — ermoglicht, der
bis heute frohliche Urstande feiert und sich zum alles und
alle beherrschenden gesellschaftlichen Paradigma entwi-
ckelt hat.

Auch unsere heutigen Strafgesetze verbieten und sankti-
onieren den Wucher; nichtsdestotrotz leben wir in einem
kapitalistischen Gesellschaftssystem, das fur den Tod von
Millionen und Abermillionen Menschen verantwortlich ist:

Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mor-
det. 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr
sterben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Fol-
gen; von den Toten neoliberaler Kriege ganz zu schwei-
gen. Der Neoliberalismus — ein System organisierter Ver-
antwortungslosigkeit. Das, allein aus Grinden des Profits,
die Lebensgrundlagen unsere Erde und die der Mensch-
heit zerstort. Derart wird der Neoliberalismus zu einer Art
»Hausphilosophie“ flr die Reichen und Machtigen dieser
Welt, ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie,
die Herrschenden, ihn — wider besseres Wissen — propa-
gieren. ““There’s class warfare, all right’, Mr. Buffett said,



‘but it’'s my class, the rich class, that’s making war, and
were winning. ™

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den gro-
ben Auswiichsen des (Frih-)Kapitalismus zu wehren (ob-
wohl die evangelische Kirche, aus Grinden der Rechtfer-
tigung, der eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren
Sonntagsreden unermudlich bemuht); es ist aber sehr
wohl ein Versagen des Reformators ad pejorem, durch
seine Rechtfertigung der Zinsnahme (ob in direkter oder
versteckter Form) das kapitalitische Wirtschaftssystem mit
all seinen Auswuchsen legitimiert und dadurch ermoglicht
zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fursten. Derer
des Standes und derer des Geldes. Der Fugger, Welser
und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller und Rot-
hschilds. (Annotation: Ist dem werten Leser bewusst, dass
letztere — ein knappes Jahrhundert nach dem Niedergang
des Fuggerschen Imperiums — dessen Nachfolge als
wahre Herren der Welt Ubernommen und — notabene: bis
zum heutigen Tage — in einer Art und Weise ausgebaut
und perfektioniert haben, dass selbst Jakob Fugger, der
Reiche, vor Neid erblassen wurde? Auch wenn Die Welt —

deceptio dolusque suprema lex — heutzutage
(https:.//www.welt.de/wirtschaft/article 155974825/So-wurde-Fugger-

zum-reichsten-Menschen-der-Geschichte.html)  schreibt: ,Kein
Mensch war jemals reicher als Jakob Fugger. Auf heutige
Verhaltnisse hochgerechnet betrug sein Vermogen rund
400 Milliarden Dollar ... [Dler Enkel eines Bauern [war]
nicht nur der machtigste Bankier Europas, er war auch der
mit Abstand reichste Mann seiner Zeit. Die Medici in Flo-
renz stellte der Augsburger Kaufmann, der von 1459 bis
1525 im Zeitalter der Fruhrenaissance lebte, weit in den
Schatten.”)



In vorgenanntem Zusammenhang manifestiert sich mei-
nes Erachtens ein weiteres epochales Versagen Luthers.
Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen
feuchtejn Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen
resp. denen seiner Oberen im Wege standen.

Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit uns treibt.

Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der
Vernunft errechnen konnen, daf} ein Wucherer ein vierfal-
tiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, dal} wir sie schier um ihres Geldes willen
anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weil® Luther nun aber
bezuglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, namlich,
dafld das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann
liegen kdnne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschaftserfolgen zu zahlen habe.
Sondern Luther fordert, daly dem Zinsherr nur dann der
Zins gebuhre, wenn der Zinsmann ‘seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hyndernif prauchen muge’. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ‘wiltu eyn interesse
mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.” Das mag fur die damalige Zeit ein revolu-
tionarer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage deutlich



unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld rentierlich
festlegen oder sich unter-nehmerisch beteiligen will: Dabei
ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in der Re-
gel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Rendi-
teerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist
aufgrund der relativ hoheren Verlustmoglichkeiten eine
héhere Rendite gerecht und billig.”

Hierzu kann ich nur kursorisch anmerken: Zwar erzahlen
uns unsere Oberen von Interessenausgleich, gerechter
Verteilung und ahnlichen Schimaren mehr. Indes: A fructi-
bus eorum cognoscetis eos (An ihren Frichten werdet ihr
sie erkennen — Matthaus, Kap. 7, Vers 16):

Mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapitalismus in
die Welt gekommen; daran andert nichts, dass ,man” — sei
es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage
— dessen allergrobste soziale Verwerfungen zu verhindern
versucht.

So forderte Luther bisweilen auch den ,’Zehnten” (oder
auch neunten oder achten oder sechsten Teil der jahrlich
anfallenden Ertragnisse) als einen “allerfeinsten Zins” ...
In der Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung
zum Zinskauf, den er eben erst als grofdtes Unglick an-
sieht und dann aber doch als Handlungsmaoglichkeit zu-
lant, fur widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Horer gerne ho-
ren. Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen



frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten kdnne, was man vor denselben
versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus.
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wucherlin® erlaubt,
,schier ein halb werck der barmhertzigkeit, fur die durssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.”

Ein ,not Wacherlin® ist eine Contradictio in adiecto. Es sei
denn, man fasst den Begriff der ,Not“ sehr weit, allzu weit:
Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme zur Regel zu
machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod
licet lovi (convenit principi) non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese
gar die Fursten fressen (wurden) — bedenkt man die finan-
zielle ,Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war —s. die
vorangehenden Bande der Hexa-/Oktalogie), so wird auch
solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wucher
verstandlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass Luther sich —angeblich im Sinne von Nachsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) — gegen die Insurgenten des
Erfurter Aufstands wie folgt emport: ,.... dald sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen.



Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte, so
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es
einem anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und
lie3e einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital
auch zu Erfurt so verwalten, dal} Ihre es ihm jahrlich und
stuckweise zuruckgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im
Dienste seiner Herren als ,alteste[n] deutsche[n] National-
okonom®; er, Luther, betrieb Theologie im Interesse, ggdf.
auch im Auftrag des Kapitalismus”: ,Damit durfte aus Iu-
therisches Sicht fur ein geordnetes Wirtschaftsgefuge, in
dem (etwa wie gegenwartig in einer sozial abgefederten
Marktwirtschaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [man
denke, nur beispielsweise, an die vielen Tafeln deutsch-
landweit] und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist,
eine Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen dar-
stellt, durchaus legitim und fur das Gemeinwesen produk-
tiv sein.”

»2 X 3 macht 4 — widdewiddewitt ... Ich mach” mir die Welt
— widdewiddewitt — wie sie mir gefallt ...“, hatte Pippi
Langstrumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht hatte
sie, neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung wird hier
verrechnet? Die der reichen, untatigen und schmarotzen-
den Arbeitslosen gegen die der armen und verzweifelte
nach Arbeit Suchenden?“ Indes: Wir Erwachsenen sind ja
umso vieles klliger. So dass wir solche Fragen nicht stel-
len mussen. Und immer weniger stellen durfen. Wenn wir
nicht unsere ,burgerliche“ Existenz (und bisweilen auch
die physische) gefahrden wollen.



,Die allergewisseste Kunst, reich zu werden, ist, am ersten
Gottes Reich und seine Gerechtigkeit zu suchen, dann
wird, sagt Christus (Matth. 6,33), euch das andere alles
zufallen. Wir aber kehrens um, suchen am ersten Geld und
Guter; danach wollen wir erst nach Gottes Reich trachten.
Ein Christ aber mul} zuerst ein Bettler sein, Gottes Wort
und was Gott betrifft muf® den Vorrang haben.*

Sollte man jedem, gar noch aufdringlichen Obdachlosen
entgegenhalten, der die potemkinschen Fassaden unserer
Innenstadte verunstaltet.

Und Luther hat auch den rechten Trost fir das schlechte
Gewissen, das einen Reichen rihren mag, parat:

»-.. wenn wir alles verwerfen sollten, was einen Mi3brauch
darstellt, was wurden wir fur ein Spiel anrichten? ... Gold
und Silber, Geld und Gut stiften viel Boses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben
wollten, der uns am allerschadlichsten ist, so muften wir
uns selbst vertreiben und téten. Denn wir haben keinen
schadlicheren Feind als unser eigenes Herz.”

Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak — “During times
of universal deceit, telling the truth becomes a revolutio-
nary act.”



XX. PROTESTANTISCHE ARBEITSETHIK
UND KAPITALISMUS

Mit der protestantischen Arbeitsethik beschaftigt sich Max
Weber in seinem beruhmtem Aufsatz ,Die Protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus®:

,ES hat ... etwas Unzulangliches, den aus den Fugen ge-
ratenen Aufsatz Uber ‘Die Protestantische Ethik und den
Geist des Kapitalismus™ als Teil fur das ganze Werk [des
Sozialokonomen Weber] zu nehmen. Immerhin, die 236
Seiten dieser Arbeit sind ein Juwel der Sozialanalyse. Wo-
her kommt der "Geist des Kapitalismus’, der moderne
Okonomische Rationalismus, die Suche nach Wachstum,
nach hoherer Produktivitat, die bewegte Ungeduld des-
sen, was wir modern nennen? ‘Der Mensch will ,von Natur’
nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach le-
ben, so leben, wie er zu leben gewohnt ist [,] und so viel
erwerben, wie dazu erforderlich ist.” Dieser Traditionalis-
mus ist indes irgendwann in Europa aufgebrochen. Wann?
Wie? Warum?

Weber beginnt sogleich mit dem Hinweis auf den grof3en
Bruch der christlichen Tradition, die Reformation. Aller-
dings ist es nicht die Reformation als solche, die fur den
modernen Kapitalismus verantwortlich ist. Luthers Berufs-
begriff zum Beispiel ist durchaus traditionalistisch, "das,
was der Mensch als géttliche Figung hinzunehmen, wo-
rein er sich ,zu schicken’ hat". Anders ist indes der Zusam-
menhang zwischen dem Calvinismus und auch den puri-



tanischen Sekten mit der modernen Wirtschaftsentwick-
lung. "Wir mussen alle Christen ermahnen, zu gewinnen,
was sie kdnnen, und zu sparen, was sie konnen, das heil}t
im Ergebnis: reich zu werden.” Dieser Satz von John
Wesley, dem Begrinder der Methodisten, enthalt die bei-
den Elemente der Weberschen Analyse von Theologie
und Okonomie ...

Als Stlck Sozialanalyse hat das Opus kaum seinesglei-
chen. Es gehort in eine Reihe mit Marx™ “18. Brumaire™ ...
[und] mit Tocquevilles ‘Demokratie in Amerika“.”

Dahrendorfs Ausflhrungen zuvor bedurfen m.E. einer
Korrektur: ,Mit der drastisch steigenden Bedeutung des
Handels und des Kapitalismus bildete sich eine neue
Denkweise heraus: Das, was wir heute als "‘Beruf” oder
"Job” bezeichnen, bekam erst durch Luther eine Bedeu-
tung, die die europaische Neuzeit tief pragen sollte. Fur
ihn war der '‘Beruf’auch eine 'Berufung’. Jeder treu er-
brachte Dienst war fur Luther eine Gottgefalligkeit.”

Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemald der Bibel als kollektive BuRtatigkeit: ,Im Schweilie
deines Angesichts sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem
Beruf in der Standegesellschaft selig werden kénne. Es
war schlichtweg sinnlos, sich ubermallig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch ... (S.

Kap. XVI zuvor: ,UNSERE ARBEIT, UNSER BROTERWERB IST
GOTTESDIENST UND HEILIG ...DARUM ARBEITET FLEISSIG
UND LEBT BESCHEIDEN ...%)



Zu Recht fragt Weber, warum das Arbeitsethos im Okzi-
dent, nicht im Orient, und warum es gerade zur Zeit der
Reformaion entstanden sei. Zwischen protestantischer
Ethik und (beginnendem) Kapitalismus bestehe — so We-
ber — ein enger (Kausal-)Zusammenhang; Unternehmer-
tum und Kapitalbesitz seien protestantischer Provenienz
und Pragung, Protestanten hatten eher eine technische,
Katholiken eher eine humanistische Schulbildung.

Aus zwei grundlegenden Ideen bzw. Prinzipien habe sich,
so Weber, die protestantische (Arbeits-)Ethik entwickelt:
aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen
Askese-Vorstellung Calvins, die, letztere, maligeblich am
Profit-Ethos des Kapitalismus™ beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefalligkeit). Aufgrund der
lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig
und willktrlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal
zugewiesen wurde — fur emanzipatorische Gedanken
blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17.
Jahrhundert aufkam. Die angenommene Nahe der Apoka-
lypse liel3 die Glaubigen die innerweltliche Askese leben.



So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
note, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Stnden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeu-
tung fur die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-
tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip gepragt, das im wirtschaftlichen Prosperieren
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt.

Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren:
Derart entwickelt sich eine (fur das neu entstehende Sys-
tem charakteristische) Kapitalakkumulation. So also wer-
den Protestantismus/Lutherismus/ Calvinismus zum
fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische Ge-
sellschaftssystem aufzublihen vermag; das Leistungs-
prinzip erfahrt eine religids-ideologische Legitimation und
Uberhéhung — dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als
gottgewollt gilt.

~Weber selbst gibt unumwunden zu, dal} es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung
bzw. Gewahrung des Zins, asketische Lebensfuhrung mit
Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem
institutionellen Kldsterkapitalismus bei individueller Armut,
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalitat sei-
ner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder einer religidsen Elitegruppe,



sondern beruht auf der Gleichférmigkeit der asketischen
Lebensfuhrung in der ganzen Gesellschaft.”

Luther warf den aufstadndischen Bauern vor, das Evange-
lium fUr Veranderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wirden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen “Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als
negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren lieRen.”

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig
bekannt, eine Reformation der Frauen.

[Deshalb nochmals, wiewohl bereits ausgeflhrt:] Drei
grundsatzliche Stromungen lassen sich unterscheiden: die
(lutherisch und “philippinisch” gepragte) Reformation
landesherrlicher Territorien; die (zwinglianisch und
calvinistisch dominierte) Reformation der Schweizer und



oberdeutschen Stadte; und die radikale Form, auch ‘linker
Flugel der Reformation” genannt in den beiden
grundlegenden Varianten der sozial-politischen
Revolution eines Muntzer oder des Ruckzugs aus der Welt
wie beim Gros der Taufer.

Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolden,
gewiss — und dennoch nicht ‘der’ Reformator, sondern
einer von zahlreichen Reformatoren, ebenso wie es viele
Reformationen oder reformatorische Stromungen gab und
nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie sich aus,
zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution
von Mintzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann
die stadtische Reformation bei Zwingli und die
Restauration unter den Flrsten bei Melanchthon,
schlie3lich die Reglementierung des burgerlichen Lebens
bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch
die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre
in andere Lander trugen.”

Wer (immer noch) daran glaubt, dass die
Auseinandersetzungen der Reformation und die Kriege in
deren Gefolge (bis zum Westfalischen Frieden von 1648)
Religionskriege waren, glaubt auch an den Weih-
nachtmann. Oder daran, das der ,war on terror‘ ein
moderner Religionskrieg resp. der Kampf gegen den Islam
sei: Damals wie heute ging es und geht es um
Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vorherrschaft.
Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel zum Zweck.
Und die Luthers und Calvins von damals wie (die NGOs
von) heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei der
Durchsetzung ihrer, der Herren, Ziele. Insofern steht



Luther in einer langen Tradition. In einer unrihmlichen
zumal.

Jedenfalls gilt nochmals festzuhalten (wie bereits in den
Anmerkungen zuvor angeflihrt): Die Sozialdisziplinierung
des 16. Jhd. — namentlich Folge der Reformation und Aus-
druck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik — kann als Vorlaufer der Fundamentaldisziplinie-
rung/-demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen,
was heutzutage als Demokratie gilt) gesehen werden;
diese ,Fundamentaldemokratisierung“ (welche letztlich
nichts anderes darstellt als die Unterwerfung der Masse
unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist ,ein sozia-
ler Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung
und Urbanisierung der Welt und [mit] Fortschritten auf den
Gebieten von Kommunikation und Information verbunden
ist ..."

Zur Durchsetzung sozialer Disziplinierung waren/sind Kir-
che und Staat ,berufen®; letztlich stellt die Sozial- resp.
Fundamental-Disziplinierung (beide Begriffe werden weit-
gehend als Synonyma benutzt) ,eine mehr oder weniger
gewaltsame Beeinflussung von Bevoélkerungsgruppen im
Interesse eines Staates und seiner Politik zur Lenkung der
Bevolkerung mit dem Ziel der Durchsetzung politischer
Ziele [dar]. Diese Ziele konnen im Erhalt der inneren Ord-
nung eines Staates oder einer Staatengemeinschaft lie-
gen oder in aul3enpolitischen Absichten. Die Moglichkei-
ten einer Sozialdisziplinierung sind vielfaltig und reichen
von Steuererhebungen bis zu Unterhaltszahlungen. Die
Anwendung offener Gewalt ist dabei das scharfste Mittel



der Sozialdisziplinierung und erfolgt, wenn andere Mittel
nicht mehr zur Verfiugung stehen oder nicht wirksam sind.”

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozial-
disziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern
seduktiv organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich einzufigen
und unterzuordnen, ohne dass vorhandene repressive
Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wurden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale
Herrschaft nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren
Androhung; der Einzelne wird vielmehr zur Ware, die sich
selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich dadurch zum
bloRen Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige)
Ausdrucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herr-
schafts-Systems; was in feudalen Konzepten und zu
Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war,
entwickelte sich zum allumfassenden neo-liberal spat-
kapitalistischen  Herrschaftsprinzip. Derart kommen
(neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung heutzutage
als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,
maoglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will,
was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich
nicht das ist, was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Austbung und Erhaltung



von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
.~oprache und sprachliche Praxis® die (soziale,
gesellschaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu
gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’,
Muntzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf
seinem Hals.

Wie Luther in Zwingli einen "anderen Geist” lebendig fand
als bei sich selbst, so seine geistigen Nachfahren speziell
im Calvinismus. Und erst recht hat der Katholizismus von
jeher, und bis in die Gegenwart, den Calvinismus als den
eigentlichen Gegner betrachtet. Zunachst hat das ja nun
rein politische Grinde: wenn die Reformation ohne Lu-
thers ganz personliche religiose Entwicklung nicht vorstell-
bar und geistig dauernd von seiner Persdnlichkeit be-
stimmt worden ist, so ware ohne den Calvinismus doch
sein Werk nicht von aullerer Dauer gewesen. Aber der
Grund des Katholiken und Lutheranern gemeinsamen Ab-
scheues liegt doch auch in der ethischen Eigenart des Cal-
vinismus begrindet. Schon der oberflachlichste Blick lehrt,
dald hier eine ganz andersartige Beziehung zwischen reli-
gidsem Leben und irdischem Handeln hergestellt ist, als
sowohl im Katholizismus wie im Luthertum. Selbst in der
nur spezifisch religiose Motive verwendenden Literatur tritt
das hervor. Man nehme etwa den Schluf® der Divina Com-
media, wo dem Dichter im Paradiese im wunschlosen
Schauen der Geheimnisse Gottes die Sprache versagt,
und halte daneben den Schlul? jenes Gedichtes, welches
man die ‘Gottliche Komddie des Puritanismus” zu nennen
sich gewdhnt hat. Milton schliel3t den letzten Gesang des
‘Paradise lost” nach der Schilderung der Aussto3ung aus
dem Paradiese wie folgt:



"Sie wandten sich und sahn des Paradieses
Oestlichen Teil — noch jungst ihr selger Sitz —
Von Flammengluten furchtbar Uberwallt,

Die Pforte selbst von riesigen Gestalten,

Mit Feuerwaffen in der Hand, umschart.

Sie fUhlten langsam Tranen niederperlen,
Jedoch sie trockneten die Wangen bald:
Vor ihnen lag die grole weite Welt.

Wo sie den Ruheplatz sich wahlen konnten,
Die Vorsehung des Herrn als Fuhrerin.

Sie wanderten mit langsam zagem Schritt
Und Hand in Hand aus Eden ihres Weges. ™



BAND 3: LUTHELR, JUDENLHASS
UND NATIONALSOZIALISMUS.
TEILBAND 1: IN DEN (EVANCGE-
LISCHEN) KIRCHEN WEHTE
DAS HAKENKREUZ



XXI. MARTIN LUTHER: ANTI-JUDAIST, ANTI-
SEMIT, SCHLICHTWEG EIN JUDENHASSER
PAR EXCELLENCE

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grun-
der des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den
Nurnberger Prozessen, dass Luther "heute sicher an mei-
ner Stelle auf der Anklagebank salie’. Vielleicht hatte er
da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstif-
ter, die die deutsch-protestantische Geschichte antisemi-
tisch fundierten.”

Und weiterhin: ,Der deutsche Protestantismus war ent-
scheidend daran beteiligt, den alten christlichen Antijuda-
ismus in den modernen Antisemitismus zu verwandeln. Er
stellte die Mehrzahl der antisemitischen Vordenker und
Propagandisten. Im Protestantismus entstand 1879 die
erste antisemitische Partei, die Christlich-soziale Arbeiter-
partei des Hofpredigers Adolf Stoecker. SchlieRlich for-
mierte sich mit den Deutschen Christen bereits vor 1933
eine protestantische Nazikirche, der sich in Berlin mehr
Pfarrer anschlossen als der ... Bekennenden Kirche ...

Luther wurde ... zur Ikone der Einheit von Deutschtum und
Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat. Treit-
schkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollen-
det diesen Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem Blute’
... Spatestens 1917, wenn nicht schon bei Treitschke und
Stoecker, war der Boden fur die Nazikirche der Deutschen
Christen bereitet ..."



Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war schlichtweg ein
Judenhasser. Par excellence. Zu Luthers Hass, der weit
uber eine ,lediglich® religios motivierte Abneigung hinaus-
ging, ist (die einschlagigen Ausflihrungen der Bande 1 bis
4 der Hexa-/Oktalogie zusammenfassend) wie folgt fest-
zuhalten:

,Was Luther gegen und Uber den Papst und das Papsttum
sagte (vor allem in seiner Schrift "Wider das Papsttum zu
Rom, vom Teuffel gestiftet’), was er an graldlichen Hal3bil-
dern gegen diese Institution anfertigen und verbreiten liel3,
lakt jede Polemik heutiger Kirchenkritiker blafd und gera-
dezu vornehm erscheinen. Was Luther gegen Frauen,
Ketzer, Sektierer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten,
Juden, Prostituierte, gegen die Philosophie, Philosophen
und Humanisten an scharfstem Gift versprihte, ist auf
seine Weise negativ einzigartig, weil ihm diesbezuglich
kein anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur an-
nahernd das Wasser reichen kann. Selbst der Koran und
der Talmud in ihren negativen Aussagen Uber bzw. gegen
Nichtglaubige konnen da im Vergleich zur geballten Wucht
von Luthers morderischen Hetztiraden nicht mithalten.”

,Jm die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen,
als er noch auf der Suche war nach Bundesgenossen fur
seine Lehre. Er vermeinte, nachdem das Christentum nun
durch ihn von allen tblen Auswlchsen gereinigt worden
sei, musse es den Juden doch ein Leichtes sein, sich zu
bekehren. Da sie ‘verstockt” bleiben, schlagt sein
Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und



ihren Ligen sollte noch heute jedem Anhanger der
evangelischen Sache die Schamrote ins Gesicht treiben.”

Die Zeitschrift Cicero fasst Luthers Antisemitismus wie
folgt zusammen:

.Im Jahr 1543 verdffentlichte der 60 Jahre alte Martin
Luther seine Schrift "Von den Juden und ihren Lugen’.
Darin entwickelte er sieben Forderungen, die nachfolgend
auf ihre Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir
Christen nun tun mit diesem verworfenen, verdammten
Volk der Juden? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

"Erstlich, dal® man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde
uberhaufe und beschutte, dald kein Mensch einen Stein
oder Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, dal} man auch ihre Hauser desgleichen
zerbreche und zerstore.

Zum Dritten, dal man ihnen nehme alle ihre Betbichlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, daf® man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, da® man den Juden das Geleit und Stralle
ganz und gar aufhebe.



Zum Sechsten, dal} man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.

Zum Siebten, dald man den jungen, starken Juden und
Judinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten,
Rocken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im
Schweil} der Nase.”

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein
Urteil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des
(zu Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat
der ,Reformator” sich auch hier durch besonderen Eifer
hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes,
der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Auch von dieser dunklen Seite Luthers und seinen
historischen Folgen, der Liebedienerei der evangelischen
Kirche gegenluber den Nationalsozialisten, soll im
Folgenden die Rede sein.



EXKURS: JUDENHASS IM MITTELALTER

,Die groRe Judenverfolgung begann mit den Kreuzzugen
und wutete am grimmigsten um die Mitte des vierzehnten
Jahrhunderts, am Ende der grol3en Pest, die, wie jedes
andre offentliche Unglick, durch die Juden entstanden
sein sollte, indem man behauptete, sie hatten den Zorn
Gottes herabgeflucht und mit Hilfe der Aussatzigen die
Brunnen vergiftet. Der gereizte Pobel, besonders die
Horden der Flagellanten, halbnackte Manner und Weiber,
die zur BuRe sich selbst gei’elnd und ein tolles Marienlied
singend, die Rheingegend und das Ubrige Stddeutsch-
land durchzogen, ermordeten damals viele tausend
Juden, oder marterten sie, oder tauften sie gewaltsam.

Eine andre Beschuldigung, die ihnen schon in friherer
Zeit, das ganze Mittelalter hindurch bis Anfang des vorigen
Jahrhunderts, viel Blut und Angst kostete, ... war das
lappische, in Chroniken und Legenden bis zum Ekel oft
wiederholte Marchen: dald die Juden geweihte Hostien
stahlen, die sie mit Messern durchstachen bis das Blut
herausflieBe, und dall sie an ihrem Paschafeste
Christenkinder schlachteten, um das Blut derselben bei
ihrem nachtlichen Gottesdienste zu gebrauchen® (Heinrich
Heine: Der Rabbi von Bacherach — Kapitel 2).

Zu Zeiten Luthers war der Topos von den gottlosen,
verfluchten, verstockten, uneinsichtigen, ganz und gar
christenfeindlichen Juden wohlbekannt; sie stammten vom
Teufel ab, seien der Antichrist selbst, an Ritualmorden
beteiligt (die — angeblich — oft an christlichen Festtagen



stattfanden, Kinder zu Opfern hatten und die Kreuzigung
Christi  nachahmten), sie betrieben Hostienfrevel
(vorgebliche Hostienschandung zur Verhéhnung der
Kreuzigung Christi) und Brunnenvergiftung (insbesondere
zur Zeit der GroRen Pest Mitte des 14. Jhd., die in ganz
Europa Judenpogrome zur Folge hatte).

Seit Anfang/Mitte des 13. Jhd. war die ,Judensau® ein
beliebtes Motiv in der antijudaistischen christlichen Kunst;
die ,Judensau” war zuvorderst an Kirchengebauden zu
finden und zeigt Juden mit abstolRenden korperlichen
Merkmalen sowie in sodomitischer Absicht und Tat.

Aus der ,Judensau“ entstand Ende des 19. Jhd. der
.oaujud(e); dieser wurde zur Zielscheibe antidemo-
kratischer Hetze und nationalsozialistischer Propaganda.

Aus ,ehrbaren® christlichen Berufen wurden die Juden
verdrangt, anschlielend warf man ihnen Arbeitsscheue
vor, zudem Wucher und Ausbeutung von Menschen nicht
mosaischen Glaubens; seit Erfindung des Buchdrucks
mehrte sich die Verbreitung alter wie neuer Adversus-
Judaeos-Hetzschriften im Sinne von Tertullian (des ersten
lateinisch schreibenden Theologen, der etwa von 160 bis
220 lebte), von Augustinus und Johannes Chrysostomos,
der, letzterer, schrieb:

~Weil ihr Christus getdtet habt, weil ihr gegen den Herrn
die Hand erhoben habt, weil ihr sein kostbares Blut
vergossen habt, deshalb gibt es fur euch keine Besserung
mehr, keine Verzeihung und auch keine Entschuldigung.
Denn damals ging der Angriff auf Knechte, auf Mose,



Jesaja und Jeremia ... Nun aber habt ihr alle alten Untaten
in den Schatten gestellt durch die Raserei gegen Christus.
Deshalb werdet ihr auch jetzt mehr gestraft.”

Den Judenverfolgungen zur Zeit der (Ritter-)Kreuzzige
(ein erstes Judenmassaker hatte bereits 1066 in Granada
stattgefunden) gingen Ende des 11. Jhd. (1096) die
Pogrome des Volks- oder Bauern- oder auch Armen-
Kreuzzugs voraus; der aufgestachelte Pdbel tat sich na-
mentlich durch Plundern, Brandschatzen und Morden her-
vor.

Im Spatmittelalter erlangte neben den Pest-Pogromen
(Juden als angebliche Brunnenvergifter) auch das
~Rintfleisch-Pogrom* traurige Berihmtheit; wegen angeb-
licher Hostienschandung wurden in Franken von sog.
Judenschlagern unter Flhrung des ,nobilis Rintfleusch®
Tausende von Juden ermordet und viele judischer
Gemeinden ausgerottet. Zwar fanden vertriebene Juden
oft in Reichsstadten Zuflucht, aber auch dort wurden sie
vielfach in Ghettos isoliert.

Und auch die Reichsstadte verwehrten aufgenommenen
Juden eine freie Berufswahl und zwangen sie, die
Judentracht zu tragen, insbesondere den (gelben und
spitzen) Judenhut und einen gelben, an der Brust zu
befestigenden Juden-Fleck (oder auch -Ring).

Zudem wurden die Juden der sog. Kammerknechtschaft
unterworfen, einem Rechtsstatus, der sie (ab dem 12./13.
Jhd.) zum Besitz des Kaisers machte und nach dem
Wormser Privileg ausgestaltet war; in letzterem hatte



Heinrich IV. den Wormser Juden (1090) ihre Rechte
verbrieft (so, zum Beispiel, den Schutz von Eigentum und
Leben, die Freiheit der Religionsausibung und eine
verbindliche  Verfahrensordnung bei  Streitigkeiten
zwischen Juden und Christen).

Die ,servi camerae nostri“ (Kammerknechte) — Bezeich-
nung Kaiser Friedrichs Il. in Anlehnung an den von Papst
Innozenz Ill. gepragten und spater ins Liber extra des
Kanonischen Rechts aufgenommenen Begriff der
.perpetua servitus iudaeorum® (also der ewigen Juden-
knechtschaft) —, die judischen Kammerknechte also hatten
eine eigene Gerichtsbarkeit, ihnen wurde die Anwendung
judischen Rechts — bei Streitigkeiten untereinander resp.
bei solchen mit Nicht-Christen — (partiell) erlaubt, ebenso
wurde ihnen Handelsfreiheit, insbesonde-re in Bezug auf
Finanzgeschafte zugestanden.

Solche Rechte — die wir heutzutage, zumindest in Europa
und jedenfalls in der Theorie — als Menschenrechte
betrachten und als solche achten — mussten die Juden mit
dem Judenregal, vulgo der Judensteuer bezahlen, die
Ihnen den Schutz des Kaisers sicherte. Derart spielte das
Judenregal eine nicht unbedeutende Rolle bei der Finan-
zierung zunachst des Kaisers, spater (auch) der Fursten
(Goldene Bulle von 1356) und sonstiger Territorial-Herren;
auch deutsche Stadte erhoben eine ,Reichsjudensteuer”
(insofern machte Stadtluft nicht frei, jedenfalls befreite sie
die Juden nicht von Steuern, die, grundsatzlich, bis zu
einem Drittel ihres Einkommens betrugen).



Uber Antijudaismus (bei dem eher die Ablehnung der
Religion) und Antisemitismus (bei dem mehr die
Ablehnung der Rasse im Fokus steht) lieen sich
Dutzende von Buchern schreiben. Dies indes ist nicht
Absicht und Vorhaben meiner Betrachtungen tber Luther
und dessen Verhaltnis zu den Juden, genauer: seinen
Judenhass, einerlei, ob dieser auf antijudaistischen oder
antisemitischen Motiven beruhte. Oder auf beiden: ,Der
Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antisemit.
So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers
spate "Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbe-
kannt, wie sie lange Zeit waren — und das Entsetzen uber
den scharf antijudischen Ton des Reformators ist
allenthalben grof3.”

Jedenfalls waren zu Luthers Zeit Juden - aus
vorgenannten Grunden — meist im Zins- und Wechsel-
geschaft, oft auch als Pfandleiher tatig (wobei
einbehaltene Schuldscheine im Nachhinein meist fur
ungultig erklarte wurden — ein Schelm, der denkt, dass
Christen sich an Juden bereichern wollten); standig drohte
ihnen, den Juden, als Haretikern (also als Anhangern
einer Lehre, die christlichen Glaubenssatzen widerspricht)
die Vertreibung.

Folgerichtig lebten zu Beginn des 16. Jhd. nicht einmal
40.000 Juden nordlich der Alpen (was einem
Bevolkerungsanteil von etwa 2 Promille entsprach); im
Kurfurstentum Sachsen waren anteilig noch viel weniger
Anhanger des mosaischen Glaubens ansassig (nicht
zuletzt aufgrund eines Aufenthalts- und Durchzugsverbot,
das 1543 auf Betreiben Luthers erneuert wurde); in



Thiringen gab es zu dieser Zeit gerade einmal 25 kleine
und kleinste judische Siedlungen. Mithin war die Relevanz
der Juden zur Zeiten Luthers nicht gerade grof3, jedenfalls
ihren numerischen Anteil an der Bevolkerung betreffend.
Judenpogrome gingen indes munter weiter.

Beispielsweise wurden im Sternberger Hostienschénder-
prozess (1492) 27 Juden zum Tod durch Verbrennen
verurteilt. (,Die Aufsehen erregende Judenverfolgung fand
Aufnahme in die verbreitete Weltchronik des Nurnbergers
Hartmann Schedel - als einziges Ereignis der
mecklenburgischen Geschichte ubrigens. Flugschriften
kursierten, die das Sternberger Geschehen beschrieben,
der mecklenburgische Hofhistoriker Nikolaus Marschalk
verfasste eine lateinische Schrift darUber und der
Humanist Heinrich Bogher ein Gedicht.”)

Im Berliner Hostienschdnderprozess (1510) wurden mehr
als 40 Juden zum Tode verurteilt; in Folge wurden alle
Juden aus der Mark Brandenburg ausgewiesen.

Weil es zu Zeiten Luthers kaum noch Juden in
Brandenburg, Sachsen und Thiringen gab, waren dessen
personliche Kontakte zu Juden (wohlwollend formuliert)
recht sparlich. Gleichwohl: ,Seit 1525 habe er sogar
obsessive Angst gehabt, von Juden vergiftet zu werden.*
Sollte es sich hier etwa um eine Projektion handeln —
Freud lasst grifRen!

,Liebe Kethe! Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg
hart vor Eisleben, das war meine Schuld®, so Luther (am
1. Februar 1546) an sein Kathchen (Katharina von Bora).



~<Aber wenn du warest da gewest, so hattes tu gesagt, es
ware der Juden oder ihres Gottes Schuld gewest. Denn
wir mussten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da viel Juden
innen wohnen, vielleicht haben sie mich so hart ange-
blasen.”

Luthers Paranoia und Hass steigerten sich, nach und
nach, ins schier Unermessliche; die folgenden Zitate
sprechen flr sich und bedurfen keiner Erlauterung:

s ,... SO begehren sie ... auch schéne Hauser, Garten,
Vieh, Guter, gute Tage, Kleider, Fressen, Saufen,
Tanzen, Spielen und allerlei Freuden ..., auf dass die
Juden allein ihren Bauch fullen und sich in der Welt Wol-
lust weiden ...°

« ,Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses
untereinander, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen
wider uns Heiden ... Ebenso mégen die Morder, Huren,
Diebe und Schalke und alle bésen Menschen sich
rihmen, dass sie Gottes heilig, auserwahltes Volk sind*

« ,Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte,
als ihn die Juden begehren und fordern, so wollte ich
lieber eine Sau als ein Mensch sein”

» ,Darum, wo du einen rechten Juden siehst, magst du mit
gutem Gewissen ein Kreuz fur dich schlagen und frei
und sicher sprechen: Da geht ein leibhaftiger Teufel”

 ,Die Juden sind junge Teufel, zur Holle verdammt®



« Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die

Elbbrucke fuhren, einen Stein an den Hals hangen und
ihn hinab stolRen und sagen: Ich taufe dich im Namen
Abrahams®

,Die Juden begehren nicht mehr von ihrem Messias, als
dass er ein weltlicher Konig sein solle, der uns Christen
totschlage, die Welt unter den Juden austeile und sie zu
Herren mache*

,ES ist auch das vornehmste Stlck, dass sie von ihrem
Messias erwarten, er soll die ganze Welt durch ihr
Schwert ermorden und umbringen®

»Ich habe viele Historien gelesen und gehort von den
Juden, so mit diesem Urteil Christi Ubereinstimmen,
namlich wie sie die Brunnen vergiftet, heimlich
gemordet, Kinder gestohlen, wie droben gemeldet. Item,
dass ein Jude dem anderen Uber Feld einen Topf voll
Bluts, auch durch einen Christen, zugeschickt hat, item
ein Fass Wein, da das ausgetrunken, ein toter Jude im
Fass gefunden wurde und dergleichen viel. Und das
Kinderstehlen hat sie oft (wie droben gesagt) verbrannt
und verjagt. Ich weild wohl, dass sie solches und alles
leugnen. Es stimmt aber alles mit dem Urteil Christi,
dass sie giftige, bittere, rachgierige hamische
Schlangen, Meuchelmdérder und Teufelskinder sind, die
heimlich stechen und Schaden tun, weil sie es offentlich
nicht vermdgen”

.Wenn nicht mehr da ware als das Alte Testament, so
wollte ich schlieen ..., dass die jetzigen Juden mussen



sein eine Grundsuppe aller losen, bésen Buben, aus
aller Welt zusammengeschlossen, die sich gerottet und
die Lander hin und her zerstreut hatten, wie die Tartaren
und Zigeuner und dergleichen, die Leute zu beschweren
mit Wucher, die Lander auszukundschaften und zu ver-
raten, Wasser zu vergiften, zu prellen, Kinder zu stehlen
und allerlei Meuchelschaden zu tun®

.Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat die
Sonne je beschienen als die, die sich dinken, sie seien
darum Gottes Volk, dass sie sollen und muissen die
Heiden wurgen und morden®

,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes, durchgiftetes,
durchteufeltes Ding ist's um diese Juden, so diese 1400
Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Ungluck
gewesen sind und noch sind. Summa, wir haben rechte
Teufel an ihnen. Das ist nichts anderes. Da ist kein
menschliches Herz gegen uns Heiden. Solches lernen
sie von ihren Rabbinern in den Teufelsnestern ihrer
Schulen®

,Die Juden, die sich fiir Arzte ausgeben, bringen die
Christen, welche ihre Arznei gebrauchen, um Leib und
Gut. Denn sie meinen, sie tun Gott einen Dienst, wenn
sie die Christen nur weidlich plagen und heimlich
umbringen. Und wir tollen Narren haben noch Zuflucht
zu unseren Feinden und Widerwartigen in Gefahr
unseres Lebens, versuchen also Gott"

,Sie lassen uns arbeiten im Nasenschweil3, Geld und
Gut gewinnen. Dieweil sitzen sie hinter dem Ofen,



faulenzen ... und braten Birnen, fressen, saufen, leben
sanft und wohl von unserem erarbeiteten Gut, spotten
dazu und speien uns an, dass wir arbeiten ... Sollt der
Teufel hier nicht lachen und tanzen, wenn er solch sein
Paradies bei uns Christen haben kann, dass er durch
die Juden, seine Heiligen, das Unsrige frisst ... Sie
hatten zu Jerusalem unter David und Salomo nicht
solche guten Tage kdnnen haben in ihrem eigenen Gut,
wie sie jetzt haben in unserem Gut, das sie taglich steh-
len und rauben”

.50 ist’'s auch unsere Schuld, dass wir das grol3e
unschuldige Blut, so sie an unserem Herrn und den
Christen bei dreihundert Jahren nach der Zerstérung
Jerusalems und bis daher an Kindern vergossen
(welches noch aus ihren Augen und Haut scheint)[,]
nicht rachen. Sie nicht totschlagen, sondern flr all ihr
Morden, Fluchen, Lastern, Lugen und Schanden frei bei
uns sitzen lassen, ihre Schulen, Hauser, Leib und Gut
schitzen und schirmen, damit wir sie faul und sicher
machen und helfen, dass sie getrost unser Geld uns
aussaugen, dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie
zuletzt kdnnten unser machtig werden”

,Wenn du siehst oder denkst an einen Juden, so sprich
bei dir selbst also: Siehe, das Maul, das ich da sehe, hat
alle Sonnabend meinen lieben Herrn Jesu Christ, der
mich mit seinem teuren Blut erlést hat, verflucht und
vermaledeit und verspeit; dazu gebeten und geflucht vor
Gott, dass ich, mein Weib und Kind und alle Christen
erstochen und aufs jammerlichste untergegangen
waren, wollst selber gerne tun, wo er konnte, dass er



unsere Guter besitzen mochte. Hat auch vielleicht heute
dieses Tages vielmal auf die Erde gespeit Uber dem Na-
men Jesu (wie sie pflegen), dass ihm der Speichel noch
in Maul und Bart hangt, wo er Raum hatte zu speien.
Und ich sollte mit solchem verteufelten Maul, essen, trin-
ken und reden, so mochte ich aus der Schissel oder
Kanne mich voller Teufel fressen und saufen als der ich
mich gewiss damit teilhaftig machte aller Teufel, so in
den Juden wohnen, und das teure Blut Christi
verspeien. Da behlte mich Gott vor®

,Die Fursten und Obrigkeiten sitzen dabei, schnarchen
und haben das Maul offen, lassen die Juden aus ihrem
offenen Beutel und Kasten stehlen und rauben und
nehmen, was sie wollen ... Wenn ein Dieb 10 Gulden
stiehlt, muss er hangen ... Wenn aber ein Jude 10
Tonnen Goldes stiehlt und raubt durch seinen Wucher,
so ist er den Fursten lieber als Gott selbst”

,Pfui euch hier, pfui euch dort, ihr verdammten Juden!”

,o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind,
Gesinde, Vieh usw. Schaden tun mdchten ..., so lasst
uns ... mit ihnen abrechnen, was sie uns abgewuchert
haben, sie aber fur immer zum Lande ausgetrieben.
Denn ... Gottes Zorn ist so grof} Uber sie, dass sie durch
sanfte Barmherzigkeit nur arger und arger, durch
Scharfe aber wenig besser werden. Darum immer weg
mit ihnen®

,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer in die
Beine gekommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit



und schneiden, sagen, brennen Fleisch, Adern, Bein
und Mark ab. Also tue man hier auch, verbrenne ihre
Synagogen, verbiete alles, was ich droben erzahlt habe,
zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller
Unbarmherzigkeit wie Mose tat in der Wiste und schlug
dreitausend tot, dass nicht der ganze Haufen verderben
musste ... Will das nicht helfen, so mussen wir sie wie
tolle Hunde ausjagen ..."

,ZU Wahrzeichen sind sie oft mit Gewalt vertrieben; aus
Frankreich, ... aus Hispanien, ... aus der ganzen
Bohmischen Krone, ... aus Regensburg, Magdeburg
und mehren Orten ... Heil3t das gefangen halten, wenn
man Einem nicht leiden kann im Lande oder Hause? Ja
wohl, sie halten uns Christen in unserem eigenen Lande
gefangen; sie lassen uns arbeiten im Nasenschweil} ..."

,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen mit
Feuer anstecke und was nicht brennen will, mit Erde
uberhaufe und beschutte, dass kein Mensch einen Stein
oder Schlacken davon sehe ewiglich. Und solches soll
man tun unserem Herrn und der Christenheit zu Ehren,
damit Gott sehe, dass wir Christen seien und solch of-
fentliches Lugen, Fluchen und Lastern seines Sohnes
und seiner Christen wissentlich nicht geduldet noch
bewilligt haben®

,Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht daran,
dass du nachst dem Teufel keinen bitteren, giftigeren,
heftigeren Feind habest, denn einen rechten Juden, der
mit Ernst ein Jude sein will



.Die Juden als Fremdlinge sollten eigentlich nichts
haben. Was sie haben, das muss gewisslich unser sein”

,Darum der Juden Maul soll nicht wert gehalten werden
bei uns Christen, dass es Gott sollte vor unseren Ohren
nennen. Sondern wer es vom Juden hort, dass er’s der
Obrigkeit anzeige oder mit Saudreck auf ihn werfe,
sofern er ihn sieht und von sich jage®

,oie sind voller Zauberei ... voll Neides und Stolzes,
dazu eitel Diebe und Rauber, die taglich nicht einen
Bissen essen, noch einen Faden am Leibe tragen, den
sie uns nicht gestohlen oder geraubt haben durch ihren
verdammten Wucher ... Denn ein Wucherer ist ein
Erzdieb und Landrauber, der am Galgen siebenmal
hoher als andere Diebe hangen sollte®

,90 lasset uns (wie Christus spricht) den Staub von den
Schuhen schitteln und sagen: Wir sind unschuldig an
eurem Blut.”



Luther blieb unbehelligt ob seiner Hass- und Hetz-Tiraden.
Heute wurden derartige Pamphlete — naturlich nur, sofern
nicht im Sinne der Herrschenden — als Volksverhetzung (§
130 StGB) und als Anstiftung zu Mord (8§ 26, 211 StGB),
Landfriedensbruch (§§ 26, 125 StGB) und schwerer
Brandstiftung (§§ 26, 306 StGB) sanktioniert (s. zuvor);
das Strafgesetzbuch verfiigt Uber genigend einschlagige
Paragraphen, und der schwerkranke, beinamputierte, fast
82-jahrige Horst Mahler sitzt fiir seine AuRerungen aller
Wahrscheinlichkeit nach bis zum Lebensende hinter Git-
tern. Und auch die fast neunzigjahrige Ursula Haverbeck
wurde vor kurzem eingesperrt — wegen ihrer Meinung.

Wiewohl: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu au3ern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten ... Eine Zensur findet nicht statt"
(Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Art. 5,
Abs. 1).

Ergo: Damals galt wie heute gilt: Quod licet Jovi non licet
bovi. Wobei die je Herrschenden definieren, wer den
Jupiter und wer den Ochsen gibt.

Und es kann und darf auch nicht als Entschuldigung
nachhalten, Luther habe im Zeitgeist gehandelt — welches
Unrecht im Zeitgeist geschieht, haben gerade wir
Deutschen (pars pro toto) in jenen zwolf Jahren vor Augen
gefuhrt, die ursprunglich ein Millennium dauern sollten.

Mithin: Luther war nicht nur Antijudaist, sondern
schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der



Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr beriefen sich die
Nationalsozialisten auf ihn.

Er, Luther, war nachgerade ein Menschenverachter, ein
rucksichtslos seine Ziele verfolgender Eiferer: (euphe-
mistisch formuliert) zeigte er paranoide Zuge, die ihn
heutzutage mit einiger Wahrscheinlichkeit hinter
Psychiatriemauern bringen warden.

Menschlich war er, allzumenschlich, nicht weniger, aber
auch nicht mehr — er, ,Luther, der ein wackerer
Bergmannssohn blieb, als man ihn in’s Kloster gesperrt
hatte und [er] hier, in Ermangelung anderer Tiefen und
‘Teufen’, in sich einstieg und schreckliche dunkle Génge
bohrte“. So, zutreffend, Nietzsche.

Ganz und gar war Luther jedoch nicht, was das Goethe-
Institut ihm — lobhudelnd — zuschreiben will: ,...ein Held
der moralischen Gesinnung [, der] ... die Notwendigkeit
einer gegenseitigen Verantwortung“ proklamierte.

Vielmehr durfte (nochmals auf Nietzsche rekurrierend)
gelten: ,Luther, dies Verhangniss von Moénch, hat die
Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das
Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo es
unterlag ...“

.,unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache (der
Reformation) nichts interessant ... [aul3er] Luthers
Charakter, und es ist auch das einzige ...“ so Goethe, der
offensichtlich Luthers problematische Personlichkeit
erkannte.



Zwar durfte zutreffen, was Herder formulierte: ,Er [Luther]
ist's, der die deutsche Sprache, einen schlafenden Riesen,
aufgewecket und losgebunden ..."

Gleichwohl kann ich ganz und gar nicht Lessings Meinung
teilen:

,Luther steht bei mir in einer solchen Verehrung, dal} es
mir, alles wohl Uberlegt, recht lieb ist, einige kleine Mangel
an ihm entdeckt zu haben, weil ich in der Tat der Gefahr
sonst nahe war, ihn zu vergottern.”

Vergotterungswiurdig war an (dem Menschen) Luther
wenig; von ,kleineren Mangeln“ kann wahrlich nicht die
Rede sein.

Wobei anzumerken ist, dass Lessing, trotz seiner Luther-
Idolatrie und dieser zu Spott und Hohn, sehr wohl von
Luthers dunklen Seiten gewusst haben durfte: ,Was
merkwirdig ist: Lessing hat einen der schlimmsten
‘Mangel” Luthers niemals benannt, seinen grauenvollen
Judenhass und dessen Dokumente, obwohl er selber fur
seine Zeit einzigartig sensibel, gerecht und kritisch diesen
Komplex des christlichen Antisemitismus durchgearbeitet
hat. Dass er den Antijudaismus, der Luthers Theologie
und dem orthodoxen Luthertum inharent ist, genau
wahrgenommen und mit literarischen Mitteln bekampft
hat, geht nicht erst aus seinem Nathan, sondern glasklar
schon aus seinem frGhen Drama Die Juden hervor.”



Recht wenige Granden der deutschen Literatur haben sich
mit Luther beschaftigt, beispielsweise Kleist im Michael
Kohlhaas und Thomas Mann in Luthers Hochzeit, auch
Stefan Heym in seinem Roman Ahasver; die meisten
literarischen Verarbeitungen des Phanomens Luther und
seiner religids-politisch-sozialen Wirkmachtigkeit sind im
16. bis 19. Jahrhundert angesiedelt.

Es ist Heine, der — mit einigem Recht, s. Herder zuvor —
die deutsche Literatur erst mit Luther (und dessen
Kirchenliedern) beginnen lasst; gleichwohl ist es auch
Heine, der (in seiner essayistischen Darstellung von 1834
,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland®, Kap. 1) schreibt: ,Ruhm dem Luther! Ewiger
Ruhm dem teuren Manne, dem wir die Rettung unserer
edelsten Guter verdanken, und von dessen Wohltaten wir
noch heute leben! Es ziemt uns wenig, uber die
Beschranktheit seiner Ansichten zu klagen ... Es ziemt uns
noch weniger, Uber seine Fehler ein herbes Urteil zu fallen;
diese Fehler haben uns mehr genutzt als die Tugenden
von tausend andern. Die Feinheit des Erasmus und die
Milde des Melanchthon hatten uns nimmer so weit
gebracht wie manchmal die goéttliche Brutalitat des Bruder
Martin.*

Bei aller Liebe zu Heine: Auf Luthers ,gottliche Brutalitat®
lasst sich verzichten!

Ungleich kritischer als ,der letzte Romantiker® sah (der
vom judischen Glauben zum evangelischen Christentum
konvertierte) Ludwig Bérne Luther: dieser sei dafur
verantwortlich, dass Deutschland — nach der grausamen



Niederschlagung der Bauernaufstande -  Uber
Jahrhunderte hinweg in Ruckstandigkeit und permanenter
Restauration verharrte; spater vertraten auch Nietzsche,
Thomas Mann und Hugo Ball ahnliche Ansichten.

Letzterer fUhrt aus: ,Das "Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation” wurde von Luther zerstort. Luthers robust
gewaltige Personlichkeit ist geschichtlich nur zu
verstehen, wenn man den Kampf zwischen Kaiser und
Papst sich vergegenwartigt. Luther trennte Deutschland
von Rom und schuf damit die Voraussetzung fur die
Unabhangigkeit des heutigen deutschen Feudalismus ...
Von Luther an beginnt sich ein neuer Universalstaat
vorzubereiten, in dessen Zentrum nicht mehr die ganz
klerikale, sondern die ganz profane Gewalt steht. In den
groRen Bauernkriegen von 1524/25 handelte es sich
darum, ob die uralte Feudaltradition Deutschlands
gebrochen werden konne oder nicht. Jene deutsche
Revolution ... mildglickte. Der Feudalismus erhob sich
gestarkt.”

Mit anderen Worten: Martin Luther — ein treuer Diener
seiner Herren. Der Fursten. Nicht des Papstes. Auch nicht
des Kaisers.

,1924 erschienen 'Die Folgen der Reformation” des
Schriftstellers Hugo Ball als Bearbeitung und Kurzung
seiner ‘Kritik der deutschen Intelligenz” (1919). Beide
Blcher wollen erklaren, wie es dazu kommen konnte,
dass das Deutsche Reich einen Weltkrieg entfachte ...

Am Anfang steht Luther, mit dem konsequenterweise das
erste der vier Kapitel ... abrechnet. Im Jubildumsjahr, in



dem uns die Reformation als "Teil der Freiheitsgeschichte
der Neuzeit” verkauft werden soll ..., kann eine Relektire
von Balls Text den Blick auf den Wittenberger
Theologieprofessor zu klaren helfen.

Der ist mindestens selbstwiderspruchlich, januskopfig:
neben exemplarisch christlichen Aussagen Uuber z.B.
Gottes Barmherzigkeit stehen Schriften, die genau das
Gegenteil der Botschaft Christi ausdricken ... Mit Ball ...
soll an den ... finsteren Luther erinnert werden, denn er
war historisch der wirkmachtigere ...

Wenn Luther sich hasserfullt und demagogisch gegen ...
die ... Kirche richtete, sah er sich als einen von Gott
gesandten Konfessionsstifter. Sein Ziel waren eben keine
Reformen in der Kirche, sondern ein fundamentaler
Umsturz ...

So habe mit dem selbst ernannten ‘Propheten der
Deutschen” die deutsche Barbarei begonnen ...

Luthers neue Konfession unterwarf sich der Herrschaft
deutscher Fursten anstelle der des Papstes und seiner
Bischofe. "‘Man hat wieder eine Kirche, aber eine weltliche
Kirche unter weltlicher Oberhoheit, selbstverstandlich
keine allgemeine Kirche, sondern lauter Landeskirchen,
Territorialkirchen [cuius regio eius religio!] ...

Mit dem von ihnen ernannten Klerus konnten die
lutherischen Landesherren ihre Untertanen kontrollieren
und disziplinieren ...



Denn weit entfernt davon, ein Freiheitskampfer zu sein,
trat Luther ... fur die Unterwerfung der Untertanen unter
die Obrigkeit ein ... Der weltlichen Macht sei grundsatzlich
Gehorsam geschuldet. Mit solchen Proklamationen verlieh
Luther, so wurteilt Ball ‘regierenden Autokraten das
absolute Gewissen, macht er die Deutschen zum geflis-
sentlich unterwirfigen Volk ... Er hat Gott verraten an die
Gewalt ..."

Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein konnen” (1526) auch die
Beteiligung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt,
musse gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden
... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf
auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu
bekannte er sich in einer abstoRenden Mischung aus
Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner
Tischreden: “Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen;
all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.’

Ein Punkt, den Ball in seinen Argumentationen
Ubergangen hat, ist Luthers extremer Judenhass. Die
einschlagige Kampfschrift tragt den Titel "Von den Juden
und ihren Ligen” (1543) und enthalt alle Versatzsticke
neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschworung, die
Behauptung, die Juden seien der Christen Unglick, nicht
nur Wucherer, sondern auch Brunnenvergifter oder
Kindsentflhrer, kurz: Teufel. Luthers Anordnungen, was
mit den Juden zu tun sei, namlich Enteignung, Ver-
pflichtung zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liqui-



dierung, lesen sich nach der historischen Erfahrung der
Schoah besonders schrecklich.

Die zitierten und genannten ScheuBlichkeiten konnen
nicht als ,Ausrutscher’ eines Mannes mit einem
aufbrausenden, zu maldlosem Zorn neigenden Charakter
abgetan werden. Zu Grunde liegt ihnen viel mehr ein
spirituelles ... Defizit, auf das bereits der Frihromantiker
Novalis in seiner Rede 'Die Christenheit oder Europa’
(1799) hinwies ...“

Und Heinrich von Treitschke — der (in Deutschland) wohl
bekannteste Historiker und meistgelesene Publizist seiner
Zeit, der mit seinem Aufsatz ,Die Juden sind unser
Ungliick“ den berihmten ,Berliner Antisemitismus-Streit*
(eine offentliche Debatte Uber die sog. Judenfrage, will
meinen: den Einfluss des Judentums) ausloste; der
Slogan: Die Juden sind unser Ungliick wurde ein knappes
halbes Jhd. spater zum Schlagwort des Stiirmer von Julius
Streicher —, dieser Heinrich von Treitschke verklarte
Luther zum Vereiner von Deutsch- und Christentum:

,Luther wurde dementsprechend zur Ikone der Einheit von
Deutschtum und Christentum im werdenden deutschen
Nationalstaat. Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag
Luthers 1883 vollendet diesen Prozess. Luther sei "Blut
von unserem Blute. Aus den tiefen Augen dieses
urwlchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte
Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht,
sondern sie zu beherrschen sucht durch die Macht des
sittlichen Willens.™



Derart fuhrt ,[e]ine kontinuierliche Linie von preulischen
Historikern Uber protestantische ‘Kriegstheologen® von
1914-18 und das republik-feindliche Luthertum der
zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich“: Hans Johst, einer
von Hitlers ,Gottbegnadeten® auf der gleichnamigen Liste,
dieser Hans Johst lasst in seinem Lutherdrama Propheten
den Wittenberger ausrufen: ,Das Schwert eifert, und das
Schwert richtet, der Name des Schwertes sei gelobt!
Deutschland stiurmt sich seinen Himmel!!

AuRer solchen Hofschranzen wussten die — von
Nietzsche, Kant und Hegel, von Marx und Freud -
aufgeklarten Intellektuellen des 20. Jhd., jedenfalls die,
denen man grol3e Literatur nachsagt, weit mehrheitlich
nicht viel mit Luther anzufangen (wobei hier nicht der Platz
ist zu diskutieren, wer wen ,aufgeklart” oder auch nicht
aufgeklart hat und was Literatur ist, auler dass sie
gedruckt wird); als eine von wenigen setzte sich Ricarda
Huch (auf adaquatem Niveau) positiv. mit Luther
auseinander und schreibt in Ihrem Essay Luthers Glaube:

,Er war eine Personlichkeit aus lebendiger Kraft, die
Spitze einer breiten Pyramide, die Krone eines
festwurzelnden Stammes. Daher kommt es, dal} man ihn
oft baurisch, derb, primitiv genannt hat; wir kennen ja
kaum andere Personlichkeiten, als die auf Kosten ver-
brauchter Kraft entstanden sind, schmarotzende Gehirne,
die an vampirartig ausgesogenen Baumen kleben. Geist
zu sein und doch Chaos in sich zu haben, das ist eben das
Geheimnis des Genies.”

In der Luther-Literatur nach Ende des 2. Weltkriegs
erscheint mir namentlich Stefan Heyms Roman Ahasver



erwadhnenswert: Hier wird ebenso Luther wie dem
Luthertum, mehr noch dem ganzen Christentum der
Prozess gemacht; Jurek Becker schreibt Gber Heyms Ro-
man:

»2Ahasver war ein judischer Schuster ... Als Jesus, das
Kreuz zum Berg Golgatha schleppend, ans Haus des
Schusters kam und anhielt, um ... auszuruhen, jagte der
ihn von seiner Tur. Jesus verfluchte ihn, Ahasver war
verurteilt, bis zu des Heilands Wiederkehr umherzuirren
auf der Erde, ruhelos. Aus dem Schuster Ahasver wurde
der Ewige Jude ...

Der wirkliche Ahasver hat Stefan Heym als Vorlage fur
eine imposante Neuerfindung gedient. Sein Ahasver, ein
gefallener Engel, weist den Heiland nicht ... kleinlich ab,
... er hat Grunde dafur. Er liebt ihn, er ist bereit, sich fur
ihn zu zerreil3en, er fleht ihn an, sich zu wehren, das Kreuz
hinzulegen, das Schwert zu nehmen und gegen seine Pei-
niger zu kampfen ... Er sagt: ‘Glaubst du, den da oben
kiimmert's, wenn sie dir die Nagel treiben werden durch
deine Hande und Fule und dich stuckweise absterben
lassen am Kreuz? Er hat doch die Menschen gemacht, wie
sie sind, und da willst du sie wandeln durch deinen
armseligen Tod?" ...

Heyms Ahasver ist einer, der sich nicht fugen will, kein
Dulder wie Jesus, sondern ein Umstirzler und
Revolutionar. Er sagt zum Heiland: "Rabbi, deine Demut
widert mich an.”



... Ein zweiter Teil des Buches, man konnte sagen die
Gegenwartshandlung, spielt zur Zeit der Reformation. Der
Protestantismus hat sich in Teilen Europas durchgesetzt,
eine ursprunglich rebellische, revolutionare Bewegung ist
etabliert und wandelt sich selbst zur Obrigkeit.

Die lIdeale, unter denen das Ganze angetreten ist,
verkommen, die neuen Machtigen unterdricken und
erpressen und verfolgen nicht schlechter als die alten ...*



XXII. ABSICHT IST NICHT, ,,DIE JUDEN ZU BE-
KEHREN¥X, VIELMEHR, ,,DIE CHRISTEN ZU
WARNEN, SICH VOR DEN JUDEN ZU HUTEN*:
JUDENHASS ALS DAS WESEN LUTHERSCHER
THEOLOGIE UND IDEOLOGIE

Im Zusammenhang mit Antisemitismus und Nationalsozi-
alismus sollte man nicht vergessen:

LAm 12. Marz 1933 [der Boykott judischer Geschafte in
Deutschland war am 1. April 1933 — e. A.] kindigte der
Amerikanische Judische Kongrel® eine massive Protest-
veranstaltung im Madison Square Garden fur den 27.
Marz an, und ein Flhrungsmitglied des American Jewish
Congress erklarte am 13. Marz 1933 mit Blick auf die Wirt-
schaftskrise, in der Deutschland sich noch befand:

‘Ein bellum judaicum bedeutet fur Deutschland Boykott,
Untergang und Verderben, bedeutet das Ende der deut-
schen Hilfsquellen und das Ende aller Hoffnungen auf den
Wiederaufstieg Deutschlands.”

Am 18. Marz beschlossen die amerikanischen Jewish War
Veterans, deutsche Waren und Dienstleistungen zu boy-
kottieren; andere Organisationen in den USA und in Grol3-
britannien folgten. Unter der Leitung der Jewish War Ve-
terans kam es dann am 23. Marz zum ersten o6ffentlichen
Protest, bei dem circa 20.000 Juden Massenversammlun-
gen vor dem Rathaus in New York und vor den Vertretun-
gen des Norddeutschen Lloyd und der Hamburg-Amerika-



Schiffahrtslinie abhielten und Boykotts gegen deutsche
Waren durch Laden und Geschafte in New York verlang-
ten. Aufgrund des weitreichenden Einflusses der Juden
blieb vielen Geschaften nichts anderes ubrig, als ihren
Forderungen Folge zu leisten. Selbst die National City
Bank mufte sich dem Druck beugend eine geplante Kre-
ditvergabe an das Deutsche Reich absagen ...

Auch aulierhalb der USA spielte sich ahnliches ab. Auf der
Titelseite der Mittags- und Abendausgabe des auflagen-
starken Londoner Daily Express prangte am 24. Marz
1933 in groRen Lettern der Schriftzug ‘Judaa erklart
Deutschland den Krieg — Juden der ganzen Welt vereini-
gen sich — Boykott von deutschen Waren — Massende-
monstrationen’. Der zugehorige Artikel beschwor den
kommenden "Heiligen Krieg” und forderte die Juden der
Welt auf, sich an den antideutschen Aktionen zu beteiligen

Und weiterhin kann man nicht aul3er Acht lassen: Die Be-
deutung Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit
Jahrhunderten vorprogrammierten ,ultimativen® Konflikt
,der Deutschen“ mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie
unbestreitbar:

,Martin Luther steckte mit seiner Zwei-Reiche-Lehre einst
den Rahmen fur VerfolgungsmaRnahmen gegen Juden
und andere religiose Minderheiten ab. Und so fordert Lu-
ther neben der Verfolgung und teilweisen Hinrichtung der
Juden die Hinrichtung von Andersglaubigen, von so ge-
nannten "Wucherern’, von Prostituierten, von als Hexen



verleumdeten Frauen, von Predigern ohne amtskirchli-
chen Auftrag, und er droht Burgern den Tod an, die diese
nicht denunzieren.

Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass
der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und genau
so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das evange-
lische Personal in den KZs bzw. den Vernichtungslagern
hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den Opfern gegen-
Uber nicht bdsartig verhalten zu haben. Und das fluhrt
schlie3lich zu der Frage: Ist ein evangelischer Henker viel-
leicht hoflicher und zuvorkommender mit den Opfern als
ein Henker, der keiner der beiden GroR3kirchen angehort?
Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger gehen? Ist
er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antisemiten nur “frei
von Hassgefuhlen und Racheinstinkten” ..."

~opatestens seit seiner Schrift "Wider die rauberischen
und morderischen Rotten der Bauern™ gegen die aufstan-
dischen Bauern 1525, in der er [Luther] sie den Fursten
zum Abschlachten freigab, war er darauf bedacht, "Gehor-
sam gegen die Obrigkeit” zu predigen, und fur alle, die da-
von und von seiner eignen ‘neuen’ Lehre abwichen, ihre
Vernichtung zu fordern: fur die "Zauberinnen” ("Hexen’),
die Wiedertaufer, besonders aber fur "die Juden’.

Wer seine antijudaistischen Schriften aus den 1530er Jah-
ren bis zu seiner letzten Predigt am 15.2.1546, drei Tage
vor seinem Tode, liest, kann sagen: Sie sind keine "Aus-
rutscher’; hier offenbart sich vielmehr das Wesen seiner
Theologie, der Kern seiner Botschaft, hier schlagt das
Herz des Reformators Martin Luther.



Wer ihn verstehen will, muss diese Schriften lesen, zumin-
dest diese: "Von den Juden und ihren Lugen” ...

Luthers Absicht, das Buch zu schreiben, ist nicht, "die Ju-
den zu bekehren, weil das unmoglich ist” ..., sondern ‘die
Christen zu warnen, sich vor den Juden zu hiten’. Obwohl
er selbstverstandlich weil’: “Gott hat im achten Gebot be-
fohlen, gegenuber dem Nachsten nicht die Unwahrheit zu
sagen, nicht zu lugen oder betrigen, weder zu verhdhnen
noch zu verspotten, auch Feinde nicht’, gilt das Gebot fur
ihn nicht.

Ein Beispiel fur viele: Schon 1523 wusste er, dass die gan-
gigen Vorwirfe gegen die Juden, sie betrieben ‘Ritual-
mord und Hostienfrevel’, ‘Narrenwerk’, also Lugen seien;
nun schreibt er: “Ich habe von den Juden viele Geschich-
ten gehort und gelesen, so dass ich mit diesem Urteil
Christi Ubereinstimme, namlich, dass sie die Brunnen ver-
giften, heimlich morden und Kinder stehlen’, "zerteilen und
zerstuckeln, um am Blut der Christen heimlich ihr Mitchen
zu kuhlen’. Das nennt er: ‘Die Wahrheit offenbaren.” Er
nennt sie “durstige Bluthunde und Mdorder’, immer wieder
“Teufel” und erfindet, meines Wissens als Erster, auch
schon rassistische Beschimpfungen:

‘Dieser trube Bodensatz, dieser stinkende Abschaum, die-
ser eingetrocknete Bodensatz, dieser verschimmelte Sau-
erteig und sumpfige Morast von Judentum ... sind nichts
als ein fauler, stinkender, verrotteter Bodensatz vom Blut
ihrer Vater.”



SchlieBlich fragt er: "Was wollen wir Christen nun anfan-
gen mit diesem verworfenen und verdammten Volk der Ju-
den?” Seine Antwort: "Von unseren obersten Herren, wel-
che Juden unter sich haben, winsche und erbitte ich mir,
dass sie gegen diese elenden Leute eine gnadenlose
Barmherzigkeit uben mogen’, und er gibt ihnen dann,
sozusagen als praktischer Theologe, ein Sieben-Punkte-
Programm zur Vernichtung des Judentums an die Hand:
die Synagogen niederbrennen — ihre Hauser zerstéren
und sie wie Zigeuner in Stallen wohnen lassen — ihre reli-
gidésen Bucher wegnehmen — Lehrverbot fur Rabbiner bei
Androhung der Todesstrafe — ihren Handlern das freie Ge-
leit und Wegerecht entziehen — Zwangsenteignung —
Zwangsarbeit.

Nachtraglich fallt ihm dann noch ein, mit “aller Unbarmher-
zigkeit” Massenmord an ihnen zu begehen, ‘so wie es
Mose tat in der Wuste, als er 3000 totschlug’.

Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als zum
Beispiel die protestantischen Fakultaten peinlich darauf
bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich der Herausgeber des Stlrmers,
Julius Streicher, vor dem Nurnberger Kriegsverbrechertri-
bunal ausdricklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung durch
Gaskammern.” Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: ‘Luthers Ratschlage gegen die Juden hat Hitler
genau ausgefuhrt.™



Festzuhalten gilt: Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum,
Wucher mit Kapitalismus, Judentum mit Wucher identifi-
ziert und verurteilt. Profitiert haben von dieser Verteufe-
lung die reaktionarsten Krafte in Deutschland ... [,] Feuda-
ladel und ... Kirche als groRte... Feudalherren. Luther hat
die niedrigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen
das, was damals ... Fortschritt war.”

So also wurden Protestantismus/Lutherismus/Calvinis-
mus zum fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalis-
tische Gesellschaftssystem aufzublihen vermag; das
Leistungsprinzip erfahrt eine religios-ideologische Legiti-
mation und Uberhéhung — dadurch, dass wirtschaftlicher
Erfolg als gottgewollt gilt; Reichtum dient nicht dem Kon-
sum, sondern zur Reinvestition, also zur Kapitalakkumula-
tion.

Den aufstandischen Bauern warf Luther vor, das Evange-
lium fUr Veranderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wurden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen “Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als
negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren lielen.*



Wer (immer noch) daran glaubt, dass die
Auseinandersetzungen der Reformation und die Kriege in
deren Gefolge (bis zum Westfalischen Frieden von 1648)
Religionskriege waren, glaubt auch an den Weih-
nachtmann. Oder daran, das der ,war on terror®
heutzutage ein moderner Religionskrieg resp. der Kampf
gegen den Islam sei: Damals wie heute ging es und geht
es um Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vor-
herrschaft. Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel
zum Zweck. Und die Luthers und Calvins von damals wie
(die NGOs von) heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei
der Durchsetzung ihrer, der Herren, Ziele. Insofern steht
Luther in einer langen Tradition. In einer unrihmlichen
zumal.



XXIIL. IN DEN (EVANGELISCHEN) KIR-
CHEN WEHTE DAS HAKENKREUZ

.Luther war ein grof3er Mann, ein Riese. Mit einem Ruck
durchbrach er die Dammerung; sah den Juden, wie wir ihn
erst heute zu sehen beginnen.“ So Hitler Gber Luther.

Nach seiner, Hitlers, Wandlung zum Antisemiten: ,Der
junge Adolf Hitler hatte Anfang der zwanziger Jahre mit
den ... Chefredakteuren des Volkischen Beobachters,
Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg, zwei Berater an sei-
ner Seite, die Luther gerade wegen seines Kurswandels
vom Judenfreund zum Judenfeind bewunderten. Dies
durfte dazu beigetragen haben, dass Hitler bereits in sei-
ner Nurnberger Parteitagsrede von 1923 ... seine Wert-
schatzung Luthers zum Ausdruck brachte. Den ‘grof3en
Reformator” wirdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem
Grolden und Richard Wagner als herausragenden Deut-
schen®: ,Neben Friedrich dem GrofRRen stehen hier Martin
Luther sowie Richard Wagner.*

, Der ,Stirmer” pries Martin Luther als einen der gréfiten
deutschen Antisemiten ... '‘Die Deutschen Christen sind
die SA Jesu Christi’, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel "Un-
ser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische
Kirchenpartei gegrindet ...



Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stimmen
... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalliger fur
die totalitare NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich
als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland
und in Bayern erreichte die NSDAP bei den Reichstags-
wahlen im Marz 1933 um 20 Prozent der abgegebenen
Stimmen. In protestantischen Regionen waren es zum Teil
uber 60 Prozent ...

Die thiringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thuringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen
ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veroffent-
lichte Sasse seine Schrift ‘Martin Luther Uber die Juden:
Weg mitihnen” ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche,
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegenuber dem
Regime aulderten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Niemoller. Es
gab Protestanten, die fur ihren Glauben starben. Aber der
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime
materiell gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber
tausend Kirchengebaude umgestaltet oder neu errichtet



[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die
autoritaren, antimodernen, nationalistischen, volkischen,
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ...
In den 'Richtlinien” der Deutschen Christen hiel3 es, sie
sahen in ‘Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten
der ‘'Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die
Judenmission als "Eingangstor fremden Blutes in unseren
Volkskorper’. Rassismus ging vor Nachstenliebe, die
Zehn Gebote wurden von einigen als judisch abgelehnt.”

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer (s. zu-
vor), seit 1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (19327 — Angaben
in der einschlagigen Literatur nicht eindeutig) (Mit-)Be-
grunder der innerevangelischen Glaubensbewegung
Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter, seit Sep-
tember 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog.
Sportpalastskandals noch im selben Jahr von Reichsbi-
schof Miiller von seinen Amtern entbunden und bereits im
Dezember 1933 zuruckgetreten, Hossenfelder, Herausge-
ber von Die Richtlinien der deutschen Christen und Ver-
fasser von Unser Kampf (eines Buchleins von sage-und-
schreibe 32 Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen
Christen wurde eine Seite Papier weniger verschwendet),
dieser Joachim Hossenfelder verstand, in der Tat, die
Deutschen Christen als ,die SA Jesu Christi“; ich bin Gber-
zeugt, Martin Luther hatte diesen Vergleich gut geheil3en.



EXKURS: DIE DEUTSCHEN CHRISTEN

Zwar wurden die Deutschen Christen (DC) erst zum Ende
der Weimarer Republik (1931) gegrindet, doch liegen ihre
Wurzeln im Kaiserreich, beispielsweise in der Christlich-
sozialen Arbeiterpartei des Hofpredigers Adolf Stoecker
(s. Kapitel XXI. zuvor).

Angestrebt wurde eine ,Germanisierung des Christen-
tums®, eine Ruckbesinnung auf das ,germanische Ele-
ment® der (evangelischen) Religion (so Arthur Bonus,
Pfarrer und Schriftsteller, Freund von Kathe Kollwitz, Ver-
fechter des Gedankenguts von Nietzsche).

Max Bewer, (politischer) Schriftsteller im Umfeld der volki-
schen Bewegung und dezidierter Judenhasser (so z. B.
Texter zu den Karikaturen der — von 1892 bis 1901 er-
schienenen — Politischen Bilderbogen, wo unverhohlen
zum Pogrom an Juden aufgerufen wurde), Verbreiter der
Xantener Ritualmordlegende, wonach ein Jude (1891) ei-
nen Buben geschachtet habe (welcher — nachgewiesener-
malfden unzutreffende — Vorwurf im Politischen Bilderbo-
gen Nr. 13 von 1894: Das Blutgeheimnil3 thematisiert
wurde und Grundlage eines seinerzeit wohlbekannten
Spottlieds war: ,Juden, das sind Suinder, schlachten Chris-
tenkinder, schneiden ihnen die Halse ab, das verdammte
Judenpack®), dieser Max Bewer erklarte Jesus gar zum
niederrheinischen Arier und Antisemiten; er, Jesus,
stamme von deutschen Sdldnern im romischen Heer in
Galilaa ab (Der deutsche Christus, 1907: Die Synthese



von Deutsch- und Christentum auf der Basis eines ge-
meinsamen Feindbildes [,der Jude® als Widersacher der
Deutschen wie der Christen] musse die konfessionelle
Spaltung uberwinden [Bewer war, wohlgemerkt, Katholik,
einer der wenigen in der volkischen Bewegung, wo er als
wenig differenzierter Vielschreiber galt und fur seine
Schuttelreime durchaus auch Spott und Hohn erntete,
gleichwohl wurde er fur den Nobelpreis vorgeschlagen —
sicl]); die Deutschen jedenfalls seien die Besten unter den
Christen, nur das Judentum hindere sie an der Entfaltung
ihrer Moglichkeiten und Krafte.

Julius Bode, evangelischer Pastor, unrihmlich bekannt
durch seine Kriegspredigten, nannte das Christentum eine
Lundeutsche® Verstandesreligion, die man dem Germa-
nentum und dem ,deutschen Wesen® (an dem bekannt-
lich, so Emanuel Geibel wie Kaiser Wilhelm Il., die Welt
moge genesen) aufgezwungen habe.

Friedrich Andersen, Mitbegriunder der Deutschen Chris-
ten, Vertreter eines orthodox-pietistisches Christentums,
verfasste 1907 (mafgeblich beeinflusst durch die antise-
mitischen Hetzschriften von Houston Stewart Chamber-
lain) die antijudaistische Streitschrift Anticlericus und for-
derte (in dieser) ein ,reines Evangelium®, das nur auf Je-
sus Christus zurickgehe; das Alte Testament sei zu ver-
werfen, es durfe nicht mehr verkindet werden; die zehn
Gebote seien ,judisch®;, die Juden, so Andersen, trigen
die Schuld fiir alle Ubel dieser Welt.

Im 1921 publizierten Der deutsche Heiland spitzt Ander-
sen die Gegensatze von Christen- und Judentum weiter



zu; nur das eine oder das andere kdnne Uberleben. Im sel-
ben Jahr war Andersen maf3geblich an der Grindung des
Bundes fiir Deutsche Kirche, einer Kampfgemeinschaft
zur Befreiung der evangelischen Kirche aus ihrer (angeb-
lichen) judischen Umklammerung, beteiligt; schon in den
1920-er Jahren war er NSDAP-Mitglied und pflegte Um-
gang mit Nazi-GroRRe wie Joseph Goebbels.

Alle volkisch-nationale, germanophile und antisemitische
Stromungen dieser Zeit (Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts) nachzuzeichnen wirde den Rahmen
vorliegender Abhandlung sprengen, ware zudem nicht
zielfUhrend; bezeichnenderweise wurden Alfred Rosen-
bergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts und dessen Ver-
unglimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfremden® mit
groBer Zustimmung in der volkisch-protestantischen
Szene aufgenommen; marxistischer wie katholischer(!) In-
ternationalismus seien die beiden Facetten desselben an-
tijlidischen Geistes und die Reformation werde in einer er-
neuerten protestantisch-deutschen Nationalreligion voll-
endet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude gehabt:

.Luthers GroRtat war ... die Germanisierung des Christen-
tums. Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther
noch zu Goethe, Kant, Schopenhauer Nietzsche ... ge-
fuhrt, heute geht es in gewaltigen Schritten seinem vollen
Erblihen entgegen ...

Kaiser und Papst kdmpften einst innerhalb dieser univer-
salistischen, nationalfeindlichen Idee, das deutsche Ko-
nigtum gegen sie; Martin Luther stellte der politischen
Papst-Weltmonarchie den politischen Nationalgedanken



gegenuber, England, Frankreich, Skandinavien, Preulien
bedeuteten eine Starkung dieser Front gegen das Chaos,
die Neugeburt Deutschlands 1813, 1871 [sind] weitere
Etappen ...

Fraglos hat er [der Protestantismus] fur all das den Weg
gebrochen, was wir heute Werke unserer hochsten Kultur
und Wissenschaft nennen. Religidos aber hat er versagt,
weil er auf halbem Weg stehen blieb und an die Stelle des
romischen das jerusalemitische Zentrum setzte ... Erst ...
spat entledigt[e] sich Luther der "Juden und ihrer Lligen’
und erklarte[,] dal® wir mit Moses nichts mehr zu schaffen
hatten. Aber unterdes war die ‘Bibel” ein Volksbuch und
die alttestamentliche "Prophetie” Religion geworden. Da-
mit war die Verjudung und Erstarrung unseres Lebens um
einen Schritt vorwarts getrieben ...

Dieser Geistesgesamtheit hatte Martin Luther den Kampf
angesagt, ... [so] dal’ das Papsttum sich reformieren, sau-
bern mufdte, um Uberhaupt noch in der erwachenden Kul-
turwelt Europas bestehen zu koénnen ... Durch die Ge-
samtheit der antiromischen Bewegungen wurde Europa
gerettet und der gréfite Retter des Abendlandes ist Martin
Luther.”

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Luge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Wobei der Schol3 auch heute
noch fruchtbar ist: weniger fur nationale Ideologien, mehr
indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die



sich die unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Men-
schen Uber den Menschen auf ihre Fahne geschrieben
hat. Und sich ihrer Apologeten ahnlich bedient wie sich die
Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und nutzbar
mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und
Knechte bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden dann — mit entspre-
chend langer ,Vorlaufzeit* wie beschrieben — 1932 (offizi-
ell) gegrundet (bereits ein Jahr zuvor war ein Gruppe glei-
chen Namens in Thiringen zu einer Kirchenvertreterwahl
angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung war Sieg-
fried Leffler, der so bezeichnende Bucher wie Christus im
Dritten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der
Kirchenbewegung Deutsche Christen schrieb, zu den
.Hardcore“-Vertretern der NSDAP in der lutherischen Kir-
che gehorte, ab 1939 das Institut zur Erforschung und Be-
seitigung des jldischen Einflusses auf das deutsche kirch-
liche Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als
Ehrenburger des Ortes verstarb [Hengersberg in meiner
bayerischen ,Wahl“-Heimat], an dem er zuletzt als Pfarrer
gewirkt hatte).

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen zahlte ca. 1
Million Mitglieder; ihr gehoérte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen.

Bald entbrannte ein Streit um das neu geschaffene resp.
zu schaffende Amt des Reichsbischofs; im Mai 1933
wurde Friedrich von Bodelschwingh von den Landeskir-
chenvertretern gewahlt — in ein Amt, das es offiziell noch



nicht gab, weil ein entsprechender Staatsvertrag noch
nicht unterzeichnet war. Deshalb musste Bodelschwingh
— auf Druck der DC — nach nur wenigen Tagen seiner
Amtszeit zuricktreten; sein Nachfolger wurde der Hitler-
Intimus Ludwig Muller (der das Amt bis 1945 ausubte; da-
nach erlosch es).

Nur nebenbei bemerkt: Friedrich von Bodelschwingh (der
Jungere) stand, gleichwohl, treu zu NS-Staat und Natio-
nalsozialismus; anlasslich der Reichstagswahlen von
1936 verfasste er einen Aufruf fiir Hitler und 1938 leistete
er, Bodelschwingh, gar den Treueeid auf ihn, den Fuhrer.

Schlimmer noch: ,Ich wirde den Mut haben®, so Bodel-
schwingh, ,vorausgesetzt, dass alle Bedingungen gege-
ben und Schranken gezogen sind, hier im Gehorsam ge-
gen Gott die Eliminierung an anderen Leibern zu vollzie-
hen, wenn ich fur diesen Leib verantwortlich bin“ — dem
Gedankengut der Erbhygieniker stand er (euphemistisch
formuliert) wohlwollend gegenuber, und in den Bodel-
schwing’schen Anstalten, die er (seit 1910) leitete, wurden
mehr als die Halfte des Insassen zwangssterilisiert. Konne
man die Aktion T4 (systematische Ermordung derer, wel-
che die Nationalsozialisten fur korperlich, geistig und/oder
seelisch unheilbar krank bzw. behindert hielten) nicht stop-
pen, so musse man sie in ,geordnete Bahnen® lenken, so
Bodelschwingh.

»2Als der Rundfunk ... am 21. Marz ... die Rede Hitlers zur
Konstituierung des Reichstags aus der Potsdamer Garni-
sonskirche Ubertragt, ...kann es kaum noch Zweifel ge-



ben: Die Nazis haben den Segen der evangelischen Kir-
che ... [M]ancherorts kennt der Jubel in der Kirche Martin
Luthers kaum noch Grenzen. Hakenkreuzfahnen flankie-
ren die Altare, Pastoren verkunden: Christus ist zu uns ge-
kommen durch Adolf Hitler” ... Der Staat, so die Geistlich-
keit, wehre nunmehr der Gotteslasterung und sorge ‘mit
starker Hand" fur Zucht und Ordnung ... Fir die meisten
Protestanten sind das Tone, die in ihr Weltbild passen,
hatte Martin Luther sie doch gelehrt, der Obrigkeit gehor-
sam untertan zu sein.

Spatestens nach Hitlers kirchenfreundlicher Regierungs-
erklarung vom 23. Marz 1933 ... steht "der deutsche Pro-
testantismus fast geschlossen hinter der "nationalen Erhe-
bung’. Auch als sich spater mit der Bekennenden Kirche
Protest gegen die nationalsozialistische Gleichschaltung
regt, geht es zunachst mehr um die Wahrung innerkirchli-
cher Machtstrukturen als um Widerstand gegen die Ver-
folgung von Minderheiten. Kirchenmanner, die sich der
Vernichtungsmaschinerie aktiv widersetzen, bleiben wah-
rend der NS-Herrschaft eine Ausnahme ...

Uberall in Deutschland ist der Protestantismus zu dieser
Zeit tief gepragt vom klassischen kirchlichen Antijudais-
mus, dem schon Martin Luther anhing. In seinem Spat-
werk hatte der Reformator behauptet, die Juden seien seit
1400 Jahren unsere Plage, Pestilenz und alles Ungluck’.
Diese Tradition wird nun zum Wohlgefallen der braunen
Machthaber fortgesetzt — etwa vom bayerischen Landes-
bischof Hans Meiser, der im Gemeindeblatt Gber die Ju-
den schreibt, sie seien ‘rassisch unterwertige Mischlings-
bildungen” ...



Bereits vor der Machtibernahme, im Mai 1932, hatten Na-
tionalsozialisten, unter ihnen der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder, die "Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten” (DC) gegrindet ...

[S]tatt mit "'amen” beenden sie ihre Gebete mit "Heil". Die
Gruppe fordert einen “Arierparagrafen” fur Pfarrer, eine
"Entjudung’ der kirchlichen Botschaft und die Abschaffung
des lockeren Bundnisses souveraner, teils parlamenta-
risch verfasster Landeskirchen ...

Die Folge ist ein innerkirchlicher Machtkampf, der sich an
der Wahl eines 'Reichsbischofs” entzundet ... Traditions-
christen, die den Kandidaten der DC verhindern wollen,
wahlen den ... Betheler Pastor Friedrich von Bodel-
schwingh in dieses Amt. Doch Bodelschwingh gibt schon
nach vier Wochen Amtszeit entnervt auf, weil die National-
sozialisten wegen angeblichen Verfassungsbruchs gegen
ihn hetzen ...

Nun ist der Weg endgultig frei fur den Reichsbischofskan-
didaten der "SA Jesu Christi’, den weithin unbekannten
Militarpfarrer Ludwig Mduller. Eine Nationalsynode in der
Lutherstadt Wittenberg wahlt den Hitler-Glnstling einstim-
mig zum ‘Reibi’, wie der Reichsbischof im Volksmund ge-
nannt wird.

Bald darauf tritt Maller die Evangelische Jugend an den
Hitlerjugend-Fuhrer Baldur von Schirach ab, in den DC-
majorisierten Landeskirchen wird fur Pfarrer und Kirchen-
beamte der "Arierparagraf” eingefuhrt ...



Im September 1933 grinden Martin Niemoller und Dietrich
Bonhoeffer den "Pfarrernotbund zum Schutz der bedroh-
ten Amtsbruder judischer Herkunft” — Vorlaufer der 1934
entstehenden Bekennenden Kirche. Der Notbund erklart
den innerkirchlichen Arierparagrafen fur unvereinbar mit
dem Glaubensbekenntnis und widersetzt sich dem Totali-
tatsanspruch der DC-beherrschten Kirchenfuhrungen. Be-
reits nach wenigen Wochen gehoért dem Notbund jeder
dritte evangelische Pfarrer in Deutschland an.

Die Popularitat der Deutschen Christen schwindet auch,
weil sie immer unverhlllter ihre zugleich antijidische und
antichristliche Weltanschauung offenbaren. Vor allem eine
Grol3kundgebung im Berliner Sportpalast 6ffnet vielen die
Augen fur den wahren Charakter des sogenannten positi-
ven Christentums, das die NSDAP propagiert.

Vor rund 20 000 Teilnehmern verkindet DC-Gauleiter
Reinhold Krause gleichsam ein neues Glaubensbekennt-
nis: ‘Unsere Religion ist die Ehre der Nation.” In schrillen
Tonen ruft er dazu auf, fur "Judenchristen” abgesonderte
Gemeinden einzurichten und das gesamte Alte Testament
mit seiner ‘judischen Lohnmoral” und seinen "Viehhand-
ler- und Zuhaltergeschichten” aus der Kirche zu verban-
nen. Dieser Frontalangriff auf das christliche Bekenntnis
hat Abertausende von Austritten aus den DC zur Folge ...

[Das] Notbund-Mitglied Dietrich Bonhoeffer ... belastet,
dass er selbst auf Druck der NS-nahen Kirchenleitung
dem judischen Schwiegervater seiner Zwillingsschwester
1933 die Trauerrede versagt hat. Vehement vertritt er nun



die Ansicht, die Kirche musse allen ‘Opfern des Staats-
handelns” beistehen, "auch wenn sie nicht der christlichen
Gemeinde zugehodren’. Im Extremfall habe ein Christ gar
die Pflicht, "dem Rad selbst in die Speichen zu fallen’.

Entschieden widerspricht Bonhoeffer dem Theologen Karl
Barth, der auf die Frage, wie die Kirche dem zunehmend
morderisch agierenden braunen Regime begegnen solle,
zur politischen Passivitat rat: "Weitermachen wie die Mon-
che in Maria Laach” ...

Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach
den erfolgreichen Kirchenwahlen lastig geworden. Der in-
nerkirchliche Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht
in sein Konzept ... Die verscharfte Kontrolle der Luthera-
ner Ubertragt er von 1935 an einem Kirchenminister, er
selbst verliert das Interesse an der Thematik ...

In Predigten der Deutschen Christen (DC), die 1933 zwei
Drittel der Protestanten hinter sich hatten, hie® es: ‘Das
Hakenkreuz ist Sehnsucht, das Christenkreuz Erfullung.
Darum: Das Hakenkreuz auf der Brust und das Christus-
kreuz in der Brust!” In ihren Richtlinien forderten die DC
Schutz des Volkes vor ‘fremdem Blut” und vor “Untuchti-
gen und Minderwertigen” — Formulierungen der national-
sozialistischen Rassenideologie, die zur Euthanasie und
zum Holocaust fuhrten.*

Gleichwohl: Die Deutschen Christen zersplitterten nach
und nach und mehr und mehr, schliellich gab es Dut-
zende innerkirchlicher Glaubensrichtungen; noch nach
Ende des Krieges bildeten sich aus den DC Stréomungen,



die entweder in Gegensatz zur EKD standen oder sich als
eigenstandige Religionsgemeinschaften von dieser ab-
spalteten.

Bereits in ,Mein Kampf“ hat Hitler diesbezlglich ausge-
fuhrt: ,Besonders bei den sogenannten religidosen Refor-
matoren auf altgermanischer Grundlage habe ich immer
die Empfindung, als seien sie von jenen Machten ge-
schickt, die den Wiederaufstieg unseres Volkes nicht win-
schen. Fuhrt doch ihre ganze Tatigkeit das Volk vom ge-
meinsamen Kampf gegen den gemeinsamen Feind, den
Juden, weg, um es statt dessen seine Krafte in ebenso
unsinnigen wie unseligen inneren Religionsstreitigkeiten
verzehren zu lassen. Gerade aus diesen Grunden aber ist
die Aufrichtung einer starken Zentralgewalt im Sinne der
unbedingten Autoritat der Fuhrung in der Bewegung notig.
Nur durch sie allein kann solchen verderblichen Elemen-
ten das Handwerk gelegt werden.”



XXIV. BEKENNENDE KIRCHE
UND KIRCHENKAMPF

,Die Bekennende Kirche war nicht etwa nur ein radikaler
oder oppositioneller Teil des Ganzen, sie war und ver-
stand sich von vornherein als die Kirche schlechthin. In ih-
rem Zeugnis kam die Kirche zu Wort, in ihrem Leiden
wurde die Kirche verfolgt, in ihrem Verstummen ver-
stummte die Kirche ...

War der Kirchenkampf ..., war unser Kampf wirklich nur
re-actio? Oder kdnnte es nicht auch umgekehrt sein, dal®
nur in der Tat von Gott her, vom Evangelium her etwas im
Werden ist, etwas wahrhaft Neues, Erneuendes und Erl6-
sendes ... Luther hat seinerzeit jedenfalls die Dinge so ge-
sehen.”

Derart, nicht einmal ein Jahr nach Kriegsende, Die Zeit.

Was indes haben solche Euphemismen mit Wahrheit und
Wirklichkeit, mit Bekennender Kirche und Kirchenkampf
zu tun? Wenig. Indes verstandlich, wenn man bedenkt,
dass der Verfasser der wohl gewahlten Worte (Hans I-
wand, nach dem Krieg Professor flr Systematische Theo-
logie in Gottingen) zwar Mitglied der Bekennenden Kirche
und 1936 mit einem ,Reichsredeverbot belegt, 1938 gar
fur vier Monate inhaftiert worden war, ansonsten aber —
ahnlich der groRen Mehrheit (auch) der Bekennende-Kir-
che-Mitglieder, die sich im Nachhinein gleichwohl gerne zu
Widerstandskampfern stilisierten — die Nazi-Zeit auf einer
Pfarr-Stelle in ,innerer Emigration® Uberlebt hatte.



Nach dem ehrenvollen Motto: ,Heiliger Sankt Florian, ver-
schon” mein Haus, zind” and’re an!“ protestierte Dietrich
Bonhoeffer wie folgt gegen das Reichsredeverbot, wel-
ches gegen ihn verhangt worden war:

»+An das Reichssicherheitshauptamt ...

Am 4. 9. 1940 ist mir von der Staatspolizeileitstelle ... die
Verfugung des Reichssicherheitshauptamtes ... eroffnet
worden, ... durch die mir ein Redeverbot flir das Reichs-
gebiet erteilt wird. Als Grund wird "volkszersetzende Tatig-
keit” angegeben. Diesen Vorwurf weise ich zurick. Es
kommt fur mich nach meiner gesamten Einstellung, mei-
ner Arbeit wie auch meiner Herkunft nicht inbetracht, mich
mit Kreisen identifizieren zu lassen, die den Makel eines
solchen Vorwurfs mit Recht tragen. Ich gehore mit Stolz
einer Familie an, die sich um das Wohl des deutschen Vol-
kes und Staates seit Generationen verdient gemacht hat

Darf ich nun bitten ... mir mitzuteilen, ob ich durch das Re-
deverbot auch daran gehindert sein soll, die Ergebnisse
meiner ganzlich unpolitischen wissenschaftlichen Tatig-
keit in kleinen Kreisen vorzutragen, also, um ein Beispiel
zu nennen, vor etwa 20 — 30 interessierten Zuhdrern Uber
die Auffassung Luthers zu dieser oder jener Frage des
christlichen Glaubens zu sprechen. Ich kann mir nicht den-
ken, dass das Redeverbot in diesem Sinne ausgelegt wer-
den soll. Ich bitte darum, mir wenigstens diese Tatigkeit zu
gestatten.



Heil Hitler!”
Wohlgemerkt: Heil Hitler.
Erinnert in fataler Weise an Martin Niemoller:

»2Als die Nazis die Kommunisten holten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.
Als sie die Gewerkschafter holten,

habe ich nicht protestiert; ich war ja kein Gewerkschafter.
Als sie die Juden holten,

habe ich nicht protestiert;

ich war ja kein Jude.

Als sie mich holten,

gab es keinen mehr, der protestierte.”

Tatsachlich, so jedenfalls die autorisierte Version der Mar-
tin-Niemoller-Stiftung, habe Niemoaller (1976[!], auf eine
Frage in einer Diskussionsrunde) ungleich weniger larmo-
yant wie folgt ausgefuhrt:

. Wann ist denn dieses Gedicht entstanden mit dem

Spruch: Als sie die Kommunisten abholten, schwiegen wir
e

‘Das war kein Gedicht, nein. Ich hatte mal ... gepredigt, da
war damals der Generalbischof der lutherisch-slowaki-
schen Kirche dabei in Siegelbach bei Kaiserslautern. Da
hatten wir hinterher eine Besprechung mit der Gemeinde



in einem Gemeindesaal in der unmittelbaren Nahe der Kir-
che. Da haben die Leute ihre Fragen gestellt und vom Le-
der gezogen. Und dann haben sie gefragt, ob wir denn
nicht aufgewacht waren nach der Kristallnacht 1938. Und
ich sage, um Gottes Willen, also fragen Sie mich nicht
nach 38 ... und im ubrigen, sehen Sie, als die erst mal die
Kommunisten eingesperrt, und davon haben wir vielleicht
gleich was gehort, ich weild es nicht mehr, aber wir haben
dagegen nicht aufbegehrt, dass die Kommunisten einge-
sperrt wurden, denn wir lebten ja fur die Kirche und in der
Kirche und die Kommunisten waren ja keine Freunde der
Kirche, sondern im Gegenteil ihre erklarten Feinde, und
deshalb haben wir damals geschwiegen. Und dann kamen
die Gewerkschaften, und die Gewerkschaften waren auch
keine Freunde der Kirche, und wir haben mit denen wenig
Beziehungen oder gar keine mehr gehabt und haben ge-
sagt, also lass die ihre Sachen selber ausfechten.

Es gab keine Niederschrift oder Kopie von dem, was ich
gesagt hatte, und es kann durchaus gewesen sein, dass
ich das anders formuliert habe. Aber die Idee war jeden-
falls: Die Kommunisten, das haben wir noch ruhig passie-
ren lassen; und die Gewerkschaften, das haben wir auch
noch passieren lassen; und die Sozialdemokraten haben
wir auch noch passieren lassen. Das war ja alles nicht un-
sere Angelegenheit. Die Kirche hatte ja mit Politik damals
noch gar nichts zu tun, und man sollte ja damit nichts zu
tun haben. Wir wollten in der Bekennenden Kirche an und
fur sich ja auch keinen politischen Widerstand darstellen,
sondern wir wollten flr die Kirche feststellen, das ist nicht
recht und das darf in der Kirche nicht Recht werden, des-



halb hatten wir schon 33, als wir den Pfarrernotbund gruin-
deten, als 4. Punkt da drin: Wenn gegen Pfarrer Front ge-
macht wird und sie einfach ausgebootet werden als Pas-
toren, weil sie Judenstammlinge oder so was gewesen
sind, dann kdnnen wir als Kirche nur sagen: Nein. Und das
war dann der 4. Punkt in der Verpflichtung, und das war
wohl die erste contra-anti-semitische Lautwerdung aus der
Evangelischen Kirche. Das ist nur das, was ich sagen
kann zu dieser Geschichte mit dem: Als sie die Kommu-
nisten einsperrten, da hat man nichts gesagt, wir waren
keine Kommunisten und waren durchaus einverstanden,
dass wir diese Gegner vom Halse hatten. Aber wir haben
uns noch nicht verpflichtet gesehen, flr Leute aul3erhalb
der Kirche irgendetwas zu sagen, das war damals noch
nicht Mode, und so weit waren wir noch nicht, dass wir uns
fur unser Volk verantwortlich wussten.™

Offensichtlich mehr Gestammel als aufrUhrendes Be-
kenntnis — erste Version dient sicherlich der Legendenbil-
dung. Um jenen Mann, zu dem ich — nur Apercu am Rande
— an anderer Stelle schrieb:

Niemoller von 1937 bis 1945 KZ-Haftling, zunachst in
Sachsenhausen, dann in Dachau [diente] sich gleichwohl
bei Kriegsausbruch Hitler an... — mit dem Gesuch, wieder,
wie im ersten Weltkrieg, als U-Boot-Kommandant Dienst
tun zu durfen (was abgelehnt wurde). War es nur ein ver-
zweifelter Versuch, seiner KZ-Haft zu entkommen? Oder
tatsachlich, seinen eigenen Ausfuhrungen zufolge, Aus-
druck seines lutherischen Ethos’, flr sein deutsches Va-
terland kdmpfen zu wollen?



Im Nachhinein setzte man ihnen, den Mannern (und weni-
gen Frauen) der Bekennenden Kirche nur allzu gerne ein
Denkmal, das oft zu grof3 geriet:

,Dal die Apokalypse 13 zu unseren Lebzeiten geschicht-
liche Realitat gewinnen konne, war Martin Niemoller eine
ebenso grolie Neuigkeit wie dem deutschen Protestantis-
mus im ganzen. Auf diese Erfahrung war er so wenig vor-
bereitet wie die evangelische Kirche Deutschlands. Als der
Kirchenkampf schon langst begonnen hatte und die "Vor-
laufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche™ be-
reits ein bedrangtes Hauflein war, da fiel es Martin Niemol-
ler und den Bruderraten noch lange ebenso schwer, wie
dem hannoverschen, dem bayerischen und dem wurttem-
bergischen Bischof, in dem, was sie da als Widersacher
vor sich sahen, das infernalisch Bose in neuer geschicht-
licher Gestalt zu erkennen ...

Dabei hat Martin Niemoller nach allem, was ich weif}, sau-
berlich darauf geachtet, dal} er die oft schmale Grenze, die
den Kampf um die Freiheit und Reinheit der Verkindigung
von dem politisch-militarischen Widerstand gegen Hitler
trennte, nicht Uberschritt. Ich weild nicht, ob er am Ende —
ware er in der Freiheit geblieben — nicht auch diesen
Schritt getan hatte, der zum Beispiel dem ihm treu erge-
benen Dietrich Bonhoeffer den Tod gebracht hat.”

So, pathetisch, Eugen Gerstenmaier (fur die Juingeren un-
ter den Lesen: von 1954 bis 1969 Bundestagsprasident,
selbst evangelischer Theologe und Mitglied des Kreisauer
Kreises, jener burgerlichen Widerstandsgruppe gegen Hit-



ler, die — wohlgemerkt dann, erst dann, als sich die Nie-
derlage im 2. Weltkrieg mehr als deutlich abzeichnete —
den Widerstand probte; hierzu naher auszufuhren wirde
indes den Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen).
Im Gegensatz zu Bonhoeffer starb Nieméller im Ubrigen
wohl bestallt fast 4 Jahrzehnte nach Ende des Krieges.

Jedenfalls waren sie oft unterwurfig und feige, die ,Hel-
den“ des ,Widerstands® in der Bekennenden Kirche (s. zu-
vor: ,Karl Barth, der auf die Frage, wie die Kirche dem zu-
nehmend mdrderisch agierenden braunen Regime begeg-
nen solle, zur politischen Passivitat rat: "Weitermachen
wie die Ménche in Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machter-
greifung 1933 gewahrte der Laacher Abt lldefons Herwe-
gen dem abgesetzten und bedrohten Kolner Oberburger-
meister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten
Mitarbeitern, Bricken der Verstandigung zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen.
Mehr noch: Spatestens seit Heinrich Bolls 1959 erschie-
nenem Roman "Billard um halb zehn’ ist bekannt, dass die
Monche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung begeis-
tert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Kon-
vent vom Regime ...%).

Mag der geneigte Lesen nun fragen, woher ich das Recht
nehme, so hart zu urteilen, so kann ich ihm nur antworten:
aus dem Umstand, dass meine Frau und Mitstreiterin aus
politischen Grinden — hier in Deutschland, im Deutsch-
land des 21. Jhd. — ermordet wurde und ich selbst etliche
Anschlage gegen Leib und Leben (bisher) Uberlebt habe.



Jedenfalls gilt festzuhalten:

,Die unrihmliche Rolle der Evangelischen Kirche im Drit-
ten Reich ... Die besondere Rolle von Martin Luther. Auch
wenn es fur viele Protestanten nach wie vor unvorstellbar
ist, dass der grofle Reformator Luther antisemitische
Worte kommunizierte, beginnen wir an dieser Stelle mit
den nachfolgenden AuRerungen Luthers:

‘Ein solche verzweifeltes durch bodstes, durch giftetes,
durch teufeltes Ding ist’s um diese Juden, so diese 1400
Jahre unsere Plage, Pestilenz und alles Ungliuck gewesen
sind und noch sind. Summa, wir haben rechte Teufel an
ihnen. Das ist nichts anderes. Da ist kein menschliches
Herz gegen uns Heiden. Solches lernen sie von ihren Rab-
binern in den Teufelsnestern ihrer Schulen.”

Auch wenn der christliche Antijudaismus die Geschichte
Europas zur Zeit Luthers beeinflusste, so war, ist und kann
es nicht sein, dass derartige AuRerungen nicht auf das
Scharfte zu verurteilen waren. Zu den Stereotypen zu Zei-
ten Luthers gehérten damals AuBerungen wie:

» Die Zerstorung des Jerusalemer Tempels und die
Verfolgung der Juden sei Gottes fortwahrende Strafe
fur die Kreuzigung Jesu Christi

« Die Juden seien gottlos, christenfeindlich, verstockt,
blind gegenlber der géttlichen Wahrheit, verflucht,
stammten vom Teufel ab, seien mit dem Antichrist der
Endzeit identisch, hatten den Gottesmord begangen,



verubten regelmalig Ritualmorde an christlichen Kin-
dern, begingen Hostienfrevel, Brunnenvergiftung und
strebten heimlich nach Weltherrschaft, etwa durch
Verrat an feindliche Machte ...

In der FAZ werden diese Zeiten und AuBerungen Luthers
von Margot Kalmann am 1. April 2013 als die ‘dunkle
Seite er Reformation” bezeichnet. Dies mag vielleicht ein
erster Schritt in die richtige Richtung sein, aber es ist noch
lange keine Entschuldigung oder Wiedergutmachung da-
fir, dass diese AuBerungen Luthers durchaus mitbegriin-
dend fur die kranke, menschenverachtende Agitationen
der Nazis war.”

In der Tat: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers
nicht ,nur‘ um ,eine dunkle Seite“ des Reformators oder
auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus
und Antisemitismus konstituierend fur Luthers Welt- und
Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung und -
vernichtung im Nationalsozialismus (s. zuvor und her-
nach).

Was hatte die Bekennende Kirche (BK) diesem luther-
schen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen? Wenig: Seit
ihrer Griindung im Mai 1934 (als Reaktion auf die Partei-
nahme Hitlers zugunsten der Deutschen Christen — s. zu-
vor) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtma-
Rige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit
von diesen abhangig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr



noch: Weite Teile der BK blieben dem ,Flihrerstaat” treu,
bejahten, dartuber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg.

Bereits im September 1933 grundeten Bonhoeffer, Nie-
moller und andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund
(bzw. traten diesem wenige Tage nach Grundung bei) —
aus Protest gegen und Reaktion auf den Arierparagra-
phen, dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen
Kirche auszuschlieBen seien, ebenso Halbjuden und
Nicht-Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Grun-
dung des Pfarrernotbunds begann der sog. Kirchenkampf
(als innerkirchliche Auseinandersetzung der Deutschen
Evangelischen Kirche); dem Pfarrernotbund gehorten be-
reits nach kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen
Pfarrerschaft an.

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegensei-
tiger Unterstltzung und Solidaritat (mit getauften Juden in-
nerhalb der eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Pro-
testbewegung gegen die Diskriminierung der Juden allge-
mein; auch die Mitglieder des Notbundes waren — in Lu-
ther'scher Tradition — mehrheitlich durch Antijudaismus
und Antisemitismus gepragt und beflrworteten — geman
dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was des Kai-
sers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss
von Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fuir
Juden in den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwélte
etc.). Selbst Niemoller sprach sich dafur aus, Juden (nach
der Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungs-
funktionen innerhalb der Kirche zu betrauen.



,Hitler schien ihm nicht so Ubel, dal} er nicht dessen ‘ge-
waltiges Werk der volkischen Einigung und Erhebung’ ge-
schatzt hatte. Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der
1931 eine Pfarrei im vornehmen Berlin-Dahlem Ubernom-
men hatte, erst spater, als die Nationalsozialisten auch die
Kirche gleichschalten wollten ...

Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vater-
land und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns
vollig fuhlen”. Hitler:'Die Sorge um das Dritte Reich uber-
lassen Sie mir, und sorgen Sie fur die Kirche.™

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung
des Arierparagraph fur evangelische Geistliche im Einzel-
fall (strafrechtlich) zu ahnden; die Anzahl der betroffenen
Pfarrer war zu gering, als dass die Nationalsozialisten auf-
grund entsprechender Auseinandersetzungen die Einheit
der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste
Pfarrer judischer Herkunft aus den Diensten der evangeli-
schen Kirche entlassen, weitere folgten; dies verhinderten
weder der Pfarrernotbund noch die (aus diesem 1934 her-
vorgegangene) Bekennende Kirche; es waren allenfalls
einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche
der nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Re-
gimes widersprachen: ,Der Protest gegen die Irrlehre der
deutschen Christen kann nicht erst beim Arierparagra-
phen, bei der Verwerfung des Alten Testamentes ... ein-
setzen. Der Protest mul} sich grundsatzlich dagegen ...
richten, dal} die Deutschen Christen neben der Heiligen
Schrift als einziger Offenbarungsquelle das deutsche



Volkstum, seine Geschichte und seine politische Gegen-
wart als eine zweite Offenbarungsquelle behaupten und
sich damit als die Glaubigen eines "“anderen Gottes” zu er-
kennen geben.”

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die
freien Synoden, die rheinisch-westfalischen Pfarrbruder-
schaften und die Landeskirchen von Wurttemberg und
Bayern zur ,Bekenntnisgemeinschaft® zusammen; bereits
einem Monat spater erklarten diese Bundnispartner: ,Wir
... erklaren als rechtméaflige evangelische Kirche Deutsch-
lands ..., und einen weiteren Monat spater (Ende Mai
1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der recht-
maRigen Deutschen Evangelischen Kirche) aufgenom-
men und die Bekennende Kirche gegrindet, die Jesus
Christus zum einzigen Glaubensgrund erklarte sowie den
Totalitdtsanspruch des Staates und die Vereinnahmung
von Kirche und Evangelium durch eben diesen Staat ab-
lehnte.

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Sy-
node der Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht:
Weil die Deutschen Christen die Grundlage des kirchli-
chen Bekenntnisses verlassen hatten, sei ihre Herrschaft
unrechtmanig; Weisungen der Kirchenleitung seien des-
halb zurlckzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzuleh-
nen, die zukunftige Leitung der Kirche werde vom neuge-
wahlten Reichsbruderrat Ubernommen.

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom
staatlichen Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch gedul-



det, 1936 aber durch Reichskirchenminister Kerrl verbo-
ten. (Kerrl war als Reichsminister fiir die kirchlichen Ange-
legenheiten, so die offizielle Bezeichnung, fur die Gleich-
schaltung der Kirchen verantwortlich; die Katholische Kir-
che hatte sich durch das Reichskonkordat bereits 1933
aus der politischen Verantwortung gezogen resp. zu zie-
hen versucht.)

.iIm FrUhjahr 1939 unternahm Reichskirchenminister
Hanns Kerrl einen neuen Versuch, die zerstrittene Deut-
sche Evangelische Kirche zu ordnen. Dazu wollte er alle
kirchlichen Gruppierungen auf der Basis von gemeinsa-
men Grundsatzen vereinigen, die von den Deutschen
Christen uber die neutrale "Mitte” bis hin zur gemaRigten
Bekennenden Kirche unterschrieben und in einer Erkla-
rung der Offentlichkeit vorgestellt werden sollte[n].

Kerrl hoffte, bei Hitler damit eine Anderung der Haltung
von Staat und Partei gegenuber der evangelischen Kirche
zu erwirken. Die Auseinandersetzungen um die Grunds-
atze [und grundsatzliche Haltung letzterer wie ersterer] lie-
Ren in erschreckender Weise erkennen, wie weit verbrei-
tet und tief verwurzelt die Abneigung gegen das Judentum
im deutschen Protestantismus war ... So hiel} es, der
christliche Glaube sei der untberbrickbare religidse Ge-
gensatz zum Judentum. Die internationale Okumene
wurde als politische Entartung des Christentums diffamiert

Die nationalsozialistische Weltanschauung bekampft mit
aller Unerbittlichkeit den politischen und geistigen Einfluf3



der judischen Rasse auf unser volkisches Leben. Im Ge-
horsam gegen die gottliche Schopfungsordnung bejaht die
Evangelische Kirche die Verantwortung fir die Reinerhal-
tung unseres Volkstums. Darlber hinaus gibt es im Be-
reich des Glaubens keinen scharferen Gegensatz als den
zwischen der Botschaft Jesu Christi und der judischen Re-
ligion ... so die einschlagige wie eindeutige Aussage.

,Die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter unterzeichne-
ten jedoch nicht. Stattdessen legten die gemaligten Be-
kenntnisbischdfe August Marahrens, Theophil Wurm und
Hans Meiser sowie einige andere Kirchenleiter dem
Reichskirchenminister eine nochmals abgeschwachte
Fassung der Grundsatze vor. Doch auch in dieser Version
hiel3 es: ... Im Bereich des volkischen Lebens ist eine
ernste und verantwortungsbewulite Rassenpolitik zur
Reinerhaltung unseres Volkes erforderlich.

Selbst in einer ... Stellungnahme der radikalen Bekennen-
den Kirche ... fand sich die Formulierung: Der christliche
Glaube steht in einem unuberbrickbaren religiosen Ge-
gensatz zum Judaismus.”

Innerhalb der Evangelischen Kirche war somit das Chaos
perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den
Deutschen Christen, teils der Bekennenden Kirche ange-
horten; in Gaststatten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m. wur-
den Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare (damals
noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgeltlich;
die Organisationsstrukturen waren insgesamt verworren
und oft improvisiert.



(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,gemafig-
ten® Flugel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und
einen ,radikalen®, der eine Zusammenarbeit (weitgehend)
ablehnte; eine wirkliche Opposition gegen den Nationalso-
zialismus in toto stellte auch dieser ,radikale” Flligel nicht
dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis ermor-
det wurden: Das Martyrerbuch des Bruderrates der Be-
kennenden Kirche listet 16 ermordete Manner (darunter
Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby — Halbjudin,
Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kirche,
konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Ein-
leitung):

,=Alle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre Leiden nicht
... auf sich genommen, weil sie mit der Politik des Dritten
Reiches nicht einverstanden waren ... , sondern nur ...,
weil sie das Bekenntnis der Kirche angegriffen sahen ...

Dieses Dictum gilt sicher nicht fur Bonhoeffer, auch wenn
seine Rehabilitierung ein halbes Jahrhundert auf sich war-
ten lief3:

,Nach dem Bayerischen Gesetz vom Mai 1946 zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts sind "po-
litische Taten, durch die dem Nationalsozialismus oder Mi-
litarismus Widerstand geleistet wurden’, nicht strafbar. Mit
dieser Vorschrift heben Bayerische Gerichte ein Jahr nach
Kriegsende alle Unrechtsurteile pauschal auf.

Zwar zahlt das Todesurteil Bonhoeffers auch dazu, jedoch
rollt der Bundesgerichtshof (BGH) 1956 die Flossenburg-



Prozesse neu auf. Der BGH spricht dabei den Standge-
richtsvorsitzenden Thorbeck ‘'mangels Beweisen’ frei ...

Bonhoeffers Urteil von 1945 wird ebenfalls neu Uberdacht
und fUr rechtsgultig erklart ... Erst viele Jahrzehnte spater
wird das Todesurteil gegen Bonhoeffer und andere Wider-
standskampfer endgultig fir rechtswidrig erklart: Das Ber-
liner Landgericht rehabilitiert sie 1996. Studenten und Do-
zenten der evangelischen Fachhochschule Hannover hat-
ten zum 90. Geburtstag Bonhoeffers einen Antrag auf Auf-
hebung des Urteils gestellt.”

Unerwahnt lasst die Bekennende Kirche auch gern, dass
es keinen Unvereinbarkeitsbeschluss fur SS-Angehdarige,
nicht einmal fur KZ-Wachter gab: S. hierzu: ,Sagen Sie,
Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?“ Bericht eines Pfar-
rers der Bekennenden Kirche Uber seine Erlebnisse im
Kirchenkampf und als SS-Oberscharfuhrer im Konzentra-
tionslager Hersbruck.

Durch solche und ahnliche Ungeheuerlichkeiten wird die
Selbstdarstellung (auch) der Bekennenden Kirche, sie sei
ein Hort des Widerstands gegen Hitler und den National-
sozialismus gewesen, ad absurdum gefuhrt — wie immer
und Uberall bestatigen Ausnahmen die Regel.

Gleichwohl: ,Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 ver-
pflichtete die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer
zur Ablegung des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich
schwére bei Gott dem Allmé&chtigen und Allwissenden: Ich
werde dem Flihrer des Deutschen Reiches und Volkes,
Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beach-
ten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so



wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in
Bayern 1938, 95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so
dass die Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das
Gesetz zurlckzuziehen. Als Meiser jedoch auf die Erwar-
tung des Staates und madgliche Folgen einer Verweige-
rung hinwies, legten fast alle bayerischen Pfarrer den Eid
ab ...

Wenige Wochen spater wurde durch ein Rundschreiben
des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters Hitlers, Martin
Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass der NS-Staat
tatsachlich Uberhaupt kein Interesse an der Vereidigung
der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische Kirchenleitung
ebenso blol3gestellt wie die gesamte Bekennende Kirche
Deutschlands ..."

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde —
in Nachfolge eines grof3en Lehrmeisters: Martin Luther.

Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith
eines Christenmenschen), mit gleichermalden gespaltener
Zunge sprach:,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Gber
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan.”

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung — so schrieb
ich bereits in Band 1 vorliegender Hexa-/Oktalogie — spie-
gelt Luthers Freiheitsbegriff. Und lasst jede Deutung offen.



Und weiterhin: Bewusst, behaupte ich. In doloser Absicht.
Behaupte ich. Zur Verfuhrung der Masse. Behaupte ich.
Sofern und soweit diese (Verfuhrung wie Masse) den ei-
genen Zielen dienlich ist.

Und wenn Luthers widerspruchliche Formulierung — deren
Antagonismus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die
religiose und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und Obrig-
keit bedeute und bezeichne —, wenn dieser lutherische
Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole
diente, wenn sich die Unterdrickten und Geknechteten
den vermeintlich (von Obrigkeits-Willkir) emanzipieren-
den Teil der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegeh-
ren zu eigen machten, kann man’s ihnen verdenken?
Wohl kaum.

Verubeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem
Frommen) Geister rief, die er nicht mehr los ward. Und die
er zu bannen versuchte, indem er zu den Aufstandischen
(des Bauernkriegs) dann wie folgt ausfuhrte:

« ,Weil sie ... sich ... ihren Herren widersetzen, ha-
ben sie Leib und Seele verwirkt®, denn: ,Jedermann
sei der Obrigkeit Untertan®. Und: ,Wer sich der Ge-
walt [seiner Herrn] widersetzt, Gber den wird das
Gericht kommen. Drum soll hier zerschmeif3en,
wurgen und stechen, heimlich oder 6ffentlich, wer
da kann, und bedenken, dass es nichts Giftigeres,



Schadlicheres, Teuflischeres geben kann denn ei-
nen aufrihrerischen Menschen, gleich als wenn
man einen tollen Hund totschlagen muss*

« ,Der Esel will Schlage haben, und der Pdbel will mit
Gewalt regiert sein”

« ,Es st eine verdammte, verfluchte Sache mit dem
tollen Pdbel. Niemand kann ihn so gut regieren wie
die Tyrannen. Die sind der Knuppel, der dem Hund
an den Hals gebunden wird. Kénnten sie auf bes-
sere Art zu regieren sein, wurde Gott auch eine an-
dere Ordnung Uber sie gesetzt haben als das
Schwert und die Tyrannen. Das Schwert zeigt deut-
lich an, was fur Kinder es unter sich hat, namlich
nichts als verdammte Schurken ... Darum rate ich,
dass ein jeder ... mit der weltlichen Obrigkeit zufrie-
den sei”

« ,lch mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit
noch nie so deutlich beschrieben und gerihmt wor-
den ist wie durch mich. Sogar meine Feinde mus-
sen das zugeben. Und dafur habe ich doch als Lohn
den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre auf-
ruhrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet ge-
scholten und verdachtigt wird. Daflr sei Gott ge-
lobt!*

Offensichtlich wusste Luther, was er tat. Wie er die Masse
hinters Licht fihrte (mit seiner zweideutigen Aussage Uber
die Freiheit eines Christenmenschen und mit anderen



Aussagen mehr). Und rihmte sich noch des Umstands,
ein Demagoge zu sein. Ein besonders gerissener zumal!

Der sich dann, wenn er in seiner Volksverdummung nicht
mehr weiter wusste, dreist auf Gott und dessen (angebli-
che) Ordnung berief:

» ,Die Bauern gaben beiihrem Aufruhr an, die Herren
wollten das Evangelium nicht predigen lassen und
schindeten die armen Leute, deshalb musste man
sie sturzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Ob-
wohl die Herren damit unrecht taten, sei es trotz-
dem weder billig noch recht, auch unrecht zu tun, d.
h. ungehorsam zu sein und Gottes Ordnung zu zer-
stéren, die nicht in unserer Verfligung steht. Son-
dern man musse das Unrecht leiden.”

Und, so Luther weiter:

.,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird
sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzu-
brechen, als ihm in einem solchen Falle eine Hand-
breit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen. Und
es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal
unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal un-
recht tun.”

Bei solchen Aussagen handelt es sich, offensichtlich, um
die wohlbekannte Vorgehensweise von Volksverhetzern
und Menschenverachter vom Schlage eines Joseph Goe-
bbels (oder eben eines Martin Luther): Es gilt, Menschen
zu entmenschlichen, sie mit tollwitigen Hunden (Luther),



mit Ratten und ahnlichem Geschmeil} zu vergleichen (so
die Nationalsozialisten), um sie, diese Menschen, denen
man ihr Menschsein absprechen will, dadurch zu ent-
menschlichen. Und sie dann — als Nichtmehr-Menschen
und wie tollwitige Hunde, mit denen sie ja verglichen wer-
den und denen gleich sie zu behandeln sind — der Ausrot-
tung anheim zu stellen.

Ergo und wiederum: Kann es verwundern, dass sich die
Nazis in ihrem Antisemitismus (und dessen Praktiken) auf
Luther beriefen?

Welch grolRer Taktiker, dieser Luther; welch armseliger
Mensch! Auf den sich Hunderte Millionen von Menschen
beziehen. Diejenigen lutherischen Glaubens. Wissen sie,
wem sie folgen?



BAND 3: LUTHELR, JUDENLHASS

UND NATIONALSOZIALISMUS.

TEILBAND 2: LUTHER, ADOLF
HITLER UND DIE JUDEN



XXV. LUTHER, ADOLF HITLER
UND DIE JUDEN

Eins der wichtigsten Anliegen Luthers war die Verfolgung
der Juden; hierzu wurde — in den Banden 1-4 und in Teil-
band 1 von Band 5 — bereits hinlanglich ausgefihrt und
hierauf wird verwiesen. Noch wenige Tage vor seinem Tod
schrieb Luther an seine Frau: ,Wenn die Hauptsachen ge-
schlichtet sind [die Streitigkeiten unter den Grafen von
Mansfeld], so muss ich mich daran legen, die Juden zu
vertreiben. Graf Albrecht ist ihnen feind und hat sie schon
preisgegeben, aber niemand tut ihnen noch etwas.”

Zwar gehoren Judenverfolgungen, oft Ubelster Art, sowohl
vor als auch nach diesem denkwurdigen Diktum Luthers
zur Geschichte; es blieb indes Hitler und den Nationalso-
zialisten vorbehalten, die einschlagigen lutherschen Be-
strebungen in aller Konsequenz zu Ende zu fuhren. Je-
denfalls, so Jaspers, trifft zu: Luthers ,Ratschlage gegen
die Juden hat Hitler genau ausgefthrt."

In jungen Jahren war Hitler durchaus kein Antisemit, wur-
digte vielmehr die Leistungen judischer Komponisten und
verteidigte Heinrich Heine gegen antisemitische Angriffe;
auch hatte er judische Freunde, mit denen er einen durch-
aus regen Umgang pflegte und von denen er geférdert und
auch finanziell unterstutzt wurde.

Insbesondere verehrte der junge Hitler Martin Luther; die-
ser habe Deutschland (von Rom zurick und) wieder zum



Germanentum gefuhrt: ,Laut Hanisch [Mitbewohner Hit-
lers im Wiener Mannerwohnheim] meinte H. [Hitler, der
Katholik aus dem erzkatholischen Osterreich] ..., die
wahre deutsche Religion sei der Protestantismus. Er [Hit-
ler, so Hanisch] habe Luther als das grofite deutsche Ge-
nie bewundert.”

Aber erst nach dem ersten Weltkrieg fing Hitler an, Luthers
Antisemitismus zu teilen: ,Im Jahre 1918 konnte von ei-
nem planmaRigen Antisemitismus gar keine Rede sein.
Noch erinnere ich mich der Schwierigkeiten, auf die man
stie®, sowie man nur das Wort Jude in den Mund nahm.
Man wurde entweder dumm angeglotzt, oder man erlebte
heftigsten Widerstand. Unsere ersten Versuche, der Of-
fentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schienen damals
fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam begannen
sich die Dinge zum Besseren zu wenden ... Jedenfalls be-
gann im Winter 1918/19 so etwas wie Antisemitismus
langsam Wurzel zu fassen. Spater hat dann allerdings die
nationalsozialistische Bewegung die Judenfrage ganz an-
ders vorwartsgetrieben. Sie hat es vor allem fertigge-
bracht, dieses Problem aus dem eng begrenzten Kreise
oberer und kleinblrgerlicher Schichten herauszuheben
und zum treibenden Motiv einer grof3en Volksbewegung
umzuwandeln.*

Erst in spaten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther er-
kannt, dass es das Judentum und nicht den Katholizismus
zu bekampfen gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende
des 19./ zu Beginn des 20. Jhd. sei ein schwerer politisch-
taktischer Fehler gewesen.



Deshalb suchte Hitler (als romisch-katholischer Staats-
mann) gezielt das Bundnis mit dem Vatikan; zum (bis
heute geltenden) Reichskonkordat von 1933 s. im Folgen-
den. Vorab gilt festzuhalten, dass er durch die Privilegien,
die durch das Konkordat gewahrt wurden, die Katholische
Kirche im (namentlich durch Otto von Bismarck ein halbes
Jhd. zuvor) evangelisch gepragten Deutschland erheblich
aufwertete; aus Dankbarkeit erkannte der Vatikan als ers-
ter Staat Nazi-Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch
den jungen Luther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der
Vatikan und Pius Xll. schwiegen, im Gegenzug, zum Ho-
locaust.

Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangeli-
schen Christen, so Hitler weiter, starke die Semiten: ,Der
Jude hat jedenfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken
und Protestanten fuhren miteinander einen frohlichen
Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und des
gesamten Christentums lacht sich ins Faustchen ... Man
halte sich die Verwustungen vor Augen, welche die judi-
sche Bastardierung jeden Tag an unserem Volke anrich-
tet, und man bedenke, dal} diese Blutvergiftung nur nach
Jahrhunderten oder Uberhaupt nicht mehr aus unserem
Volkskorper entfernt werden kann; man bedenke weiter,
wie die rassische Zersetzung die letzten arischen Werte
unseres deutschen Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet,
so dald unsere Kraft als kulturtragende Nation ersichtlich
mehr und mehr im Rickzug begriffen ist, und wir der Ge-
fahr anheimfallen, wenigstens in unseren Grofistadten
dorthin zu kommen, wo Suditalien heute bereits ist.”



Und weiterhin (,Mein Kampf“): ,Fur die Zukunft der Erde
liegt aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten
die Katholiken oder die Katholiken die Protestanten besie-
gen, sondern darin, ob der arische Mensch ihr erhalten
bleibt oder ausstirbt. Dennoch kdmpfen die beiden Kon-
fessionen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser
Menschen, sondern suchen sich selbst gegenseitig zu ver-
nichten ... Darum sei jeder tatig, und zwar jeder gefalligst
in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen,
der in seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem
Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraus-
tritt und in die andere hineinzustankern versucht.”

Hitler selbst war und blieb Katholik. Und zahlte punktlich
seinen Kirchenbeitrag. Wahrend er ansonsten alles an-
dere als ein williger Steuerzahler war: ,1933 strich ein
Muanchner Beamter in Hitlers Steuerakte die Berufsbe-
zeichnung “Schriftsteller” durch und ersetzte sie durch
‘Reichskanzler’. Wenig spater war Hitler seine Steuersor-
gen los — dank einer geheimen Aktion des Miunchner Fi-
nanzamtes: Im Dezember 1934 wurde ihm eine Steuer-
schuld von mehr als 400.000 Reichsmark erlassen ... "Alle
Steuerbescheide sind, soweit sie eine Pflicht des Flhrers
begrinden wirden, von vornherein nichtig”, schrieb Lud-
wig Mirre, Prasident des Landesfinanzamtes Munchen,
am 19. Dezember 1934 an den Leiter des zustandigen Fi-
nanzamtes Munchen. ‘Der Fuhrer ist damit steuerfrei!” Da-
mit setzten die Beamten einem grotesken Hin und Her zwi-
schen Hitler und dem Fiskus ein Ende ... Am 12. Marz
1935 wurde die Akte endgultig geschlossen ...Mirre be-
kam flr die Niederschlagung der Steuerschuld Hitlers bis



Kriegsende insgeheim monatlich steuerfrei 2000 Reichs-
mark, die zusatzlich zu seinem Beamtengehalt gezahlt
wurden. Am 1. April 1935 bekam Mirre den Prasidenten-
posten am Reichsfinanzhof ..."

Manus manum lavat.

Erhebt sich, nur nebenbei bemerkt, die Frage: Woher
stammen all die Gelder, die nicht nur notwendig waren, um
Hitlers durchaus nicht unbescheidenen Lebensstil zu fi-
nanzieren, sondern auch und zuvorderst, um den Partei-
apparat der Nazis zu ermoglichen?

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht Gegenstand hie-
siger Abhandlung und wirde weit, allzu weit in den Bereich
jener Verschworungspraxis fuhren, den ,unsere Oberen®
gemeinhin als Verschworungstheorie bezeichnen.

Jedenfalls forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die
Okumene (von Katholiken und Protestanten) und stellte
fest: , Es konnte in den Reihen unserer Bewegung der
glaubigste Protestant neben dem glaubigsten Katholiken
sitzen, ohne je in den geringsten Gewissenskonflikt mit
seiner religidsen Uberzeugung geraten zu miissen. Der
gemeinsame gewaltige Kampf, den die beiden gegen den
Zerstorer der arischen Menschheit fuhrten, hat sie im Ge-
genteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schat-
zen.*

»Wir sind erfullt von dem Wunsche®, so Hitler, ,dass Ka-
tholiken und Protestanten sich einander finden mdégen in
der tiefen Not unseres eigenen Volkes.*



Zusammenfassend lasst sich festhalten: Hitler wurde
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. ,... [E]inige
Theologen nennen Luther spater stolz den ... “ersten Na-
tionalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”

Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner
Schonerer, Stein und Wolf sowie der Katholik Lueger, wa-
ren Antisemiten, zumindest die Lutheraner durch den Ein-
fluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeutschen Partei
Schonerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: ,Jud bleibt Jud, ob er sich taufen
lasst oder nicht!“, so Schonerer hdchstselbst.

Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich
taufen lieRen, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren
Juden und blieben Juden. Gem. Luthers Diktum: ,Wenn
ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbricke fuhren,
einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stof3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams® (Tischreden,
Nr. 1795).

Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden
kommentierte der Eisenacher Landesbischof Martin
Sasse (1938) unter der Uberschrift Luthers Rat zur Juden-
taufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der Judenfrage und
der LOsung derselben (in Sasses 15seitigem, als Buch
apostrophierten Pamphlet: Martin Luther (ber die Juden —
weg mit ihnen!).



.Immer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei,
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer
‘begeistert’, die Ubrigen sind Uberwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer haufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklart in diesem Zusammenhang offentlich, dass
‘man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijidische Schriften hingewiesen
hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht
die Saat auf.”

Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemiti-
sche Forderungen der nationalsozialistisch antijudische
Praxis gegenuberstellt (,I think, the time is past, when one
may not say the names of Hitler and Luther in the same
breath. They belong together: Ich glaube, es ist vorbei, die
Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu
nennen; sie gehdren zusammen®, so der nationalsozialis-
tische Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Bernhard Rust):



Luthers Aussagen und Forderungen:

-wWenn du siehst oder denkst an einen Juden, so
sprich bei dir selbst also: Siehe, das Maul, das ich
da sehe, hat alle Sonnabend mein lieben Herrn Je-
sum ... verflucht, vermaledeit und verspeist, dazu
gebetet und geflucht vor Gott, dass ich, mein Weib
und Kind und alle Christen erstochen und aufs jam-
merlichste untergegangen waren. Er wollte es sel-
ber gerne tun, und, wo er kdnnte, unsere Guter be-
sitzen ... Ich sollte mit einem solchen verteufelten
Maul essen, trinken oder reden? So mdchte ich aus
der Schissel oder Kannen mich voller Teufel fres-
sen und saufen, so mache ich mich gewiss damit
teilhaftig aller Teufel, die in den Juden wohnen*

Man sollte ihre Synagogen und Schulen mit Feuer
anstecken, ... unserem Herrn und der Christenheit
zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir Christen seien
..., ihre Hauser desgleichen zerbrechen und zersto-
ren®

,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen
mit Feuer anstecke und was nicht brennen will, mit
Erde Uberhaufe und beschitte, dass kein Mensch
einen Stein oder Schlacken davon sehen ewiglich.
Und solches soll man tun unserem Herrn und der
Christenheit zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir
Christen seien ...



Zum anderen, dass man auch ihre Hauser desglei-
chen zerbreche und zerstore. Denn sie treiben das-
selbige drinnen, was sie in ihren Schulen treiben.
Dafur mag man sie etwa unter ein Dach oder einen
Stall tun ...

Zum dritten, dass man ihnen nehme alle ihre Bet-
bichlein ...

Zum vierten, dass man ihren Rabbinern bei Leib
und Leben verbiete, hinfort zu lehren ...

Zum funften, dass man den Juden das Geleit und
Stralle ganz und gar aufhebe. Denn sie haben
nichts auf dem Lande zu schaffen, weil sie nicht
Herrn noch Amtleute noch Handler oder desglei-
chen sind. Sie sollen daheim bleiben ...

Zum sechsten, dass man ... nehme ihnen alle Bar-
schaft und Kleinod an Silber und Gold und lege es
beiseite zum Verwahren. Und ist dies die Ursache,
alles was sie haben (wie droben gesagt) haben sie
uns gestohlen und geraubt durch ihren Wucher.

Zum siebten, dass man den jungen starken Juden
und Judinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst,
Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brot ver-
dienen im Schweil® der Nasen ... Man musste ihnen
das faule Schelmenbein aus dem Rucken vertrei-
ben.



Summa, liebe Flrsten und Herren, so Juden unter sich ha-
ben, ist euch solcher mein Rat nicht eben, so trefft einen
besseren, dass ihr und wir alle der unleidlichen, teufli-
schen Last der Juden entladen werden ...*

... dass man ihnen verbiete, bei uns ... offentlich
Gott zu loben, zu danken, zu beten, zu lehren bei
Verlust Leibes und Lebens ..., dass ihnen verboten
werde, den Namen Gottes vor unseren Ohren zu
nennen®

« ,Ein solch verzweifeltes durchbostes, durchgiftetes,
durchteufeltes Ding ist's um diese Juden, so diese
1400 Jahre unsere Plage, Pestilenz und alles Un-
gliick gewesen sind und noch sind. Summa, wir ha-
ben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts anderes.
Da ist kein menschliches Herz gegen uns Heiden.
Solches lernen sie von ihren Rabbinern in den Teu-
felsnestern ihrer Schulen”

« ,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer
in die Beine gekommen ist, fahren sie mit Unbarm-
herzigkeit und schneiden, sagen, brennen Fleisch,
Adern, Bein und Mark ab. Also tue man hier auch,
verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles, was ich
droben erzahlt habe, zwinge sie zur Arbeit und
gehe mit ihnen um nach aller Unbarmherzigkeit wie
Mose tat in der Wuste und schlug dreitausend tot,
dass nicht der ganze Haufen verderben musste ...
Will das nicht helfen, so mussen wir sie wie tolle
Hunde ausjagen ..."



,3ie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides,
Hasses untereinander, voll Hochmut, Wucher,
Stolz, Fluchen wider uns Heiden ... Ebenso mogen
die Morder, Huren, Diebe und Schalke und alle bo-
sen Menschen sich ruihmen, dass sie Gottes heilig,
auserwahltes Volk sind*

,Darum, wo du einen rechten Juden siehst, magst
du mit gutem Gewissen ein Kreuz flr dich schlagen
und frei und sicher sprechen: Da geht ein
leibhaftiger Teufel*

,ES ist auch das vornehmste Stlck, dass sie von
ihrem Messias erwarten, er soll die ganze Welt
durch ihr Schwert ermorden und umbringen®

.Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat
die Sonne je beschienen als die, die sich dunken,
sie seien darum Gottes Volk, dass sie sollen und
mussen die Heiden wirgen und morden®

,ole lassen uns arbeiten im Nasenschweil}, Geld
und Gut gewinnen. Dieweil sitzen sie hinter dem
Ofen, faulenzen ... und braten Birnen, fressen,
saufen, leben sanft und wohl von unserem
erarbeiteten Gut, spotten dazu und speien uns an,
dass wir arbeiten ... Sollt der Teufel hier nicht
lachen und tanzen, wenn er solch sein Paradies bei
uns Christen haben kann, dass er durch die Juden,
seine Heiligen, das Unsrige frisst ... Sie hatten zu
Jerusalem unter David und Salomo nicht solche
guten Tage konnen haben in ihrem eigenen Gut,



wie sie jetzt haben in unserem Gut, das sie taglich
stehlen und rauben®

,20 ist’s auch unsere Schuld, dass wir das grolde
unschuldige Blut, so sie an unserem Herrn und den
Christen bei dreihundert Jahren nach der
Zerstorung Jerusalems und bis daher an Kindern
vergossen (welches noch aus ihren Augen und
Haut scheint) nicht rachen. Sie nicht totschlagen,
sondern fur all ihr Morden, Fluchen, Lastern, Ligen
und Schanden frei bei uns sitzen lassen, ihre
Schulen, Hauser, Leib und Gut schitzen und
schirmen, damit wir sie faul und sicher machen und
helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussaugen,
dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt
konnten unser machtig werden”

,Die Juden, die sich fiir Arzte ausgeben, bringen die
Christen, welche ihre Arznei gebrauchen, um Leib
und Gut. Denn sie meinen, sie tun Gott einen
Dienst, wenn sie die Christen nur weidlich plagen
und heimlich umbringen. Und wir tollen Narren
haben noch Zuflucht zu unseren Feinden und
Widerwartigen in Gefahr unseres Lebens,
versuchen also Gott*

,Die Flrsten und Obrigkeiten sitzen dabei,
schnarchen und haben das Maul offen, lassen die
Juden aus ihrem offenen Beutel und Kasten stehlen
und rauben und nehmen, was sie wollen ... Wenn
ein Dieb 10 Gulden stiehlt, muss er hangen ...
Wenn aber ein Jude 10 Tonnen Goldes stiehlt und



raubt durch seinen Wucher, so ist er den Fursten
lieber als Gott selbst*

»o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib,
Kind, Gesinde, Vieh usw. Schaden tun mdchten ...,
so lasst uns ... mit ihnen abrechnen, was sie uns
abgewuchert haben, sie aber flir immer zum Lande
ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so grol} Uber
sie, dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur arger
und arger, durch Scharfe aber wenig besser
werden. Darum immer weg mit ihnen®

,Die Juden als Fremdlinge sollten eigentlich nichts
haben. Was sie haben, das muss gewisslich unser
sein®

,Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht
daran, dass du nachst dem Teufel keinen bitteren,
giftigeren, heftigeren Feind habest, denn einen
rechten Juden, der mit Ernst ein Jude sein will*

,0 lasset uns (wie Christus spricht) den Staub von
den Schuhen schitteln und sagen: Wir sind
unschuldig an eurem Blut.”



Nationalsozialistische Praxis:

Zwar hatte unmittelbar nach Machtergreifung (will meinen:
nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler am 30. Januar
1933) die Ausschaltung der politischen Opposition oberste
Prioritat, doch begann auch die Verfolgung der Juden als-
bald nach diesem denkwurdigen Datum.

Wer Jude war, bestimmte die Erste Verordnung zum
Reichsblirgergesetz vom 14. November 1935, dieser Ver-
ordnung vorgeschaltet war das Reichsbirgergesetz (vom
15. September 1935). In diesem Reichsburgergesetz (ei-
nes der beiden Nurnberger Rassegesetze) wurde wie folgt
geregelt:

.8 1

(1) Staatsangehdriger ist, wer dem Schutzverband des
Deutschen Reiches angehort und ihm dafur besonders
verpflichtet ist.

(2) Die Staatsangehorigkeit wird nach den Vorschriften
des Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetzes erworben.

§2

(1) Reichsburger ist nur der Staatsangehdrige deutschen
oder artverwandten Blutes, der durch sein Verhalten be-
weist, dal’ er gewillt und geeignet ist, in Treue dem Deut-
schen Volk und Reich zu dienen.

(2) Das Reichsbulrgerrecht wird durch Verleihung des
Reichsburgerbriefes erworben.

(3) Der Reichsburger ist der alleinige Trager der vollen po-
litischen Rechte nach MalRgabe der Gesetze.



§3

Der Reichsminister des Innern erlaf3t im Einvernehmen mit
dem Stellvertreter des Fuhrers die zur Durchfihrung und
Erganzung des Gesetzes erforderlichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften.*

Dies bedeutete in Konsequenz, dass nur Staatsangeho-
rige deutschen oder artverwandten Blutes auch Reichs-
biarger (mit allen Rechten und Pflichten) sein konnten;
dadurch waren Staatsburger nicht-arischen Blutes, also
Juden, von den Rechten eines Reichsburgers bereits aus-
geschlossen.

Denn das Reichsblrgergesetz unterschied zwischen
Reichsblrgern, d.h. Staatsangehdérigen ,deutschen oder
artverwandten Blutes®, sowie ,einfachen® Staatsangehdri-
gen®, will meinen: Angehorigen ,rassefremden Blutes®, die
zwar Staatsangehorige, aber keine Reichsburger waren;
dadurch wurde eine Zwei-Klassen-Staat geschaffen.

Gleichzeitig mit diesem Reichsblrgergesetz wurde das
sog. Blutschutzgesetz (Gesetz zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre) erlassen (2. Gesetz
der beiden Nurnberger Rassegesetze), wonach hinfort
Eheschliefungen zwischen ,Deutschblitigen” und Juden
verboten und deren aullerehelicher Geschlechtsverkehr
unter Strafe gestellt wurde.

Zwar erwarben Juden (zundchst und wenigstens) die
deutsche Staatsangehdrigkeit gem. Reichs- und Staatsan-
gehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913; durch die Zwblfte
Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25. April 1943



jedoch wurde eine ,Staatsangehérigkeit auf Widerruf so-
wie der Rechtsstatus eines ,,Schutzangehériger des Deut-
schen Reiches”eingefluhrt: Durch diese Verordnung konn-
ten Zigeuner und (Halb-)Juden, die ab Inkrafttreten der
Verordnung geboren wurden, weder Staatsangehoérige
noch Staatsangehorige auf Widerruf noch Schutzangeho-
rige des Reiches werden (wobei die deutsche Staatsange-
horigkeit von Juden, die vor diesem Datum geboren wa-
ren, bestehen blieb); sie waren mithin staatenlos.

Zum Ende des Dritten Reichs gab es mithin funf Katego-
rien von Blrgen:

» Staatsangehorige und Reichsbulrger

« Staatsangehorige, die nicht Reichsburger waren

 Staatsburger auf Widerruf

« Schutzangehorige des Deutschen Reichs (z.B. aus den
Protektoratsgebieten)

» Personen ohne Rechsstatus (so die nach dem 25. April
1943 geborenen Juden, s. die Zwolfte Verordnung zum
Reichsblrgergesetz zuvor).

Auch jludische Mischlinge“ erhielten (zunachst) die
Reichsbulrgerschaft und die mit ihr verbundenen Rechte.
Wobei es im Einzelfall durchaus kompliziert sein konnte,
wie eine Einordnung zu erfolgen hatte (und bisweilen der
Willkir derjenigen unterlag, die eine solche ,Rassifizie-
rung“ vornahmen — vgl. Gorings bekanntes Diktum: Wer
Jude ist, bestimme ich):



Mangels eindeutiger sonstiger Kriterien wurde die Religi-
onszugehorigkeit der Vorfahren als Kriterium der Zuord-
nung zu einer (angeblichen) judischen Rasse herangezo-
gen. Als judisch demnach galt derjeinige, von dessen
Groldeltern drei (von logischerweise vier) der ,judischen
Rasse” (d.h. dem mosaischen Glauben) angehdr(t)en; als
Halbjude (judischer Mischling) galt, wer ein oder zwei judi-
sche Grofeltern (im Sinne der Religionszugehorigkeit zum
judischen Glauben) hatte und ansonsten keine weitere
Bindung ans Judentum aufwies.

Als ,Volljuden® galten auch solche ,Halbjuden® mit zwei ju-
dischen Groleltern,

« die zu dem Zeitpunkt, als das Reichsburgergesetz erlas-
sen wurde, der judischen Religionsgemeinschaft ange-
hdérten oder nach Erlass des Gesetzes dieser beitraten

+ die mit einem Juden verheiratet waren oder nach Erlass
des Gesetzes einen solchen geheiratet haben

+ die aus einer nach dem 15. September 1935 mit einem
Juden geschlossenen Ehe stammen

 die aulBereheliches Kind waren, von einem Juden ab-
stammten und nach dem 31. Juli 1936 geboren wurden.

Solche ,judische Mischlinge®, die als ,Halbjuden® durch
vorgenannte Definitionskriterien als ,Volljuden® galten,
wurden auch als ,Geltungsjuden® bezeichnet.

~Jetzt gab es, in der Sprache des Regimes, "Volljuden’,
‘Halbjuden’, "Vierteljuden’, "Mischlinge’, ‘Geltungsjuden’
oder ‘Rassejuden’. Jetzt gab es unter dem Oberbegriff



‘Nurnberger Gesetze” ein 'Reichsbirgergesetz’, das Ju-
den zu Burgern minderer Klasse degradierte. Es gab das
‘Blutschutzgesetz’, das EheschlieRungen und Liebesbe-
ziehungen zwischen Juden und Staatsangehodrigen “deut-
schen oder artverwandten Blutes” untersagte.

Uber 2000 Gesetze, Verordnungen und Bestimmungen
sorgten dafur, dass deutsche Juden mit formaljuristischen
Begrindungen nach Gutdunken geknechtet werden durf-
ten.”

Derart konnte das System immer mehr die Zugel anzie-
hen, bisweilen, sofern politisch opportun, voribergehend
auch lockerer lassen:

,Die Ausschreitungen und Pdbeleien nach dem 30. Januar
1933, die vor allem von der SA zu verantworten waren,
galten der Mehrheit der Deutschen nicht als Beginn einer
systematischen Judenverfolgung. Man hielt den Ra[da]u
und die Gewaltakte gegen einzelne Juden im Frahjahr
1933 fur Siegestaumel nach erfolgreichen Wahlen ... Wie
ernst der Antisemitismus der Nationalsozialisten tatsach-
lich gemeint war, zeigte sich allerdings rasch, nun aber in
Verordnungen und Gesetzen.

Am 15. Marz 1933 teilte die Landesregierung Berlins mit,
dass die Zuwanderung von Ostjuden gestoppt werden
muss ... Drei Tage spater verkindete die Berliner Stadt-
verwaltung, dass judische Rechtsanwalte und Notare nicht
mehr fur die Reichshauptstadt tatig sein darfen. Am glei-
chen Tag wurde das Schachten von Schlachttieren in
Sachsen verboten. Am 22. Marz 1933 hob Thuringen die



Geschwisterermaligung beim Schulgeld fur judische
Schuler auf. Koln untersagte die Berucksichtigung judi-
scher Firmen bei o6ffentlichen Auftragen am 27. Marz
1933. Am gleichen Tag untersagte Hessen ‘judische Ein-
flisse” im Anzeigenteil von Zeitungen. Berlin warf am 31.
Marz 1933 die judischen Wohlfahrtsarzte aus dem Dienst.
Am gleichen Tag ordnete das Bayrische Innenministerium
die Kundigung aller Schularzte ‘judischer Rasse” an. In
Kdln wurde judischen Sportlern die Benutzung stadtischer
Sportplatze verboten, Frankfurt am Main ordnete die Uber-
prufung der deutschen Reisepasse aller Personen "semi-
tischer Abstammung” an, in Dusseldorf wurde die Ausstel-
lung von Passen fur Juden verboten und in Minchen durf-
ten jldische Arzte in Krankenhdusern nur noch jiidische
Patienten behandeln. Am 4. April 1933 lie3 der Deutsche
Boxerverband verlautbaren, dass judische Faustkampfer
von der Beteiligung an Wettkdmpfen ausgeschlossen
seien.

Diese kleine Auswahl regionaler Repressalien gipfelten
dann am 7. April 1933 in dem "Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums’. Damit verloren alle im 6f-
fentlichen Dienst tatigen Juden ihren Arbeitsplatz. Abge-
mildert wurde dies Gesetz fur diejenigen, die vor dem 1.
August 1914 Beamte oder im Ersten Weltkrieg Frontkamp-
fer gewesen waren oder Vater oder Sohne im Weltkrieg
verloren hatten. Zu[m] Arger der Nationalsozialisten, die
unermudlich das Klischee von der judischen Feigheit ver-
breiteten, war dieser Personenkreis aber sehr grof3. Das
zeigt sich auch bei einem anderen Anschlussgesetz,
ebenfalls vom 7. April des gleichen Jahres, dass die Zu-



lassung von Rechtsanwalten regelte. Anwalte "nicht ari-
scher Abstammung’, wie die Formulierung lautete, wurde
bis zum 30. September die Zulassung entzogen. Auch hier
gab es die Ausnahme der ‘Frontkdmpferregel’, die auf In-
tervention des Reichsprasidenten Hindenburg zurlickging.

Das Staatsoberhaupt wies Hitler daraufhin: "... wenn sie
wert waren, fur Deutschland zu kampfen und zu bluten,
sollen sie auch als wirdig angesehen werden, dem Vater-
land in ihrem Beruf weiter zu dienen.” Wie hinderlich das
Frontkampferprivileg fur die Absichten der Regierung war,
zeigte sich daran, dass in Preuf3en von 3370 judischen
Anwalten 2609 ihre Zulassung behalten konnten.

Nach einer Schatzung der "Zentralstelle fur judische Wirt-
schaftshilfe” verloren 1933 etwa 2000 Beamte des hohe-
ren Dienstes Arbeitsplatz und Beruf, auRerdem wurden
700 Hochschullehrer von den Universitaten ... [verjagt].
Dieses Gesetz, dass als "Arierparagraph” in die Ge-
schichte einging, diente zum Ausschluss der Juden aus
allen Lebensbereichen und zu ihrer Verelendung. Seit
September 1933 wurden vom Deutschen Automobilclub
keine Juden mehr aufgenommen, ab Januar 1934 durften
die Freiwilligen Feuerwehren in Preuf3en keine judischen
Mitglieder mehr haben. Zur weiteren Verelendung der ju-
dischen Bevolkerung trugen die Berufsverbote bei. Schon
im September 1933 hatte die Generalsynode der preul3i-
schen Union der evangelischen Kirche verboten, dass
‘Nichtarier” als Geistliche und Beamte der kirchlichen Ver-
waltung berufen werden durften. Das gleiche galt fir Ehe-
manner judischer Frauen. Das ’Schriftleitergesetz” vom



Oktober 1933 verdrangte alle Journalisten judischer Her-
kunft aus den Redaktionen. Seit April 1933 begrenzte der
"Arierparagraph” die Zahl der Juden an deutschen Schu-
len, Hochschulen und Universitaten; der vollstandige Aus-
schluss erfolgte dann 1938.“

Der 1. Verordnung zum Reichsblirgergesetz folgten (bis
1943) 12 weitere; oft erganzten, anderten oder spezifizier-
ten sie eine der vorangegangenen Verordnungen nur in
einem oder wenigen Punkten.

Wesentliche Drangsalierungsmallinahmen waren wie
folgt:

» Durch die 2. Verordnung zum Reichsblrgergesetz vom
21. Dezember 1935 wurden beispielsweise judische
Chefarzte (zum 31. Marz 1936) aus ihren Dienstverhalt-
nissen entfernt

« Die 3. Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom 14.
Juni 1938 bestimmt, dass Gewerbebetriebe ggf. als ,ju-
disch® zu qualifizieren und entsprechend zu kennzeich-
nen sind

« Durch die 4. Verordnung zum Reichsblrgergesetz vom
25. Juli 1938 wurde judischen Arzten die Approbation
entzogen:

81

Bestallungen (Approbationen) jidischer Arzte erléschen
am 30. September 1938.

§2



Der Reichsminister des Innern oder die von ihm erméach-
tigte Stelle kann auf Vorschlag der Reichsarztekammer
Arzten, deren Bestallung auf Grund des § 1 erloschen ist,
die Auslibung des Arzteberufes widerruflich gestatten. Die
Genehmigung kann unter Auflagen erteilt werden.

§3
(1) Juden, deren Bestallung (Approbation) erloschen und
denen eine Genehmigung nach § 2 nicht erteilt ist, ist es
verboten, die Heilkunde auszuuben,
(2) Ein Jude, dem eine Genehmigung nach § 2 erteilt ist,
darf, abgesehen von seiner Frau und seinen ehelichen
Kindern, nur Juden behandeln.
(3) Wer vorsatzlich oder fahrlassig den Bestimmungen des
Abs. 1 oder 2 zuwiderhandelt, wird mit Gefangnis bis zu
einem Jahr und mit Geldstrafe oder mit einer dieser Stra-
fen bestraft.

§4
Die Bestallung als Arzt kann einem Juden nicht erteilt wer-
den.

§5
(1) Arzten, deren Bestallung (Approbation) nach den Best-
immungen dieser Verordnung erloschen ist, kann bei Be-
durftigkeit und Wurdigkeit von der Reichsarztekammer ein
jederzeit widerruflicher Unterhaltszuschuld gewahrt wer-
den, wenn sie Frontkampfer gewesen sind.
(2) Das Nahere bestimmt die Reichsarztekammer im Ein-
verstandnis mit dem Reichsminister des Innern und dem
Reichsminister der Finanzen.*



» Durch die 5. Verordnung zum Reichsblrgergesetz vom
27. September 1938 wurde judischen Rechtsanwalten
endgultig (sofern sie nach dem Frontkampferprivileg, s.
zuvor, noch tatig sein durften) die Zulassung entzogen

» Die 6. Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom 31.
Oktober 1938 untersagte Juden eine Tatigeit als Patent-
Anwalt

» Die 7. Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom 5. De-
zember 1938 regelt die Kirzung der Ruhegehalter judi-
scher Beamter mit Frontkampfer-Privileg (s. zuvor)

« Die 8. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 17.
Januar 1939 verbat judischen Arzten nunmehr auch, an-
dere Juden zu behandeln; samtliche Bestallungen judi-
scher Zahnarzte, Tierarzte und Apotheker wurden auf-
gehoben:

LAUf Grund des § 3 des Reichsburgergesetzes vom 15.
September 1935 (RGBI. I. S. 1146) wird folgendes verord-
net:

§1.

Bestallungen (Approbationen, Diplome) judischer Zahn-
arzte, Tierarzte und Apotheker erloschen am 31. Januar
1939.

§ 2.
(1) Juden ist die Austibung der Heilkunde einschlieflich
der Zahnheilkunde und der Tierheilkunde verboten.



(2) Juden, die zu den Hilfskraften in der Gesundheits-
pflege (§ 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung der Kran-
kenpflege vom 28. September 1938 - RGBI. I. S. 1309)
zahlen, durfen ihre Berufstatigkeit nur an Juden oder in ju-
dischen Anstalten ausuben.

(3) Juden ist die berufsmaRige Ausubung der Tiergesund-
heitspflege verboten.

§ 3.

(1) Der Reichsminister des Innern oder die von ihm er-
machtigte Stelle kann Zahnarzten, deren Approbation auf
Grund des § 1 erloschen ist, die Ausubung ihres Berufs
widerruflich gestatten. Die Genehmigung kann unter Auf-
lagen erteilt werden.

(2) Abs. 1 qilt entsprechend fur Dentisten im Sinne des §
123 der Reichsversicherungsordnung und Zahntechniker
im Sinne des osterreichischen Zahntechnikergesetzes
(StGBI. Nr. 326/1920).

§4.
Ein Jude, dem eine Genehmigung nach § 3 erteilt ist, darf,
abgesehen von seiner Frau und seinen ehelichen Kindern,
nur Juden behandeln.

§ 5.

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig den Bestimmungen im
§ 2 Abs. 1 oder § 4 zuwiderhandelt, wird mit Gefangnis bis
zu einem Jahr und mit Geldstrafe oder mit einer dieser
Strafen bestraft.

(2) Zuwiderhandlungen gegen § 2 Abs. 2 oder § 3 werden
mit Geldstrafe bis zu 150 Reichsmark bestraft.”



» Durch die 9. Verordnung zum Reichsbirgergesetz vom
5. Mai 1939 wurde eine erneute Ausnahmeregelung
zum Status eines Juden, genauer: eines mit einem Ju-
den verheirateten judischen Mischlings geschaffen
(nicht nur Hermann Goéring, auch dem Wiener Burger-
meister und Judenhasser Karl Lueger [s. zuvor] wird das
Statement: ,Wer ein Jud' ist, bestimme ich" zugespro-
chen):

,Bei Anwendung des § 5 Abs. 2 b der Ersten Verordnung
zum Reichsburgergesetz vom 14. November 1935 (RGBI.
l. S. 1333) gilt nicht als mit einem Juden verheiratet der
von zwei volljudischen Grofeltern abstammende staats-
angehorige judische Mischling, dessen Ehe in Osterreich
nach osterreichischem Recht dem Bande nach nicht ge-
trennt werden konnte, aber am 16. September 1935
rechtskraftig von Tisch und Bett geschieden war, es sei
denn, dal} er sich seit diesem Zeitpunkt mit dem anderen
Ehegatten wieder vereinigt hat (§ 110 des &sterreichi-
schen Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuchs). Der
Scheidung der Ehe von Tisch und Bett steht die Trennung
der Ehe von Tisch und Bett nach dem burgenlandischen
Eherecht gleich®, so die 9. Verordnung zum Reichsblirger-
gesetz

« Die 10. Verordnung zum Reichsblirgergesetz vom 4.
Juli 1939 verflugte die Erfassung samtlicher Juden
durch ihren zwangsweisen Zusammenschluss in der
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland; diese
stand unter Kontrolle des Reichssicherheitshauptamtes
resp. der Gestapo.



JArtikel 1.
Reichsvereinigung der Juden

§1.
(1) Die Juden werden in einer Reichsvereinigung zusam-
mengeschlossen.
(2) Die Reichsvereinigung ist ein rechtsfahiger Verein. Sie
fuhrt den Namen ’‘Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland” und hat ihren Sitz in Berlin.
(3) Die Reichsvereinigungen bedient sich als ortlicher
Zweigstellen der judischen Kulturvereinigungen.

§ 2.

(1) Die Reichsvereinigung hat den Zweck, die Auswande-
rung der Juden zu férdern.

(2) Die Reichsvereinigung ist aulRerdem

1. Trager des judischen Schulwesens,

2. Trager der freien judischen Wohlfahrtspflege.

(3) Der Reichsminister des Innern kann der Reichsvereini-
gung weitere Aufgaben Ubertragen.

§ 3.
(1) Der Reichsvereinigung gehdren alle staatsangehori-
gen und staatenlosen Juden an, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Reichsgebiet haben.
(2) Im Falle einer Mischehe ist der judische Teil nur Mit-
glied,
a) wenn der Mann der judische Teil ist und Abkdmmlinge
aus der Ehe nicht vorhanden sind oder
b) wenn die Abkdmmlinge als Juden gelten.
(3) Juden fremder Staatsangehorigkeit und den in einer
Mischehe lebenden Juden, die nicht bereits nach Abs. 2



Mitglieder sind, ist der Beitritt zur Reichsvereinigung frei-
gestellt.

§ 4. Die Reichsvereinigung untersteht der Aufsicht des
Reichsminister des Innern; ihre Satzung bedarf seiner Ge-
nehmigung.

§ 5. (1) Der Reichsminister des Innern kann jludische Ver-
eine, Organisationen und Stiftungen auflésen oder ihre
Eingliederung in die Reichsvereinigung anordnen ...

Artikel 11.
Judisches Schulwesen.
§ 6.

(1) Die Reichsvereinigung der Juden ist verpflichtet, fur die
Beschulung der Juden zu sorgen.
(2) Zu diesem Zwecke hat die Reichsvereinigung die not-
wendige Zahl von Volksschulen zu errichten und zu unter-
halten. Sie kann auf3erdem Mittel- und héhere Schulen so-
wie Berufs- und Fachschulen und sonstige Schulen oder
Unterrichtskurse unterhalten, die der Auswanderung der
Juden forderlich sind.
(3) Die Reichsvereinigung hat flr die Ausbildung und Fort-
bildung der Lehrer der von ihr unterhaltenen Schulen zu
sorgen.
(4) Die von der Reichsvereinigung unterhaltenen Schulen
sind Privatschulen.

§7.

Juden durfen nur Schulen besuchen, die von der Reichs-
vereinigung unterhalten werden. Sie sind nach Mal3gabe
der allgemeinen Vorschriften Uber die Schulpflicht zum
Besuch dieser Schulen verpflichtet.



§ 8.

(1) Die bestehenden offentlichen und privaten judischen
Schulen, Einrichtungen der judischen Lehrerbildung und
sonstige judischen Erziehungseinrichtungen werden auf-
geldst, wenn die Reichsvereinigung sie bis zu einem vom
Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern
zu bestimmenden Termin nicht ubernimmt ...*

Anfangs versuchte die Reichsvereinigung, Juden bei der
Auswanderung aus Deutschland (namentlich nach Palas-
tina) zu helfen, spater war sie selbst in deren Deportation
in KZs verstrickt.

Der Vorstand der Reichsvereinigung wurde nicht gewahlt,
sondern letztlich vom Ministerium des Innern bestimmt;
Vorsitzender des Vorstands war Leo Baeck, der als be-
deutender Vertreter des liberalen Judentums gilt und nach
seiner Deportation Theresienstadt Uberlebte.

Zunachst mussten Juden aus Mischehen und aus sog. pri-
vilegierten Mischehen (die, letztere, juristisch nicht defi-
niert und assimilierten ,Vorzugs“-Juden vorbehalten wa-
ren) der Reichsvereinigung nicht beitreten (andere Quel-
len behaupten sehr wohl eine formale Klassifizierung der
privilegierten Mischehe: ,Eine privilegierte Mischehe lag
vor, wenn entweder die Frau judisch war oder das Paar
mindestens ein Kind hatte, das getauft war [Mischling 1.
Grades]; alle anderen Mischehen galten ... als nichtprivile-
giert oder einfach®). 1943 entfiel jegliche Privilegierung,
und alle Juden waren Zwangsmitglied der Reichsvereini-

gung.



Wichtigste Aufgabe der Reichsvereinigung war zunachst
die Vorbereitung eines Exodus” der Juden: ,Der einzige
Zweck der Organisation und der ihr eingegliederten Ein-
richtungen soll die Vorbereitung der Auswanderung der
Juden sein. Es soll also der Grundsatz nicht aufgegeben
werden, dass die Vorbereitung der Auswanderung der Ju-
den in erheblichem Umfang den Juden selbst Uberlassen
wird.*

Eine ,Expatriierung® der deutschen Juden hatte allemal
den Vorzug vor der ,Endlosung®, lief3 sich indes nicht ver-
wirklichen: Die Weigerung von 32(!) Landern (auf der Kon-
ferenz von Evian, 1938), von den Nazis verfolgte Juden
aufzunehmen — welches Verdikt den Vélkischen Beobach-
ter zum hamischen Kommentar veranlasste, Deutschland
biete der Welt seine Juden an, aber keine wolle sie haben
—, diese Weigerung fuhrte zu einer erneuten zionistischen

Einwanderungswelle in Palastina (Golda Meir: ,Dazusitzen, in
diesem wunderbaren Saal, zuzuhéren, wie die Vertreter von 32 Staa-
ten nacheinander aufstanden und erklérten, wie furchtbar gern sie
eine grél3ere Zahl Fliichtlinge aufnehmen wiirden und wie schrecklich
leid es ihnen tue, dass sie das leider nicht tun kbnnten, war eine er-
schlitternde Erfahrung®).

Wo [also] bleiben die Krokodils-Tranen all der Nationen,
darunter, in alphabetischer Reihenfolge, Australien, Bel-
gien, Brasilien, Kanada, Danemark, Frankreich, Grol3bri-
tannien, Irland, Mexiko, die Niederlande, Norwegen,
Schweden, die Schweiz, und, last but not least, die USA,
wo also bleiben die Krokodils-Tranen all dieser Nationen,
die durch ihre Aufnahme-Weigerung letztlich zahllose Ju-
den in den Tod geschickt haben? Auch hier gilt Napoleons



Wort, dass die Geschichte von den Siegern geschrieben
wird!

Weiterhin oblagen der Reichsvereinigung die Wohlfahrts-
pflege flr Juden sowie die Organisation des judischen
Schul- und Ausbildungswesens, auch die Beitreibung des
sog. Vorzeigegelds von Auswanderern.

Dieses Vorzeigegeld wurde von den Einwanderungslan-
dern verlangt; damit es aufgebracht werden konnte, muss-
ten reichere Juden einen entsprechend héheren Obolus
an die Reichsvereinigung abflhren als armere (bis zu 60
Prozent ihres nach diversen Abzlgen verbleibenden Ver-
mogens); das Zwangsgeld wurde auch Auswanderer-Ab-
gabe genannt.

Zwar wurden reiche Juden durch diese Abgabe zusatzlich
zur Kasse gebeten, den armen Juden jedoch wurde derart
eine Auswanderung Uberhaupt erst ermdglicht.

Zu bedenken gilt auch, dass die Auswanderer-Abgabe in
vielen Fallen den emigrierten Juden (in erheblichem Um-
fang) wieder zufloss:

.1rotz der Bedrangung durch das NS-Regime war der
Wunsch zur Auswanderung unter den deutschen Juden
anfanglich nicht sehr ausgepragt. Neben ihrer Verbunden-
heit mit Deutschland waren der Mangel an Landern, die
bereit waren, Juden aufzunehmen, und die Beschrankun-
gen bei der Mithnahme des Besitzes die wichtigsten Hinde-
rungsgrunde. Das einzige Land, das bereit war, Juden in



grolerer Zahl aufzunehmen, war Palastina. Die Zionisti-
sche Weltorganisation erkannte frih die Notwendigkeit,
die Palastinaleinlwanderung durch Erleichterungen bei
der Mitnahme von Eigentum zu fordern. lhr Vertreter,
Chaim Arlosoroff, fuhrte gemeinsam mit Reprasentanten
der Zionistischen Vereinigung fur Deutschland im Fruhjahr
1933 Verhandlungen mit dem Reichswirtschaftsministe-
rium Uber eine Regelung, die eine Auswanderung grole-
ren Ausmaldes unter besseren Bedingungen ermdglichen
sollte. Im August 1933 schlossen beide Seiten das
Haavara (Transfer)-Abkommen, in dem folgender Mecha-
nismus galt: Auswanderungswillige Juden zahlten ihr Ver-
madgen bei einer der Transfer-Banken in Deutschland ein.
Von diesem Geld kauften palastinensische Importeure
Waren in Deutschland, die sie in Palastina veraul3erten.
Diese Ertrage erhielten die Auswanderer in Palastina nach
Abzug von Kosten wieder ausbezahlt. Da andere Formen
des Kapitaltransfers ins Ausland von der deutschen Re-
gierung massiv besteuert wurden, war der Haavara-Trans-
fer eine relativ glnstige Moglichkeit, judischen Besitz aus-
zufuhren. AulRerdem konnte durch das Abkommen die
Auswanderung mittelloser Juden ermdglicht werden, da
das fur die Einwanderung nach Palastina benétigte ,Vor-
zeigegeld® in HOhe von 1.000 palastinensischen Pfund
(ca. 15.000 Reichsmark) durch die Einnahmen des Wa-
rentransfers finanziert wurde.

Die Vereinbarung war innerhalb der zionistischen Bewe-
gung heftig umstritten. Zionistische Gruppen auflerhalb
Deutschlands unterstitzten den internationalen Wirt-
schaftsboykott gegen NS-Deutschland und bekampften



das Abkommen, da es den Boykott unterlief und den Na-
zis, wenn auch in geringem Mal3e, dringend bendtigte De-
viseneinnahmen ermdoglichte. Das NS-Regime war aus
zwei Grunden an dem Haavara-Abkommen interessiert.
Zum einen sollte die Mdglichkeit, Besitz mitzunehmen, die
judische Emigration beschleunigen, zum anderen erhoffte
man sich vermehrte Deviseneinnahmen durch den ver-
starkten Handel mit Palastina und anderen Landern im
Nahen Osten ... Offiziell wurde der Haavara-Transfer
1941 eingestellt, seit Kriegsbeginn fand jedoch kein Kapi-
taltransfer mehr statt. Im Rahmen von Haavara emigrier-
ten bis 1939 mehr als 50.000 deutsche J