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WARUM KEINE ISBN? 

Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt, will in digitaler Zeit meinen: im Internet, weltweit, gelöscht, de facto wurde ich vom nationalen und internationalen Buchhandel ausgeschlossen. Nun denn, publiziere ich fortan auf meiner Verlagswebsite: Veritas perduceat ad cognitionem et ad resistentiam cognitio. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange: Sic semper tyrannis!   

 

Das Werk, einschließlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Veröffentlichung, Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nutzungen, wie etwa Vervielfältigung, Verbreitung, Speicherung oder Übertragung, können zivil- oder strafrechtlich verfolgt werden.

 


DAS BUCH

 

„JOHANNES KEPLER ALS LEICHEN-FLEDDERER VON TYCHO BRAHE. ODER: DAS MÄRCHEN VON DER GLOBUS-ERDE“ versucht, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kollektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen manifestiert. Noch heute. Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus einem All entstanden unendlich viele Universen. Dadurch verloren Erde und Menschheit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen. Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Willen eines allumfassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwortlicher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderbaren Schöpfung. 

 

Das Buch will somit vor Augen führen, wie die Menschen, überall auf der Welt, indoktriniert werden. Es will vor Augen führen, wie umfassend die Menschen indoktriniert werden. Es will vor Augen führen, dass diese Indoktrination die Menschen hindert, die Realität zu erkennen. Es will schließlich vor Augen führen, dass hinter der gigantischen Gehirnwäsche – der wir von der Wiege bis zur Bahre ausgesetzt sind, der wir systematisch unterzogen werden – ein ebenso gigantischer Plan steht: Wir, die Menschen dieser Welt, sollen das – all das und nur das – als vermeintliche Wirklichkeit wahrnehmen und als angebliche Wahrheit realisieren, was uns unsere Oberen – aus eigenen Macht-Interessen – als Potemkinsche Dörfer und allgegenwärtige Truman-Show ad oculos demonstrant. Mit anderen Worten: Die kolossalen Lügen der je Herrschenden zu entlarven ist zentrales Element der dreißigtausend Seiten umfassenden Korrespondenz, des Briefwechsels des Herausgebers mit seiner Frau. Zwei dieser kolossalen Lügen sind die Mär von der Evolution sowie die Legende, die Erde sei eine Kugel. 

 


 

richard a. huthmacher

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JOHANNES KEPLER ALS 

LEICHEN-FLEDDERER VON TYCHO BRAHE.

ODER: DAS MÄRCHEN VON DER GLOBUS-ERDE

 

 


SPES ADHUC POSTEAQUE

 

Erstmals seit 1933 brennen wieder die Scheiterhaufen. Heute indes werden nicht mehr die Bücher von Karl Marx und Sigmund Freud, von Heinrich Mann und Erich Maria Remarque, von Kurt Tucholsky und Carl von Ossietzky verbrannt, heute werden die Bibliotheken nicht mehr von den Büchern von Brecht und Brod, von Döblin und Dos Passos, von Feuchtwanger und (Leonhard) Frank (dessen Herz bekanntlich links schlug, wo sich heute die gekaufte sogenannte Antifa eingenistet hat) gesäubert, von den Büchern eines Maxim Gorki und eines Oskar Maria Graf, eines Walter Hasenclever und eines Erich Kästner (möge er, trotz seines späteren Agreements mit den Nazis, auf dem Bogenhausener Friedhof in Frieden ruhen), von den Büchern eines Heinrich und eines Klaus Mann, von denen von Joseph Roth und Nelly Sachs (über deren guten Willen und mäßiges Talent – die ihr gleichwohl den Nobelpreis einbrachten – ich in einem früheren Buch geschrieben habe), heute werden die Bibliotheken nicht mehr von den Büchern von Arthur Schnitzler und Anna Seghers gesäubert (eine der größten Schriftsteller*Innen deutscher Sprache, auch wenn sie sich in der DDR feige wegduckte!), von denen einer Bertha Suttner – der „Friedens-Bertha“, über die ich in meinen Büchern über (die Mittelmäßigkeit und moralische Verkommenheit vieler) Nobelpreisträger ausgeführt habe –, heute werden meine Bücher verbrannt, will meinen gelöscht. In digitaler Zeit. Gelöscht. Im Internet. In den Archiven. Weltweit. 

 

Mithin: Ich habe die „Ehre“, der erste Schriftsteller zu sein, dessen Bücher seit 1933 verbrannt wurden. Werden. Gewiss: Viele Bücher durften seit dieser Zeit – namentlich im früheren Ostblock – erst gar nicht erscheinen. Andere fielen, meist vereinzelt, der Zensur anheim, weil sie als sittenwidrig, politisch anstößig, auf andere Art obsolet galten. Indes: ich kenne – außer mir – keinen Autor (nach 1933), aus dessen Ouevre mehr als siebzig Bücher verbrannt, gelöscht wurden. Jahre nach ihrem Erscheinen. 

 

Könnte es folglich sein, dass ich etwas zu sagen habe? Dass ich etwas Wichtiges zu sagen habe. Das gegen den Stachel löckt. Das die Machenschaften unserer Oberen aufdeckt. Das den Widerstand begründet, den wir leisten müssen, um nicht zu Sklaven zu werden. Total, global.

 

Jedenfalls: Nur die Lüge braucht den Scheiterhaufen für Andersdenkende, die Wahrheit obsiegt von allein. 

 

 

 


 

Auf-

forderung.

 Zum Nach- 

 denken

 

Ihr Schüler, glaubt nicht euren Lehrern. 

Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure 

 Professoren lehren. 

 

  Bedenkt, wer sie bezahlt. 

 Bedenkt,  wessen Inter- 

 essen   sie   vertreten.

Und  fragt euch, ob sie 

das,  was  sie  euch  er-

 zählen,  selber   glauben.

 

Oder ob sie           es           nur  glauben 

      wollen oder zu                               glauben vorgeben,   

   weil es ihrem                                                        Vorteil dient. 

 

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb. Pis-ke), Philosophin, Germanistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften.  Zu   früh  verstorben.   Worden.  Vor  ihrer  Zeit.   Will  meinen:  Ermordet.   Von  den  Herrschenden  und  ihren  Bütteln. 

 

                                                


 

 

JOHANNES KEPLER ALS 

LEICHEN-FLEDDERER VON TYCHO BRAHE.

ODER: DAS MÄRCHEN VON DER GLOBUS-ERDE

 

 

 


„Errare humanum est, sed in errore perseverare diabolicum“ (Seneca, Epistulae morales VI, 57, 12): Irren ist menschlich, aber auf Irrtümern zu bestehen ist teuflisch.

 

Natürlich ist es, letztlich, für unser tägliches Leben (vordergründig fast) egal, ob die Erde nun rund ist oder flach und ob wir vom Affen abstammen. Oder auch nicht. Aber es ist ganz und gar nicht belanglos und beliebig, mit welch gigantischen Lügen unsere Seele vergiftet und unser Geist vernebelt wird.

 

Hinsichtlich dessen, wer wir sind, wo wir sind – hier, auf dieser, unserer Erde und/oder in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen. In einer vermeintlichen Evolution oder nach der Schöpfung Plan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


 

“During times of universal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act” (George Orwell)


PROLOG. ODER: DAS AGENS HINTER DER MÄR VON GLOBUSERDE UND EVOLUTION

 

 

„JOHANNES KEPLER ALS LEICHEN-FLEDDERER VON TYCHO BRAHE. ODER: DAS MÄRCHEN VON DER GLOBUS-ERDE“ versucht, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kollektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen manifestiert. Noch heute. 

 

Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus einem All entstanden unendlich viele Universen. Dadurch verloren Erde und Menschheit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen. 

 

Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Willen eines allumfassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwortlicher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderbaren Schöpfung.

 

Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie als elementaren Bestandteilen des Lebens eine dritte Grundgröße, die Information, als unverzichtbares Merkmal des Seins und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie weiß keine Antwort auf die Frage, was zuerst war – materielle biologische Struktur oder deren informationelle Grundlage. Die Quantenphysik indes beweist, dass es der Geist ist, der die Materie formt: Das Bewusstsein bestimmt das Sein. Nicht umgekehrt.

 

Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Darwins biologischer Determinismus zur Grundlage des Sozialdarwinismus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit als (vermeintlichen) biologischen Ist-Zustand auf einen gesellschaftlich-moralischen Sollzustand zu übertragen, durchzieht unser gesamtes neoliberal-kapitalistisches Wirtschafts- und Sozialsystem. Aus einem – zudem unzutreffenden – Verständnis der Natur Wertvorstellungen für die menschliche Gemeinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch einen moralischen Fehlschluss dar, einen Argumentationsfehler, eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichtsdestotrotz und koste es, was es wolle, aufrechtzuerhalten versucht. Weil „man“ so, nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von Herrschaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die sozialen Ungerechtigkeiten auf dieser unserer Welt konstruieren kann.

 

Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutionstheorie, wird die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird die Entstehung alles Seienden aus dem Nichts, wird ein Denksystem verteidigt, das uns Menschen, die wunderbaren Ebenbilder Gottes, auf ein bloßes Sandkorn im unermessliche Universum zu reduzieren und die innerhalb unserer menschlichen Spezies bestehende soziale Ungerechtigkeit als vermeintliches Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.

 


EINLEITUNG

 

 

Lange habe ich überlegt, ob ich den folgenden Briefwechsel mit meiner Frau veröffentlichen soll; allzu absonderlich schien mir anfangs die Vorstellung, die Erde könne – im Gegensatz zu dem, was wir doch angeblich wissen, was uns von Kindesbeinen an gelehrt wird und was den allermeisten Menschen so selbstverständlich erscheint wie das Amen in der Kirche –, unsere Erde könne, tatsächlich, flach und eben nicht rund sein.

 

Gleichwohl: Weil ich nicht (mehr) um meine Reputation fürchte (nach dem – buschschen oder auch brechtschen – Motto: Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich´s völlig ungeniert, aber auch, weil ich mittlerweile genügend wissenschaftlich geforscht und literarisch bewerkstelligt habe), weil mir eine von Unkenntnis und Unverständnis getragene Ablehnung durch die Mainstream-Leser – die nie versucht, zumindest aufgegeben haben, selbst zu denken, stattdessen das nach-denken, was andere, natürlich nicht uneigennützig, für sie vor-denken –, weil mir solche Art der Ablehnung unerheblich und belanglos erscheint, deshalb also wage ich, all die Beweise vorzutragen, die einem vernünftig denkenden Menschen nur die Schlussfolgerung erlauben können, dass die Erde tatsächlich flach ist. Nicht rund. Wie doch alle – angeblich – wissen. Und dass eine Evolution – jedenfalls so, wie sie von Darwin und seinen Anhängern postuliert wird – nie stattgefunden hat.

 

Deshalb versuche ich, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kollektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, welche den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich und noch vor gerade einmal 70 Jahren so präsent war, dass, beispielsweise, die Annahme einer flachen Erde sich in der offiziellen UN-Flagge manifestierte (und dort weiterhin zu finden ist).

 

Auch wenn Lügenmedien wie Wikipedia – und die Enzyklopädie der Fälschungen und Auslassungen möge mich ob solcher Äußerungen verklagen, ich brenne geradezu darauf, den einschlägigen Beweis für meine Behauptungen anzutreten –, auch wenn Wikipedia heutzutage behauptet: „Die Flagge … zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Landmasse – also ohne Antarktis. Im Mittelpunkt liegt der geographische Nordpol [Anmerkung: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nordhalbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, welche einer mittabstandstreuen Azimutalprojektion ähnelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt.“


 

Unsinn. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbildung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. Nichts sonst.

 

Warum indes die gigantische Gehirnwäsche, die unsere „Oberen“ (nicht nur hier) mit den Menschen dieser Erde betreiben?

 

	Weil diese, letztere, dadurch erst zu Untertanen (der Partikularinteressen der je Herrschenden) werden. Da sie, die Menschen und Untertanen, nicht selbst denken, sondern denken lassen. Und solcherart die, welche über ihr, der Menschen, Wohl und Wehe bestimmen, die Oberhoheit über der Menschen Köpfe erlangen. Und über deren Herzen. Denn das, was wir denken, bestimmt auch unsere Gefühle. Und umgekehrt.





 

	Weil man uns, den Menschen, offensichtlich jeden Unsinn einreden kann, wenn gar ein derartiger Schwindel (wie der von einer kugelförmigen Erde oder von der Schöpfung als ganz und gar zufälligem Geschehen) zu vermitteln ist





 

	Weil solch gigantische Projekte der MindKontrol den Herrschenden beweisen, dass sie uns, ihre Untertanen, ebenso willkürlich wie in wohlbedachter Absicht und jederzeit nach Belieben manipulieren können





 

[Anmerkung des Herausgebers im Jahre 2020: Mit Verlaub: Wie dumm muss man/Frau sein, um zu glauben, dass ein Husten- und Schnupfen-Virus, das seit tausenden und abertausenden von Jahren zum menschlichen Leben gehört, nunmehr eine globale Pestilenz verursache? Oder anders gefragt: Wie raffiniert sind mittlerweile die Manipulationstechniken der Herrschenden, dass sie den Menschen solch himmelschreienden Unsinn einreden können?]

 

Warum also diese gigantische Gehirnwäsche?

 

	Weil unsere „Oberen“, dadurch offenkundig machen, dass sie – mit Hilfe all der Manipulationsmöglichkeiten, über die sie verfügen und die ich in meinen Büchern wieder und wieder beschreibe – die Realität, zumindest die in unseren Köpfen, beliebig gestalten und nach Belieben verwalten sowie immer wieder aufs Neue schaffen, damit – wie ein Gott – kreieren können. Wie es ihnen gerade beliebt. Und ihren Herrschaftsinteressen dient  





 


	Weil sie, die Herrschenden, sich mithin (immer mehr, in der Tat) für Gott halten. Und deshalb die Realität neu schaffen (wollen). Wie beispielsweise die Transhumanisten dies in ihren Miss-, Fehl- und Ausgeburten, den Cyborgs, versuchen





 

	Weil sie, die sich als „the master of the universe“ betrachten und sich für die Herren der Welt erachten, nicht verwinden, dass ihre Hybris angesichts einer gewaltigen Schöpfung und eines unermesslichen Universums – manche mögen es angesichts Gottes nennen – letztendlich, gleichwohl, versagt. Weshalb „man“ dann Legenden schafft, die das Versagen verheimlichen. Wie die NASA mit ihren Lügen über die – angeblichen und in den Köpfen der Menschen dann vermeintlichen – Erfolge der Raumfahrt





 

	Weil einige wenige (gerade einmal sechs[!] Menschen besitzen so viel wie die Hälfte der Menschheit) immer mehr über unser aller Wohl und Wehe bestimmen. Auch darüber, ob die Erde nun rund oder flach ist. Oder darüber, ob die Menschen, diese gleichermaßen wunderbaren wie misslungenen Wesen, das Produkt einer – wie auch immer gearteten – Schöpfung sind oder doch nicht mehr als ein evolutionäre Zufall.






 

Indes: Wir, wir alle außer diesen wenigen Oligarchen, Plutokraten und Potentaten, sind Geschöpfe Gottes, Allahs, von wem auch immer.

 

Mit unveräußerlichen Rechten. Mit eben den Menschenrechten, die ebenso oft beschworen wie mit Füßen getreten werden.

 

Von denen, die man eher als Ausgeburten des Satans bezeichnen muss. Die unsere Köpfe beherrschen (wollen), ebenso unsere Herzen und unsere Seelen. Und sei es mit der unumstößlichen Vorstellung einer runden Erde. Oder mit der Idee, der Mensch in seiner Einzigartigkeit sei gleichwohl nicht mehr als ein beliebiges Sandkorn in den unermesslichen Weiten des Alls.

 

Natürlich ist es letztendlich für unser alltägliches Leben (vordergründig fast) egal, ob die Erde nun rund oder flach ist und wir vom Affenabstammen. Oder auch nicht.

 

Aber es ist ganz und gar nicht belanglos und beliebig, mit welch gigantischen Lügen man unsere Köpfe vernebelt und unsere Seelen vergiftet.

 


Bezüglich dessen, wo wir sind, wer wir sind – hier, auf dieser unserer Erde, sowie in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen.  

 

Bezüglich einer Vorstellung von Sein und Werden, die vom Urknall und der Evolution (wohin? wozu? Und, notabene: ex nihilo nihil fit) bis zum Erlöschen des Universums reicht, von der Idee einer (göttlichen) Schöpfung bis zur Rückkehr des Menschen in den Schoß derselben.

 

Und so ist es, für unser aller alltägliches Leben, für das, was wir glauben, für das, was wir fühlen, für das, was wir tun, ganz und gar nicht ohne Bedeutung, ob wir klein und unbedeutend sind wie ein Staubkorn – auf einer Kugel, die sich mit mehr als 1.600 km pro Stunde um sich selbst dreht und mit über hunderttausend Stundenkilometern durch das All rast, das seinerseits, seit einem (angeblichen) Urknall, sich mit der ebenso unvorstellbaren wie abstrusen Geschwindigkeit von einer Milliarde km pro Stunde ausbreitet – oder ob wir, mit all unseren Fähigkeiten und Möglichkeiten, ebenso einzigartige Geschöpfe sind wie ein-malige In-Dividuen, die sich keiner Pseudo-Wissenschaft unterordnen, sondern nur Menschen und als solche ein Abbild Gottes sein wollen.

 

Auf einer runden oder auch flachen Erde.

 


Seit je ist es das Anliegen der Herrschenden, dass Untertanen immer nur und allenfalls ein Fitzelchen der Wahrheit – hinter den Mauern der Unwissenheit, die sie, „die Oberen“, mit Bedacht und Fleiß errichtet haben – erkennen können. Infolge allgegenwärtiger wie allumfassender Täuschung irgendwie noch zu erkennen vermögen. Bestenfalls.

 

Deshalb prüfen Macht-Haber – aller Zeit und allen Orts, immer wieder und immer wieder aufs Neue –, ob sie und inwieweit sie imstande sind, das Volk zu belügen.

 

Derart, dass die breite Masse nicht einmal merkt, dass sie, wie sie und in welchem Ausmaß sie belogen und betrogen wird – bekanntlich ist niemand hoffnungsloser versklavt als der, der fälschlich glaubt, frei zu sein.

 

Sodass die Potentaten ihre Netze der Täuschung immer enger spinnen können. Weil die Masse nicht einmal den allergröbsten Schwindel bemerkt.

 

Ergo:  Es ist wichtig, mehr noch, geradezu unerlässlich, sich die Frage zu stellen, ob die Erde tatsächlich rund ist. Und ob eine Evolution, in der Tat, stattgefunden hat.

 

Damit wir uns ein Welt- und Menschenbild erarbeiten (resp. zurückerobern, in Übereinstimmung mit unserer Intuition wiederfinden) können, das die Wahrheit, will meinen unsere ureigenen menschlichen Bedürfnisse widerspiegelt. Und nicht die Herrschaftsinteressen der Potentaten.

 

Damit nicht auch fürderhin gelte:

 

Gnade Denen Die Nicht Von Der Mächtigen Gnaden.

Sondern:

Gnade Denen Die Mensch Geworden Von Gottes Gnaden Gottes Eben-Bild Sind

(Richard A. Huthmacher: Trotz alledem. Gedichte. Ein Florilegium. Norderstedt bei Hamburg, 2016, S. 628

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


I. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: DIE ANTIKE

 

 

Liebste!

 

In zahlreichen antiken Kulturen und deren Ursprungsmythen findet sich der Topos von der flachen Erde; diese stellte man sich (meist) als Scheibe vor, als eine ebene Fläche, die – abgesehen von Bergen und Tälern – keinerlei Krümmung aufweist.

 

Die Idee einer solchen flachen Erdscheibe war schon im antiken Mesopotamien präsent, ebenso bei frühgriechischen Philosophen wie Hekataios von Milet (um 500 v. Chr.), der glaubte, die Erde sei ebenso flach wie von einem Ur-Ozean umgeben (Nickel, R.: Lexikon der antiken Literatur. Tectum-Verlag, Marburg, 2014, S. 635). 

 

Ähnliche Bilder einer geozentrischen Welt mit einer flachen Erde in deren Mittelpunkt finden sich, beispielsweise, auch in der persischen Mythologie oder im Alten Testament:

 


	„Er stellt für die Völker ein Zeichen auf, um die Versprengten Israels wieder zu sammeln, um die Zerstreuten Judas zusammenzuführen von den vier Enden der Erde“ (Universität Innsbruck:  Das Buch Jesaja, Kapitel 11, https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/jes11.html, abgerufen am 17.06.2017) 





 

	Da stand die Sonne still, und der Mond blieb stehen, bis das Volk sich an seinen Feinden gerächt hatte … Die Sonne blieb stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen, ungefähr einen ganzen Tag lang (Elberfelder Bibel, Josua 10,12, https://www.bibleserver.com/text/ELB/Josua10%2C12, abgerufen am 17.06.2017). 





 

Über dem Nordpol, so die Vorstellung, stehe, unverrückbar Polaris, der Nordstern (stella polaris), der einzige bewegungslose Stern am Firmament; um ihn herum ziehe – oberhalb der flachen Erde – jedes Sternbild einen, seinen Kreis.

 

Mithin unterschied man zwischen Fix- und Wandelsternen: Fixstern (stella fixa) war die Bezeichnung für einen (vermeintlich) fest – also fix – am Nachthimmel stehenden Himmelskörper, der mit anderen Fixsternen unveränderbar erscheinende Sternbilder bilde; im Gegensatz hierzu änderten Wandelsterne (Planeten oder Monde) ihre beobachtbare Position (Meyers Großes Konversations-Lexikon, Band 16, Leipzig, 1908, S. 84 [Polarstern] und ebd., Band 16, Leipzig, 1908, S. 3-9 [Planeten]). 

 

Sonne und Mond galten als gleichgroß und zogen – so die Vorstellung – ähnlich den Wandelsternen ihre Bahn über und um die starre Erde:

 

„Die Sonne begann ihre Wanderung am südlichen Wendekreis … [während] der Winter-Sonnenwende … [und zog zu dieser Jahreszeit] ihren schnellsten und weitesten Kreis über die Erde …; die nächsten drei Monate verringerte die Sonne ihren … [Weg] täglich ein wenig und verlangsamte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zur Zeit] der Frühjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche … [die Distanz] vom südlichen Wendekreis [bis] zum Äquator absolviert hatte.

 

Anschließend fuhr die Sonne damit fort, ihre … [Wegstrecke] … zu verringern und ihre Geschwindigkeit zu verlangsamen, bis sie … [zur Zeit] der Sommer-Sonnenwende ihren engsten, langsamsten … [Zyklus] am nördlichen Wendekreis absolvierte.  

 

Wenn die Sonne [nun] ihren innersten Kreis erreicht hatte …, begann … [sie] mit ihrer entgegengesetzten … Wanderung zurück zum südlichen Wendekreis. Die nächsten drei Monate erweiterte … [sie] jeden Tag … [die zurückgelegte Strecke] und steigerte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zum Zeitpunkt] der Herbst-Tag-und-Nacht-Gleiche ihre Wanderung vom nördlichen Wendekreis … zum Äquator … [zurückgelegt] hatte.

 

Anschließend erweiterte die Sonne …  [ihren täglichen Weg] … und erhöhte ihre Geschwindigkeit bis zur Winter-Sonnenwende, … [während der sie] ihren weitesten, schnellsten … [Umlauf] am südlichen Wendekreis absolvierte …

 

Um [anschließend] die jährliche Wanderung erneut … [zu beginnen].

 

[Anmerkung: Zur Veranschaulichung s. beispielsweise: https://www. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, dort min. 2.20 bis min. 3.30; zu berücksichtigen ist auch, dass die Sonne (mit einem vermuteten Durchmesser von etwa 50 km) als sehr viel kleiner und die Entfernung zwischen Sonne und Erde (mit einer angenommenen Dis tanz von wenigen tausend km) als sehr viel geringer galt als heutzutage angenommen (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, S. 64, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 07.08. 2017).] 

 

Der Mond [so die Vorstellung] hat … einen ähnlichen … Pfad über und um die Erde …, jedoch … verändert … er niemals seine Geschwindigkeit, … [er wird] also – unabhängig … [vom jeweiligen] Breitengrad – … beobachtet, wie er ungefähr 24,7 bis 25 Stunden für einen Zyklus braucht.

 


Das ist der Grund, warum wir zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten … den Mond morgens, tagsüber und nachts sehen können“ (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017). 

 

Für die Menschen des Altertums waren – wie Dir, meine Liebe, hinlänglich bekannt – die Erde und Polaris (der Nordstern) somit die beiden bewegungslosen Mittelpunkte des Universums, um die sich Sonne, Mond und (andere) Sterne in Form einer Kuppel drehen.

 

„Das Weltbild, das uns in Mesopotamien und auch in der Bibel begegnet, ist das einer scheibenförmigen Erde, umgeben von Wasser und darüber sich wölbend – einer Käseglocke gleich – die Himmelsfeste, an der die Gestirne ihre Bahn ziehen.

 

Über der Feste und unterhalb der Erde befinden sich die Wasser, die den Regen speisen, und die Brunnen der Tiefe“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgerufen am 20.06.2017). 

 

Weil die Erde nicht frei schwebe, sondern fest verankert schien, herrschte die Annahme, dass sie auf vier Pfeilern gründe (wobei nicht erklärt wurde, worauf diese Pfeiler ihrerseits standen); viele Fragen blieben offen:


 

„Wo warst du, als ich die Erde gründete?

Sage mir´s, wenn du so klug bist!

Weißt du, wer ihr das Maß gesetzt hat

oder wer über sie die Richtschnur gezogen hat?

Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt,

oder wer hat ihren Eckstein gelegt?“

(Hiob, 38, 4-6; mit der Bibel resp. dem Alten Testament indes kennst Du dich als Theologin ohnehin besser aus als ich).

 

Die Erde sei weiterhin, und zwar an ihrer südlichen Peripherie, von einem riesigen Eis-Wall umgeben (welcher der heutigen Antarktis entspricht); dieser halte die miteinander verbundenen Weltmeere wie in einer Schüssel zusammen  (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 


EXKURS:

EINIGE ANMERKUNGEN

ZUR ANTARKTIS

 

 

Liebster,

 

für Deine Ausführungen danke ich Dir; lass mich diesen ein paar eigene zur Antarktis anfügen:

 

Seit 1961 gibt es einen internationalen Vertrag, den Antarktisvertrag, der nicht-staatlichen Organisationen und Personen eine unabhängige Erforschung der Antarktis und ihrer Weiten untersagt: 

 

„Während des internationalen geophysikalischen Jahres 1957/1958, welches sich der Antarktis widmete, gaben Wissenschaftler den Anstoß für eine friedliche und rein wissenschaftliche Nutzung des Kontinents im ewigen Eis. Nachdem die Staaten Argentinien, Australien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Neuseeland und Norwegen auf ihre Gebietsansprüche (sogenannte claims) verzichteten, wurde der Antarktis-Vertrages im Jahr 1959 von zwölf Staaten (Argentinien, Australien, Belgien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Japan, Neuseeland, Norwegen, von der ehemalige Sowjetunion, von der Südafrikanische Union und von den Vereinigten Staaten) unterzeichnet und trat 1961 in Washington D. C. in Kraft … Die Zahl der Vertragsstaaten ist inzwischen auf 51 angewachsen … Der Antarktis-Vertrag selbst wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen“ (Umweltbundesamt: Der Antarktisvertrag, http://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/antarktis/das-antarktisvertragssystem/der-antarktis-vertrag, Stand:  27.01.2016, abgerufen am 21. 06. 2017). 

 

Im Bundesgesetzblatt der Bundesrepublik Deutschland ist diesbezüglich zu lesen (Bundesgesetzblatt Nr. 58 vom 30. Dezember 1978, ausgegeben zu Bonn, S. 1517 ff.): 

 

 

„Gesetz

zum Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959 …

 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

 

Artikel 1

 

Dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Antarktisvertrag vom 1. Dezember 1959 wird zugestimmt. Der Vertrag wird nachstehend veröffentlicht …

 

Antarktisvertrag …

 

Artikel VI


 

Dieser Vertrag gilt für das Gebiet südlich von 60° südlicher Breite einschließlich aller Eisbänke …

 

 

Artikel VII

 

(1) Um die Ziele dieses Vertrages zu erreichen …, hat jede Vertragspartei … das Recht, Beobachter zu benennen, welche die im vorliegenden Artikel erwähnten Inspektionen durchführen …

 

(2) Jeder nach Absatz 1 benannte Beobachter hat jederzeit völlig freien Zugang zu allen Gebieten der Antarktis …“

 

Mit anderen Worten und vice versa: Eine (von den Staaten und deren Interessen) unabhängige Erforschung der Antarktis, beispielsweise durch private Forschungs-Expeditionen, wird – namentlich unter dem Vorwand des Umweltschutzes und aus (angeblich) militärischen Gründen (die Antarktis ist militärisches Sperrgebiet) – verhindert.

 

Zwar gibt es (vorab zu genehmigende, von Führern, will meinen: Aufpassern) begleitete Ausflüge, welche Besucher zu einigen wenigen Küstenregionen im Gebiet der Antarktis bringen und ihnen ggf. ein Fähnchen zeigen, das der geographische Südpol sein soll.

 

(Gestatte mir, Lieber, noch folgende Anmerkung: Neben diesem – angeblichen – geographischen gibt es noch den magnetischen Südpol und einen sog. Pol der Unzugänglichkeit: 

 

„Als Pol der Unzugänglichkeit [auch Unzugänglichkeitspol oder Pol der Unerreichbarkeit oder Pol der relativen Unerreichbarkeit] bezeichnet man verschiedene Positionen auf der Erde, an Land oder auf dem Wasser, die eine möglichst große Entfernung zur nächsten Küste haben … Der Südpol der Unzugänglichkeit befindet sich bei den Koordinaten ♁85° 50′ S, 65° 47′ O … an der Stelle der von Eis überdeckten Landmasse der Antarktis, die am weitesten von den Wassermassen des Südlichen Ozeans … entfernt ist. 

Er ist 463 km vom geographischen Südpol entfernt und liegt auf einer Höhe von 3718 Metern über dem Meeresspiegel“, so, geheimnisvoll, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Pol_der_Unzug%C3%A4nglichkeit, abgerufen am 19. 06.2017. 

 

Bleibt nur anzumerken: O si tacuisses philosophus mansisses. Wenn ich unfein wäre, mein Lieber, würde ich formulieren: Verarschen kann ich mich selbst.) 

 

Von einer Forschungsreise kann bei solcherart geführten „Expeditionen“ jedoch keine Rede sein, eher von einer – mit Verlaub – Verarsche zahlungswilliger und -fähiger Ignoranten.

 

Und tatsächliche Forscher, die sich – auf eigene Faust und ohne Genehmigung – in die antarktische Eiswüste wagen, werden vom Militär (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017) aufgebracht, verhaftet und ins Gefängnis gesteckt.

 

Insofern lässt sich die Antarktis heutzutage von „Normalsterblichen“ – (angeblich) militärischer Geheimhaltung geschuldet und allen Optionen moderner Technik  zum Hohn (man erinnere sich an die begrenzten Möglichkeiten historischer Polarforscher) – nicht (wirklich) in Augenschein nehmen (beispielsweise fliegen Verkehrsflugzeuge nicht über den [Süd-]Pol!).

 

Gleichwohl gilt zu bedenken:

 

„Beim Erdkugel-Modell ist die Antarktis ein Eiskontinent, der den Boden der Erdkugel vom 78. Südlichen Breitengrad [bis] zum 90. bedeckt, und daher nicht mehr als 19.300 km im Umfang … [hat].

 

Viele frühe Forscher wie Kapitän Cook und James Clark Ross brauchten jedoch bei ihrer versuchten Umsegelung der Antarktis 3 bis 4 Jahre und zählten dabei 80 – 100.000 km.

 

Das britische Schiff Challenger machte … eine … vollständige Umsegelung der Antarktis, dabei durchkreuzte es 111.000 km. Dies ist gänzlich unstimmig mit dem Erdkugel-Modell“ (200 Beweise, daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, abgerufen am 19.06.2017; e. U.). 

 

Näheres zu solchen und ähnlichen Ungereimtheiten im Folgenden.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


VON PYTHAGORAS BIS PARMENIDES

 

 

Liebe M.!

 

Ungeachtet solch geozentrischer Vorstellungen wie beschrieben zuvor war Pythagoras (6. Jhd. v. Chr.) der erste (uns heute noch bekannte) Mensch, der das in der Antike (vor-) herrschende Bild der flachen unbeweglichen Erde in Frage stellte:

 

„Hatte Homer (8. Jhd. v.Chr.) offenbar noch eine flache Erde postuliert [in den Epen Homers war die Erde eine Scheibe, die von den Wassern des Ὠκεανός umflossen und von der Halbkugel des Himmels überwölbt wurde], so erschien dem Mathematiker Pythagoras die Kugel als vollkommenste geographische Figur, so dass er glaubte, die Erde könne nur eine Kugel sein“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgerufen am 20.06.2017). 

 

Der Mathematiker und Vorsokratiker begründete sein Postulat u.a. wie folgt: „Sämtliche schweren Körper streben zum Mittelpunkt des Alls. Da sie dies von allen Seiten her gleichmäßig tun und die Erde im Mittelpunkt des Alls steht, muss sie eine kugelrunde Gestalt annehmen“ (Neidhart, L.: Falsche Behauptungen in heutigen Schul- und Sachbüchern über das „mittelalterliche Flacherde-Modell“, https://www.philso.uni-augsburg.de/institute/philosophie/Personen/Lehrbeauftragte/neidhart/Downloads/FaelschungenFlacherde0.pdf, abgerufen am 20.06.2017). 

 

(Anm.: Andere Autoren, meine Liebe, schreiben diese Begründung der Erde als Kugel Aristoteles zu – On the Heavens: Aristotle. The University of Adelaide Library. University of Adelaide. South Australia, eBooks@Adelaide, last updated Sunday, March 27, 2016, abgerufen am 20.06.2017.) 

 

Wieder andere glaub(t)en, dass Parmenides (6./5. Jhd. v. Chr.) oder bereits Hesiod (8./7. vorchristliches Jahrhundert) die Erde erstmals als rund beschrieben: „He [Pythagoras] too was the first man who applied the universe the name kosmos, and who first called the earth round; though Theophrastus [Theophrastos von Eresos, Schüler von Aristoteles] attributes this to Parmenides, and Zeno to Hesiod“ (The Pythagorean Sourcebook and Library. An Anthology of Acient Writings Which Relate to Pythagoras and Pythagorean Philosophy. Compiled and translated by Kenneth Sylvan Guthrie. With additional translations by Thomas Taylor and Arthur Fairbanks, JR. Introduced and edited by David R. Fideler. With a foreword by Joscelyn Godwin. Phanes Press, Michigan [USA], 1988, p. 154). 

 

 

 

 

 


ANMERKUNG. ZU

PYTHAGORAS

 

 

Gestatte mir, Liebster, noch eine Anmerkung zu Pythagoras:

 

Albert G. Mackey (1807-1881), amerikanischer Arzt, Freimaurer 33. Grades (also der höchsten Stufe der roten Schottenorden) und bedeutender Enzyklopädist der Freimaurerei, bezeichnet in seiner „Enceclopedia of Freemasonry“ (dort Buchstabe P) Pythagoras als den ersten Freimaurer überhaupt (Mackey, A. G.: An Encyclopaedia Of Freemasonry And Its Kindred Sciences. The Masonic History Company. New and revised edition, New York and London, 1914). 

 

Gleicher Meinung waren z.B.:

 

	James Anderson (1678-1739), Verfasser der (ersten) Konstitution der Ersten Großloge von England (Freiburger historische Bestände [digital] der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg: Neues Constitutionen-Buch der alten und ehrwürdigen Brüderschaft der Frey-Maurer. Franckfurt a.M.: Andraea, 1741, http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/anderson1741, abgerufen am 23.06.2017) 





 

	William Hutchinson (1732-1814: „Ihm [Pythagoras] schulden wir die erste philosophische Darlegung des Symbolismus des Ordens, und sein ´Spirit of freemasonry´ ist eine unbezahlbare Gabe für den freimaurerischen Studenten“  [http://freimaurer-wiki.de/index.php/William_Huchinson, abgerufen am 23.06.2017]) 





 

oder auch

 

	William Preston (In Preußen entstand „… 1776 die erste deutsche Übersetzung der Illustrations of Masonry [Erläuterung der Freimaurerei] von William Preston, eines freimaurerischen Hauptwerks des 18. Jahrhunderts [Gerlach. K.: Die Freimaurer im Alten Preußen. Studienverlag, Innsbruck/Wien/Bozen, 2007, S. 115]).                            





 

„Pythagoras war ordentlich in die Societät der Maurer aufgenommen worden, da er nun in den Geheimnissen der Kunst wohl unterrichtet war, und sehr zugenommen hatte, so pflanzte er die Grundsätze des Ordens auch in andere Gegenden, in die er nachhero reisete, fort. Die Annalen der Brüderschaft lehren uns, daß die Gebräuche und Sitten der Maurer, allezeit mit denen der alten Egyptier übereinkomrnen, als welchen sie sehr ähnlich sind. Diese Philosophen, welche ihre Geheimnisse nicht den gemeinen Haufen mittheilen wollten, versteckten ihre besondern Lehren und Grundsätze, die Art ihrer neuern Verfassung, unter Hieroglyphen, und drückten die Begriffe, die sie sich davon machten, durch Zeichen und Sinnbilder aus, welche sie nur bloß ihren Magis mittheileten, und diese waren durch einen Eid gebunden sie nie zu entdecken. Dahero entstand das pythagorische System, und viel andere ähnliche Sachen, neuern Ursprungs. 

 

Diese Methode, erhabene Wahrheiten und wichtige Kenntnisse durch Allegorien einzuprägen, sicherte sie, daß selbige nicht einem jeden unaufmerksamen und unvorbereiteten Neuling zu Theil wurden, von welchen sie nie wären wahrhaft geschätzt worden“ (Das umstrittene Freimaurerverhör von 1753. Zwote vermehrte Auflage. Stendal, bey D. C. Franzen und J. C. Grosse. 1780, 63-119. Universitätsbibliothek der LMU München, 8 Sc.latom. 107). 

 

Stellt sich mithin die Frage, mein Lieber, inwiefern und inwieweit das überlieferte pythagoreische Weltbild mehr von weltanschaulichen Überlegungen und konkreten Interessen als von naturwissenschaftlicher Erkenntnis getragen wurde: “The records of the fraternity inform us, that Pythagoras was regularly initiated into masonry; and being properly instructed in the mysteries of the Art, propagated the principles of the Order in other countries into which he travelled”

(The History of Freemasonry by Albert Gallatin Mackey. Chapter 44 – The Leland Manuscript [The Leland or Locke MS. 6 May 1696. Transcribed and Edited by R.W. Gary L. Heinmiller. April 2012], 

http://www.omdhs.syracusemasons.com/sites/default/files/philosophy/Locke%20MS%20-%20before%201696.doc, abgerufen am 23.06.2017) 


 

In der Pythagoras-Schule in Kroton (heute Crotone in der Region Kalabrien) soll bereits ein heliozentrisches Weltbild (mit einer runden, sich um die Sonne drehenden Erde) gelehrt, indes – infolge freimaurerischer „Geheimniskrämerei“ (s. zuvor) – geheim gehalten worden sein und so keinen Eingang in Naturwissenschaft und Kosmologie gefunden haben (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 24.06.2017). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


PLATON, ARISTOTELES

UND ARCHIMEDES

 

 

Liebe Maria!

 

Nach Pythagoras postulierten auch Platon, Aristoteles und Archimedes, dass die Erde eine Kugel sei – die Gestalt der platonisch-mythischen Kugelmenschen (aus Platons Symposion, in dem Aristophanes das erotische Begehren zu erklären versucht) rekurriert auf die Vorstellung, dass Sonne, Mond und Erde kugelförmig und die Kugel ein vollkommener Körper sei (Carvalho, Mario Jorge de: Die Aristophanesrede in Platons Symposium. Die Verfassung des Selbst. Königshausen & Neumann, Würzburg, 2009).  

 

Namentlich auf Aristoteles (4. Jhd. v. Chr.) beriefen sich im (Hoch- und Spät-)Mittelalter diejenigen, welche die Vorstellung von der Erde als Kugel verfochten (Hamel, J.: Die Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde im europäischen Mittelalter bis zum Ende des 13. Jahrhunderts – dargestellt nach den Quellen. LIT Verlag, Münster, 1996) – andere Autoren indes sind der dezidierten Meinung, dass die Erde im Mittelalter als Scheibe gesehen wurde (s. später).  

 

 


EXKURS:

DIE – VERMEINTLICHEN –

ARISTOTELISCHEN BEWEISE

 FÜR EINE RUNDE ERDE

 

 

Lieber R.!

 

Die sog. „aristotelischen „Beweise“ für eine runde Erde lassen sich indes leicht widerlegen:

 

	1. Zwar verschwindet bei Schiffen, die am Horizont außer Sichtweite geraten, in der Tat der Rumpf vor der Mastspitze, was, so Aristoteles, die Krümmung der Erde beweise (die Mastspitze als höchster Punkt des Schiffes überrage die sich krümmende Linie der Erdkugel am längsten); seit der Zeit, in der es erste Ferngläser gab (Anfang des 17. Jahrhunderts, sog. galileische und keplersche Fernrohre) wurde jedoch offensichtlich, dass Schiffe am Horizont nicht (aufgrund der Erdkrümmung) verschwinden, sondern lediglich für das bloße Auge des Betrachters nicht mehr wahrnehmbar, mit einem Fernrohr indes ohne Mühe wieder sichtbar sind.






 

Der Umstand, dass – vermeintlich – zunächst der Rumpf, dann erst der Mast verschwindet, ist – einzig und allein – einem Gesetz optischer Wahrnehmung geschuldet: dem der Zentralperspektive resp. der perspektivischen Verkürzung, wonach sich bei der Abbildung eines Gegenstandes alle Linien, die das Auge des Betrachters erreichen, im sog. Fluchtpunkt schneiden, der am Horizont liegt; weit entfernte Gegenstände erschien im Auge des Betrachters deshalb klein, nahe liegende groß. 

 

Anschaulich wird dieses physikalische Gesetz, wenn man sich vorstellt, auf dem Boden einer Pyramide zu stehen und einen Gegenstand in der Spitze eben dieser Pyramide zu betrachten: Der Gegenstand verkleinert sich perspektivisch zur Pyramidenspitze hin.

 

In der Malerei sind die Gesetze der Zentralperspektive seit der Renaissance wohl bekannt; sie – und sie allein – erklären, warum – bei Betrachtung mit bloßem Auge – von einem Schiff am Horizont zunächst die Masten, dann erst der Rumpf (vermeintlich) verschwinden.

 

(Zu den Gesetzen der Zentralperspektive s. beispielsweise: Grundregeln der Perspektive und ihre elementargeometrische Herleitung. Vortrag zu Mathematik, Geometrie und Perspektive von Prof. Dr. Bodo Pareigis am 15.10.2007 im Vorlesungszyklus „Naturwissenschaften und Mathematische Wissenschaften“, http://www.mathematik.uni-muenchen.de/~pareigis/Papers/Perspektive.pdf, abgerufen am 24.06.2017.) 

 

	2. Als weiteren Beweis für die Krümmung der Erde führte Aristoteles den runden Schatten an, der bei einer Eklipse – Verfinsterung eines Himmelskörpers, namentlich der Sonne oder des Mondes, durch einen anderen – von der Erde auf den Mond geworfen wird.





 

Heliozentriker behaupten, bis heute, dass während einer Mondfinsternis Sonne, Erde und Mond wie drei Billardkugeln auf einer geraden Linie hintereinander liegen, wodurch die Sonne den Schatten der Erde auf den Mond werfe. Indes wurden (und werden) Mondeklipsen beobachtet, obwohl sich sowohl die Sonne als auch der Mond deutlich sichtbar oberhalb des Horizontes, mithin nicht auf einer geraden Linie mitsamt der Erde befanden resp. befinden. Insofern ist der vermeintliche Beweis des Aristoteles nicht schlüssig 

(Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 24.06.2017). 

 


	3. Auch der Umstand, Liebster, dass beispielsweise Polaris, der Nordstern, anscheinend immer mehr verschwindet, je weiter man sich gen Süden bewegt, ist nicht der Krümmung einer kugelförmigen Erde, vielmehr einer zentralperspektivischen Sicht (wie zuvor beschrieben) geschuldet: Ähnlich einem Schiff am Horizont verschwindet der Polarstern nicht wirklich, sondern (ver-)sinkt nur scheinbar, ist lediglich (wie ein Schiff am Horizont) immer schlechter wahrnehmbar (ebd.).





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


VON ARCHIMEDES UND ERATOS- 

THENES BIS AUGUSTINUS

 

 

Geliebte M.!

 

Archimedes (3. Jhd. v. Chr.) „erklärte ebenfalls, die Erde … [sei] eine Kugel, welche, in der Mitte der Welt, unbeweglich stehe, und um sie her bewegen sich die Sphären der Luft und des Feuers …, und er suchte Beweise für seine Meinung … Wenn die Erde keine Kugel wäre, … so würden bei den Finsternissen des Mondes die Kränze des Schattens und des Lichts nicht so erscheinen, wie wir sie immer sehen“ (Ukert, F. A.: Geographie der Griechen und Römer der frühesten Zeiten bis auf Ptolemäus. Verlag des Geographischen Instituts, Weimar, 1816, 31, 135). 

 

Es war (wohl) Eratosthenes (3. vorchristliches Jhd., Direktor der Bibliothek in Alexandria), der zum ersten Mal den Erdumfang maß resp. messen zu können glaubte (und wohl auch den Begriff „Geographie“ prägte – Mau, J.: Eratosthenes 2. In: Der Kleine Pauly, Bd. 2: Dicta Catonis–Iuno. DTV, München, 1979). 

 

Die Anwendung der planen Trigonometrie und die Verwendung eines Sextanten ergeben indes, dass die Sonne nicht – wie Eratosthenes behauptete und zur Grundlage seiner Erdumfang-Messung machte – Millionen von Kilometern von der Erde entfernt ist (wodurch Sonnenstrahlen auch an Orten von zueinander erheblicher Entfernung – fast – parallel einfallen), sondern lediglich ca. 5.000 km (wenn man die Entfernung mit Hilfe eines Sextanten und unter Anwendung des Lehrsatz des Pythagoras – a² + b² = c² –  bestimmt; zur Berechnung s. Kap. XV: SIMILIA SIMILIBUS?).  

 

Jedenfalls, meine Liebe, gab es um die Zeitenwende sowohl Gelehrte, welche die Erde für eine Scheibe hielten:

 

	Lucretius, Epikureer, 1. Jahrhundert v. Chr., der in seinem Hauptwerk, dem Lehrgedicht „De rerum natura“ (Über die Natur der Dinge) im 5. Buch schreibt:





 

„[170] Weiter erklär´ ich die Bahnen der Sonne, den Wandel des Mondes, ferner die Kraft, mit der die Natur sie im Kreise herumlenkt … (Lukrez: Über die Natur der Dinge. Aufbau-Verlag, Berlin, 1957, S. 170) 

[177] Schließlich erhebe nun auch zum Himmel den Blick, der den Erdkreis rings und von oben umschließt“ (ebd., S. 177) 

 

“5.91-415 [Buch 5, Verse 91-415] expands the earlier argument that our world is no more than a transient amalgam of atoms. This finding is taken by Lucretius to be damning to creationism, for a benevolent creator would surely (as Plato had maintained) have ensured that his product would be everlasting” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/lucretius/#Phy,   substantive revision Sat Aug 10, 2013, abgerufen am 21.06.2017) 

 

als auch solche, welche die Kugelform der Erde postulierten:

 

	Plinius der Ältere (Gaius Plinius Secundus Maior, 1. nachchristliches Jhd.): „Naturalis historia“ (37-bändige Enzyklopädie, dort – namentlich – Liber II: Cosmologia – s., Liebste, Möller, L. und Vogel, M.: Die Naturgeschichte des Gajus Plinius Secundus, Ausgabe in mehreren Bänden, Marix, Wiesbaden, 2007). 





 

Auch Cicero vertrat das (geozentrische) Kugel-Modell der Erde (De re publica, 6,15 – Somnium Scipionis):

 

„ … homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum,

quem in hoc templo medium vides, quae terra dicitur,

iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus,

quae sidera et stellas vocatis,

quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus,

circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili“ –

 


… denn die Menschen sind von Natur aus geschaffen („hac lege generati“), jenen Ball („illum globum“) zu bewachen,

den du in diesem Tempel siehst in der Mitte und der Erde genannt,

und ein Bewusstsein ist ihnen gegeben aus jenen ewigen Feuern,

die ihr Gestirne (Sternzeichen, sidera) sowie Sterne nennt,

die, kugelig und rund, belebt von göttlichem Geiste (divinis mentibus animatae),

ihre Kreise ziehen mit erstaunlicher Geschwindigkeit

(eigene Übersetzung; würdest Du anders formulieren?). 

 

Ptolemäus (2. Jhd. n. Chr.) gilt als der Ersteller des (ersten) Globus´; sprichwörtlich ist sein ptolemäisches Weltbild mit der kugeligen Erde, die fest im Zentrum seines (mithin geozentrischen Weltbildes) ruht, sowie den Planeten (einschl. Sonne und Mond), die auf vollkommenen Kreisbahnen um den Erdball rotieren (Heiberg, J. L. [Hrsg.]: Claudii Ptolemaei opera quae exstant omnia. Teubner, Leipzig. Band I, Teil 1, 1898 und Teil 2. Band II [Opera astronomica minora], 1907). 

 

(Nur nebenbei bemerkt, meine Liebe, stellte schon Tycho Brahe [s. im Folgenden] die Leistungen des Ptolemäus in Frage; nicht nur er, Brahe, warf ihm, Ptolemäus, fiktive Messergebnisse und sonstige Fälschungen sowie Plagiate vor – der Wissenschaftsbetrug hat offensichtlich eine jahrtausendealte Tradition: „Die Liste von wissenschaftlichem Fehlverhalten ist lang … Schon der griechische Naturforscher Ptolemäus soll im 2. Jahrhundert Beobachtungen gefälscht und Erkenntnisse anderer Wissenschaftler als seine eigenen ausgegeben haben“,

https://www.welt.de/wissenschaft/article134669083/So-dreist-wird-in-der-Wissenschaft-betrogen.html, WELT vom 24.11.2014, abgerufen am 21.06.2017: So dreist wird in der Wissenschaft betrogen.) 

 

In der Spätantike gab es eine Reihe von Wissenschaftlern, welche die Erde als Scheibe beschrieben und eine Kugelform verneinten:

 

	Kyrill von Jerusalem (4. Jhd. n. Chr.; die Erde schwebe als Festland und Scheibe auf dem Wasser)



	Johannes Chrysostomos (4. Jhd. n. Chr.), der in der Erde als Kugel einen Widerspruch zur Bibel sah.



	Dessen, letzteren, innerkirchlicher Widerstreiter





Severian von Gabala (4. Jhd. n. Chr.), 

weiterhin:  

	Diodoros von Tarsos (4. Jhd. n. Chr.) und



	Theodor von Mopsuestia (4./5. Jhd. n. Chr.)





 

(Dreyer, J.L.E:  A History of Planetary Systems from Thales to Kep-ler. Cosimo Classics, New York, 2007. 

Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geographie im frühen Christentum. Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2014.

Geus, K.: Der Widerstand gegen die Theorie von der Erde als Kugel.

Sonderdruck aus Schuol, M. et al [Hrsg.]: exempla imitanda. Mit der Vergangenheit die Gegenwart bewältigen? Festschrift für Ernst Baltrusch zum 60. Geburtstag. Vandenhoeck & Ruprecht. ISBN 978-3-647-25323-7 [E-Book]. 

Bangert, K.: Unsere Erde – Scheibe oder Kugel, http://www.kurtbangert.de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgerufen am 23.06.2017). 

 

Die „christliche Weltbeschreibung (Χριστιανικὴ Τοπογραφία)“ von Kosmas Indikopleustes (6. Jhd. n. Chr.) versucht (in zwölf Bänden), das ptolemäische Weltbild und dessen Vorstellung von der Erde als Kugel zu widerlegen; die Erde sei eine längliche, viereckige Scheibe, die von vier Meeren umgeben sei und vom Himmel als Dach überwölbt werde (Schneider, H.: Kosmas Indikopleus-tes: christliche Topographie, textkritische Analysen, Übersetzung, Kommentar. Verlag: Turnhout/Brepols. Zgl: Univ. Bochum, Habil.-Schrift, 2004). 

 

Schließlich bezeichnet Lactantius (3./4. nachchristliches Jhd.) die Vorstellung als unsinnig, die Menschen auf der Unterseite der kugelförmigen Erde würden (als Antipoden) sozusagen auf dem Kopf stehen (und der Regen falle von unten nach oben; s. Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geographie im frühen Christentum. Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2014) – ein durchaus ernst zu nehmendes Argument, das Sir Isaac Newton zu „lösen“ versuchte, indem er die (Gesetze der) Gravitation formulierte (hierzu später ausführlich).

 

Den Gedanken von den auf dem Kopf stehenden Menschen (Gegenfüßler/Antipoden) greift auch Augustinus (4./5. Jhd. n. Chr.) auf und schreibt (wie Du, als Theologin, sicherlich besser weißt als ich) in „De Civitate Dei“ (Der Gottesstaat), Buch 16, Kapitel 9:

 

„Wenn man aber gar noch von Gegenfüßlern fabelt, von Menschen, die im entgegengesetzten Teil der Erde, wo die Sonne aufgeht, wenn sie bei uns untergeht, auf dem unseren Füßen gegenüberliegenden Boden wandeln, so ist das durchaus nicht anzunehmen. Man beruft sich ja hierfür auch nicht auf irgendwelche geschichtliche Überlieferung und Erfahrung, sondern vermutet es nur auf Grund von Schlußfolgerungen, davon ausgehend, daß die Erde innerhalb des Himmelsgewölbes aufgehängt sei …“ (Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweiundzwanzig Bücher über den Gottesstaat. Aus dem Lateinischen übers. von Alfred Schröder. Kempten/München, 1911-16.) 

 

 

 

 

 

 


II. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: MITTELALTER UND BEGINN

DER NEUZEIT

 

 

Mein geliebter R.!

 

„Die Menschen im Mittelalter sollen geglaubt haben, die Erde sei eine Scheibe. Sogar noch die Seeleute des Kolumbus seien voller Angst gewesen, sie würden mit ihren Schiffen über den Rand der Welt hinaus ins Nichts stürzen. Und das, obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist. Die Vorstellung von den dummen, unwissenden Bewohnern der mittelalterlichen Welt geistert seit Jahrhunderten durch Geschichtswerke, Schulbücher und Romane.

 

In Wirklichkeit ging jeder ernstzunehmende mittelalterliche Gelehrte von der Kugelgestalt der Erde aus. Auch für Dichter und Kaufleute, Mönche und Priester war dieses Wissen ganz selbstverständlich, wie zahlreiche Quellen belegen. Nicht zuletzt der Reichsapfel als Herrschaftssymbol des Heiligen Römischen Reiches zeigt, welches Bild die Menschen sich damals von der Welt machten“ (Focus Online vom ? [nicht einmal das Publikationsdatum ist genannt, so sieht „sauberer“ Journalismus aus], http://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/irrtuemer-der-geschichte-mittelalter-die-menschen-hielten-die-erde-fuer-eine-scheibe_id_3627640.html, abgerufen am 24.06.2017: Zehn populäre Irrtümer der Geschichte. Irrtum 1: Die Menschen im Mittelalter wussten nicht, dass die Erde eine Kugel ist). 

 

Wie heterogen in der Antike die Sichtweise (von der Erde als Kugel resp. Scheibe) war wurde zuvor aufgezeigt; insofern ist die Behauptung, „… obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist“, schlichtweg falsch. Und eine Lüge, sofern wider besseres Wissen verbreitet.

 

Indes: Was kümmern uns (resp. den Focus als Meinungsmacher der Interessen seiner Eigner [Burda-Verlag]) Wahrheit und differenzierte Betrachtung der Wirklichkeit: Schon Prokrustes kürzte oder streckte seine Gäste nach Maßgabe seiner Regeln – derart vergewaltigt man auch heute nach Vorgabe derjenigen, welche die Macht haben, ihre höchst subjektive Sicht der Wirklichkeit zur allgemeinverbindlichen  Wahrheit zu erklären.

 

Und der Spiegel schreibt:

 

„So war es zunächst die Rhetorik der Auslassung, ein Verschweigen der mittelalterlichen Quellen, das die ´kopernikanische Wende´ als historischen Bruch erscheinen ließ: hin zum modernen Weltbild mit der Sonne im Mittelpunkt. Kopernikus hätte es nicht nötig gehabt, seine Leistung auszuschmücken und auch die kugelförmige Welt als neue Idee zu reklamieren – ein heliozentrisches Weltbild hatte im Mittelalter wirklich niemand vertreten. [Anm.: Der werte Leser unterscheide zwischen dem Kugel- oder Scheibenmodell der Erde einer- und einem geo- resp. heliozentrischen Weltbild andererseits.] Auch von den antiken Philosophen hatte nur Aristarch von Samos so weit gedacht und war niedergeschrien worden.

 

[Anm.: Aristarch(os) von Samos (4./3. Jhd. v. Chr.), auch als griechischer Kopernikus bezeichnet, vertrat wohl zunächst ein geozentrischen Weltbild („Über die Größen und Abstände von Sonne und Mond“), danach jedoch ein heliozentrisches (mit einer um die Sonne kreisenden und sich um ihre eigene Achse drehenden Erde):

 

„‘ ἐπαγγείλῃς, ὥσπερ Ἀρίσταρχον ᾤετο δεῖν Κλεάνθης τὸν Σάμιον ἀσεβείας προσκαλεῖσθαι τοὺς Ἕλληνας, ὡς κινοῦντα τοῦ κόσμου τὴν ἑστίαν, ὅτι τὰ φαινόμενα σῴζειν ἁνὴρ ἐπειρᾶτο, μένειν τὸν οὐρανὸν ὑποτιθέμενος, ἐξελίττεσθαι δὲ κατὰ λοξοῦ κύκλου τὴν γῆν, ἅμα καὶ περὶ τὸν αὑτῆς ἄξονα δινουμένην. ἡμεῖς μὲν οὖν οὐδὲν αὐτοὶ παρ᾽ αὑτῶν λέγομεν, οἱ δὲ γῆν ὑποτιθέμενοι τὴν σελήνην, ὦ βέλτιστε, τί μᾶλλον ὑμῶν ἄνω τὰ κάτω ποιοῦσι, τὴν γῆν ἱδρυόντων ἐνταῦθα μετέωρον ἐν τῷ ἀέρι, πολλῷ τινι μείζονα τῆς σελήνης οὖσαν, ὡς ἐν τοῖς ἐκλειπτικοῖς πάθεσιν οἱ μαθηματικοὶ καὶ ταῖς διὰ ’“ (Plut. De Faciae 923a).] 

 


Und doch wertete der polnische Astronom [i.e. Koperni-kus] seine Vorgänger ab und zitierte 1543 im Vorwort zu seinem Hauptwerk ´Von der Umdrehung der Weltkörper´ als erster maßgeblicher Gelehrter überhaupt den vergessenen Laktantius: Von dessen Zuschnitt seien auch die Kritiker seines Weltbilds, schrieb Kopernikus. Und so wurde mit Laktantius ein seltener Erdscheiben-Theoretiker zum Vertreter der vormodernen Gelehrtenschaft, die Kopernikus damit für dumm verkaufte“ (Wolff, P.: Mittelalter und Moderne. Wie die Erde zur Scheibe wurde. Spiegel Online vom 02.11.2005, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/mittelalter-und-moderne-wie-die-erde-zur-scheibe-wurde-a-381627-2.html, abgerufen am 24.06.2017). 

 

Jedoch: Waren die „Erdscheiben-Theoretiker“ tatsächlich so selten?

 

In der Antike mit Sicherheit nicht.

 

Und wie sah es diesbezüglich im Mittelalter aus?

 

Ähnlich der Antike gab es Vertreter des Erdscheiben- wie auch des Erdkugel-Modells; wirklich einigen konnte man sich in der „Gelehrten“-Welt nicht (wobei den Meinungen der „Gelehrten“ oft mehr philosophische Anschauungen und religiöse Überzeugungen als irgendwelche [natur-]wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde lagen).

 


So verfasste Martianus Capella (5. Jhd. n. Chr.) die allegorische Lehrschrift „De nuptiis Philologiae et Mercurii“ (Von der Hochzeit der Philologie und des Merkur), die im Mittelalter als Lehrbuch hoch geschätzt wurde; in dieser Allegorie spricht die Halbgöttin Geometria zur Götterversammlung: „… formam totius terrae non planam, ut aestimant, positioni qui eam disci diffusioris assimulant, neque concavam, ut alii, qui descendere imbrem dixere telluris in gremium, sed rotundam, globosam etiam, sicut Dicaearchus asseverat“: … die Form der Erde ist in ihrer Gesamtheit nicht flach, wie die meinen, die sie mit einer ausgebreiteten Scheibe vergleichen, auch nicht hohl, wie die glauben (aestimant … ut alii), die davon sprechen, dass der Regen in den Schoß der Erde (telluris in gremium) falle, vielmehr rund und kugelförmig, wie Dicaearchus versichert (eigene Übersetzung; Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 65). 

 

Isidor von Sevilla (6./7. Jhd. n. Chr.), Bischof ebendort, entwickelt in seiner Enzyklopädie „Etymologiae“ sowie in seiner Schrift „De natura rerum“ (Über die Natur der Dinge) eine Vorstellung von der Geographie der Erde, die sich weder einem Scheiben- noch einem Kugelmodell eindeutig zuordnen lässt – einerseits ist von orbis (Erdkreis) und rota (Rad) die Rede, was als Beweis für die Konzeption einer Scheibe gelten mag (Brincken, A.-D. v. d.: Raum und Zeit in der Geschichtsenzyklopädie des hohen Mittelalters. In: Historischer Verein für Stadt und Stift Essen [Hrsg.]: Beiträge zur Geschichte von Stadt und Stift Essen. Band 96, 1981, 6-21), andrerseits spricht er von pila (Ball) und globus (Kugel); mit orbis habe er, Isidor, nur den (kreisförmig) bewohnten Teil der Erde gemeint (Simek, R.: Altnordische Kosmographie. De Gruyter, Berlin 1990). 

 

Sein Werk stelle den Versuch dar, „den für gesichert gehaltenen Bestand antiken Wissens mit der christlichen Lehre zu verbinden …[;] noch im 15. Jahrhundert wurde es von geographisch Interessierten … als Quelle angegeben“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 88). 

 

Bis zu den Scholastikern des Hochmittelalters (12. bis 15. Jhd. n. Chr.) dürfte dieser Meinungs-Wirrwarr vorgeherrscht haben:

 

„Für die Geographiegeschichte des Mittelalters sind zuerst die älteren Darstellungen von Peschel … heranzuziehen. Oscar Peschel lieferte in seiner ´Geschichte der Erdkunde´ (1865) … einen wegweisenden Überblick über die Grundzüge der Geschichte der Erdgestalt. Knapp faßte Peschel im Kapitel über ´Den Verfall der Wissenschaft im früheren Mittelalter´ die widerstreitenden Auffassungen von Augustinus und Laktanz zur Erdgestalt zusammen, wies auf Passagen bei Isidor hin, nach denen sich die Erde als ´Wagenrad (Scheibe)´ darstelle, und erwähnte die auf Konzeptionen des Chaldäers Patricius und seines Schülers Thomas von Edessa [6. Jhd. n. Chr.] zurückgehende Konzeption des Alexandriners Kosmas, der sich Erde und Himmel nicht sphärisch, sondern kastenförmig vorstellte.

 

Ähnliche Vorstellungen fänden sich im Frühmittelalter beim ´Anonymus von Ravenna´ [um 700 n.Chr.; Verfasser frühmittelalterlicher geographischer Schriften, der – ursprünglich griechischen und dann ins Lateinische übersetzten – Cosmographia] sowie bei Aethicus Ister [fiktiver Verfasser der – angeblich oder vermeintlich – in der Antike entstandenen Reisebeschreibung Cosmografia: Die Erde sei eine flache Scheibe, die vom Ozean umflossen werde; (biblischer) Himmel und Hölle seien fest mit der Erde verbunden und Bestandteile der materiellen Welt].

 

Beda Venerabilis [7./8. Jhd. n. Chr.; spricht explizit (in „De natura rerum“) von globus terrae (Erdkugel) sowie (in „De temporum ratione“) von orbis terrae (Erdkreis), die in der Mitte der Welt lägen und wie ein Ball (pila) gleichermaßen rund seien], Adam von Bremen [Adamus Bremensis, 11. Jhd. n. Chr., verfasste das erste schriftliche Zeugnis über die Entdeckung Vinlands, i.e. (Nord-)Amerikas] und Gerbert [von Aurillac] (Papst Sylvester II.) [10. Jhd. n. Chr.; Epitaph: „Staune nicht, dass die Trägheit des törichten Pöbels / die nie sich an die Wahrheit gekehrt, als Zauberer mich verschrien / weil ich des Archimed´s Kunst und die Lehre der Weisheit betrieben / Damals, als man nichts wissen zum Ruhme gezählt / galt ich den Rohen als Zauberer; doch es verkündet mein Grabmal / dass ich im frommen Sinn, treu und in Ehren gelebt“, http://www.jahr1000wen.de/jtw/Texte_H-E/g_1003.html, abgerufen am 25.06.2017] hätten dann wiederum das ptolemäische System und damit die ´Kugelgestalt der Erde´ vertreten. [So jedenfalls wird berichtet, Liebster.]

 

Insgesamt betonte Peschel den niedrigen Kenntnisstand der frühmittelalterlichen lateinischen Geographen gegenüber der Antike. Die im Anschluß an Isidor sogenannten ´Radkarten´ [mappae mundi, kreisrunde Darstellung der seinerzeit bekannten Welt] nannte Peschel ´traurige Gemälde von dem Rückfall der Wissenschaft in ihr Kindesalter´ …

 

Dagegen hätten zur Zeit des Kalifen Mamun, der im Jahre 813 den Thron bestieg, ´die Araber die Erbschaft des hellenischen Wissens angetreten´ und bereits zu dieser Zeit den Almagest des Ptolemäus [μαθηματική σύνταξις – die mathematische Struktur; der Almagest ist eines der Hauptwerke der antiken Astronomie und beruht auf einem geozentrisch-ptolemäischen Weltbild] und vermutlich auch dessen geographische Tafeln übersetzt: ´Bei ihnen herrschte weder Streit noch Zweifel, daß die Erde eine Kugelgestalt habe und im Mittelpunkt des Weltalls schwebe´“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 12). 

 

Diese Vorstellung von der Erde als Kugel (innerhalb eines geo-zentrischen Weltbilds) setzte sich während der Scholastik (in diesem Zusammenhang: 12. bis 15. nach-chr. Jhd.) immer mehr durch (zumindest in Gelehrten-Kreisen; zum Weltbild der „einfachen“ Leute s. beispielsweise die Seefahrer des Kolumbus, wie diese, Liebster, gleich zu Anfang des Kapitels beschrieben werden):

 

Thomas von Aquin (13. Jhd. n. Chr.) postulierte eine runde Erde. („Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod terra est rotunda …“: Denn denselben Schluss ziehen der Astronom und der Naturphilosoph, z.B., dass die Erde rund ist …[Thomas von Aquin: Summa theologica. Prima pars. Quaestio 1, Iª q. 1 a. 1 ad 2; eigene Übersetzung].) 

 

Und auch Albertus Magnus (ebenfalls 13. Jhd. n. Chr.) war überzeugt, „dass die Erde keine Scheibe, sondern eine Kugel sei. Albert stützte sich dabei hauptsächlich auf Aristoteles und nannte eine Reihe von Gründen für die Kugelgestalt: So können die Auf- und Untergänge der Gestirne im Osten früher, im Westen später beobachtet werden [Anm.: widerspricht nicht einem flache Erde-Modell – die Sonne beginnt ihre Kreise über der flachen Erde im Osten und wandert während ihres circadianen Rhythmus´ dann gen Westen]. Bei Reisen nach Süden werden neue Sternbilder sichtbar; je weiter man sich aber im Norden befindet, umso mehr Sterne bleiben stets über dem Horizont [Anm.: Gesetz der Zentralperspektive, s. zuvor den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristotelischen Beweise für eine runde Erde]. 

 

Und wenn man sich per Schiff einer Küste nähert, werden wegen der gekrümmten Wasserfläche zuerst die Bergspitzen und dann erst die Küstenlinie sichtbar [Anm.: Ebenfalls dem optischen Gesetz der Zentralperspektive geschuldet]. Als weiteres Argument dienen die Beobachtungen bei einer Mondfinsternis: Der stets runde Schatten, den die Erde auf den Mond wirft, könne nur durch ihre Kugelgestalt erklärt werden“ [Anm.: Zum Gegenbeweis s. den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristotelischen Beweise für eine runde Erde]. (Popp, R. und Steib, B.: Wissenschaftsgeschichte. Albertus Magnus – der große Neugierige. Spektrum.de, http://www.spektrum.de/magazin/albertus-magnus-der-grosse-neugierige/830312, abgerufen am 26.06.2017.) 

 

Weitere bekannte Verfechter der Globustheorie waren (wobei sich der Übergang von der Vorstellung der Erde als Scheibe zu der als Kugel nur allmählich – das heißt über Jahrhunderte hin – vollzog und, so meine dezidierte Meinung, Liebster, oft mehr weltanschaulich-religiöse Überzeugungen denn vermeintlich wissenschaftliche Erkenntnisse Grundlage der jeweiligen Vorstellung waren)   

 

 

	Rabanus Maurus (8./9. Jhd. n. Chr.): 





 

	„Rabanus hatte auch eine Art Encyklopädie, unter dem Titel de universo verfaßt, in welcher von allen Gattungen der Thiere, von astronomischen Ereignissen, Untersuchungen, vom Kriegsschiffsbaue ec. gehandelt wurde“ (Handbuch der Pädagogik, zum Gebrauche akademischer Vorträge und für denkende Erzieher, von Dr. J. Anton Fischer. Inspektor der Höheren Feiertagsschule in München und Dozent der Pädagogik an der Ludwig-Maximilians-Universität. München 1832. In Commission der Mich. Lindauer´schen Verlagsbuchhandlung, S. 31) 





 

	„Auf Oresmus' Karte ist die Erde mit der einen Hemisphäre in Wasser eingesenkt … Vom Ocean umgeben findet sich inmitten des All die Erde als Rad mit Jerusalem im Centrum (b. Rabanus Maurus)“ (Humbold-Universität zu Berlin, Universitätsbibliothek, Digitale Sammlungen. Tafel VII. In erster Abtheilung, 6., http://www.digi-hub.de/viewer/fulltext/BV041240610/22/, abgerufen am 26.06.2017) 





 

	Inhaltsverzeichnis:





„… VIII. Hrabanus Maurus: Die Erde als sfera und als rota oder eine Gratwanderung mit Lukrez

1. De compvto (820) und die Kugelgestalt der Erde

2. Rad, Kreis und Quadrat als Erdmodell bei Hrabanus Maurus

3. Atomtheorie und Lukrez-Spuren bei Hrabanus Maurus“

(Krüger, R.: Das lateinische Mittelalter und die Tradition des antiken Erdkugelmodells [ca. 550 – ca. 1080]. Eine Welt ohne Amerika. Band III. Weidler, Berlin, 2000) 

 

	„Die Heilige Schrift nennt die Erde einen Kreis (orbis). Es heißt aber ferner bei Hrabanus, daß sie viereckig (quattuor cardinibus) dargestellt wird, und daß Quadrat (quadratio) und Kreis (circulus) verschiedenartige Schemata sind, ´wie die Geometrici sagen´. Die vier Ecken, Norden, Süden, Osten, Westen, bezeichnen indessen die vier Winkel des in den Erdkreis eingeschriebenen Quadrats, also hat die Heilige Schrift recht“





(Hrabanus Maurus, http://de.mittelalter.wikia.com/wiki/Hrabanus_Maurus#cite_note-2, abgerufen am 26.06.2017) 

 

 

	Hildegard von Bingen (12. Jhd. n. Chr.): „Hildegard von Bingen betrachtete in ihren Visionen daher Ei und Rad schlechthin als Symbole des Weltenbaus: Das Ei ähnelt der Unterscheidung der Elemente, das Rad symbolisiert deren rechts Maß. Die Welt aber ist (wie das Rad oder die Kugel) ein geschlossenes Ganzes; sie ist rundum geschlossen, rund und kreisend. Diese Form stellt auch eine bekannte Miniatur zu Hildegards ´Liber Scivias´ dar: Breite Feuerzungen umgeben die sternen- und planetenbestückten Sphären, aus denen zugleich die Winde wehen; sie umhüllen ihrerseits einen Luftgürtel, der die Erde in der Mitte umgibt“ (Goetz, H.-W.: Gott und die Welt. Religiöse Vorstellungen des frühen und hohen Mittelalters. Teil I, Band 2: II. Die materielle Schöpfung: Kosmos und Welt. III. Die Welt als Heilsgeschehen. Akademie-Verlag, Berlin, 2012, S. 68 f.) 





 

 

	Dante Alighieri (13./14. Jhd. n. Chr.):





 

„Auch Dantes Lehrer Brunetto Latini (1220-1294?) hatte von denjenigen gesprochen, die auf der Unterseite der Erde lebten. Sie kehrten uns ihre Füße entgegen, wenn wir Tag hätten, sei es für sie Nacht. Diese Stelle ist als Beleg dafür angeführt worden, daß im Mittelalter die Vorstellung einer rundherum bewohnten Erde weit verbreitet gewesen sei. Doch sind derartige Hinweise auf die Möglichkeit von Antipoden zurückhaltend zu interpretieren: ähnlich wie Dante hat auch Brunetto Latini die Antipoden nur hypothetisch zur Erläuterung der sphärische Gestalt der Erde herangezogen – ob er jedoch zugleich der Meinung war, daß die von ihm auf der gegenüberliegenden Seite der Erde erwähnten Menschen tatsächlich existierten“ [ist unklar] (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 197). 

 

„Die naturphilosophischen Überlegungen Dantes zur Erdgestalt blieben nicht, wie man meinen könnte, spröde Theorie. Vielmehr läßt sich zeigen, daß sie eine wesentliche Grundlage für die poetische Weltordnung der ´Divina commedia´ bildeten. In drei Büchern – Inferno, Purgatorio, Paradiso – beschrieb Dante die heilsgeschichtlich bedeutsamen Etappen seines Weges von der Hölle, dem Mittelpunkt und niedersten Ort des Kosmos, über die Rückseite der Erde bis zum Himmel am äußersten Rand des Universums. Inferno, die Höllenhöhle, befinde sich im Zentrum der sphärischen Erde. Dorthin, in den himmelfernsten Ort des Kosmos, sei Luzifer gestürzt worden“ (ibd., S. 197 f.) 

 

 

	Martin Behaim (1459-1507): 





 

„Als die weltweit älteste erhaltene Darstellung des Erdballs in Kugelgestalt ist der Behaim-Globus des Germanischen Nationalmuseums eines der bedeutendsten Kulturzeugnisse der  Geografiegeschichte.

 

Zeitgleich mit Kolumbus erster Amerikafahrt zwischen 1492 und 1494 angefertigt, dokumentieren sein Kartenbild und seine Beschriftungen das europäische Weltbild am Vorabend der großen Entdeckungen. Mit seinen 110 Miniaturen, ca. 2.000 Toponymen (Orts- und Flurnamen) und zahlreichen Kurz- und Langtexten besitzt er enzyklopädische Dimension und beachtlichen Quellenwert für das vorkolumbianische Wissen über die außereuropäische Welt.

 

Der Globus wurde zwischen 1492 und 1494 für den Nürnberger Rat geschaffen“ (Digitalfotografische Erfassung und Erstellung eines 3D- Computermodells des Behaim-Globus, http://www.gnm.de/forschung/forschungsprojekte/digitalisierung-behaim-globus/, abgerufen am 26.06. 2017). 

 

Wie Du weißt, Liebster, wollte Kolumbus in der frühen Neuzeit Indien (Ostasien) bekanntlich auf dem Seeweg erreichen – indem er gen Westen segelte und die Erde zu umrunden versuchte (und sich dabei u.a. auf Aristoteles zurückgehender geographischer Vorstellungen bediente; Bergdolt, K.: Scholastische Medizin und Naturwissenschaft an der päpstlichen Kurie im ausgehenden 13. Jahrhundert. In: Würzburger medizinhistorische Mitteilungen 7, 1989, S. 155-168); er kam indes, bekanntermaßen, nur bis nach Amerika. 

 

Ein solches Vorhaben sei nur sinnvoll gewesen – so die Verfechter der Globus-Theorie –, weil Kolumbus an eine runde Erde geglaubt habe.

 

Und Ferdinand Magellan sowie Francis Drake hätten mit ihren Weltumsegelungen (frühes resp. spätes 16. Jhd. n. Chr.) dann in der Tat bewiesen, dass die Erde eine Kugel sei. 

 

 

 

 


EXKURS: EINE UMRUNDUNG DER  ERDE UND DIE BEKANNTEN ZEITVER-SCHIEBUNGEN VON OST NACH WEST  UND UMGEKEHRT SIND SELBSTVERSTÄNDLICH AUCH AUF EINER FLACHEN ERDE MÖGLICH

 

 

Liebste M.!

 

Eine Umrundung der Welt ist selbstverständlich auch dann möglich, wenn die Erde eine Scheibe mit dem Nordpol im Zentrum und einem ringförmigen Antarktiswall als Südpol sein sollte; die Umrundung fände – wie bei den zuvor Benannten, Magellan und Drake – in west-östlicher resp. in ost-westlicher Richtung statt. 

 

Wäre die Erde eine Scheibe, wäre indes eine Umrundung vom Nord- zum Südpol resp. vom Süd- zum Nordpol in der Tat nicht möglich; eine solche Umrundung jedoch ist – meines Wissens – nirgends beschrieben, und auch Passagierflugzeuge umfliegen die Erde immer nur von West nach Ost oder vice versa, nie in nord-südlicher Richtung oder, umgekehrt, zunächst über den Süd- und dann über den Nordpol. 

 

Das Überfliegen der Pole (jedenfalls des Südpols) ist Passagierflugzeugen grundsätzlich verboten (s. beispielsweise den Antarktisvertrag zuvor); das Wetter sei – angeblich – zu schlecht, als dass man die Pole überfliegen könne, es gäbe in den Polregionen keine Not-Flughäfen/-Landeplätze, auch keine Radarstationen, so dass dort eine Radarüberwachung nicht möglich sei, das Navigationssystem der Flugzeuge (will meinen: der Kompass) versage über dem Nordpol (als ob dies, sofern zutreffend, im GPS-Zeitalter noch von Bedeutung wäre): 

 

Solche und ähnliche nur schwer nachvollziehbare Argumente müssen dafür herhalten, dass Passagierflugzeuge auf ihren Flügen die Erde immer nur von West nach Ost oder von Ost nach West umrunden; dies indes ist ebenso bei einer runden wie bei einer flachen Erde möglich.  

 

Und selbst wenn der Nordpol neuerdings tatsächlich überflogen werden sollte (s.: „Der neue Airbus A340 der Lufthansa“, Part 2,  https://www.youtube.com/watch?v=3qMHgtrSlwk, min. 0.35, abgerufen am 26. 06.2017: „Und wir sind genau drüber jetzt. Jetzt, in Augenblick, sind wir genau drüber“), so ist mir keine Nord-Süd- oder Süd-Nord-Umrundung des Globus´ bekannt – selbstverständlich wäre auch bei einer scheibenförmigen Erde (mit dem Nordpol im Scheiben-Zentrum und der Antarktis an der Scheiben-Peripherie, derart, wie in der offiziellen UN-Flagge dargestellt!) ein Überfliegen des Nordpols anlässlich einer Ost-West- oder West-Ost-Umrundung möglich. 

 

Ein Statement aus einem Internet-Blog fasst – höchst „unwissenschaftlich“, aber in nuce völlig treffend – die Problematik zusammen:

 

„Da der Nordpol und die Antarktis … bewachte ´Flugverbots´zonen sind, sind keine Schiffe oder Flugzeuge bekannt, die je die Erde in Nord/Süd-Richtung umrundet haben. Die einzige Art der Erdumrundung, welche auf einer flachen Erde nicht geschehen kann, ist die nach Norden/Süden, was vermutlich genau der Grund für die strengen Flugbeschränkungen ist. Die Tatsache, daß es bisher keine einzige bestätigte Nord/Süd Umrundung der Erde gab, dient als ein verbindlicher Beweis, daß die Erde keine Kugel ist!“ (https://www.gutefrage.net/frage/gab-es-bisher-keine-nordsued-umrundung-der-erde, abgerufen am 26.06.2017.) 

 

Mithin (und auch darin sind wir uns einig, Liebste): Der einzige, schlagende, unumstößliche und nicht zu widerlegende Beweis, dass die Erde tatsächlich eine Kugel ist, könnten und würden Bild- und/oder Video-Aufnahmen aus dem Weltall liefern. Zu deren – euphemistisch formuliert – „Problematik“ indes werde ich an späterer Stelle ausführen.


 

Und auch Zeitverschiebungen bei Reisen von West nach Osten resp. vice versa sind von einer kugel- oder scheibenförmigen Erde unabhängig:

 

„Wenn die Sonne über die [flache] Erde wandert, bringt sie allen Längengraden, die sie nach und nach kreuzt, den „Mittag; wandert sie in westliche Richtung, dann hatten alle Orte östlich ihrer [aktuellen] Position bereits Mittag, wohingegen Orte westlich ihrer Position die Mittagszeit noch vor sich haben.

 

Wenn wir also nach Osten reisen, erreichen wir die Teile der Erde, wo die Uhrzeit weiter fortgeschritten ist, unsere Uhr muss vorgestellt werden, man könnte auch sagen, wir haben ´Zeit gewonnen´. Reisen wir andererseits nach Westen, erreichen wir Orte, wo noch ´Morgen´ ist, die Uhr muss zurück gestellt werden, man könnte auch sagen, wir verlieren Zeit  (William Carpenter: 100 Proofs the Earth is Not a Globe, p. 100 [weitere bibliographische Daten nicht eruierbar]; zit. nach: Dubay, E.: The Flat-Earth-Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 133.; eigene Übersetzung). 

 

 

 


III. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: REZEPTION IN DER NEUZEIT

 

 

Geliebter!

 

1543, nur wenige Tage vor seinem Tod, veröffentlichte Nikolaus Kopernikus – seines Zeichens Astronom und Mathematiker, u.a. auch Domherr, Jesuit und Freimaurer (die Societas Jesu war kaum ein Jahrzehnt zuvor gegründet worden; „Fakt dürfte auch sein, dass die katholische Kirche in dieser Phase des Verlusts der Bedeutungshoheit den Orden der Jesuiten, aus deren Reihen sowohl Kepler wie auch Kopernikus … hervorgingen, installierte. Dieser Orden war in der Folgezeit das wohl wichtigste Instrument, um den Schäfchen das neue heliozentrische Weltbild … einzuhämmern“ [Blog von Hermsdorf, D.: Betrugsmodell „Flache Erde“ – #Verschwörungstheorie, https://filmdenken.de/betrugsmodell-flache-erde-verschwoerungstheorie/, abgerufen am 27.06.2017]) –, nur wenige Tage vor seinem Tod also veröffentlichte Kopernikus sein Hauptwerk „De revolutionibus orbium coelestium“ (Über die Umschwünge der himmlischen Kreise), welches die Erde nicht nur als rund, sondern als nicht mehr im Mittelpunkt eines nunmehr helio-(statt geo-)zentrischen Weltbildes postulierte. Mit anderen, einfacheren Worten: Es drehe sich nicht mehr die Sonne um die Erde, vielmehr die (runde) Erde um die Sonne.

 

Lange soll Kopernikus mit dieser Veröffentlichung gezögert haben; in neupythagoreischer (will meinen: freimaurerischer) Tradition (s. Kapitel: Anmerkung. Zu Pythagoras) durften solch fundamentale Erkenntnisse nur „Insidern“ vermittelt, jedoch nicht dem gemeinen Volk publik werden (Kearney, H.: und es entstand ein neues Weltbild – Die wissenschaftliche Revolution vor einem halben Jahrtausend. Kindler Verlag, München, 1971). 

 

Vor Kopernikus hatten bereits andere ein heliozentrisches Weltbild diskutiert; Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus, 15. nach-chr. Jhd., Mystiker, Philosoph und Mathematiker an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit) dürfte der bekannteste von ihnen sein: „Nachdem Nikolaus von Kues im ersten Buch ´De docta ignorantia´ (1440) am Begriff des Absolut Größten (maximum absolutum) seine Gotteslehre dargelegt hat, entwickelt er nun in Buch II aus dem Begriff des Eingeschränkt Größten (maximum contractum), unter dem das Universum gedacht wird, in spekulativer Entfaltung eine in neuzeitliches Denken vorausweisende Kosmologie, durch die er berühmt und Giordano Bruno zum Vorbild wurde: die Theorie des einen unendlichen Universums, das weder geozentrisch noch heliozentrisch zu denken ist (https://meiner.de/die-belehrte-unwissenheit-11519.html, abgerufen am 27.06. 2017; e. U.). 

 

Zunächst wurde das kopernikanisch-heliozentrische Weltbild als Hirngespinst abgetan; Martin Luther soll geäußert haben: „Der Narr will mir die ganze Kunst Astronomia umkehren! Aber wie die Heilige Schrift zeigt, hieß Josua die Sonne stillstehen und nicht die Erde!“ (Zit. nach: Hosemann, J.  P.: Auf dem Weg zur Erklärung der Welt. Meilensteine der Physik und Astrophysik. Logos Verlag, Berlin, 2014, S. 33.) Er, Luther, habe sich dabei auf Josua 10,12-13 bezogen: „Damals redete Josua mit dem Herrn an dem Tage, da der Herr die Amoriter vor den Israeliten dahingab, und er sprach in Gegenwart Israels: Sonne, steh still zu Gibeon, und Mond, im Tal Ajalon! Da stand die Sonne still und der Mond blieb stehen, bis sich das Volk an seinen Feinden gerächt hatte. Ist dies nicht geschrieben im Buch des Redlichen? So blieb die Sonne stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen fast einen ganzen Tag“ (zit. nach der Lutherbibel von 2017). 

 

Melanchthon bezichtigte Kopernikus (1550,  Initia doctrinae physicae, s. beispielsweise Digitalisat der Bayerischen Staatsbibliothek, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10192385_00369.html, Abruf am 27.06. 2017) des Plagiats; er, Kopernikus, habe lediglich bei Aristarch(os) von Samos (s. zuvor) Anleihe ge- und dessen heliozentrische Vorstellung übernommen. 


 

Wie dem auch sei – Kopernikus´ Werk diente zunächst nur als Rechenmodell: Es war Galileo Galilei, der (Anfang des 17. Jahrhunderts) durch seine astronomischen Beobachtungen (mit Hilfe des nach ihm benannten Fernrohrs) weitere Argumente für die reale Existenz eines heliozentrischen Universums liefern zu können glaubte. 

 

Dass Galilei dieses nach ihm benannte Fernrohr selbst erfunden oder wesentlich weiterentwickelt habe, wird im Übrigen nicht nur von Brecht in Abrede gestellt (Leben des Galilei, 2. Akt: „Galilei: Ich habe es [das Fernrohr] verbessert. Ludovico: Jawohl, Herr. Ich sah, Sie machten das Futteral rot. In Holland war es grün“): 

 

„Sechs Jahre vor ihm schon hatte nämlich ein Zacharias Janssen aus Middelburg das Fernrohr erfunden. Zwei Jahre vor Galilei war die holländische Erfindung bereits auf der Frankfurter Messe im Dutzend feilgeboten worden. Tatsächlich hat Galileo Galilei das protestantische Fernrohr ein bisschen katholisch umgebastelt“ (Zander, H. C.: Warum die Inquisition im Fall Galilei Recht hatte. Welt N24 vom 18.01.2008, https://www.welt.de/kultur/history/article1564612/Wa-rum-die-Inquisition-im-Fall-Galilei-Recht-hatte.html, abgerufen am 27.02.2017). 

 

Und „[u]m die Wahrheit herauszufinden, braucht man in den meisten Fällen kein Fernrohr. Manchmal genügt … ein gutes Gedächtnis. ´Erstens: Für alle Himmelskreise gibt es nicht nur einen Mittelpunkt´, hatte schon im Jahr 1507 ein gewisser Domherr Koppernigk in Heilsberg im Ermland geschrieben. Und weiter: ´Zweitens: Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt. Drittens: Alle Planeten umkreisen die Sonne als ihren wahren Mittelpunkt ... Sechstens: Die Sonne dreht sich nicht um die Erde, sondern umgekehrt.´ Und so weiter und so fort. Und so weiter und so fort, rund 100 Jahre vor Galilei“ (ibd.). 

 

Mit anderen Worten: Galileo hatte das heliozentrische Weltbild nicht begründet, nicht einmal entscheidend weiterentwickelt; selbst das nach ihm benannte Fernrohr hatte er nicht erfunden: „Dass sie es da mit einem Genie zu tun hatte, war der Inquisition [gleichwohl] klar. Frage nur, was für ein Genie. Eher wohl Europas erstes Medien-Genie. Ein Genie der Selbstdarstellung“ (ebd.). 

 

Der dänische Astronom Tycho Brahe (1546-1601) widersprach entschieden der (kopernikanisch) heliozentrischen Vorstellung: Bei einem Kreisen der Erde um die Sonne müssten die Abweichungen der (zur Erde dann relativen, nicht fixen) Positionen der Sterne auf jeden Fall zu sehen sein – wenn sich die Erde auf ihrer von Kopernikus postulierten Bahn um die Sonne den Sterne nähere, müssten diese scheinbar zusammen-, wenn sie, die Erde, sich von den Sternen entferne, müssten diese auseinanderrücken.

 

Indes: Eine Positionsänderung der Sterne sei nicht wahrnehmbar; das Fehlen irgendeiner sichtbaren Verschiebung sei als (ein) entscheidender Mangel des heliozentrischen Modells zu werten.

 

Kopernikus versuchte, die Ungereimtheit zu lösen, indem er behaupte, die Entfernung der Erde zu den Sternen sei so (unendlich) groß, dass eine kleine Verschiebung letzterer – dadurch, in der Tat – rein mathematisch nicht feststellbar (und natürlich auch nicht wahrnehmbar) sei.

 

Dem Gegenargument, so weit entfernte Sterne seien überhaupt nicht mehr sichtbar, begegnete Kopernikus mit der Behauptung (die indes allenfalls als Spekulation bezeichnet werden kann), dass die Sterne riesige Gaskugeln seien, Milliarden mal größer als die Sonne.

 

Kopernikus konnte sein heliozentrisches Weltbild mithin nur dadurch aufrechterhalten, dass er die Sterne ins Gigantische aufblähte und  Billionen von km von der Erde „wegrückte“  (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 28.06. 2017). 

 


Die Entfernung der Erde zur Sonne „berechnete“ Koper-nikus mit 5.457.607 km und 373 m (ibd.); man ist geeignet anzumerken, dass die Exaktheit seiner Vermessung bei den gigantischen Größenordnungen der zu vermessenden Dimensionen als geradezu genial zu bezeichnen ist. Oder aber als Konstrukt mit eher spekulativer Grundlage und zweckdienlicher Absicht. 

 

Brahe seinerseits argumentierte, weiterhin, eine Kanonenkugel, die in Richtung der sich (angeblich von West nach Ost) drehenden Erde abgeschossen werde, müsse viel schneller und weiter fliegen als eine in Gegenrichtung, mithin entgegen der Erddrehung abgefeuerte (Grant, E. [Ed.]: In Defense of the Earth´s Centrality and Immobility: Scholastic Reaction to Copernicanism in the Seventeenth Century. Trans-actions of the American Philosophical Society. Volume 74, Part 4, 1984, p. 43; eine vergleichbare Problematik ergibt sich heute bei Flugzeugen, die von West nach Ost resp. von Ost nach West fliegen). 

 

Diesem Einwand begegnete – in der zweiten Hälfte des 16. Jhd. – der Mathematiker und Astronom Christoph Rothmann (in seinem berühmten Brief an Tycho Brahe vom 14. Januar 1595. In: Dreyer, E.: Tychonis Brahe Dani Opera omnia VI, Kopenhagen, 1919) mit der Entgegnung, dass sowohl Geschoss als auch Kanone an der Erdbewegung teilnähmen; dadurch sei Brahes Einrede hinfällig. 

 


Rothmann. Liebster, nimmt damit (implizit) Isaac Newtons Gravitationslehre vorweg, vernachlässigt jedoch den eklatanten Widerspruch, dass, angeblich, Kanone und Kugel – letztere auch während ihres Fluges! – durch die Gravitation in der Erdanziehung gehalten werden (somit beide, Kanone wie Kugel – vorgeblich –, gemeinsam der Erdbewegung folgen), dass andrerseits aber die Kanonenkugel die Gravitation überwinden muss, ansonsten sie nicht (von der Kanone weg) fliegen könnte. Während sie – angeblich, gleichzeitig – von der Erde und von deren Anziehung festgehalten wird! 

 

Ähnlich der Kanonenkugel erginge es einem Schmetterling, der sich,  einzig und allein durch den zarten Schlag seiner Flügel, in die Luft erheben kann, obwohl er doch, angeblich, von den gewaltigen Kräften der Gravitation festgehalten wird. Der somit, mit Leichtigkeit, jene Schwerkraft überwinden würde, die gleichwohl so groß sein müsste, dass sie uns alle auf der Erde festhält.

 

Obwohl diese, letztere, sich, angeblich, mit ca. 1600 km/h um sich selbst dreht – am Äquator betrage die Geschwindigkeit: 2πr/24h ≈ 40.000km/24h ≈ 1.670km/h; an einem definierten Breitengrad sei die Geschwindigkeit am Äquator mit dem cos (Kosinus) eben dieses Breitengrades zu multiplizieren – und mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h durchs All rast. 


 

Eine merkwürdige Kraft, diese Schwerkraft: Einerseits riesengroß, andrerseits durch den Flügelschlag eines Schmetterlings zu überwinden!

 

Oder aber. Liebster: Die Gravitationslehre ist ein fulminanter Schwindel, eines der bombastischen Lügengebilde, die zu erklären versuchen, was sich dem gesunden Menschenverstand nicht zu erschließen vermag (s. im Folgenden, namentlich den Exkurs: Die Mär von der Gravitation). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


EXKURS:

DAS FOUCAULT-

SCHE PENDEL

 

 

Geliebte Maria!

 

Derartige Widersprüchlichkeiten nimmt der „Mainstream“ indes nicht wahr. Resp. sorgt dafür, dass Ungereimtheiten nicht ins allgemeine Bewusstsein dringen – das globale (Des-)Informationsmedium Wikipedia schreibt:

 

„Tatsächlich gelang es erst Léon Foucault im Jahr 1851, mit dem sog. foucaultschen Pendelversuch, die Erdrotation nachzuweisen und damit das Weltsystem von Brahe zu widerlegen“ (Wikipedia: Tycho Brahe, https://de.wikipedia.org/wiki/Tycho_Brahe, abgerufen am 30.06.2017). 

 

Und weiterhin: „Ein foucaultsches … Pendel ist ein langes sphärisches [i.e. kugelförmiges] Pendel mit einer großen Pendelmasse, mit dessen Hilfe … die Erdrotation anschaulich nachgewiesen werden kann … Am 3. Januar 1851 führte der französische Physiker Léon Foucault im Keller seines Hauses einen Versuch durch, bei dem er ein zwei Meter langes Pendel dicht über dem Boden schwingen ließ und seine Bahn genau markierte. Er fand heraus, dass die Schwingungsebene des Pendels sich langsam drehte … [Es war] der Boden (also die Erde), der seine [resp. die ihre] Richtung änderte“ (Wikipedia: Foucaultsches Pendel, https://de.wikipedia.org/wiki/Foucaultsches_Pendel, abgerufen am 29.06.2017). 

 

Und der deutsche Bildungsbürger, Liebste, kann auf ARD-alpha nachlesen: 

 

„Zunächst führt Foucault seine Entdeckung im Kreis der Akademie der Wissenschaften vor … Sie findet … am 26. März 1851 im Pariser Pantheon statt. Dazu hat Foucault in der Kuppel des Ehrentempels ein enormes Pendel installieren lassen. Es besteht aus einer 28 Kilogramm schweren, kupferumhüllten Bleikugel an einem 67 Meter langen Stahldraht und ist völlig frei (kardanisch) an der Decke des Pantheons aufgehängt … 

 

Um zu verhindern, dass störende Kräfte das Pendel gleich zu Beginn des Experiments beeinflussen, wird es ausgelenkt und mit einer Schnur fixiert, bis es völlig zur Ruhe gekommen ist. Dann brennt eine Kerze die Halteschnur langsam durch, und das Pendel beginnt in einer stabilen Ebene hin und her zu schwingen … Nach dem Newton´schen Trägheitsgesetz ändert ein Körper seinen Bewegungszustand nicht, solange keine Kraft an ihm wirkt … Weil sich aber die Erde während der Pendelschwingungen weiter dreht, nimmt ein Beobachter eine Änderung wahr: Für ihn sieht es aus, als würde sich die Schwingungsebene des Pendels drehen“ (alpha, ARD-Bildungskanal: Das Foucaultsche Pendel, http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/schulfernsehen/meilensteine-foucault-pendel-100.html, abgerufen am 29.06.2017). 

 

Die Mainstream-Medien „vergessen“ zu erwähnen, dass Foucault´sche Pendel (völlig unabhängig von ihrer jeweiligen geographischen Position) nicht einheitlich und nicht in eine Richtung schwingen – manchmal drehen sie sich im Uhrzeigersinn, manchmal diesem entgegen, bisweilen scheitert eine Drehung gänzlich.

 

Wissenschaftler, die den Pendelversuch wiederholt haben, weisen darauf hin, wie schwierig es ist zu vermeiden, dass anfängliche (Rotations-)Kräfte auf das Pendel einwirken; selbstverständlich entstehen beim Durchbrennen des Seils beim zuvor beschriebenen Versuch Foucaults und namentlich beim Durchreißen des Seils (Scher- und Dreh-)Kräfte, die eine Auslenkung des Pendels bewirken. 

 

Insofern, so Kritiker des Foucault´schen Experiments, sei die (angebliche) Drehung der Erde belanglos im Verhältnis zu solchermaßen – durchaus auch ohne Absicht – provozierten Eigenschwingungen des Pendels.

 


„Wenn die tägliche Drehung der Erde die einheitliche tägliche Drehung von Pendeln um 360 Grad verursacht, dann sollte es … [nirgendwo] auf der Erde ein [frei aufgehängtes, gleichwohl] feststehendes Pendel geben!“ (Eric Dubay: 200 Beweise daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, veröffentlich am 18.03.2017 und abgerufen am 29.06.2017.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


VON TYCHO BRAHE UND JOHANNES KEPLER BIS ZU ISAAC NEWTON

 

 

Lieber R.!

 

Im Gegensatz zu dem heliozentrischen Modell von Kopernikus und Galilei entwickelte Tycho Brahe sein eigenes Tychonisches Weltsystem und Welt-/Planetenmodell, wonach im Zentrum der Welt (des Universums) fest und unverrückbar die Erde steht, um die sich die Sonne dreht. Um letztere – die Sonne – indes (und nicht um die Erde) drehen sich, so Brahe, die (anderen) Planeten. Insofern kann man Brahes Modell auch als geo-helio-zentrisch bezeichnen (Siebert, H.: Die große kosmologische Kontroverse. Rekonstruktionsversuche anhand des Itinerarium exstaticum von Athanasius Kirchner SJ [1602-1680]. Franz Steiner Verlag, 2006). 

 

Gegen dieses tychonische System gab es indes erheblichen Widerstand, nicht zuletzt durch den Brahe-Schüler Johannes Kepler (1571-1630), Mathematiker Kaiser Rudolphs II.: 

 

„Wie Tycho Brahe starb, steht noch in den Sternen (FAZ vom 19.11.2012, http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/daenischer-astronom-wie-tycho-brahe-starb-steht-noch-in-den-sternen-11964614.html, abgerufen am 29.06.2017) … Die Quecksilber-Hypothese geht auf das Jahr 1996 zurück. Damals hatten sich schwedische und dänische Forscher ein Barthaar vorgenommen, das bei der letzten Öffnung der Grabplatte 1901 entnommen worden war und das einschließlich der Wurzel erhalten ist. Sie kamen zu dem Schluss, dass der Astronom einen Tag vor seinem Tod eine hohe Dosis Quecksilber zu sich genommen hatte … 

 

Über die Todesursache soll nun eine Untersuchung der Zähne des Gelehrten Auskunft geben. Bis dahin darf weiter spekuliert werden, zum Beispiel über Johannes Kepler, Brahes deutschen Assistenten, Konkurrenten und Erben seines wissenschaftlichen Nachlasses. Über Kepler schwebt der Verdacht, Brahe aus Neid und Eifersucht aus dem Weg geräumt zu haben …“

 

Jedenfalls erhielt Kepler nach Brahes Tod – die offizielle Todesursache war eine „Blasen-Infektion“ (heute würde man wohl von einer Urosepsis aufgrund einer geplatzten Harnblase sprechen) –, jedenfalls erhielt der Schüler Kepler Zugriff auf die begehrten Aufzeichnungen seines Meisters Brahe; Kepler gestand unumwunden: „Als Tycho starb, nutzte ich die Abwesenheit von Nachfolgern oder seinen Mangel an Umsicht schnell aus, indem ich mich … des Observatoriums bemächtigte“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 29.06,2017). 

 

Und Kepler verwendete fürderhin Brahes Aufzeichnungen und Erkenntnisse, um das kopernikanische Modell der Erde zu verfechten (und dachte sich sogar eine neue Entfernung der Erde zur Sonne aus; 19.918.528 km und 819 m sei der wahre Abstand zwischen den beiden Himmelskörpern [ibd.]) – so viel zur Integrität von „Wissenschaftlern“ und „Wissenschaft“. 

 

Diese kopernikanische-keplersche-galileische Vorstellung von einer runden Erde in einem heliozentrischen All überdauerte die Jahrhunderte; aus einem All wurden im Laufe der Zeit unendlich viele Universen; dadurch verloren Erde und Menschheit – ganzheitlich betrachtet – immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur winzige Partikel eines unermesslich großen Ganzen. 

 

Dieser Umstand indes soll, hic et nunc, nicht Gegenstand weiterer Überlegungen sein; vielmehr steht die flache Erde im Fokus der Betrachtungen: „Seit etwa 2015 erlebt die Theorie von der flachen Erde wieder eine gewisse Verbreitung durch diverse Verschwörungsideologen im Internet“, schreiben die Verschwörungs-Praktiker von Wikipedia (Wikipedia: Flache Erde, https://de.wikipedia.org/wiki/Flache_Erde#cite_note-21, abgerufen am 29.06.2017). 

 


Ergo: Schauen wir uns diese „Verschwörungstheorien“ im Folgenden näher an.  

 

Zuvor indes scheint vonnöten, eine conditio sine qua des heliozentrischen Weltbildes unter die Lupe zu nehmen – die (Hypothese von der) Schwerkraft (Gravitation), die (wohl) von Isaac Newton entwickelt (zumindest mathematisch formuliert) wurde. 

 

Nebenbei bemerkt – wie Dir sicher bekannt, Liebster – erhob auch Robert Hooke, Zeitgenosse Newtons, namentlich bekannt durch das hooksche Elastizitätsgesetz, den Anspruch, Begründer der Gravitations-Theorie zu sein, und war mit Newton diesbezüglich in einen langjährigen Prioritätsstreit verwickelt (Birch, T.: The history of the Royal Society of London for improving of natural knowledge from its first rise. As a supplement to: The same [Ed.]: The philosophical Transactions. Band 2. A Millar in the Strand, London, 1756): 

 

„During the second half of the seventeenth century, the outstanding problem in astronomy was to understand the physical basis for Kepler´s laws describing the observed orbital motion of a planet around the Sun. In the middle 1660s,  Robert Hooke (1635-1703) proposed that a planet´s motion is determined by compounding its tangential velocity with the change in radial velocity impressed by the gravitational attraction of the Sun, and he described his physical concept to Isaac Newton … in correspon-dence in 1679. Newton denied having heard of Hooke´s novel concept of orbital motion, but shortly after their correspondence he implemented it …” (Nauenber, M.: Robert Hooke’s Seminal Contribution to Orbital Dynamics. Abstract. Physics in Perspective. March 2005, Volume 7, Issue 1, pp 4-34. DOI: 10.1007/s00016-004-0226-y.) 

 

Plagiieren, Lügen und Betrügen waren im damaligen „Wissenschaftsbetrieb“ anscheinend ebenso präsent wie im heutigen.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


EXKURS: DIE MÄR VON

DER GRAVITATION

 

 

Liebe Maria!

 

„Angriff auf Newton. Deutsche Physiker stellen Gravitationsgesetz in Frage. Die Dunkle Materie soll ein Viertel des Universums ausmachen und Galaxien vor der Selbstzerstörung bewahren, doch beobachtet wurde sie nie. Deutsche Forscher stellen jetzt in Zweifel, dass es sie gibt – und wollen stattdessen Newtons Gravitationsgesetz ändern, eine der Grundlagen der Physik“, so Spiegel Online (vom 08.05.2009, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/angriff-auf-newton-deutsche-physiker-stellen-gravitationsgesetz-in-frage-a-623652.html, abgerufen am 01.07.2017). 

 

„Die Dunkle Materie ist für Astronomen Rätsel und Hilfe zugleich: Bisher wurde sie noch nie direkt nachgewiesen, doch ohne sie scheint das All nicht funktionieren zu können. Die Galaxien etwa müssten von der Fliehkraft ihrer Rotation zerrissen werden, würde man die Dunkle Materie nicht voraussetzen … Seit einiger Zeit wächst die Zahl der Physiker, die die Existenz Dunkler Materie anzweifeln. Als Alternative bieten sie an, die Newton´sche Gravitationstheorie zu modifizieren – was unter Astronomen einer Blasphemie gleichkommt.

 

Die Standard-Kosmologie geht davon aus, dass die Gravitation überall im Universum dem Newton´schen Gravitationsgesetz und der allgemeinen Relativitätstheorie gehorcht. ´Möglicherweise lag Newton aber falsch … Seine Theorie beschreibt zwar die Alltagseffekte der Schwerkraft auf der Erde, die wir sehen und messen können. [Anm., Liebste: Auch dies darf bezweifelt werden!] Die tatsächliche Physik hinter der Gravitation kennen wir aber vielleicht gar nicht´ … 

 

Laut Newtons Gravitationsgesetz müsste das Tempo, mit der Sterne um das Zentrum ihrer Galaxie kreisen, abnehmen, je weiter sie vom Zentrum entfernt sind. Die Realität sieht allerdings anders aus: Die Geschwindigkeit bleibt gleich oder nimmt sogar zu. Dennoch werden die Sterne an den Rändern der Galaxien nicht von der Fliehkraft aus der Kurve getragen, wie es laut Newton eigentlich geschehen müsste.

 

Deshalb gehen die meisten Astrophysiker davon aus, dass die Gravitation der Dunklen Materie die Galaxien zusammenhält“ (ebd.). 

 


Ergo: Die Gravitation, die es – jedenfalls im newtonschen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – möglicherweise gar nicht gibt (Metz, M. et al.: Did the Milky Way Dwarf Satellites enter the Halo as a Group? The Astrophysical Journal, 697:269-274, 2009 May 20; Metz, M. et al.: Discs of Satellites: the new dwarf spheroidals,   arXiv:0901.1658v1 [astro-ph.GA]), die Gravitation also hält – angeblich, als Gravitationskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, möglicherweise ebenso wenig existiert –, diese berühmte newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Universum zusammen: Eine mutmaßlich nicht existierende Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist somit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstellung, ist Fundament unserer Anschauung und Prämisse unserer Auffassung von einem heliozentrischen Sonnensystem und vom All. Sic, meine Liebe! 

 

Man könnte auch banaler (und sarkastisch) formulieren: Was Genaues weiß man nicht. 

 

„Die Gravitation (von lateinisch gravitas für ´Schwere´), auch Massenanziehung oder Gravitationskraft, ist eine der vier Grundkräfte der Physik. Sie äußert sich in der gegenseitigen Anziehung von Massen. Sie nimmt mit zunehmender Entfernung der Massen ab, besitzt aber unbegrenzte Reichweite … Auf der Erde bewirkt die Gravitation, dass alle Körper nach unten fallen …“ (Wikipedia, Gravitation, https://de.wikipedia.org/wiki/Gravitation, abgerufen am 03.07.2017).   

 

Wie Newtons berühmter Apfel vom Baum.

 

Indes: Bezüglich solcher „Alltagseffekte der Schwerkraft auf der Erde“ lässt sich kurz und knapp wie folgt festhalten:  

 

Es braucht keine imaginäre – weder bewiesene noch beweisbare – newtonsche Kraft, um zu erklären, warum der Apfel vom Baum fällt; schon vor mehr als 2000 Jahren formulierte Archimedes in dem nach ihm benannten Prinzip, dass ein Körper fällt, wenn seine spezifisches Gewicht größer ist als das seiner Umgebung, dass er schwebt, wenn die spezifischen Gewichte von Körper und umgebendem Medium gleich sind, und dass der Körper aufsteigt, wenn sein spezifisches Gewicht geringer ist als das des umgebenden Mediums. 

 

Ergo fällt ein Apfel mit einem sehr viel höheren spezifischen Gewicht als das seiner Umgebung (Luft) auf den Boden; und ein Heißluft- oder Gasballon steigt in die Höhe, weil das spezifische Gewicht von heißer Luft bzw. Gas geringer ist als das der „normalen“ Luft.

 

So einfach lässt sich die (angebliche) Gravitation als Auswirkung des archimedischen Prinzips erklären!


 

Obiter Diktum:

 

Auch die Relativierung der Newton´schen Gravitationslehre durch Einsteins (allgemeine) Relativitätstheorie (Einstein, A.: 1. Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie. Annalen der Physik. Vierte Folge. 1916, Band 49, Nr. 7) kann nicht von einer anderen Betrachtung (als zuvor) überzeugen. 

 

Indes: Wie könnte der Autor vorliegenden Buches, dem man im Alter von 12 Jahren antrug, das Abitur zu machen, den Schulversager Einstein, der nur durch allerlei Verrenkungen überhaupt zum Studium zugelassen wurde, dieses als schlechtester Student von allen – irgendwie und gerade mal eben –  abschloss und von sich selbst (nach mehreren gescheiterten Anläufen) sagte, er werde  die Promotion niemals schaffen, wie könnte der Autor vorliegender Schrift das Genie Einstein, dem gleichwohl, alsdann, nicht nur die Promotion, sondern auch die Verfassung seiner Relativitätstheorie(n) gelang, und zwar durch tatkräftige Mithilfe seiner Frau Mileva Maric (der er, wie zuvor vertraglich vereinbart, sein Preisgeld für den Nobelpreis übereignete – cui honorem non horem sed pecuniam), wie also könnte ich kleiner Mensch den „technischen Experten 3. Klasse“ beim Schweizer Patentamt in Bern (Nur Dritter Klasse war Einsteins Expertentum; erstklassig jedoch waren seine Manipulationen [und die seiner Hintermänner], die aus dem – euphemistisch formuliert – mäßig Begabten in der öffentlichen Wahrnehmung ein Genie zu schaffen vermochten [Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 2, Parerga und Paralipomena sowie Quellenangaben zu Kapitel 1]), wie könnte ich, ein „Normalsterblicher“, Einsteins (Relativitäts-)Theorie überhaupt verstehen? 

 

Vielleicht jedoch ist sie, Einsteins Theorie, gar nicht zu verstehen – weil sie schlichtweg nur krude ist.

 

Mithin, meine Liebe, sollten wir, allesamt, nur das glauben, was wir auch nachvollziehen können. Und nicht das, was man uns, von Kindesbeinen an, als (vermeintliche) Wahrheit und Wirklichkeit eintrichtert. Wie beispielsweise die Mär von einer runden Erde. Die sich im unendlichen All um die Sonne drehe.

 

Auf Basis einer (hypothetischen) Gravitationskraft, die – angeblich –  dafür sorgt, dass ebenso Menschen wie Tiere, schlichtweg  sämtliche Objekte an der Oberfläche einer sich – ebenso angeblich – mit über 1.600 km/h um sich selbst und mit mehr als 100.000 km/h um die Sonne drehenden kugelförmigen Erde haften (wobei diese ungeheure Anziehungskraft gleichwohl durch den Flügelschlag eines Schmetterlings oder durch einen Windhauch, der die Blätter am Baum zum Tanzen bringt, aufgehoben werde), dass andrerseits aber Monde um Planeten und Planeten um Sterne kreisen (mithin die jeweils leichteren Körper durch die Gravitationskraft nicht in die schwereren, also die Monde nicht in die Planeten und die Planeten nicht in die Sterne gezogen werden); bezeichnenderweise gibt es auch auf der Erde – der vermeintlichen Schwerkraft zum Trotz – kein (kugelförmiges) Objekt, das allein aufgrund seiner geringeren Masse von einem größeren, massereicheren Objekt angezogen wird. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


OBITER DIKTUM:  EBBE  UND  FLUT 

– ANGEBLICH DER GRAVITATIONS-

KRAFT DES MONDES GESCHULDET

 

 

Geliebter!

 

Ein massereicherer Körper, so die Lehre von der Gravitation, attrahiere einen masseärmeren (in Abhängigkeit der Entfernung beider Körper voneinander).

 

Merkwürdigerweise jedoch fällt der Mond nicht auf die Erde. Sondern zieht seine Bahn um diese.  

 

Ebbe und Flut resultierten, gleichwohl, aus der Anziehungskraft des (masseärmeren) Mondes.

 

Seltsamerweise würde derart der masseärmere Körper des Mondes eine Attraktion auf einen ungleich massereicheren Körper, den der Erde, ausüben (resp. auf deren Meere, die, hypothetisch, ihrerseits von der sehr viel größeren Schwerkraft der Erde festgehalten werden).

 

Hier. Nur hier.

 


„Papa, wie wäre es, wenn es den Mond nicht gäbe?“, fragt das („Wissenschafts“-Magazin) Quarks&Co

(des WDR; Schwerkraft – oder warum fällt der Stein? Http://www. wdr.de/tv/applications/fernsehen/wissen/quarks/pdf/Q_Schwerkraft.pdf, abgerufen am 12.09.2017). 

 

Und liefert die Antwort stante pede: Jedes Kind weiß, dass der Mond für Ebbe und Flut verantwortlich ist“ (ibd.). 

 

Sic! Sic?

 

„Erde und Mond sind die Hauptakteure, betrachten wir sie zuerst: Trotz der riesigen Entfernung zwischen diesen beiden Himmelskörpern ziehen sie sich gegenseitig an. Dadurch wölbt sich die Meeresoberfläche auf der mondzugewandten Seite nach außen: Durch seine Anziehungskraft entsteht ein Flutberg, unter dem sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurchdreht“ (ebd.).

 

Ganz einfach! Ganz einfach?

 

Warum wölbt sich nicht die Wasseroberfläche des Mittelmeeres? Die des Schwarzen und die des Roten Meeres? Die der Ostsee und die des Nordpolarmeers? Die des Kaspischen Meers (eines Binnenmeeres von der Größe Deutschlands)? Die der großen Seen wie des Baikalsees oder des Victoriasees (letzterer fast so groß wie Österreich)? Oder die der US-amerikanisch-kanadischen Seenplatte (Michigansee, Ontariosee, Eriesee, Huronsee, Oberer See), zusammen etwa flächengleich mit der BRD vor der Wiedervereinigung?

 

Warum, Liebster, entstehen hier keine „Flutberg[e], unter … [denen] sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurchdreht“?

 

Mithin: “… the Moon … has been a source of great trouble to our Astronomers, as she persists in acting in so many ways in direct opposition to what their theories require. Even Sir Isaac Newton himself confessed that the explanation of the Moon's action on the Tides was the least satisfactory part of his theory of Gravitation” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 259). 

 

Indes: Unsere Medien wissen die Antwort:

 

„So knifflig ist die Physik von Ebbe und Flut … Als ´mystisch und kindisch´ bezeichnete Galileo den Ansatz von Newton, der als Erster das Entstehen von Ebbe und Flut mit der Gravitationskraft des Mondes erklärte …

 

Der Mond ist der wichtigste Faktor, aber nicht der einzige. Auch die Sonne hat einen großen Einfluss auf die Gezeiten. Ihre Kraft auf das Wasser in den Meeren beträgt immerhin 46 Prozent der Mondkraft …

 

Weitere Faktoren sind die Neigung der Erdachse sowie der Mondbahn um die Erde sowie Zentrifugalkräfte. Insgesamt gibt es mehr als ein Dutzend Theorien zur Beschreibung der Gezeiten. Doch insgesamt sind die Zusammenhänge so kompliziert, dass es bis heute nicht möglich ist, für eine bestimmte Küste den Gezeitenhub exakt vorauszuberechnen. Nach wie vor ist hier also das Erfahrungswissen gefragt“ (Welt.N24 vom 19.01.2011, https://www.welt.de/wissenschaft/article12238778/So-knifflig-ist-die-Physik-von-Ebbe-und-Flut.html, abgerufen am 12.09.2017). 

 

Heißt auf gut deutsch, mein Lieber: Was Genaues weiß man nicht.

 

 

 

 

 

 

 


IV.  SAMUEL ROWBOTHAM,  DIE UN-FLAGGE,   DIE    ATOMBOMBE   UND

DIE  RAUMFAHRT.  UND  EINSTEINS

RELATIVITÄTSTHEORIE.  DIE ALLES

NUR NOCH RELATIV MACHTE. UND

DIE ERDE WIEDER RUND

 

 

Liebste M.!

 

„… Woher wissen wir, dass die Erde kugelförmig ist? In der Schule wurde uns eingetrichtert, ein paar alte Kugelscheißer – Newton, Kopernikus und wie die alle … hießen – hätten ein paar Theorien zusammengebastelt, die jene Behauptung faktisch untermauern sollten. Theorien wohlgemerkt, die kein normaler Mensch verstehen kann … Doch einen augenscheinlichen, handgreiflichen Beweis haben sie nie geliefert. Erst vor ein paar Jahrzehnten sollten alle Zweifel beseitigen werden, als die Satelliten die ersten Aufnahmen unseres Planeten in voller Größe sendeten. Na und? Woher wissen wir, dass diese schönen bunten Fotos auch echt sind?

 


… Schwer zu verstehen, wie wir uns von … [der]  einfachen Tatsache [einer offensichtlich flachen Erde] wegtheoretisieren ließen … Die Wissenschaft ist eine falsche Religion, das Opium des Volkes … [Z.B.] sind … alle Raumfahrten gefälscht (die bekannte These, wonach die Mondlandung … in Hollywood gedreht worden sei …) …

 

Die moderne Revitalisierung dieser prämodernen Denkweise geht bis ins 19. Jahrhundert … [auf den] Engländer Samuel Birley Rowbotham alias Parallax [zurück; Fettdruck jeweils durch den Herausgeber vorliegenden Briefwechsels] … Ihr Ziel [das der Rowbotham-Anhänger] – die USA sollten die Erde zur Scheibe erklären – blieb leider unerreicht, aber an symbolischen Belohnungen hat es nicht gefehlt. ´Nach dem Krieg … war die Welt im Begriff, als flach erklärt zu werden, und Roosevelt würde der erste Präsident dieser Welt sein. Die Karte der Flachwelt wurde als Symbol für die UN benutzt´“ (taz. die tageszeitung vom 27.9.2005, S. 13 [Rubrik: Gesellschaft]; e.U.). 

 

In der Tat, meine Liebe, hat die UN die Abbildung der flachen Erde (und nicht die des Erdglobus´) zu ihrem Wappen auserkoren. Auch wenn Wikilügia – mit Verlaub: angesichts der (euphemistisch formuliert) Rabulistik dieser „Enzyklopädie“ zur Verbreitung der Sicht der Herrschenden erscheint mir keine andere Bezeichnung adäquat –, auch wenn Wikilügia hierzu wie folgt ausführt:


 

„Die Flagge zeigt auf einem himmelblauen Flaggentuch … den Erdkreis umrahmt von zwei Olivenzweigen. Die Karte zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Landmasse – also ohne Antarktis. Im Mittelpunkt liegt der geographische Nordpol [Anmerkung und Frage: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nordhalbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, welche einer mittabstands-treuen Azimutalprojektion ähnelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt“

(Wikipedia: Flagge der Vereinten Nationen, https://de.wikipedia.org/wiki/Flagge_der_Vereinten_Nationen, abgerufen am 05.07.2017). 

 

Nonsens. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbildung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. 

 

Notabene: Die Flagge der Vereinten Nationen wurde unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg (im Oktober 1947, durch Resolution 167 (II) der Generalversammlung der Vereinten Nationen) angenommen (Flaggenkodex der Vereinten Nationen – Regeln und Vorschriften für die Flagge der Vereinten Nationen, file:///C:/Users/User/Downloads/un.pdf, abgerufen am 05.07. 2017), also zu einer Zeit, als der kalte Krieg zwischen Ost und West, zwischen den USA und der UdSSR noch nicht voll entbrannt war (eine erste, sehr ähnliche Flaggendarstellung entstand bereits 1945). 

 


In dieser Zeit der „Auseinandersetzung der Systeme“ war die Seite im (entscheidenden) Vorteil, die über – im wahrsten Sinne des Wortes – unwiderstehliche Waffen verfügte. Beispielsweise über die Atombombe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


OBITER  DIKTUM: ATOMBOMBEN –

(SEINERZEIT)  TATSÄCHLICH  EXIS-

TENT  ODER   NUR  EINE   GIGANTI-

SCHE FIKTION?

 

 

Lieber Reinhard!

 

Wer heute noch glaubt, Lee Harvey Oswald habe John F. Kennedy ermordet, oder daran, blutige Amateure, die nicht einmal eine Cessna fliegen konnten, seien für 9/11 verantwortlich, glaubt auch an den Weihnachtsmann.

 

Gleichwohl: Ich muss gestehen, dass auch ich mehr als verwundert war zu hören, es gäbe keine Atombomben, es handele sich nur um einen riesigen Schwindel, den im Wettlauf der Systeme zunächst die USA, später dann die anderen sog. „Atommächte“ inszenierten, um ihre Gegner (und den ahnungslosen Rest der Weltöffentlichkeit) in Angst und Schrecken zu versetzen und ihre (vermeintliche) militärische Überlegenheit zu demonstrieren – wer sich einmal auf diesen gigantischen Schwindel eingelassen habe, könne, verständlicherweise, nicht mehr aus dem Lügenkonstrukt aussteigen.

 


„Inzwischen haben … viele … festgestellt, dass es diese [die Atombombe] nie gab, nicht gibt und nie geben kann. Alle Geschichten darüber sind frei erfunden. Angefangen – für die Öffentlichkeit – hat alles mit der teilweisen Vernichtung von Hiroshima und Nagasaki durch amerikanische Bomberpiloten.

 

Dazu mussten dann natürlich kleinere Lügen der großen schützend beistehen. Ein enormer Propagandaapparat wurde aufgefahren, der heute sogar etwas von einer deutschen Atombombe vor 1945 faselt. Die geschundene deutsche Seele nimmt ja ein Hoch auf den deutschen Erfindergeist gerne mit. Heute kann mit absoluter Sicherheit zugegeben werden: die Atombombe haben nicht wir Deutschen ´erfunden´. Die Kriegspropaganda der Alliierten war es[,] und sie arbeitet heute unvermindert an den ´nuclear weapons of mass destruction´ weiter!“ (Atombomben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05.07.2017.) 

 

Und weiterhin: „Gegen Ende der 1950er-Jahre wurde in Hiroshima das Atombomben-Museum eröffnet. Im Erdgeschoss des Museums befand sich eine Propaganda-Ausstellung für amerikanische Kernkraftwerke. Die Vereinigten Staaten haben von Beginn an mit großem finanziellem Aufwand das Projekt betrieben, den Menschen einzureden, dass die Kernenergie eine saubere und billige Technik und eine Wiedergutmachung für Hiroshima und Nagasaki [sei] … (Muschg, Adolf u.a.: Atom global. Kulturen und Krisen im Vergleich. Humboldt-Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I, Sonderforschungsbereich 640: Repräsentationen sozialer Ordnungen im Wandel. 2012.) 

 

Jedenfalls, so die Verfechter der „Atombomben-Lüge“, sei eine nukleare exponentielle Kettenreaktion und (dadurch) eine plötzliche Freisetzung von reiner Energie physikalisch nicht möglich; jede nukleare Kettenreaktion oder Kernspaltung müsse, wie in einem friedlichen Kern-energiereaktor auch, moderiert werden.

 

Was, Liebster, geschah indes in Hiroshima? Und in Nagasaki? Wirklich.

 

„Hiroshima und Nagasaki wurden … [schlichtweg] durch konventionelle Napalm-Luftangriffe … zerstört … Dabei wurden 1500 Tonnen Napalm Bomben … verwendet. Ähnlich wie in Tokyo, Yokohama … und mehr als 90 anderen japanischen Städten …, wo Hunderttausende getötet wurden …

 

Die … Atombombe gab es nie, da sie nicht funktionierte. Dass sie funktionierte ist reine Lügen-Propaganda … Beide japanischen Städte [Hiroshima und Nagasaki] wurden … [durch eine] US-Standard Napalm-Flächenbombardierung … zerstört. Gefolgt von einzelnen Benzinbomben, die explodierten und eine Wolke aus feinem Benzinnebel über der Stadt in Brand setzten. Es sah … wie ein Blitz aus, der als Atombombe berichtet werden konnte.

 

Die japanischen Häuser waren im Großen und Ganzen einfache Holzgebilde, die schnell niederbrannten. Bäume hingegen brannten nicht so leicht. Und Mauern aus Beton und Ziegelgebäude blieben intakt. Solide Bankgebäude wurden innen noch nicht einmal beschädigt …

 

Die USA schufen sofort die Bürgerzensurabteilung CCD (Civil Censorship Detachment) … Jeder, der Photos von den Ruinen Hiroshimas und Nagasakis machte und andeutete, dass die Atombomben ein Schwindel [seien], wurde … verhaftet und … hingerichtet …

 

Die Japaner spielten schnell mit und verkündeten, dass zwei Atombomben Japan getroffen hatten und dass Japan kapitulieren müsse … Die amerikanische Zensur erledigte den Rest. Historiker wurden getäuscht …

 

[Klaus Fuchs, Physiker, nach seiner Flucht aus Nazi-Deutschland einer derer, die in US-amerikanischem Dienst versuchten, die Atombombe zu bauen, später russischer Spion] fand … bald heraus, dass das Manhattan Project [Bau der Atombombe] ein Misserfolg war [und verriet diesen Umstand an die Russen] … 1950 wurde Fuchs verhaftet, eingesperrt und … zu 14 Jahren Gefängnis verurteilt“ (Atombomben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05.07.2017). 

 

Weniger „glimpflich“ erging es dem Ehepaar Ethel und Julius Rosenberg: wegen – angeblicher oder tatsächlicher – Spionage, will meinen: wegen Verrats von Geheimnissen beim Bau der Atombombe resp. beim gescheiterten Versuch, eine solche zu bauen, wurden sie 1951 zum Tode verurteilt und hingerichtet; trotz heftiger Proteste von Papst (Pius XII.) bis Albert Einstein, von Picasso bis zu Brecht und Sartre (Roberts, S.: The Brother: the untold story of the Rosenberg Case. Random House, 2003; The New York Times vom 16.03.1997: K.G.B. Agent Plays Down Atomic Role Of Rosenbergs, http://www.nytimes.com/1997/03/16/world/kgb-agent-plays-down-atomic-role-of-rosenbergs.html, abgerufen am 08. 07.2017). 

 

„Der erste erfundene US Atombombentest fand … am 16. Juli 1945 in New Mexiko statt … [;] Präsident Truman wurde informiert, der [seinerseits] … Stalin signalisierte, dass die USA eine neue Waffe hätten. Klaus Fuchs hatte [bereits] am 1. Juli 1945 … über den … Test der erfundenen Bombe berichtet, so dass Stalin im Bilde war … [Es waren] fingierte US Atombomben … [, die dann] Hiroshima und Nagasaki [zerstörten] … Der Atomblitz … war reine Lügen-Propaganda …


 

In Moskau schuf Stalin … ein geheimes Komitee, um eine sowjetische ´Atombombe´ herzustellen – eine Fälschung natürlich … Das Komitee bekam … einen Satz von Fuchs gelieferter Pläne der US (Schwindel)Atombomben … Jedoch hatte die UdSSR kein (Schwindel-) Uranerz …, um die Bombe herzustellen …[, kein]  Schwindel-Uran, um … die Täuschung realistischer zu gestalten … Eine … Studie ergab, dass Sachsen … in dem von der UdSSR besetzten Teil Deutschlands viele alte aufgegebene Silberminen voller Uranoxid (Pechblende) hatte. Die UdSSR Geheimdienste … gründeten deshalb 1947 eine deutsche Gesellschaft, die Wismut AG, um Uranbergbau in Sachsen zu betreiben …

 

[A]m 26. August 1949 verkündete die UdSSR, dass sie ihre (Schwindel-)Atombombe um 08:00 Uhr Ortszeit gezündet habe. In aller Geheimhaltung selbstverständlich. Die westlichen Medien veröffentlichten diese Lügen als Wahrheit. Der Kalte Krieg begann“ (Atombomben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05.07.2017). 

 

Dieser Kalte Krieg habe dann auch die Wasserstoffbombe „geschaffen“ –  ebenso ein Fake wie die Atombombe.

 


Und beide Seiten, die kapitalistische wie die kommunistische, entwickelten immer gigantischere (reale oder vermeintliche) Nuklearwaffen. Ob solche Waffen (beispielsweise auch die Wasserstoff- oder die Neutronenbombe) mittlerweile in facto existieren (notabene, Liebster: mir ist das aberwitzige Arsenal sehr realer Waffen, mit denen weltweit Millionen von Menschen getötet wurden und werden, sehr wohl bewusst; in hiesigem Zusammenhang von Bedeutung sind indes nur die propagandistische Fälschungen, die zur allgemeinen psychologischen Kriegsführung gehören, und die Folgen, die sich daraus – auch für die Vorstellung von der Form der Erde – ergeben), ob mithin Nuklearwaffen heutzutage tatsächlich existieren bzw. in welcher Qualität und Menge sie ggf. vorhanden sind (oder auch nicht), vermag ich nicht zu beurteilen (natürlich wurde in den Jugoslawien- und Golf-Kriegen Munition mit abgereichertem Uran verschossen, selbstverständlich sind die Reaktoren in Tschernobyl und in Fukushima explodiert; es geht in vorliegendem Zusammenhang jedoch darum, ob eine – planbare, gesteuerte – nukleare exponentielle Kettenreaktion und [dadurch] die Freisetzung reiner Energie [somit das Prinzip der Kernwaffen] physikalisch überhaupt möglich ist resp. zum Ende des 2. Weltkriegs bzw. zu Beginn des Kalten Krieges möglich war [in Kernenergie-Reaktoren werden Kernspaltung und nukleare Kettenreaktion – durch die Verlangsamung freier Neutronen – moderiert; fliegt ein Atomreaktor in die Luft, ist dies alles andere als die gewollte und gesteuerte Freisetzung von Energie]).   

 

Auch der Allgemeinheit heute noch weitestgehend unbekannte Waffen und -technologien – wie die, welche 9/11 die WTC-Gebäude, nicht nur 1 und 2, sondern auch alle anderen, namentlich WTC 7 zum Einsturz brachten, mehr noch: regelrecht pulverisierten (mehr als 90 Prozent der Millionen Tonnen an Beton und Stahl lösten sich, im wahrsten Sinne des Wortes, in Luft auf, die bei einer konventionellen Sprengung üblichen Trümmer indes betrugen weniger als 10 Prozent), Waffen, die gleichwohl die Menschen am Leben ließen (sofern diese nicht gerade von Trümmern erschlagen wurden oder auf sonstige „herkömmliche“ Art zu Tode kamen) –, Waffen also, Liebster, von unvorstellbarer Zerstörungskraft, deren Wirkung, spekulativ, durch das Zusammenwirken von elektromagnetischen Feldern, Mikrowellen, Skalarwellen, freier Energie und dergleichen zustande kommen dürfte (man lenkte an jenem denkwürdigen 11. September gar den Hurrikan Erin auf New York zu und dann um die Stadt herum; s. als Quellen: Wo sind die Türme hin? Vortrag von Frank Stoner, https://www.youtube.com/watch?v=6AU08opV090, abgerufen am 05.10.2017; 9/11. Dr. Judy Wood – wo sind die Türme hin? Zerstäubung! Https://www.youtube.com/watch?v=KexzWchMGZU, Abruf am 05.10.2017; Wood, J.: Where Did the Towers Go? Evidence of Directed Free-energy Technology on 9/11. Publisher: The New Investigation, 2010. ISBN 10: 0615412564  ISBN 13: 9780615412566), auch solche Waffen und -technologien sind mir durchaus bekannt, insofern lebe ich nicht im Tal der Ahnungslosen; es geht in buch-gegenständlichem Zusammenhang (ob die Erde rund ist oder flach) jedoch um die historischen Verhältnisse zum Ende des 2. Welt- und zu Beginn des Kalten Krieges. 

 

Und darum, ob es damals bereits Atombomben gab. Oder ob sie fingiert wurden.

 

Auch darum, welche Auswirkungen dieser Umstand auf die (vermeintliche, vorgebliche) Form der Erde hatte.

 

Darum, welch komplexe (gesellschaftliche) Verknüpfungen bisweilen dafür verantwortlich sind, dass Fakten auf den Kopf gestellt werden. Wie bei der runden und der flachen Erde. Pars pro toto.

 

 

 

 

 

 

 

 

 


OBITER DIKTUM II:

DIE GEFAKTE EROBERUNG

DES WELTALLS

 

 

Liebe Maria!

 

Hinsichtlich des (fiktiven) Bedrohungspotentials stellte sich im Wettlauf der Systeme – bald nach dem 2. Weltkrieg und nicht lange nach Schaffung der UN-Flagge mit der Erde als Scheibe (1945/1947) – eine Patt-Situation ein; keine der beiden Seiten konnte einen entscheidenden Vorteil aufweisen.

 

Deshalb musste im Szenario (ersonnener) Überlegenheit über die je andere Seite nachgerüstet werden; die Eroberung des Alls stand nunmehr auf der Agenda:

 

1957 gelang es den Russen, so die offizielle Schreibweise, den ersten Satelliten (Sputnik 1) in eine Erdumlaufbahn zu schicken (was, wohlgemerkt,  auch bei einer flachen Erde möglich wäre); dieses Ereignis ist vulgo als der sog. Sputnik-Schock des Westens bekannt (weil, die militärische Anwendung betreffend, die UdSSR nun offensichtlich über Interkontinental-Raketen verfügten, was John F. Kennedy wohl zu der Aussage veranlasste: „Falls die Sowjets den Weltraum kontrollieren, dann können sie die Erde kontrollieren, so wie in den vergangenen Jahrhunderten diejenige Nation die Kontinente beherrschte, die auch die Weltmeere kontrollierte“ [Pannen und Helden, LexiOnline, http://lexi-online.de/themen/technik/kosmonauten/pannen_und_helden, abgerufen am 08.07. 2017]).

 

Im selben Jahr noch wurde die Hündin Laika von der Sowjetunion aus ins „All“ geschossen und überlebt diesen Ausflug bekanntermaßen nicht. 1 Jahr später, also 1958, schossen die USA ihren ersten Satelliten „Explorer“ in eine Erdumlaufbahn.

 

Wie Du weißt, lieferten die Russen 1959 die ersten Bilder von der Mond-Rückseite (die von der Erde aus nicht sichtbar ist). Zumindest wurde solches behauptet. Indes: Woher will man wissen, dass es sich um die Abbildung von etwas handelt, dass man zuvor nie gesehen hatte?

 

Jedenfalls lässt „das erste Foto, das je von der Rückseite des Mondes aufgenommen wurde“ (http://www.dlr.de/next/desktopdefault.aspx/tabid-6798/, abgerufen am 08.07.2017) für mich nicht erkennen, weshalb es sich ausgerechnet um die Rück-Seite des Mondes handelt; und selbst dann, wenn dieser Umstand für einen Experten offensichtlich sein sollte, ist ebenso offenkundig, dass ein solches Foto zu fälschen ein Kinderspiel sein dürfte.


 

1961 soll Gagarin als erster Mensch die Erde im Weltall umrundet haben: eine Lüge wie die, 1969 seien (mit Armstrong, Collins und Aldrin) die ersten Menschen auf dem Mond gelandet – so jedenfalls behaupten, mittlerweile, Legionen von Autoren:

 

„Im Zuge der Mission Apollo 11 betraten am 20. Juli 1969 die ersten Menschen den Mond. So liest sich die veröffentlichte Darstellung in den etablierten Medien. Aber es gibt auch Stimmen, die behaupten, dass in der ´geheimen Militärbasis´ Area 51 ein Filmstudio aufgebaut worden sei, um dort die Foto- und Filmaufnahmen der Mondmission anzufertigen. Als Gegenargumente [gegen die offizielle NASA-Version] dienen ´Ungereimtheiten´, die sich überwiegend auf foto- und filmtechnische Aspekte stützen (´falscher´ Schattenwurf … [,] die ´wehende´ amerikanische Fahne [etc.]) …

 

Bereits am 4. Oktober des Jahres 1957 meldete überraschend Prof. Heinz Kaminskis ´Weltraumnachrichtenplatz Bochum´ die Funkzeichen des ersten künstlichen Erdsatelliten ´Sputnik 1´. Und auch im Jahre 2009 kommt der Anstoß zur Diskussion aus Bochum. Der Spielfilm handelt von einem Fernsehmoderator, der eines Tages einen Anruf von einem ehemaligen NASA-Mitarbeiter erhält, der behauptet, die Bilder von der Mondlandung seien gefälscht. Zunächst hält er ihn für einen Spinner, dann entdeckt er Unstimmigkeiten auf Fotos und macht sich auf die Suche nach weiteren Informationen …“ (Conrad, J.: Die NASA-Akte. 40 Jahre Mondlandung? Https://www.kopp-verlag.de/?websale8=kopp-verlag&pi=B1908553&refhex=5753506172746e657250726f6772616d6d&subrefhex=353332&wspartnerid=532&wsdc=no, abgerufen am 08.07.2017.) 

 

Seit 1972 landeten keine Menschen mehr auf dem Mond. Dass dies zuvor der Fall war, darf zumindest bezweifelt werden.

 

Möglicherweise wurden die Weltraum-Fakes (in West wie Ost und) im Laufe der Zeit so gigantisch, dass sie selbst der tumben Masse der Bevölkerung immer unglaubwürdiger erschienen und deshalb nicht mehr zu vermitteln waren. Weniger als zwanzig Jahre später gab es den Ostblock nicht mehr; die Propaganda-Show hatte sich erübrigt.

 

Aufgrund der weltpolitischen Konstellation musste in den Jahren zuvor gleichwohl der Mythos von der Eroberung des Weltalls (wie der vom Bau der Atombombe) geschaffen (und muss, meine Liebe, heutzutage aufrechterhalten, will man nicht einer gigantischen Lüge überführt) werden (der Militärisch-Industrielle-Komplex frohlockt, zudem, ob der Milliarden und Abermilliarden, die in die Raumfahrt, sprich: das Rüstungs-Budget fließen); eine flache Erde, wie sie noch im UN-Emblem von 1947 zum Ausdruck kommt, war hierfür nicht nur ungeeignet, sondern kontraproduktiv, weshalb die Vorstellung von der Erde als Globus bereits den Kindern in der Schule eingetrichtert wurde. Und wird. Obwohl man den prinzipiell leicht zu erbringenden ultimativen Beweis für die Kugelform der Erde schuldig bleibt: den von der runden Erde, die aus dem All aufgenommen wurde. 

 

Indes: Nach mehr als einem halben Jahrhundert Raumfahrt gibt es solche Bilder nicht!

 

Es sei denn, man ist mittlerweile so hirngewaschen, dass man die vielen bunten Bildchen, die uns im Dutzend billiger als „Originalaufnahmen“ aus dem All angeboten werden, in der Tat für Abbildungen der Realität hält. Obwohl sie – offensichtlich! – computergeneriert und mit Bildbearbeitungsprogrammen aufbereitet wurden.

 

Wohlgemerkt: Hierzu, Liebste, könnte ich unzählige Beweise anführen; dies indes würde den Rahmen unseres Briefwechsels, der sich mit der flachen Erde beschäftigt, sprengen.

 

„Schuldbewusst gestand die US-Weltraumbehörde NASA ein, dass auch eine drei Jahre dauernde Suche nach den Aufnahmen des Jahrhundertereignisses vom 20. Juli 1969 erfolglos blieb … Warum die historischen Original-Bilder, die die beiden Apollo-Astronauten Neil Armstrong und Buzz Aldrin während ihres zweistündigen Besuchs auf dem Erdtrabanten aufgenommen haben, verschwunden sind, ist nie ganz geklärt worden … Die jetzt vorgestellten Restaurationen sind digitale Nachbearbeitungen von Kopien und wurden von einer Firma in Hollywood gemacht … Zugleich äußerten Experten die Befürchtung, dass der Verlust der Originale sowie die Restaurierung ausgerechnet in Hollywood den Anhängern der ´Mondlandungs-Lüge´ Auftrieb geben dürfte. Nach dieser Verschwörungstheorie war das gesamte Mondunternehmen nur ein gigantisches Spektakel, das in Wahrheit in einem Hollywood-Studio gedreht wurde … [Jedoch] habe es bei der Restaurierung keinerlei Manipulationen gegeben: ´Da wurde nichts hinzugefügt und nichts getrickst´“ (Zeit Online vom 17.07.2009, http://www.zeit.de/online/2009/30/mondlandung-aufnahmen-verschwunden, abgerufen am 09.07.2017: Original-Aufnahmen bleiben wohl für immer verschollen). 

 

Wer´s glaubt wird selig. Wer´s nicht glaubt, der kommt auch in den Himmel.

 

Aus den zuvor geschilderten Zusammenhängen wird jedenfalls ersichtlich, weshalb die UNO (schließlich keine „Gurkentruppe“) unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg der seinerzeit durchaus verbreitete Vorstellung von einer flachen Erde (und/oder ihrem der Öffentlichkeit nicht propagierten geheimen Wissen) Rechnung trug, indem sie eine Abbildung eben dieser flachen Erde zu ihrem Symbol erkor.    

 

Und weshalb anschließend, in einer in Kapitalismus und Kommunismus gespaltenen Welt – gleichwohl, aus Gründen der Propaganda – erneut die Fiktion von der Erde als Kugel geschaffen, indes nie bewiesen wurde. Obwohl dies mit tatsächlichen, nicht gefälschten Aufnahmen (aus dem All) ohne weiteres möglich wäre. Wenn es denn solche Bilder gäbe. Aus dem All. Ungefälscht.

 

Somit haben die Beweise für eine flache Erde, wie sie bereits von Samuel Robotham im späten 19. Jahrhundert erbracht wurden (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Pa-rallax (Samuel Birley Rowbotham), 1881, http://www.sacred-texts.com/earth/za/, abgerufen am 10.07.2017), nach wie vor ihre Gültigkeit; (namentlich) gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Robothams These von einer flachen Erde und seine Begründung für eine solche in Wissenschaftskreisen ebenso intensiv wie leidenschaftlich diskutiert. 

 

Nach Robothams Tod gründeten Anhänger von ihm die „Universal Zetetic Society“ (ζἠτηsις [zétesis]: Suche; philosophischer Begriff, Überzeugung, wonach das Suchen – und nicht eine dogmatisch vorgetragene vermeintliche Wahrheit – im Vordergrund steht; die Zetetik wurde schon von Plato propagiert und ist von Kant bis Popper [Falsifikationismus] präsent). 

 

1971 wurde die Gesellschaft in „The Flat Earth Society“ umbenannt (http://www.theflatearthsociety.org/tiki/tiki-index.php?page=Universal+Zetetic+Society, abgerufen am 10.07.2017); „ … 2013 spaltete sich ein Teil der Gesellschaft ab, als Eric Dubay die ´International Flat Earth Research Society´ (IFERS) gründete und behauptete, dass alle anderen Gesellschaften ´kontrollierte Opposition´ seien“ (https://www.pravda-tv.com/2016/02/verbreitung-der-flache-erde-theorie-als-strategie-der-diskreditierung-kritischer-meinungsaeusserung-videos/, abgerufen am 10.07.2017). 

 

Die Ausführungen von Robotham und Dubay (s. im Folgenden) belegen – m.E.. Liebste, unwiderlegbar –, dass die Erde in der Tat flach ist; selbst die „offizielle Darstellung“ rudert heute ein Stück weit von der Behauptung, die Erde sei eine Kugel, zurück und spricht davon, dass sie, die Erde, wohl eher einer Birne (oder Kartoffel) gleiche. (Wie verträgt sich solches mit den bunten runden Bildchen, die uns, offiziell, als Original-Aufnahmen der Erde aus dem Weltall verkauft werden? Warum sehen wir eine Kugel, wenn wir doch, neuerdings, eine Birne sehen müssten?). 


 

(Zur „Birnen-Hypothese“ s. beispielsweise: 

 

	Philipps Universität Marburg. Fachbereich Geographie. 3.3 Quellenverzeichnis: Dandor (2006). Birnenform als Näherung der Erdfigur …, http://gisbsc.gis-ma.org/GISBScL3/de/html/GISBScL3_bibliography.html, abgerufen am 10.07.2017 



	Seeber, G.: Satelittengeodäsie. Grundlagen, Methoden und Anwendungen. De Gruyter, Berlin/New York, 1989



	Reigber, C. und Schwintzer, P.: Das Schwerefeld der Erde, http://physik.uibk.ac.at/04-05/erde/spezial/aufgaben/Schwerefeld_der_Erde.pdf, abgerufen am 10.07.2017 [„Birnenform“ der Erde – Asymmetrie zwischen Nord- und Südhemisphäre] 





 

u.v.a.m.)

 

William Carpenter  veröffentlichte 1885 seine berühmten „Hundert Beweise, dass die Erde keine Kugel ist“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde,  https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017).

 

1892 editierte Alexander Gleason seine neue Standardweltkarte; sie gilt bis heute als eine der genauesten Weltkarten, die je entworfen wurden (s.: Gleason´s new standard map of the world: on the projection of J. S. Christopher, Modern College, Blackheath, England. Boston Public Library, Norman B. Leventhal Map Center). Gleason hoffte, dass seine Karte die Mercator-Weltkarten ersetzen würde. Dies war jedoch nicht der Fall. 

 

„Seit mehr als 500 Jahren bestimmt ein Belgier unsere Weltsicht. Flugkapitäne, Nautiker und Schüler auf der ganzen Welt beugen sich über Karten, die auf Gerhard Mercator zurückgehen. Jeder Atlas, jede GPS-gesteuerte Navigation, jede Google-Maps-Karte beruht im Prinzip auf seiner Projektion des Erdballs … Ohne Brüche und Verzerrungen ist die Sache unmöglich … So erscheint Grönland etwa gleich groß wie Afrika, obwohl der afrikanische Kontinent in Wahrheit gut 14-mal größer ist … In öffentlichen Schulen in Boston wird deshalb neuerdings eine andere, maßstabsgetreuere Weltkarte verwendet: Im Vergleich zur Mercator-Karte sind die USA und Europa darauf geschrumpft, Afrika und Lateinamerika schmaler, aber länger“ (Spiegel Online: Maßstabsgetreue Kontinente. US-Schüler lernen mit neuer Weltkarte, http://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/usa-schueler-in-boston-lernen-mit-neuer-weltkarte-a-1139537.html, abgerufen am 10.07.2017). 

 

1899 veröffentlichte Thomas Winship seine „Zetetische Kosmogonie“, den Nachweis, dass die Erde keine Kugel ist, die in einer Umlaufbahn rotiert, sondern ein feststehender, flacher Kreis. 

 

„Wenn die Erde ständig mit 1.600 km/h nach Osten rotieren würde, … würde die Flugdauer in Ost-West-Richtung [von der in West-Ost-Richtung] beträchtlich abweichen“  (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017).

 

Denn bei Flügen gen Osten würde sich ein Flugzeug mitsamt Erde – und Erdatmosphäre – mit der Eigengeschwindigkeit des Flugzeugs (ca. 800 km/h bei einer normalen Passagiermaschine) gegen Osten bewegen; bei Flügen nach Westen müsste dasselbe Flugzeug jedoch mit seiner Eigengeschwindigkeit von 800 km/h gegen die Erdrotation von rund 1.600 km/h (in Aquatornähe) anfliegen; die resultierende Geschwindigkeit wäre minus 800 km/h. Mit anderen Worten: Ein Flugzeug, das gen Westen flöge, würde immer und unweigerlich nach Osten abgetrieben. Geht man indes davon aus, dass ein Flugzeug die Gravitationskraft überwinden muss, ansonsten es weder starten noch fliegen kann (sondern auf der Erde haften resp. auf diese zurückfallen würde), dass es, das Flugzeug, somit nicht in die Rotation von Erde und Erdatmosphäre (wie im Beispiel zuvor) eingebunden ist, dann würde sich dieses Flugzeug (beispielsweise bei einem Flug von Europa nach Amerika) mit einer Geschwindigkeit von 800 km/h von Ost nach West bewegen, gleichzeitig jedoch käme ihm das Zielland (z.B. die USA) auf der sich (von West nach Ost) drehenden Erde mit 1.600 Stundenkilometern entgegen: Abflugs- und Zielort würden sich somit einander mit 1.600 + 800 = 2.400 km/h nähren, das Ziel (beispielsweise New York an der Ostküste der USA) wäre nach rund 2.5 Stunden (von Frankfurt aus) erreicht. Von solcher Kuriosität indes wurde nie berichtet. 

 

Unter den gleichen Voraussetzungen wie im letzten Beispiel (Flugzeug überwindet die Gravitation, um überhaupt fliegen zu können) ergäbe sich bei einem Flug von West nach Ost die abwegige Situation, dass sich die Erde – mit 1.600 km/h, es wird, der Einfachheit halber, immer die Geschwindigkeit nahe des Äquators unterstellt – unter dem Flugzeug (das beispielsweise mit 800 km/h eigener Geschwindigkeit fliegt) drehen und dieses quasi „überholen“ würde; das Flugzeug könnte nie aus eigener Kraft seinen Zielort im Osten erreichen, würde der sich drehenden Erde immer hinterher fliegen.

 

Es gibt, Liebste, hypothetisch eine Vielzahl von Konstellationen, wie sich Flugzeuge oder sonstige fliegende Objekte auf einer kugelförmigen Erde und unterstellt, dass die Gravitation zum Tragen käme oder auch nicht, fortbewegen würden; keine dieser Denk-Möglichkeiten wurde jemals durch die Realität bestätigt. 

 

Gleichwohl: Ich habe mich diesbezüglich mit einigen „altgedienten“ Piloten unterhalten; alle miteinander waren so betriebsblind (um nicht die Begrifflichkeit brainwashed zu gebrauchen), dass sie für keines meiner angeführten Argumente gegen eine runde Erde auch nur ansatzweise offen waren. Vielmehr versuchten sie – mit den unlogischsten Begründungen, mit geradezu missionarischem Eifer und gleichsam persönlich beleidigt ob meines hartnäckigen Widerstands –, mich von der Kugelerde zu überzeugen. Offensichtlich greift die Gehirnwäsche auch und selbst bei fachkompetenten Zeitgenossen. 

 

Und weiterhin: Wäre die Erde eine Kugel, dann wäre der einzige folgerichtige Weg, um beispielsweise von Santiago de Chile nach Sydney, Australien zu fliegen, eine gerade Route über den Pazifik. Tatsächlich jedoch geht die Flug-Route Santiago – Sydney zunächst in die nördliche Hemisphäre (des Kugelerde-Modells) – mit Zwischenlandungen in nordamerikanischen Flughäfen –, bevor die Flugzeuge zurück und wieder in die südliche Hemisphäre fliegen. Solch ebenso unerklärliche wie eigenwillige Umwege machen auf einer Erd-Kugel keinen Sinn, ergeben aber durchaus einen Sinn (und bilden eine gerade Linie) auf einer (Weltkarte der) flachen Erde.

 

Es gibt Dutzende solcher abstruser „Umwege“, die Passagierflugzeuge – vermeintlich – fliegen, wenn man von der Erde als Globus ausgeht, die indes absolut sinnvoll sind und auf einer geraden Linie liegen, wenn man die Karte der Flachen Erde zugrunde legt; der werte Leser unseres Briefwechsels möge sich die Mühe machen, ein wenig im Internet zu recherchieren; er wird dort auf eine Unzahl nicht widerlegbarer einschlägiger Beweise entsprechender Flugpläne und -routen stoßen, z. B. von Johannesburg (Südafrika) nach Perth (Australien) u.v.a.m. Einzelheiten s. im Kapitel: „Merkwürdige Flugrouten – auf einer kugelförmigen, nicht auf einer flachen Erde“.

 

1914 schrieb William Westfield seinen geozentrischen Klassiker: „Rotiert die Erde? Nein“ (https://archive.org/details/william_westfield-does_the_earth_rotate-no, abgerufen am 10.07. 2017); als dann (im Jahre 1922) auch noch Gerrard  Hicksons Abhandlung „Entthronte Könige. Eine Geschichte der Entwicklung der Astronomie von der Zeit des Römischen Reiches bis zum heutigen Tage“ erschien (Hickson, G.: Kings dethrones: a History of the Evolution of Astronomy From the Time of the Roman Empire Up to the Present Day. The Library of the University of California), war das heliozentrische Modell des Universums fast am Ende. 

 

Und den Verfechtern der Kugelerde klar, dass sie etwas Spektakuläres brauchten, um die öffentliche Meinung wieder auf ihre Seite zu ziehen.

 

(Gott oder wem auch immer sei Dank: „In der Politik geschieht nichts von ungefähr; wenn etwas geschieht, kann man sicher sein, dass es derart geplant war“, so bekanntlich Franklin D. Roosevelt), Gott oder wem sei Dank veröffentlichte 1916 ein jüdischer Physiker namens Albert Einstein seine allgemeine Relativitätstheorie, eine exzellente Überarbeitung des heliozentrischen Weltbilds, die „mit einem …Schlag den Äther aus der wissenschaftlichen Lehre entfernte und ihn … [durch] eine Art von Relativität ersetzte … 

 

Somit waren Einstein und die etablierten heliozentrischen Pseudowissenschaftler in der Lage, ohne irgendeinen objektiven Beweis in einem gewagten philosophischen Sprung die Experimente … [welche das geozentrische Modell beweisen] unter den Teppich zu kehren …, indem sie einfach behaupteten, dass alle Bewegungen im Universum relativ sind.

 

In den späten 1920-er Jahren … [wurden] Einstein und seine Theorien so heftig gefördert …, dass das heliozentrische Weltbild wieder die Oberhand gewann und Einstein als Genie und einer der größten Geister in der Geschichte gepriesen wurde …“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017) – s. auch Kapitel VI: „Einstein sei Dank sind Entfernungen und Geschwindigkeiten relativ“. 

 

 

 


V. DIE NASA: FÄLSCHEN,

LÜGEN UND BETRÜGEN 

 

 

Mein lieber R.!

 

(Im und) nach dem zweiten Weltkrieg schließlich begann – wie wir bereits ausgeführt haben – der Wettlauf der politischen Systeme; aus der Erdscheibe wurde, im wahrsten Sinne des Wortes nolens volens, die Erdkugel. Unwiderlegbar. Denn „man“ hatte sie ja gesehen. Aus dem All. Und festgehalten. Auf Filmen. Die verschwunden sind und sich partout nicht mehr auffinden lassen. Weshalb man, in Hollywood(!), jetzt Reproduktionen fertigt. Ein Schelm, der Böses dabei denkt!

 

„Heutzutage gibt es – angeblich – mehr als 20.000 … Satelliten, die sich ständig in einer Umlaufbahn um die Erde befinden. Sie schweben angeblich in der Thermosphäre, von der gesagt wird, dass dort Temperaturen bis zu 1.700° Celsius herrschen können. Die beim Bau der Satelliten verwendeten Metalle wie Aluminium, Gold und Titan haben jedoch eine Schmelzgrenze von … 660°, 1064° und 1668° C …

 


Menschen behaupten oft, dass sie mit bloßem Auge Satelliten gesehen haben, doch dies ist unglaubhaft, da sie kleiner als ein Bus sind und angeblich mehr als 150 km entfernt. Es ist für das menschliche Auge unmöglich, etwas in dieser Größe so weit entfernt zu sehen. Sogar mit Hilfe … von Teleskopen behauptet niemand, die Gestalt von Satelliten erkannt zu haben, sondern man beschreibt eher vorbeiziehende Lichter, die leicht alles Mögliche sein können – von Flugzeugen zu Drohnen, zu Sternschnuppen oder weitere[n] nicht identifizierte[n] Flugobjekte. 

 

Dass sie als geostationär bezeichnet werden, bedeutet, dass sich sich sowieso nicht am Himmel bewegen, sondern für immer an derselben Stelle bleiben würden.

 

Bei sogenannten Satelliten-Telefonen wurden Empfangsprobleme in Ländern wie Kasachstan, das wenige Handy-Masten hat, festgestellt. Wenn die Erde eine Kugel mit mehr als 20.000 sie umgebenden Satelliten wäre, sollten solche Empfangsstörungen nicht regelmäßig in ländlichen Gebieten und weit auf dem Meer passieren.

 

Sogenannte Satelliten-Empfangsschüsseln sind fast immer in einem 45-Grad-Winkel zum nächsten Mobilfunkturm, was beweist, dass sie von am Boden stationierten Relaisstationen ihre Signale erhalten …


 

Heutzutage verbinden riesige Glasfaserkabel das Internet über Meere hinweg, gigantische Mobilfunkmasten, triaanguläre GPS-Signale und ionosphärische Übertragung gestattet es Funkwellen, ohne die Unterstützung des Sciencefiction-Bestsellers mit dem Namen Satellit alles abzudecken“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017). 

 

Nebenbei bemerkt: Es gibt eine Vielzahl von Astronauten und hochrangigen NASA-Mitarbeitern, die offensichtlich (Hochgrad-)Freimaurer sind/waren. Noch habe ich indes nicht genügend gerichtsfeste Beweise, um einzelne Namen zu nennen. Jedenfalls starben bereits vor dem Start der ersten Apollo-Rakete 11 NASA-Astronauten bei höchst verdächtigen Unfällen (ibd.). 

 

Gus Grissom, (angeblich) zweiter US-Amerikaner und dritter Mensch überhaupt im Weltraum, gehörte zu denen, die, nach und nach, immer größere Zweifel am Raumfahrtproramm äußerten; er starb „…in a flash fire that occurred in Command Module 012 during a launch pad test of the Apollo/Saturn space vehicle being prepared for the first piloted Apollo mission. Gus Grissom, a veteran of Mercury and Gemini missions; Lt. Col. Edward White, who performed the first United States extravehicular activity during the Gemini program; and Roger Chaffee, who was preparing for his first space flight, all died in the shocking incident” (USA Today. Science and Space, https://usatoday30.usatoday.com/tech/science/space/2005-01-19-grissom-documentary_x.htm, posted 1/19/ 2005, updated 1/19/2005 7:45 PM; Abruf: 11.07.2017). 

 

Angeblich habe der russische Geheimdienst KGB seine Finger im Spiel gehabt; es gibt auch Stimmen, welche die Entsorgung aufmüpfiger Astronauten durch die NASA selbst vermuten. Sogar das Mainstream-Medium FAZ schreibt (wenn auch im Konjunktiv): „Die Brandkatastrophe von Apollo 1 am 27. Januar 1967, bei der die Astronauten Roger Chaffee, Ed White und Gus Grissom ums Leben kamen, sei kein Unfall gewesen: Diese drei hätten das große Geheimnis – Gehirnwäsche versagt? – ausplaudern wollen und seien von der NASA ermordet worden“ (Frankfurter Allgemeine vom 14.01.2004: Moongate II. Jetzt kommt wieder die große Zeit der interstellaren Verschwörungstheorien, http://www.faz.net/aktuell/moongate-ii-1256379.html, abgerufen am 11.07.2017; s. hierzu auch: Wisnewski, G.: Lügen im Weltraum: Von der Mondlandung zur Weltherrschaft. Knaur, München, 2005). 

 

„In der Dokumentation: ´A funny thing happened on the way to the moon´ [s. hierzu eine Vielzahl von Youtube-Videos, https://www.youtube.com/results?search_query=a+funny+thing+happened+on+the+way+to+the+moon, abgerufen am 11.07.2017] kann man … NASA-Bildmaterial sehen, bei dem die jungen Buzz Aldrin, Neil Armstrong und Michael Collins fast eine Stunde dabei gezeigt wurden, wie sie Folien und Kamera-Tricks verwenden, um Fotos einer runden Erde zu fälschen. Sie kommunizieren über den Sprechfunk mit der Zentrale in Houston, wie sie das Foto nun genau arrangieren, und jemand regte sie an, wie die Kamera am effektivsten zu handhaben ist, um den gewünschten Effekt zu erhalten. 

 

Zuerst schwärzten sie alle Fenster außer einem, runden, nach unten zeigenden, auf welches sie die Kamera aus einer Entfernung von ein, zwei Metern richteten. Dies erzeugt die Illusion von einer von der Schwärze des Weltalls umgebenen kugelförmigen Erde, während es tatsächlich einfach ein rundes Fenster in ihrer dunklen Kabine war.

 

Neil Armstrong behauptete an diesem Punkt, dass er zweihunderttausend Kilometer von der Erde entfernt war, auf halbem Weg zum Mond, aber als die Kameratricks beendet waren, konnte der Zuschauer selbst sehen, dass die Astronauten-Darsteller nicht mehr als 30 km über der Erdoberfläche waren, wahrscheinlich an Bord eines Höhenaufklärungsfluges …

 

Seit dem ursprünglichen sog. Blue-Marvel-(Blaue-Murmel-)Bild, das die NASA mit einer Reihe anderer Bilder und Videos, die eine Erdkugel zeigen, veröffentlichte, preist die NASA sie als wahrhaftige fotographische Beweise für Pythagoras´ 2.500 Jahre altes Modell an, das sich letztendlich bestätigt … [habe]“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07. 2017). 

 

Es lässt sich jedoch leicht nachweisen, dass alle dies Bilder computer-bearbeitet wurden. Warum? Wenn es sich um Original-Aufnahmen handelt?

 

Immer wieder lassen sich, nur z.B., exakt die gleichen, jeweils neu einkopierten Wolkenmuster finden; es ist geradezu eine – mit Verlaub – Verarsche, dass Gesichter, Figuren oder auch Worte in diese gefakten Wolkenmuster eingearbeitet werden (möglicherweise in der – zusätzlichen – Absicht subliminaler, also unterschwelliger Manipulation (ibd.). 

 

Und weiterhin: „An einem klaren Tag ist es während eines abnehmenden oder zunehmenden Mondzyklus´ möglich, den blauen Himmel direkt durch den Mond zu sehen. Jahrhundertelang wurden, oft von der britischen königlichen astronomischen Gesellschaft Sterne und Planeten durch den Mond gesehen und aufgezeichnet. Wenn der Mond durchscheinend genug ist, um Objekte durch ihn zu sehen, dann kann er nicht der materielle kugelförmige Planetoid sein wie von der NASA und modernen Astronomen behauptet …“ (Ibd.) 

 


Für die Ausführungen im Folgenden (bis zum Kapitelende) dienten mir, Liebster, als Quellen (auf die auch Du dich gerne beziehen kannst):

 

	Flache Erde und der Kampf im Weltall, https://www.youtube.com/watch?v=67Yi8goXYIw, abgerufen am 12.07.2017 





 

	War die Apollo-Mondlandung echt? Natürlich nicht!





Https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjZy-7Gi4PVAhUB2xoKHW14DmMQtwIINzAC&url=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DqeQXlnPqm_c&usg=AFQjCNE0mP7MfbnOH0t1S4_a2vTRwqLtIw, Abruf am 12.07. 2017: 

 

Schlussendlich sieht es so aus, dass Kubrick die Mondlandungen fälschte und dafür zwei Gegenleistungen erhielt: Erstens ein quasi unlimitiertes Budget für den Dreh seines ultimativen Sciencefiction-Films „2001: Odyssee im Weltraum“. Und zweitens die Freiheit, auf Lebenszeit ohne Bevormundung jeden beliebigen Film drehen zu dürfen. Mit Ausnahme seines letzten Werkes „Eyes Wide Shut" bekam er, was er wollte.

 

„Am 4. März 1999, drei Tage vor seinem Tod, gab der weltberühmte Filmproduzent Stanley Kubrick scheinbar sein letztes Interview. Dieses zweistündige Interview wurde vom Dokumentarfilmer T. Patrick Murray gefilmt … Patrick Murray musste versprechen, … das Interview erst 15 Jahre nach Kubricks Tod zu veröffentlichen. Kubrick wollte damals sein Schweigen brechen und den wohl größten Skandal in der modernen amerikanischen Geschichte offenlegen. Viele Verwandte und Freunde von Stanley Kubrick sind davon überzeugt, dass er ermordet wurde, weil er dieses Geheimnis aufdecken wollte. Kubrick hatte starke Verbindungen zu den okkulten Geheimgesellschaften in Hollywood und wusste über brisante Dinge Bescheid …

 

´Eyes Wide Shut´ war der letzte Film von Kubrick und er gab wohl zu viele Geheimnisse der Geheimgesellschaften in seinen Filmen preis. Das kostete ihn vermutlich sein Leben. [Nicole] Kidman ist davon überzeugt, falls Kubrick mit seinem Wissen an die Öffentlichkeit gegangen wäre, hätten sich die Medien einfach geweigert, es zu bringen. Die Männer, denen die Medien gehören, hätten es nicht erlaubt. Nicole Kidman sagte, der Film ´Eyes Wide Shut´ handelt von psychopatischen Pädophilen[,] und Kubrick meinte, er würde mit diesem Film die Leute ´tief in den Kaninchenbau´ bringen. Kubricks Filme behandelten immer grundlegende Wahrheiten. Mind Control, Gewalt, psychologischen Horror oder den Militärisch-Industriellen-Komplex … Kubrick war sich bewusst, dass er nicht mehr lange zu leben hatte, und deshalb gab er dieses Interview. Er wollte noch etwas sehr Wichtiges bekanntgeben. Es handelte sich um die Apollo-Mondlandungen. Er sprach von seiner Beteiligung an der Produktion der gefälschten Mondlandevideos. Kubrick erklärte, wie er von Agenten der Regierung darauf angesprochen wurde, die Mondlandungen zu fälschen. Das geschah unter Präsident Nixon. Man wollte auf diese Weise die Vorherrschaft der USA im Weltraum präsentieren, weil man sich damals im Kalten Krieg mit der Sowjetunion befand“ (Gestand Stanley Kubrick, dass er an der gefälschten Mondlandung beteiligt war? Http://jason-mason.com/2017/08/11/gestand-stanley-kubrick-dass-er-der-gefaelschten-mondlandung-beteiligt-war/, abgerufen am 07.10.2017). 

 

Zu „Eyes Wide Shut“ s. auch: Huthmacher, Richard A.:  Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch von Kindern. Satanisten, „Eliten“ vergewaltigen, foltern und töten – mitten unter uns. Teil 2. Landshut, 2016, 18 f.:

 

„Manchmal kommen … große, schwere Limousinen in der Nacht, Szenen  wie in Stanley Kubricks Film ´Eyes Wide Shut´, wo der Protagonist versehentlich in geheime Orgien hineinplatzt, werden Realität: Hier trifft sich die Elite der Macht, um sich ganz besonderen Vergnügungen hinzugeben … Vergnügungen, bei denen kleine Kinder … eine besondere Rolle spielen. Ja, sicher: es gab naive, engagierte Menschen, die – aufgeweckt durch den Fall Dutroux – diesen Gerüchten nachgingen und sich genau dort hinbegaben, wo man sich normalerweise hinbegibt: zur Polizei. Dort machten sie alle die gleiche Erfahrung: ´unter vier Augen´ warnten die Polizisten sie, der Sache weiter Aufmerksamkeit zu schenken. Sie selbst würden den Teufel tun, dort ´nach dem Rechten zu sehen´ und können auch nur jedem anderen raten, sich von der Sache fern zu halten – … da drohe der … Tod …

 

Mitten in Europa – dicht an der belgisch-deutschen Grenze – gibt es ein unantastbares Haus, in dem unfassbare Dinge geschehen. Ein Haus, vor dem selbst die Staatsmacht zurückschreckt …, Angst hat. Dort, in diesem Haus, könnten Sie den wahren Herren Europas begegnen – wie anders soll man jene Gestalten nennen, die die Macht haben, die gesamte Exekutive eines Staates einzuschüchtern?“

 


	Die Wahrheit. Mondlandung 1969 ein fake? 2. Teil,





https://www.youtube.com/watch?v=GbXLSAqO4w0, Abruf am 12.07.2017: 

Diese Spiegel-TV Dokumentation lief einmal auf VOX und ein einziges Mal … [im] WDR, danach war der Produzent (Gerhard Wisnewski, heute investigativer Journalist) seinen Job los[,] und die Doku verschwand aus alle Mediatheken und Archiven des öffentlich-rechtlichen Fernsehens!

 

	Gerhard Wisnewski: Die Mondflüge,





https://www.youtube.com/watch?v=5OZyV8Do3HQ, Abruf wie zuvor 

	Geise, G. L.: Die Schatten von Apollo. Michaels-Verlag, Peiting, 2003
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	Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde,
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	Spiegel TV: „Sieben Minuten Terror“: Wie die Nasa eine Marslandung inszeniert, https://www.youtube.com/watch?v=VZqaU9R8tLQ, abgerufen am 12.07.2017 



	Die NASA: Mond und Marslandungsschwindel, https://www. youtube.com/watch?v=NYPYgFAfCvI, abgerufen am 12.07. 2017 



	ISS-fake-Aufnahmen aufgedeckt,





https://www.youtube.com/watch?v=WpZlR1ZAhaQ.   

Abruf am 12.07.2017
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	ISS Hoax – The International Space Station Does Not Exist!
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Die Analyse offizieller NASA-Bilder vom Mond zeigt, dass viele offensichtlich in einem Studio gedreht wurden – mit immer demselben Hintergrund, mit künstlichem Licht, mit Drähten und Winden, wie professionelle Fotographen dies aus dem Bildmaterial herausarbeiten konnten. Zum Teil gab es auch Aufnahmen aus der Wüste, bei denen der Hintergrund eingeschwärzt und die Astronauten eingefügt wurden.

 

Die einzige Lichtquelle auf dem Mond sollte die Sonne sein, mithin müsste das Licht aus einer Richtung kommen und müssten die Schatten in die entgegengesetzte Richtung fallen; merkwürdigerweise gibt es jedoch offizielle NASA-Fotos, auf denen Lichteinfall aus mehreren und Schattenwurf in verschiedene Richtungen deutlich nachweisbar ist. Bisweilen spiegeln sich gar Bühnenlichter in den Helmen der Astronauten.

 

Auf einigen Bildern sind nicht nur die Stiefelabdrücke der Astronauten, sondern auch die Abdrücke von Sportschuhen, ja sogar die von hohen Absätzen von Frauenschuhen zu sehen. Sic!


 

Nie sind Sterne im Hintergrund sichtbar, man sieht nur völlige Dunkelheit; möglicherweise war man mit dem Anfertigen von Sternenkarten, welche die Sterne so zeigen, wie sie vom Mond aus sichtbar wären, überfordert.

 

Betrachtet man die Mondlandfähre, erstaunt festzustellen, dass eine geradezu lächerliche Konstruktion unter Verwendung von Bastelpapier, Goldfolie, Klebeband und Metallstangen einen High-Tech-Eindruck zu vermitteln versucht – ein solcher Haufen Schrott landete, angeblich, auf dem Mond.

 

Und im nicht existenten Mond-Wind wehte die amerikanische Flagge; wer sie wohl geschwenkt hat?

 

Verdoppelt man die Aufnahmegeschwindigkeit, bewegen sich die „Astronauten“ völlig normal; von Schwerelosigkeit keine Spur.

 

Es drängt sich der Verdacht auf, dass die seinerzeit (1969) gezeigten, verhaschten, verwackelten, grizzeligen Bildchen (ich erinnere mich sehr gut an meine Enttäuschung, dass ich mir bei der ersten Mondlandung die Nacht um die Ohren schlug, um dann – zu einer Zeit, als es bereits das Farbfernsehen gab – Aufnahmen von derart mieser Qualität zu sehen), dass also der Film von der (angeblichen) Mondlandung absichtlich so schlecht war, damit sich nicht noch mehr Fälschungen nachweisen ließen.

 

Gut jedenfalls, dass auch sämtliche Audio-Aufnahmen sämtlicher Apollo-Missionen sowie alle Konstruktionspläne der Mondlandefähre, des Rovers (des kleinen Mondmobils) und der Apollo-Triebwerke verloren gingen! So jedenfalls, Liebster, die NASA.

 

Das angebliche Mondgestein, das die Astronauten von ihrer Mondmission 1969 mitgebracht haben sollen, wurde später als ein Stück versteinertes Holz sehr irdischen Ursprungs analysiert: „Ein vermeintlicher Brocken Mondgestein, der jahrelang in einem Amsterdamer Museum ausgestellt war, hat sich als versteinertes Holz entpuppt … Nun haben Geologen … von der Universität Amsterdam den Stein erstmals genau untersucht und kommen zu einem ziemlich ernüchternden Ergebnis: Es handelt sich um versteinertes Holz, das natürlich von der Erde stammt …“ (Süddeutsche Zeitung, SZ.de vom 17. Mai 2010, http://www.sueddeutsche.de/panorama/stein-vom-mond-baum-aus-dem-all-1.157171, abgerufen am 12.07.2017.) 

 

Nachdem die NASA genügend Mondlandungen inszeniert hatte, stellte sie ab 1976 dann Marslandungen nach; es würde, Liebster, den Rahmen unseres Briefwechsels [und vorliegenden Buches: der Herausgeber] sprengen, all die Fakes aufzuzählen und darzustellen, die auch in dieser NASA-Inszenierung zum Besten gegeben werden.

 

Zahlreiche Raumfahrtbehörden weiterer Länder (z.B. Russland und China) bedienen sich des gleichen Schwindels wie die NASA, ansonsten sie (und die Gesellschaftssysteme, die sie repräsentieren) in diesem – fiktiven – Wettlauf propagandistisch den USA – realiter! – unterlegen wären: Lüge gebiert Lüge, und durch Lügen werden Menschen und die Welt regiert!

 

Im Übrigen fliegen Raketen nie senkrecht in den Himmel, sondern beschreiben auf ihrem Flug eine parabelförmige Bahn, um dann irgendwo in einem abgesperrten Gebiet wieder zu landen; es ist pure Science-Fiktion, dass sie im Weltraum schwerelos durchs All schweben.

 

Auch darf bezweifelt werden, dass die Aufnahmen von und aus der ISS-Raumstation echt sind. Sogenannte Space-Walks (Ausflüge der Astronauten ins All) dürften mit Hilfe von Trainings-Aufnahmen (in riesigen Wasserbecken) nachgestellt werden; einschlägige Videos zeigen, mit welchen Tricks eine angebliche Schwerelosigkeit simuliert wird.  

 

Durch sog. Parabelflüge (Steig- und Sinkflüge im Wechsel) lässt sich zudem – sehr irdisch – eine kurzzeitige Schwerelosigkeit herstellen (Haber, F. und Haber, H.: Possible methods of producing the gravity-free state for medical research. In: Journal of Aviation Medicine. 21(5), 1950, 395-400; wohlgemerkt: bereits 1950!). 

 

„Die zahlreichen und deutlich sichtbaren Unstimmigkeiten in der fotographischen Dokumentation des Apollo-Programms sind kaum zu widerlegen.

 

Einige der vielen Widersprüche, die wir aufdecken, sind Folge der eiligen und schlecht durchdachten Planung.

 

Andere Fehler wurden absichtlich eingebaut –  … von … Whistleblowern, die entschlossen waren, Spuren bei den Fälschungen zu hinterlassen, in die sie, widerwillig, verwickelt waren.

 

Die auffälligste dieser absichtlich gelegten Spuren war eine Flasche, die auf den Fernsehbildschirmen über die Mondlandschaft rollte – während einer ´Live´-Übertragung vom ´Mond´ nach West-Australien“

(Bennett, M. and Percy, S. P.: Dark Moon. Apollo and the Whistle-Blowers. Aulis Publishers, London, 1999 [reprinted 2002, 2003, 2009]. Prologue, p. 1; e. U.). 

 

“Also, NASA never filmed either stars or planets. The reason is simple: before the era of computer enhancement the stars would have been impossible to fake accurately enough to fool the world´s amateur astronomers” (Rene, R.: NASA mooned America! Http://alles-absicht.de/wp-content/uploads/2015/07/Ralph-Rene-NASA-mooned-America.pdf, p. 2, abgerufen am 17.08.2017, e. U.) – in der Tat: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit täuschen“ (Abraham Lincoln, Milwaukee Daily Journal vom 29. Oktober 1886). 

 

Es gibt unzählige weitere Beweise dafür, dass nie ein Mensch seinen Fuß auf den Mond gesetzt hat (Kaysing, B.: We Never Went to the Moon: America´s Thirty Billion Dollar Swindle. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2017. ISBN-13: 978-1545393574) und dass „die Apollo ´Mondlandungen´ … und die nachfolgenden ´Marslandungen´, alle Bilder, die eine kugelförmige, rotierende Erde zeigen, alle angeblichen ´Raumstationen´ und ´Satelliten´, die sich in einer Umlaufbahn um die ´Erdkugel´ befinden, dass sämtliche computer-bearbeiteten Bilder von ´Hubble´ und die ganze NASA Organisation … ein großer Schwindel [ist/sind], … um … [die Menschen] zu überzeugen, die Erde sei nicht flach“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 154.; eigene Übersetzung). 

 

Indes, Liebster, siehe zuvor: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit täuschen.“ Dazu beizutragen ist dezidiertes Ziel vorliegenden Briefwechsels. Wie unseres gesamten Briefwechsels. So divergent dieser hinsichtlich Inhalt und Genre auch sein mag.

 

In der Dokumentation “A Funny Thing Happened on the Way to the Moon

(https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi_65v3-N3VAhVGVRQKHRzVCy8QyCkIKDAA&url=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DxciCJfbTvE4&usg=AFQjCNHZW-kuCl12KNP9g-CoyM-kqGtytA, abgerufen am 17.08.2017) 

von Bart Sibrel (einem Verfechter der – angeblichen – Verschwörungstheorie, dass die sechs Apollo-Mondlandungsmissionen von 1969-1972 Fälschungen durch die Vereinigten Staaten und die NASA waren

– s. Washington Times vom 20.07.2009, https://web.archive.org/web/20090724102722/http://www.washingtontimes.com:80/news/2009/jul/20/skeptic-spreads-word-of-folly/, abgerufen am 17. 08. 2017: Skeptic spreads word of NASA 'folly'. Films, Web stoke theory that mission was a fraud) 

beschäftigt sich der Filmemacher namentlich mit dem Van Allen Gürtel, einem, dem Strahlenschutzgürtel der Erde, und vertritt dezidiert die Meinung, dass menschliches (Über-)Leben außerhalb dieses Schutzgürtels nicht möglich sei. 

 

In einer weiteren Dokumentation (2004, Astronauts Gone Wild, https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjLmrCEhN7VAhWBPxQKHdpSCiQQtwIIJjAA&url=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DQr6Vcvl0OeU&usg=AFQjCNE_smML1Ok2eFGngy0GOLr6LiBWGg, abgerufen am 17.08.2017) 

bat Sibrel Apollo-Astronauten, auf die Bibel zu schwören, dass sie tatsächlich auf dem Mond waren.

 

Aufgrund dieses Ansinnens drehten viele der Astronauten durch:

 

John Young (Apollo 10 und 16) drohte, “to knock him in the head”.

 

Ed Mitchell (Apollo 14) trat ihn, Sibrel, buchstäblich aus der Tür und drohte, ihn zu erschießen.

 

Buzz Aldrin schlug ihm mitten ins Gesicht.

 

Mithin, Liebster: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit täuschen.“

 

Auch nicht über den gigantischen Schwindel, dass die Erde eine Kugel sei, sich um sich selbst drehe, um die Sonne kreise und mit letzterer zusammen mit – pardon – affenartiger Geschwindigkeit durchs All rase. In einem Universum, dass sich mit noch viel größerer Geschwindigkeit ausbreite. Seit Milliarden von Jahren.


 

Wobei die Position der Erde zu den Sternen gleichwohl gleich bleibt. Jedenfalls dann, wenn man an den Nachthimmel schaut.

 

Indes: Alles nur eine (optische) Täuschung.

 

Erhebt sich gleichwohl die Frage: Wer täuscht hier wen?

 

Werden die Menschen von ihren Sinnen getäuscht? Oder eher von ihren „Oberen“? Die ihnen offensichtlich jede Lüge, jeden Unsinn erzählen können. Weil ihr, der Untertanen, Verstand vernebelt wurde. Von Kindesbeinen an. Meist mit durchschlagendem Erfolg.

 

Deshalb: „Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe“: Frisch gewagt ist halb gewonnen. Entschließ dich zur Einsicht, fang endlich an.

 

Den aufrechten Gang zu proben. Und sei der Widerstand auch noch so groß.

 

 

 

 

 


VI. EINSTEIN SEI DANK SIND ENTFERNUNGEN UND GESCHWINDIGKEITEN RELATIV

 

 

Liebste M.!

 

„Kindern – noch zu jung, solche Zusammenhänge zu begreifen – erzählt man, in ihren Schulbüchern, die Erde sei eine große Kugel, die sich um die Sonne drehe; Jahr für Jahr, fortwährend, ständig, wiederholt man diese Darstellung, bis sie erwachsen und mit anderen Dingen beschäftigt sind, als zu fragen, ob das, was man ihnen beigebracht, [tatsächlich] der Wahrheit entspricht“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, anf fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 26; eigene Übersetzung).     

 

In der Tat: Gesundem Menschenverstand und all unserer Wahrnehmung zum Trotz lehrt man uns, dass die – wohlgemerkt: flache – Erde zu unseren Füßen in Wahrheit ein riesige Kugel sei, die sich mit einer Geschwindigkeit von mehr als 1.600 km/h und mit einer Neigung ihrer Achse von (rund) 23,5° um sich selbst drehe und mit (mehr als) 100.000 km/h um die Sonne kreise (Schuh, H. et al.: Erdrotation und globale dynamische Prozesse. Stand und Ziele der Modellbildung, der Mess- und der Auswerteverfahren. Erarbeitet innerhalb des DFG-Forschungsvorhabens „Rotation der Erde“. Verlag des Bundesamts für Kartographie und Geodäsie, Frankfurt am Main, 2003; Seidelmann, P. K. [Hrsg.]: Explanatory Supplement to the Astronomical Almanac. University Science Books, Mill Valley, 1992). 

 

Unser Sonnensystem selbst drehe sich mit einer Geschwindigkeit von 250 bis 300 km pro Sekunde, mithin mit bis zu 1.000.000 Stundenkilometern um die Milchstraße:

 

„Mit Tempo durch das All … Astronomen beantworten die Frage, wie schnell sich die Erde durch das All bewegt, gerne mit einer Gegenfrage: ´Bezogen worauf?´ Schließlich ist seit Albert Einstein alles relativ – vor allem dann, wenn es um den Kosmos geht. Von daher muss man das entsprechende Bezugssystem wählen. Hinzu kommt, dass sich für die verschiedenen Bewegungen unterschiedliche Richtungen ergeben, so dass sich die vielen Geschwindigkeitsvektoren teilweise gegenseitig aufheben. Damit kann man das Tempo der Erde um die Sonne nicht einfach zur Bewegung der Milchstraße in der Galaxiengruppe hinzuzählen. Überhaupt: Die Erde dreht sich um die Sonne, die Sonne um das Zentrum der Milchstraße, die Milchstraße bewegt sich durch die Lokale Gruppe und die wiederum rast durch den Superhaufen von Sterneninseln“, so 3sat, nano, http://www.3sat.de/page/?source=/nano/weltraum/151581/index.html, zuletzt aktualisiert am 06.01.2014 und abgerufen am 22.07.2017. 

 

Eigentlich ganz praktisch, meine Liebe, diese vielen Geschwindigkeiten, die ggf. zu addieren oder auch zu subtrahieren sind – ab und an wird die eine oder andere korrigiert, Einstein sei Dank sind (kosmische) Entfernungen sowieso relativ:

 

“What we mean by relative motion, relative motion in a general sense, is perfectly plain to everyone. If we think of a wagon moving along a street we know that it is possible to speak of the wagon at rest and the street in motion, just as well as it is to speak of the wagon in motion and the street at rest. That, however, is a very special part of the ideas involved in the principle of relativity”, so Einstein in seiner berühmten Vorlesung in Princeton (zit. n.: Illy, J. [ed.]: Albert meets America. The John Hopkins University Press, Baltimore, 2006, p. 174); Einsteins Ausführungen wurden – gottseidank ist man anzumerken geneigt – auch wie folgt kommentiert: „Wenn wir solche Äußerungen in einem Comic lesen würden, fänden wir sie zum Lachen; wenn sie jedoch Prof. Einstein in einer Vorlesung in Princeton äußert, wird von uns erwartet, uns das Lachen zu verkneifen“ (Hickson, G.: Kings dethroned. A History of the Evolution of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Present Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 65; eigene Übersetzung). 


 

Jedenfalls sind Menschen nicht imstande, kosmische Dimensionen nachzuvollziehen oder sich deren Ausmaße auch nur annähernd vorzustellen; in ihrer Mehrheit fühlen sie sich ob solcher Größenordnungen unbedeutend, mehr noch: ohn-mächtig. Was also könnten sich unsere Oberen sehnlicher wünschen als Untertanen, die sich ihrer (vermeintlichen) Kleinheit derart bewusst werden?

 

In der Tat: Klein sind wir schon, wir Menschen: Dann, wenn man unterstellt, dass Erde, Sonne und Milchstraße mit (angeblich) sage und schreibe 1 Milliarde km/h durch das Universum schlittern – seit dem Urknall (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 22.07. 2017). 

 

Und dass eine Zauberkraft, genannt Gravitation, uns – in diesem rasenden und sich drehenden, gleichwohl auf wundersame Weise geordneten Chaos, in dem alle Beziehungen der Himmelskörper zueinander nach Äonen von Jahren noch fix und, Einstein sei Dank, gleichermaßen relativ sind –, dass also eine Zauberkraft, die Gravitation, uns, die Menschen, aber auch und selbst die Ozeane an der Erd-Oberfläche festhält. Obwohl ein Schmetterling durch den Schlag seiner Flügel oder ein Vogel durch den seiner Schwingen diese gewaltige Kraft – die der Erdanziehung, genannt Gravitation – mit Leichtigkeit zu überwinden vermag.


 

Und dass auch wir Menschen uns fortbewegen, dass wir unsere Arme und Beine zu heben vermögen, obwohl eine unvorstellbar große Gewalt, eben diese sogenannte Gravitation, uns auf der Erde festhält, ansonsten wir, auf Nimmer-Widersehen, in den Weiten des Universums verschwinden und als Planeten die Erde umkreisen würden.

 

Stellt sich gleichwohl die Frage:
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(Huthmacher, Richard A.: Homo homini lupus. Carmina Burana: Über Menschen und das Leben. Über Sterben und den Tod. Der Tragödie erster Teil. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 49 ff.)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


VII. GLAUBENSSÄTZE

 

 

Geliebter R.!

 

Nicht einmal einen Lufthauch spüren wir, obwohl die Erde sich mit der doppelten Geschwindigkeit eines Verkehrsflugzeugs um sich selbst drehe sowie mit der fünfzigfachen Geschwindigkeit eines Düsenjets um die Sonne jage und letztere mit nochmals zehnfach höherer Geschwindigkeit durch das Universum rase, wobei alle Planeten, gleichwohl, ihre Positionen zueinander beibehielten. Über tausende und abertausende von Jahren. Unverrückbar. Und sollten sich die Standorte der Himmelskörper doch verschieben, lasse sich dies durch Einsteins Relativitäts-Theorie erklären.

 

Nur optische Täuschungen seien die Bahnen, die Sonne und Sterne ziehen; in Wirklichkeit sei es die Erde, die sich unter unseren Füßen bewege; unsere Augen würden uns schlichtweg täuschen. Allein der Mond stelle eine Ausnahme von der Regel dar; er drehe sich in der Tat um die Erde – so, wie wir dies auch wahrnehmen können. Und nur deshalb sähen wir immer nur (die) eine Seite unseres Planeten, weil dieser sich mit 16 km/h von West nach Ost um sich selbst sowie mit einer Geschwindigkeit von 3.680 km/h um die Erde drehe und dies exakt die erforderlichen Geschwindigkeiten seien, um die Eigenrotation der Erde sowie deren Drehung um die Sonne derart, akkurat, auszugleichen, dass uns immer dieselbe Seite des Mondes zugewandt sei (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 22.07. 2017).   

 

Dies alles müssten wir schlichtweg glauben. Nicht, mein Lieber, um in den Himmel zu kommen, vielmehr, um zu dem heliozentrischen Weltbild zu gelangen, das uns heutzutage gelehrt wird. Als allgemeinverbindlich, unwiderruflich, unumstößlich.

 

Und glauben müssten wir schlechterdings auch, dass die Sonne einen Durchmesser von ca. 1.400.000 km (und damit den mehr als hundertfachen Durchmesser der Erde) habe (Scheffler, H. und Hans Elsässer. H. : Physik der Sterne und der Sonne. BI-Wissenschaftsverlag & F. A. Brockhaus, Mannheim, 1990) – wobei die genauen Größenangaben von Autor zu Autor und von Jahr zu Jahr durchaus variieren (können) –, der Mond hingegen mit einem Durchmesser von 3476 km im Verhältnis zur Sonne geradezu lächerlich klein sei (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Comparison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.na-saa.gov/planetary/factsheet/moonfact.html, abgerufen am 23.07. 2017). Obwohl doch beide Himmelskörper uns gleichermaßen groß erscheinen. Was wiederum daran läge, dass die Sonne mit 150.000.000 Kilometern unfassbar weit von uns entfernt sei (Stix, M.: The Sun – An Introduction. Springer, New York, 2004), währenddessen der Mond mit einer Entfernung zur Erde von ca. 384.000 km (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Comparison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/moonfact.html, abgerufen am 23.07.2017) geradezu in deren, in unserer Nachbarschaft liege. 

 

Dies alles werde von Myriaden von Wissenschaftlern bewiesen. Welcher Umstand mir zu denken gibt. Denn ich weiß, dass „Wissenschaftler“ so ziemlich alles und gleichermaßen dessen Gegenteil „wissenschaftlich“ beweisen können. 

 

Glauben müssten wir, schlichtweg, dass wir auf einer der beiden Halbkugeln sozusagen auf dem Kopfe stehen: „Was erzählen uns jene, die behaupten, es gebe Antipoden, die uns die Füße zukehren? Ist jemand wirklich so töricht zu glauben, dass es Menschen gibt, deren Füße sich über deren Köpfen befinden? Oder dass das, was bei uns herunter hängt, dort nach oben zeigt? Dass Pflanzen und Bäume nach unten wachsen? Dass Regen, Schnee und Hagel nach oben zur Erde fallen?“ (So schon Laktanz [3./4. nachchristliches Jhd.]: L. Caelii Firmiani Lactantii Divinarum institutionum libri septem, Divin. inst. 3, 24: „Quid illi qui esse contrarios vestigiis nostris antipodas putant num aliquid locuntur? Aut est quisquam tam ineptus qui credat esse homines quorum vestigia sint superiora quam capita? Aut ibi quae aput nos iacent, inversa pendere, fruges et arbores deorsum versus cres-cere, pluvias et nives et grandines sursum versus cadere in terram?“ Eigene Übersetzung. Anm.: Ich weiß, Geliebter, dass Du bereits mit 12 fließend Latein gesprochen hast; ich hoffe, Du bist mit meiner Übersetzung zufrieden.) 

  

„Uns wird erzählt, daß die… winzigen leuchtenden Stecknadelköpfe im nächtlichen Himmel, bekannt als Planeten oder Wandelsterne, in Wirklichkeit kugelförmige … erdähnliche Körper sind, … Millionen km [weit] weg … Uns wird erzählt, daß die kleinen … Stecknadel[n]… im Himmel, bekannt als Fixsterne, in Wirklichkeit Trillionen Kilometer entfernte Sonnen sind, eine jede mit [einem] eigenem Sonnensystem, [mit] sie umkreisenden Monden und erdähnlichen Planeten …

 

Uns wird erzählt, daß der Mond kein eigenes Licht aus-strahle[e], sondern ein Reflektor des Sonnenlichts … [sei], daß Freimaurer der NASA tatsächlich auf dem Mond gingen, daß andere Freimaurer der NASA ein Erkundungsfahrzeug … zum Mars sandten, daß sich … Raumstationen unaufhörlich … mit der Erde mitdrehten, daß ein Hubble Weltraumteleskop Schnappschüsse von entfernten Planeten, Galaxien, Sternen, Quasaren, Wurmlöchern und anderen phantastischen Himmelskörpern aufnehme ... 

 


Uns wird erzählt, daß unsere … Vorfahren Tausende Jahre fälschlicherweise glaubten, die Erde sei die flache, unbewegliche Mitte des Universums …

 

Dank moderner ´Wissenschaft´ und ihrer … Propheten wie Kopernikus, Newton, Galileo, [wie] Collins, Aldrin und Armstrong [jedoch] glauben wir, nun, daß die Welt eine riesige wirbelnde Meer-/Land-Kugel … [sei], die durch ein endloses Weltall schlitter[e] …“ (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Comparison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/moon-fact.html, abgerufen am 23.07.2017.) 

 

Und wer dies nicht glaubt, so jedenfalls glauben wir, sei schlichtweg ein Schwachkopf. Fürwahr, wohlan, dann bin ich, Liebster, eben ein Schwachkopf. Der nur das glaubt, was er mit seinen Sinnen wahrnehmen und mit seinem (durchaus beträchtlichen) Verstand nachvollziehen kann.

 

“Ninety-nine people out of a hundred would give the same answer … that ´the earth is a globe which revolves round the sun´. The ninety-nine who makes this reply would do it because they ´know it is the case´ … How do they know it? Let this question be put to them, and they will bestow upon you a withering smile of pity at what they conceive to be an imbecility of mind on your part, and answer you in something like …: ´It always has been so. We learnt it at school´” (Brough, B. C. [ed.]: [Flat Earth.] The Zetetic. A monthly Journal of Cosmographical Science. Address to the Reader. Vol. 1, No. 1, Stafford, 1872; weil im “American Century”, in der „pax americana” mittlerweile jeder Volksschüler, wohlgemerkt mit Stolz, die Sprache seiner Unterdrücker spricht – wie merkte Brecht so trefflich an: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schlächter selber –, erübrigt sich eine Übersetzung). 

 

„Wenn sich die Erde, sagen wir am 1. Januar, an einem bestimmten Punkt im All befindet  und, heutiger wissenschaftlicher Vorstellung entsprechend, 6 Monate später an einem Punkt … [beispielsweise 300] Millionen km entfernt, wären die relativen Positionen der Sterne [dann, ein halbes Jahr später] ganz andere, wie klein der Winkel der Verschiebung auch sein mag. Dass solche Veränderungen jedoch nie … beobachtet wurden beweist, dass die Erde still steht, dass sie sich nicht, in einer Umlaufbahn, um die Sonne bewegt“ 

(Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Copompany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899.

Original in the New York Public Library. Digitized, May 4, 2006, s. https://archive.org/stream/zeteticcosmogon00recgoog/zeteticcosmogon00recgoog_djvu.txt, abgerufen am 23.07.2017). 

 

Es sei denn, all die unzähligen Sonnen des Universums und dessen Myriaden von Sterne würden in ihren jeweiligen Sonnensystemen, exakt aufeinander bezogen (sowohl die Sterne als auch die jeweiligen Universen des gesamten Kosmos´ betreffend), eine mit jedem einzelnen Stern wie mit dessen Gesamtheit genauestens korrelierende Bewegung vollziehen – und dies bei unvorstellbar großen Geschwindigkeiten, die bei unserer Erde bei 100.000 Stundenkilometern liegen (soll), den Umlauf um die Sonne betreffend, und für unser Sonnensystem bei 1.000.000 Stundenkilometern hinsichtlich der Geschwindigkeit innerhalb unseres Universums. Wobei die Expansion des gesamten Kosmos´ seit dem „Urknall“ (ex nihilo non nihil fit?!) mit sage und schreibe einer Milliarde km pro Stunde nicht einmal berücksichtigt wäre! 

 

Würde man, Liebster, eine solche Vermutung in einem ähnlich gelagerten Sachverhalt äußern, der nicht zum Glaubenssatz erhoben worden und dadurch einer kritischen Betrachtung entzogen wäre, könnte man gewiss sein, sich im Irrenhaus wiederzufinden.

 

Indes: Nichts ist so ver-rückt, als dass es nicht als normal gelten könnte, wenn es nur so ver-rückt ist, dass die Masse (der nicht besonders denkfreudigen Mitmenschen) es nicht mehr als ver-rückt wahrzunehmen vermag. Namentlich bei entsprechender ideologischer Indoktrination.

 

 

 


Ergo, Liebster: Wenn man eine Lüge umfassend und zeitübergreifend implementieren will, muss diese so gewaltig sein, dass der Mehrheit allein beim bloßen Gedanken, es könne sich um eine Lüge handeln, geradewegs und schlechterdings der Atem stockt!

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


VIII. DIE ERDE IST EINE KUGEL. UND

WIR GLAUBEN UNSEREN OBEREN.

UND AN DEN WEIHNACHTSMANN

 

 

Liebe Maria!

 

Schießt man eine Kanonenkugel – so ein Experiment – senkrecht nach oben und steigt und fällt diese anschließend – jeweils und beispielsweise – 14 Sekunden lang, so müsste sich die kugelförmige, um sich selbst drehende Erde in diesen 28 Sekunden bei einer Geschwindigkeit von – angenommen – 1.000 km/h (wohlgemerkt: die Rotationsgeschwindigkeit der angenommenen kugelförmigen Erde beträgt am Äquator: 40.000 km [Umfang der Erde]/24 h = 1.666 km/h und fällt kontinuierlich bis zu einem Stillstand an den beiden Polen), so müsste sich also die Erde in den angenommenen 28 Sekunden um 1.000x28/60x60 km = 7,78 km weiter (von West nach Ost) gedreht haben, so dass die Kugel rund 7,8 km westwärts von der Kanone, die sich selbstverständlich mit der Erde mit und weiter dreht, wieder aufschlagen sollte; tatsächlich jedoch fällt die Kugel max. 1 m von der Kanone entfernt zu Boden.

 


Würde sich die Erde, tatsächlich und mitsamt Atmosphäre/Stratosphäre (bis in eine von den Heliozentrikern bisher nicht genau definierte Höhe) mit einer (äquatorialen) Geschwindigkeit von rund 1.600 km/h von West nach Ost um sich selbst drehen, dann müssten Flugzeuge mit einer Geschwindigkeit von mehr als 1.600 Stundenkilometern gen Westen fliegen, um überhaupt von der Stelle zu kommen und nicht (bei einer Geschwindigkeit kleiner als 1.600 km/h) gen Osten abgetrieben zu werden.

 

Würde sich andrerseits die Atmosphäre (resp. die Troposphäre: Luft über der Erde bis in eine Höhe von ca. 15 km) nicht mit der Erdkugel mitdrehen, so müsste z.B. ein Helikopter, der nach Westen fliegen will, nur senkrecht aufsteigen und in der Luft verharren, bis sich die Erde unter ihm so lange und so weit gen Osten gedreht hätte, dass er an seinem Zielort im Westen (der ihm entgegenkäme) landen könnte. Kein Pilot indes, meine Liebe, hat derartiges je berichtet. 

 

„Furthermore, if the earth-globe rotates on its axis at the terrific rate of 1,000 miles an hour, such an immense masse would of necessity cause a tremendous rush of wind in the space it occupied. The wind would go all one way, and anything like clouds which got ´within the sphere of influence´ of the rotating sphere, would have to go the same way“ (Rectangle [i.e.Thomas Winship]: Zetetic Cosmo-geny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revol-ving-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalisat, The New York Public Library, 1900,  http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 68) – in der Tat, bei den Geschwindigkeiten, Massen und Kräften, die uns die Heliozentriker als Realität verkaufen, müsste es uns, im wahrsten Sinne, die Haare vom Kopf reißen (wer je einem vorbei donnernden Zug nahe gekommen ist, kann die einwirkenden Kräfte ansatzweise erahnen); kein Mensch indes hat je derartiges berichtet.

 

Wie also können wir die leichteste Brise, den Hauch eines Windes spüren, nicht aber die gewaltigen Verwirbelungen, welche die Rotation der Erdkugel – notwendigerweise, zwangsläufig – auslösen müsste?

 

Und unterläge die Atmosphäre tatsächlich der (vermeintlichen) Gravitation – zu deren Fiktion s.: „Exkurs: Die Mär von der Gravitation“ –, wären die Erde und ihre Atmosphäre in der Tat durch diesen magischen Klebstoff, durch gewaltige (Gravitations-)Kräfte fest miteinander verbunden, wie, Liebste, könnten dann der Wind, wie könnten die Wolken, wie könnte das Wetter in eine andere Richtung als die der Erddrehung  (von West nach Ost) ziehen?  

                                                                          

„Was ist mit der Lerche, die am frühen Morgen in die Lüfte steigt …? Warum wird sie nicht durch die tobende Atmosphäre hinweggefegt? Indes: Sie weiß nichts von all den Turbulenzen am Himmel und singt fröhlich weiter.

 

Wer hat, an einem ruhigen Sommertag, noch nicht gesehen, … wie Rauch, pfeilgerade, von der Hütte eines Bauern aufsteigt? Müsste … [dieser, der Rauch] nicht dem Drehimpuls [der Erde] nachgeben und der Drehung der Erde folgen? Aber dem ist nicht so” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 110; eigene Übersetzung).     

 

Und die Wolken am Himmel ziehen fröhlich von West nach Ost, von Ost nach West, von Nord nach Süd und umgekehrt; keine (vermeintliche) Erdrotation hat sie je daran gehindert. Oder ist Dir anderes bekannt, meine Liebe?

 

Flugzeugpiloten berichten, dass eben diese Wolken in verschiedenen Höhen (mit differierenden Luftströmungen) an derselben Stelle über (dem Erd-)Grund durchaus in unterschiedliche, bisweilen entgegengesetzte Richtungen ziehen (können). Und sich dabei, offensichtlich, herzlich wenig um die (angebliche) Rotation der Erde scheren. Manchmal scheinen sie, die Wolken, in der Luft zu stehen, dann wiederum bewegen sie sich ruckartig (in die eine oder andere Richtung) weiter; kein Mensch indes hat je berichtet, dass die Erde in ihrem Lauf innehalte, um sich dann wieder abrupt zu bewegen.

 

Gleichwohl: „Heliozentriker glauben, daß sich die Welt zu ihren Füßen mit einer atemberaubenden Geschwindigkeit von 1.600 km/h am Äquator dreht und dabei in vollkommener Weise die ganze Atmosphäre mit sich zieht. Während sie [die Erde] sich in unseren mittleren Breiten …, so glauben sie, mit 1.450 – 1.150 km/h dreht, stetig weniger werdend bis … 0 km/h am Nord- und Südpol …

 

Das bedeutet, an allen Breitengraden, bei jedem Zentimeter des Wegs schafft es die Atmosphäre, von 0 km/h an den Polen bis zu 1.600 km/h am Äquator … und [bei] allen Geschwindigkeiten dazwischen auch, perfekt mit der angeblichen Geschwindigkeit der Erde zu harmonieren …

 

[D]iese kühnen Behauptungen stellen die Heliozentriker auf, ohne sie mit experimentellen Beweisen zu untermauern“  (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 24.07.2017).   

 

Unter Berücksichtigung eines Erdradius´ von 6.370 km (Erdumfang 40.000 km/2 π) lässt sich die Krümmung der Erde (hypothetisch unterstellt, dass sie eine Kugel sei) wie folgt berechnen (https://www.meconet.de/de/service/hochfrequenz/erdkrmmung/index.html oder auch: Bauvermessung. Grundvorlesung im BA-Studiengang Bauingenieurwesen. Prof. Dr.-Ing. H.-J. Przybilla, Hochschule Bochum – Fachbereich Geodäsie, S. 4: Einfluss der Erdkrümmung [http://www.przybilla.biz/bv/Skripte/BV4-Trigonometrische_Hoehenmessung-Hoehenlinien-Profile.pdf]): 

 

K = d²/2r,

 

wobei K für die Erdkrümmung (in Metern), d (Distanz) für die Entfernung zweier Punkte auf einer (kugelförmig) gekrümmten Linie (in Metern) sowie r für den Erdradius (ebenfalls in Metern) steht.

 

Ergo:  K = d²/2r = d²/12.740.000 

 

Somit, beispielsweise, beträgt die Erdkrümmung zwischen zwei definierten Punkten (Erdkrümmung als Abweichung von der Tangente resp. der Tangentialebene an einen Punkt P, z.B. den Standort des Beobachters)

 

	bei einer Distanz zweier Punkte von d = 20 km





K = 20.000²/12.740.000 = 31.40 m

 

	bei einer Distanz von d = 50 km





K = 50.000²/12.740.000 = 196,23 m

 

	bei einer Distanz von d = 100 km





K = 100.000²/12.740.000 = 784,93 m.


 

Mithin dürfte ein Beobachter, der am Ufer eines großen Sees steht und auf das gegenüberliegende Ufer schaut, ein Gebäude dort, an eben diesem gegenüberliegenden Ufer, nur dann sehen, wenn es höher als 31 m ist, sofern das Ufer rund 20 km entfernt liegt, oder dann, wenn das Gebäude höher als 196 m ist, sollte das gegenüberliegende Ufer etwa 50 km entfernt sein, oder aber, wenn ein Wolkenkratzer höher als 785 m sein sollte, sofern das entgegengesetzte Ufer 100 km entfernt ist, andernfalls das jeweilige Gebäude, aus rein mathematischen Gründen, hinter, unter dem Horizont verschwinden müsste und würde (Abweichung des zu beobachtenden Punktes von der Tangential-, d.h. von der Sichtlinie des Beobachter-Standpunkts).

 

Realiter jedoch verschwinden Erhebungen auf der anderen Seite eines großen Gewässers nicht, egal wie weit das je andere Ufer entfernt (und – noch – sichtbar) ist!

 

Dies lässt sich beispielsweise sehr gut an der Skyline von Chicago zeigen: Schaut man vom gegenüberliegenden Ufer des Michigan-Sees (aus ca. 100 km Entfernung) auf die Metropole, ist diese, bei klarem Wetter, problemlos zu erkennen, obwohl sie doch, bei einer kugelförmigen Erde, hinter und unter dem Horizont verschwinden müsste (s. zuvor).


 

Derartige Hinweise, meine Liebe, werden von offizieller Seite schlichtweg ignoriert.

 

Oder aber, man flüchtet sich in geradezu hanebüchene „Erklärungen“: Man sehe nicht die tatsächliche Skyline, es handele sich nur um eine Spiegelung, um eine Art Fata Morgana: „Nachdem 2015 der Fotograf Joshua Nowicki dieses Phänomen im Bild festhielt, behaupteten mehrere Nachrichtensendungen rasch, daß sein Foto eine ´Luftspiegelung´ darstelle, eine durch eine Temperaturumkehr verursachte atmosphärische Besonderheit“ (Und die Erde ist doch flach, 

https://removetheveil.net/2015/12/13/und-die-erde-ist-doch-flach/, abgerufen am 24.07.2017; s. auch: Joshua Nowicki shoots Chicago skyline and NASA is full of CRAP!  Https://www.youtube.com/watch?v=s7d6M023c-Q, abgerufen ebenfalls am 24.07.2017). Es wäre zum Lachen, wenn es nicht zum Weinen wäre. 

 

Und Zeit Online  schreibt (z.T. zutreffend, in der Quintessenz indes) dumm-dreist (Kann man am Strand, von einem Hochhaus oder aus einem Flugzeug die Erdkrümmung erkennen? http://www.zeit.de/2016/40/erdkruemmung-sicht-hochhaus-flugzeug-stimmts, abgerufen am 25.07.2017): 

 

„… sind sich die Experten, vor allem Physiker und Piloten, erstaunlich einig: Von der Erde aus, auch vom höchsten Berg, hat noch kein Mensch den gekrümmten Horizont gesehen. Fotos zählen nicht als Beleg, denn deren Optik verbiegt die Linien, sodass der Horizont manchmal sogar nach unten eingedellt wirkt. Die magische Grenze scheint tatsächlich in der Nähe der erwähnten 10.000 Meter [übliche Reisehöhe von Passagierflugzeugen] zu liegen. Die Passagiere der Concorde konnten in knapp 18.000 Metern Höhe die Krümmung des Horizonts deutlich sehen“ (Jeder, der je mit einer Concorde geflogen ist, ist hiermit eingeladen, eidesstattlich zu versichern, dass er die Krümmung des Horizonts resp. der Erde gesehen hat – Meineide wären sicherlich das Ergebnis einschlägiger Erklärungen).

 

Samuel Robotham (s. zuvor und hernach) konnte bereits Ende des 19. Jahrhunderts in einer Reihe von Versuchen zeigen, dass Kanäle (z.B. „Old Bedford“, eine 32 km lange künstliche Wasserstraße nahe Cambridge) auch über eine längere Distanz absolut plan sind:   

 

„Ein Boot mit einer Fahnenstange, die Spitze der Fahne 1,5 m über der Wasseroberfläche, wurde auf den Weg geschickt. Von einem Ort, genannt ´Welney Bridge´, zu einem anderen mit dem Namen ´Welche´s Dam´. Die beiden Punkte sind ´six statue miles´ [umgerechnet: 9,656 km] voneinander entfernt. 

   

Ein Beobachter [Robotham] stieg mit einem Teleskop ins Wasser …, die Augen nie höher als ´eight inches´ [20,32 cm] über der Wasseroberfläche. Über die gesamte Distanz waren die Flagge und das Boot, letzteres bis hinab zur Oberfläche des Wassers, deutlich sichtbar. Aus dieser Beobachtung lässt sich schlussfolgern, dass Wasser- und Sichtlinie nicht voneinander abwichen“ [Anm.: Vorangehenden Berechnungen zufolge müsste sich eine kugelförmige Erde indes über eine Strecke von knapp 10 km um K = d²/2r = d²/12.740.000 = 7,85 m krümmen; Sichtlinie und Krümmungslinie des Wassers müssten deshalb deutlich voneinander abweichen; das Boot mitsamt Fahne wäre am Ende des Kanals und bereits zuvor – ab einer Strecke d > √ 1,5 x 12.740.000 > 4.372 m, also ab weniger als der Hälfte des zurückzulegenden Weges – nicht mehr sichtbar] (Parallax [i.e. Samuel Robotham]. Zetetic Astronomy. Earth not a Globe. An Experimental Inquiry. Simpkin, Marshall, and Co., London, 1865, p. 11; eigene Übersetzung). 

 

„Dr. Rowbotham führte einige andere Experimente [durch], bei denen er Teleskope, Nivellierwaagen und ´Theodoliten´, besondere Präzisionsinstrumente, um Winkel an waage- und senkrechten Flächen zu messen, verwendete. Indem er sie in gleicher Höhe aufeinander ausrichtete, bewies er immer und immer wieder überzeugend, daß die Erde über Kilometer vollkommen flach ist, ohne einen einzigen Zentimeter Krümmung. Seine Ergebnisse verursachten in der wissenschaftlichen Gesellschaft einen ziemlichen Aufruhr, und dank seiner 30-jährigen Bemühungen wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Gestalt der Erde heiß diskutiert“ (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 25.07.2017). 

 

Das Gefälle des Nils ist abschnittsweise sehr gering und beträgt „bis zu den Stromschnellen von Fola bei einer Stromlänge von 218 km ca. 0,01 m per km“! (Henze, H.: Der Nil. Darstellung seiner Hydrographie und seiner wirtschaftlichen Bedeutung. Nachdruck. Unikum-Verlag, Barsinghausen, 2012, S. 28.) 

 

Mit anderen Worten: Das Nil-Bett fällt hier um einen einzigen cm pro km und um ganze 2,18 m auf eine Länge von fast 220 km. Würde der Nil indes auf einer kugelförmigen Erde fließen, müsste er einen Krümmungsradius von K = d²/2r = d²/12.740.000 = 218.000²/12.740.000 = 3730 m, also von mehr als 3 km überwinden!

 

Überhaupt müssten Flüsse, der Krümmung der Erde an deren Oberfläche folgend, sowohl bergauf als auch bergab fließen; erstere Flussrichtung indes ward nie gesehen.   

Oder ist Dir anderes bekannt, meine Liebe?

 

„Amateure haben Ballons bis in Höhen von über 37 km steigen lassen, und man kann sich Videos im Internet anschauen, in denen der Horizont auf Kamerahöhe ist und bei 360 Grad [rundum] vollkommen flach bleibt … Die NASA und andere ´offizielle´ Quellen … wie vor kurzem [beim] Red-Bull-Sprung … [aus] 39 km Höhe wurden jedoch beim Hinzufügen einer falschen Krümmung der Erde durch Weitwinkelobjektive und Nachbearbeitung erwischt. Panoramafotos vom Mount Everest behaupten auch, eine Erdkrümmung zu zeigen, aber dies ist einfach das Ergebnis von Verzerrungen und Einschränkungen aufgrund der Verwendung von Weitwinkelobjektiven“ (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 25.07. 2017).   

 

„In Chambers´ Journal berichtete im Februar 1895 ein Seemann, daß er nahe Mauritius im Indischen Ozean ein Schiff gesehen … [habe], daß, wie sich herausstellte, unglaubliche 322 km entfernt war! … Er bestätigte das genaue Aussehen, den genauen Ort und [den exakten] Kurs des Dampfers, [die Angaben wurden] später von allen an Bord bestätigt. Diese Sichtungen sind absolut unerklärlich, wenn die Erde eine Kugel mit einem Umfang von 40.000 km wäre, denn bei einer Entfernung von 322 km wäre … [das Schiff] mehr als 6,5 km unter der Sichtlinie …“ (ibd.) – eigener Berechnung zufolge (322.000²/ 12.740.000 = 8.138 m) gar mehr als 8 km. 

 

Auch anhand von Leuchttürmen lässt sich nachweisen, dass die Erde flach und keine Kugel ist:

 

	Das Leuchtfeuer des Leuchtturms von Dunkerque (Dünkirchen) in Nordfrankreich (Département Nord, an der Kanalküste) blinkt in einer Höhe von 59 m (Leuchttürme Frankreich – Phare Dunkerque – Leuchtfeuerseiten, http://www.leuchtfeuerseiten.de/ltfr/duki/du00.html, abgerufen am 25.07.2017); es ist aus einer Entfernung von 45 km (bei entsprechenden Wetterverhältnissen) ohne weiteres sichtbar. 





 

Wäre die Erde eine Kugel, müsste das Leuchtfeuer (K = 45.000²/12.740.000 = 159 m abzüglich 59 m Leuchtfeuer-Höhe, mithin) 100 m unter der Horizontlinie liegen, wäre also keinesfalls sichtbar

 

	Das Eigerøy Lighthouse (Eigerøy fyr) in Norwegen sendet sein Leuchtfeuer aus einer Höhe von ca. 46 m (Focal height: 46.5 metres; https://en.wikipedia.org/wiki/Eiger%C3%B8y_Lighthouse, abgerufen am 25.07.2017); dieses ist aus einer Entfernung von (ebenfalls) 45 km gleichermaßen gut sichtbar wie das Leuchtfeuer von Dünkirchen, müsste bei einer kugelförmigen Erde aber (K = 45.000²/12.740.000 = 159 m abzüglich 46 m Leuchtfeuer-Höhe, somit) 113 m unter dem Horizont liegen, dürfte also ebenfalls nicht sichtbar sein 





 

	Der Leuchtturm von Cape Bonavista in Neufundland blinkte (bis 1966) in einer Höhe von 51 m (https://en.wikipedia.org/wiki/Cape_Bonavista_Light, abgerufen am 26.07.2017) und war fast 60 km weit sichtbar, obwohl das Leuchtfeuer (K = 60.000²/12.740.000 = 282 m abzüglich der Höhe des Leichtfeuers, also) 231 m unter, hinter dem Horizont hätte verschwinden müssen.   





 

Die Aufzählung ließe sich fast beliebig fortführen; vom offenen Meer aus sind auch küstennahe Kirchtürme in einer Entfernung zu sehen, bei der deren Spitzen, eine kugelförmige Erde unterstellt, weit unter der Horizontlinie liegen müssten, mithin auf keinen Fall sichtbar sein dürften (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07. 2017).    

 

Jedenfalls wird auch in diesem Zusammenhang die Mär von der Erde als Kugel offensichtlich: „The distance at which lights can be seen at sea entirely disposes of the idea that we are living on a huge ball.“  (Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle. P. 58. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Copompany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899. Original in the New York Public Library. Digitized, May 4, 2006, s. https://archive.org/stream/zeteticcosmogon00recgoog/zeteticcosmogon00recgoog_djvu.txt, abgerufen am 26.07.2017.) 

 

Merkwürdigerweise (unter der Annahme einer Erdkugel), indes und wiederum die These einer flachen Erde bestätigend berücksichtigen Ingenieure beim Bau von Schienenwegen und Kanälen die Erdkrümmung nicht; für bisweilen Hunderte von Kilometern wird keinerlei diesbezügliche Toleranz bedacht und eingeplant. Daran hat sich seit der Antike nichts geändert. Und immer noch, Liebste, versucht man, diesen Umstand hinweg zu schwadronieren: 

 

„Wir wissen, dass die Baumeister [der Antike] ihre Gefällelinien zwar mit schier unglaublicher Präzision abstecken konnten – wir wissen aber auch, dass sie die verfahrensbedingten Auswirkungen der Erdkrümmung nicht eliminiert haben. [Anm.: Entweder handelt es sich um die Auswirkungen der Erdkrümmung, oder die Auswirkungen sind verfahrensbedingt –  hier geht es nicht um fehlende sprachliche Präzision, vielmehr um den Versuch, das, was man nicht erklären kann, hinwegzuschwafeln]. 

 

[Und an anderer Stelle:] Beim Austafeln [Vermessungsmethode] wurde die Erdkrümmung nicht ausgeglichen“ (Vermessungsmethoden beim Bau von Fernwasserleitungen, http://www.freundeskreis-roemerkanal.de/Wissen-von-A-bis-Z/Vermessungsmethoden/vermessungsmethoden.html, Abruf am 26.07.2017). 

 

In einer Vermessungskunde für Baupoliere (die ansonsten präzise Berechnungen liefert) wird zur Erdkrümmung und deren Berücksichtigung bei der Vermessung lapidar ausgeführt:

 


„Die Höhere Vermessungskunde befasst sich mit der globalen Erdmessung und mit der Grundlagenmessung ganzer Staaten (= Landesvermessung), wobei die Erdkrümmung berücksichtigt werden muss. Dabei müssen Refraktion (= Lichtbrechung), meteorologische Daten wie Druck, Temperatur und Luftfeuchtigkeit sowie das Schwerefeld der Erde in die Berechnungen einbezogen werden“ [und wie, konkret, so frage ich Dich, wird dies bewerkstelligt?] …

 

Richtstrahl-Laser. Sie werden vor allem im Kanal-, Tunnel- und Brückenbau (für die Einrichtung der Schalung) sowie zur Fassadeneinmessung verwendet. Eine automatische Erdkrümmungskorrektur kann dabei aktiviert werden“ (Bauakademie Niederösterreich: Baupolier. Vermessungskunde. http://www.geoweb.at/_download/baupolier.pdf, abgerufen am 26.07.2017). Wie, anwendungsbezogen, soll diese funktionieren? 

 

In der Tat wurde einem „Erfinder“ ein Patent für eine „Vorrichtung zum Sichtbarmachen der Erdoberflächenkrümmung (EP 1103940 A1) erteilt (Veröffentlichungsnummer: EP1103940 A1; Anmeldenummer: EP20000125788; Veröffentlichungsdatum: 30. Mai 2001; Eingetragen: 24. Nov. 2000; Prioritätsdatum: 26. Nov. 1999; auch veröffentlicht unter: DE29920817U1), einem „Erfinder“, der seine „Erfindung“ wie folgt beschreibt (Beschreibung [0002]): „Bekannt ist, daß Menschen an der Küste eines Meeres oder eines großen Binnensees eine Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde erhalten können, wenn sie bei günstiger Witterung und guter Fernsicht über dem Wasserhorizont nur die oberen Teile eines weit entfernten Schiffes oder Bauwerkes sehen können. Diese einzige Möglichkeit für die unmittelbare persönliche Erfahrung der Oberflächenkrümmung der Erde …“

 

Zu solchem – mit Verlaub – Schwachsinn wurde bereits im Exkurs: Die vermeintlichen aristotelischen Beweise für eine runde Erde ausgeführt; es ist befremdlich, dass Patentämter solchen Unsinn zur Begründung eines Patentes beherzigen (und, systemimmanent konsequent, jeden Humbug akzeptieren, sofern er das herrschende System und dessen Lügen stützt), aber alles – rechtswidrig und mit oft abgrundtief dummer Begründung – ablehnen (wie z.B. Patentanträge von mir, s. „Dein Tod war nicht umsonst“, Norderstedt bei Hamburg, 2014), was dem System, will meinen: dessen Ideologie und Profitinteressen schadet.   

 

In einer Vorlesung „Bauingenieurwesen“ (Bauvermessung. Grundvorlesung im BA-Studiengang Bauingenieurwesen. Prof. Dr.-Ing. H.-J. Przybilla, Hochschule Bochum – Fachbereich Geodäsie, S. 4: Einfluss der Erdkrümmung) führt der Dozent zwar aus: „Bei den trigonometrischen Höhenmessungen über große Entfernungen muss der durch die Erdkrümmung entstehende Abstand zwischen der Tangentialebene (im Punkt A) und der Erdkugel berücksichtigt werden.“ Und führt dann die Formel zur Berechnung der Erdkrümmung an [wie diese zuvor angeführt ist – Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers]. 

 

Würde man die Erdkrümmung indes tatsächlich berücksichtigen, müssten bei langen Straßen, Kanälen, Eisenbahntrassen und dergleichen Dutzende, bei entsprechend weiten Entfernungen gar Hunderte Meter Krümmung beachtet werden. Dies indes ist nicht der Fall: An verschiedenen Stellen und bei unterschiedlichen Anlässen wird zwar auf die (angebliche) Erdkrümmung verwiesen – in der Praxis werden die einschlägige Strecken dann gleichwohl so geplant, als sei die Erde flach: 

 

„Beim Nivellieren arbeite ich von Fluchtmarkierungen oder Kanalpegeln aus, um die Höhenlage über dem Meeresspiegel herauszufinden. Es war mir immer ein Rätsel, daß über etliche Kilometer jeder Pegel über die komplette Länge waagerecht behandelt wurde …, von einem Kanalende zum anderen wird dabei keine Rücksicht auf eine Krümmung genommen. Einer der Bauingenieure in einem Abschnitt sagte nach einem Disput über den Grund, warum die Krümmung nicht beachtet wird, daß er nicht glaube, daß irgendjemand auf dieser Welt die Gestalt der Erde kennt“ (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07.2017).   


 

Derart klaffen offensichtlich Realität und (einer abstrusen Ideologie geschuldeter) Anspruch auseinander. Und der leidigen Wirklichkeit, meine Liebe, versucht man sich zu entledigen, indem man, nur beispielsweise, hanebüchen wie folgt argumentiert: „Messung zwischen den Endpunkten einer Strecke zweimal (Hin- und Rückmessung), dadurch Eliminierung von Erdkrümmung … (Korth, W.: Vermessungskunde II [Bachelor-Studiengang], Skript für das 2. Semester, Stand: 31. März 2009. Beuth Hochschule für Technik – University of Applied Sciences, Berlin, S. 29; e. U.). 

 

Jedenfalls gilt auch in der heutigen Praxis wie folgt: „Beim Bau von Schienennetzen und Kanälen ist es üblich, sich nach Bezugsgrenzen zu richten, die … waagrecht sind … Bei [derartigen] öffentlichen Bauprojekten wird die Krümmung der Erde nicht berücksichtigt (Earth Review, Oktober 1893, zit. nach: Thomas Winship: Zetetic Cosmogeny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revol-ving-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalisat, The New York Public Library, 1900, http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 23; e. U.) 

 

Und derselbe Autor führt weiterhin aus (ibd., p. 122; e.U.): 

„Beim Bau von Eisenbahnlinien wäre auf einer Erd-Kugel der Bogen eines Kreises entsprechend dem Breitengrad des Ortes die Bezugsgrenze. Dass beim Schienenbau [jedoch] immer eine waagerechte Linie die Bezugsgrenze bildet, beweist, dass die Gestalt der Erde flach ist. Um ihre Theorie von der Erde als Kugel zu untermauern, könnten sich die Herren in den Observatorien ja an die Vermesser wenden. Das aber werden die gelehrten Herren nie wagen …“ 

 

„Auf einer langen Strecke wie der Great Pacific Railway, die sich über  Nordamerika erstreckt, wäre die vermeintliche Krümmung verständlicherweise entsprechend groß, würde einige Meilen in der Höhe [e.U.] betragen. Aber kein einziges Inch wurde den Ingenieuren … zur Berücksichtigung einer [Erd-]Krümmung genehmigt“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 125 f.; eigene Übersetzung).     

 

Zudem: „118 Meilen waagrechtes Schienennetz, und trotzdem soll es auf einer Kugel verlegt worden sein? Unmöglich … 1898 traf ich … [einen Offizier] auf dem Dampfer ´Stadt Lincoln´ … [Er] erzählte mir, in Südamerika habe er tausende Meilen waagrechter Schienen geplant [und verlegt] und nie auch nur davon gehört, dass die [Erd-] Krümmung berücksichtigt worden sei. In einem Fall überwachte er die Verlegung von mehr als 1000 Meilen Schienen; diese verliefen, die gesamte Strecke über, schurgerade. Es ist wohlbekannt, dass es in Argentinien und anderen Teilen Südamerikas Gleise gibt, die Tausende Meilen lang sind und keine Krümmung ... aufweisen … Durch den Eisenbahnbau wurde bestätigt, dass die Erde flach ist; wäre sie eine Kugel, müssten die Regeln des Eisenbahn-Baus noch entdeckt werden. Waagrechte Schienen beweisen … die flache Erde“ (Thomas Winship]: Zetetic Cosmogeny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revolving-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalisat, The New York Public Library, 1900,  http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 109). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


EXKURS: WARUM BRAUCHT

DAS US-AMERIKANISCHE

MILITÄR RAMMSTEIN, UM

WELTWEIT ZU TÖTEN?

 

 

Liebste!

 

Wie (immer mehr Menschen) bekannt ist Rammstein in der Pfalz unerlässliche Relais-Station im US-amerikanischen Drohnenkrieg (genauer: bei der Hinrichtung von Gegnern des US-Imperialismus´ – ohne Gerichtsurteil, willkürlich, d.h. dem Belieben des US-Präsidenten anheimgestellt, der die einschlägige Todesurteile unterschreibt, und ungeachtet des Umstandes, dass bei solchen Terrorakten fast dreißigmal so viel unbeteiligte Zivilisten wie – angebliche – Terroristen getötet werden; s. z.B.: KenFM über: Ramstein – wegsehen, wenn es um Mord geht, https://www.youtube.com/watch?v=47_Z0QohFWY, abgerufen am 28.07.2017); warum, indes, sind solche Relais-Stationen überhaupt erforderlich?   

 

Warum werden notwendige Daten zunächst über Unterseekabel nach Europa und dann, terrestrisch, von dort an die jeweiligen Ziel-, sprich: Tötungsorte versandt? Wegen der Erdkrümmung, so eine der – fadenscheinigen – Erklärungen? Warum erfolgt Daten-Kommunikation nicht über einen der zahlreichen resp. schon fast zahllosen Satelliten, die doch, angeblich, im All kreisen? Und die, ebenso angeblich, von GPS-Daten bis zu Fernsehprogrammen alles Mögliche und Erdenkliche übertragen. („Bei der Satellitenübertragung findet eine Übertragung zwischen einem Satelliten und einer Bodenstation statt … Die Übertragung selbst erfolgt mit Mikrowellen und zeichnet sich durch eine äußerst große Übertragungskapazität aus“,  http://www.itwissen.info/Satellitenuebertragung-satellite-transmission-system.html, abgerufen am 28.07.2017.) 

 

Warum ist das US-Militär von kollaborierenden Regierungen abhängig, obwohl es ihm ein Leichtes sein müsste, die Ergebnisse des nunmehr länger als ein halbes Jahrhundert dauernden Raumfahrtprogramms bei seinen rechtswidrigen und verbrecherischen Tötungsaktionen zu nutzen?

 

Vielleicht deshalb, weil es all diese Satelliten – so wie dargestellt und der breiten Masse weisgemacht – gar nicht gibt? Weil sich entsprechende Flugobjekte allenfalls in der Erdatmosphäre (bis ca. 100 km über der Erde), jedoch nicht, wie behauptet, in mehr als 20.000 km Höhe im Weltall bewegen? Oder weil Datenübertragung schlichtweg terrestrisch (d.h. von Bodenstation zu Bodenstation) stattfindet?

 

Vielleicht deshalb, weil das NASA-Raumfahrtprogramm eine riesige Fälschung ist (s. zuvor)? Und die Erde nicht rund, sondern flach? Der werte Leser möge sich seine eigene Meinung bilden.

 

Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers: Voran-gehende Überlegungen habe ich vor Installation des STARLINK-Programms von Elon Musk zu Papier gebracht; zu diesem, dem Starlink-Programm, schreibt die NZZ (Neue Zürcher Zeitung vom 03.08.2019, https://www.nzz.ch/wissenschaft/starlink-so-funktioniert-das-satelliteninternet-von-elon-musk-ld.1493375?trco=21021291-05-18-0001-0004-009651-00000009&s_kwcid=AL%216521%213%21590451012392%21%21%21g%21%21&gclid=EAIaIQobChMI9_Osgv2i9wIVird3Ch22CwIMEAMYAiAAEgJzLfD_BwE, abgerufen am 20.04.2022): 

 

„Musk … möchte ... jede noch so abgelegene Berghütte der Welt mit erschwinglichem Breitband-Internet aus dem All beglücken ... Zunehmend vernetzte Geräte – das ´Internet der Dinge´ ... – nützen nur, wenn es … eine zuverlässige ... Datenübertragung mit grosser Bandbreite und minimaler Übertragungszeit (Latenz) gibt …

 

Das weltumspannende Satelliten-Internet von Musk nennt sich Starlink, und der Plan sieht folgendermaßen aus: SpaceX [das „Raumfahrt“- und Telekommunikationsunternehmen von Musk] platziert Satelliten in niedriger Erdumlaufbahn ... über der Erdoberfläche … Die etwa 12.000 Satelliten kommunizieren untereinander per Laser, also mit Lichtgeschwindigkeit …  [D]ie Satelliten senden ihre Daten per Funk zur Erde ...

 

Seit Ende Mai [2019) rasen die ersten 60 Satelliten der Starlink-Konstellation über unsere... Köpfe ... Die restlichen Satelliten will SpaceX in den kommenden Jahren ins All befördern … Elon Musk sprach im Jahr 2015 von zehn bis fünfzehn Jahren, bis Starlink global einsatzfähig … [sei] … Ziel von Starlink sei es, Menschen in entlegenen Gebieten oder mit fehlender Infrastruktur die Möglichkeit zu bieten, ins Internet zu gehen ...

 

Wird Starlink uns dereinst permanent verstrahlen, wie Skeptiker es beispielsweise bei der 5G-Mobilfunk-technlogie befürchten?

 

´Die Gesundheitsbelastung wird vernachlässigbar klein sein ...´“.

 


Ja, freilich. „Man“ wird uns nicht verstrahlen. „Man“ wird uns nicht orten, verfolgen und ggf. liquidieren. „Man“ wird uns nicht in ein globales digitales Geldsystem zwingen, von dem man uns jederzeit abtrennen und dadurch sozial eliminieren kann.

 

Man unternimmt all diese Anstrengungen nur, damit der letzte Neger im Busch (pardon: Mensch mit Hauttyp 6) die Möglichkeit hat, die neueste Netflix-Serie zu sehen: Liebe Gott, mach mich dumm, dass ich in den Himmel kumm.

 

Und anzumerken ist auch, dass sich Musks Satelitten – so meine Einschätzung – in einer sehr erdnahen Umlaufbahn (weniger als 100 km von der Erde entfernt) bewegen (ansonsten sie nicht mit bloßem Auge am Nachthimmel zu erkennen wären). Jedenfalls unterhalb der  Kármán-Linie (s. nächstes Kapitel).

 

Kurzum: Die Satelitten des Transhumanisten Musk widerlegen nicht, dass sich – möglicherweise – ein Dom (eine Kuppel) über die – zweifelsohne – flache Erde spannt.

 

 

 


EXKURS: WARUM FLUGZEUGE NICHT

AUF NIMMERWIEDERSEHEN IM WELT-

ALL VERSCHWINDEN

 

 

Lieber Reinhard!

 

Wäre die Erde tatsächlich eine Kugel, verschwänden sämtliche Flugzeuge, zwangsläufig, im All, wenn die Piloten nicht ständig die Flughöhe – der Erdkrümmung entsprechend; zur Berechnung s. die Krümmungsformel K = d²/2r zuvor – nach unten korrigieren würden. Was indes nicht der Fall ist. Sodass Flugzeuge parallel zu einer flachen Erde fliegen. Müssen. Logischerweise.  

 

Das – auch in diesbezüglichem Zusammenhang – gern geäußerte Argument der „Kugelerdler“, (zumindest) die Troposphäre, in der üblicherweise (Passagier-)Flugzeuge (in einer Höhe bis zu 12.000 m) fliegen, unterliege, wie die Erde selbst, der Gravitation, werde, durch diese, letztere – mitsamt allem, was sich in ihr, der Atmosphäre (Troposphäre/Stratosphäre) bewege –, in einem Erde-Luft-Gravitationsfeld festgehalten und mit der Erde mitbewegt, greift nicht: Wie könnte ein Flugzeug einer solchen Gravitationskraft unterliegen, die Gravitation andrerseits aber permanent überwinden, ansonsten es überhaupt nicht fliegen könnte?

 

Bewegt sich ein Flugzeug (nachdem es seine Reisehöhe, z.B. in 10.000 m, erreicht hat) beispielsweise eine Stunde lang mit einer Geschwindigkeit von 800 km/h geradeaus, würde es, ohne entsprechende Höhenkorrektur nach unten (die jedoch nicht stattfindet!), bei einer runden Erde K = d²/2r = 800.000²/2 x 6.370.000 ≈ 50 km an Flughöhe gewinnen und sich dann bereits in der Mesosphäre (Höhe bis ca. 80 km) befinden; nach einer weiteren Stunde würde die Flughöhe über 200 km betragen, das Flugzeug wäre im Weltall verschwunden.

 

(Die Grenze zum All wird von der NASA [wie Du weißt, Liebster] mit etwa 80 km Höhe – Mesopause, also oberes Ende der Mesosphäre – resp. von der Fédération Aéronautique Internationale mit 100 km [Kármán-Linie] angegeben: ”A lot of calculations were made, and finally it was reached the conclusion, accepted by all scientist involved, that around an altitude of 100 Km the boundary could be set … The 100-km altitude, ever since named the ´Karman Line´, came thus into existence as the boundary separating Aeronautics and Astronautics” [Fédération Aéronautique Internationale: 100 km Altitude Boundary for Astronautics, http://www.fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-astronautics, abgerufen am 28.07.2017].) 

 


Auch in der Schiff-Fahrt wird die angebliche Erdkrümmung beim Navigieren in keiner Weise berücksichtigt, kommt waagrechte, nicht sphärische Trigonometrie zu Anwendung – Piloten und Schiffsführer navigieren jedenfalls so, als ob die Erde eine Fläche sei; nie beziehen sie die angebliche Erdkrümmung in ihre Berechnungen ein.

 

„Planes Segeln [d.h. Navigieren ohne Berücksichtigung irgendeiner Erdkrümmung] beweist, dass die Wasseroberfläche flach und waagrecht ist [surface …plane or horizontal], und die Praxis zeigt, dass diese waagrechte Fläche sich über Tausende und Abertausende von Meilen ausdehnt“ (Thomas Winship: Zetetic Cosmogeny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revolving-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalisat, The New York Public Library, 1900, http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 91; eig. Übersetzg.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


IX. MERKWÜRDIGE FLUGROUTEN –

AUF EINER KUGELFÖRMIGEN,

 NICHT AUF EINER FLACHEN ERDE

 

 

Geliebte, liebste M.!

 

Will man beispielsweise von Kapstadt (Südafrika) nach Perth (Australien) fliegen, so lässt sich eine Reihe von Flügen finden

(http://www.fluege.de/flight/encodes/sFlightInput/41efb0982e5fad8c86b78bf434ecbdc2/; hier Abflugdatum 30.08.2017, abgerufen am 29.08.2017) 

die, merkwürdigerweise, (fast) alle einen Zwischenstopp in Dubai (oder in Abu Dhabi) (ibd., S. 2 der Flugangebote) aufweisen; es gibt  nur zwei Flüge, die von Kapstadt nach Johannesburg (Zwischenlandung) und von dort, ohne Umweg über Dubai, direkt nach Perth gehen. 

 

Diese beiden Direktflüge von Johannesburg nach Perth dauern jeweils 9 h 5 min (von 21.15 h bis 12.20 h am nächsten Tag; Zeitverschiebung: 6 h); eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von (knapp über) 900 km/h unterstellt (Boeing 747; die neue 747-400 fliegt fast 1.000 km in der Stunde), würde dies einer Entfernung von etwa 8.200/8.300 km entsprechen. 


 

Die Entfernung von Johannesburg nach Perth beträgt, in der Tat, 8.316 km (https://www.luftlinie.org/Perth/Johannesburg, abgerufen am 29.07. 2014). 

 

Mithin ist (eine kugelförmige Erde unterstellt) nicht nachvollziehbar, warum die Flüge fast ausnahmslos über Dubai nach Perth gehen: Die direkte Verbindung von Kapstadt nach Perth beträgt 8.700 km

(https://www.luftlinie.org/Kapstadt-Western-Cape-ZAF/Perth-Western-Australia-AUS/60-239811169998916-277-734375, Abruf am 29. 07.2017), 

die Route über Dubai indes misst: 7648 km (Kapstadt – Dubai) + 9.042 km (Dubai – Perth) (jeweils Online-Berechnung, https://www.luftlinie.org, abgerufen am 29.07.2017), also insg. 16.690 km; die Flugroute ist mithin fast doppelt so lang wie die eines Direktflugs. 

 

Betrachtet man indes eine Karte der flachen Erde (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, Abruf am 29.07.2017), liegen Kapstadt, Dubai und Perth nahezu auf einer geraden Linie, die Streckenführung mit Zwischenstopp in Dubai ist somit absolut sinnvoll!   

 

Merkwürdig. Oder nicht?

 


Möchte man, so ein anderes Beispiel, von Santiago de Chile nach Sydney in Australien fliegen, ist dies in einem Direktflug möglich; dieser dauert 19h5min 

(http://www.fluege.de/flight/encodes/sFlightInput/6ed2288c6e6c0dcc14721e8446823ea2/, abgerufen am 31.07. 2017: Abflug: 0.05; Ankunft 9.10 am nächsten Tag: Zeitverschiebung: 14 h). 

Unterstellt man eine (bei den großen Boeings und Airbussen übliche) Geschwindigkeit von 900 km/h (und mehr), müsste die zurückgelegte Strecke ca. 16.000 (bis 17.000) km betragen (wenn man Start und Landung und entsprechend Phasen mit geringer Flug- als der Höchstgeschwindigkeit berücksichtigt). 

 

Auf der Globus-Weltkarte wird die Distanz zwischen Santiago und Sydney indes nur mit 11.281,18 km berechnet (Entfernungsmesser Online, https://www.luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Melbourne-Victoria-Aus, Abruf: 01.08.2017). 

 

Merkwürdig. Oder nicht?

 

Zieht man jedoch eine Karte der Flach-Erde zu Rate (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, abgerufen am 31.07. 2017), erscheint die tatsächliche Distanz von ca. 16.000 (bis 17.000) km – der Jumbo lässt sich nicht für ein paar Stunden in der Luft parken und „schleicht“ auch nicht mit einer Geschwindigkeit von 11.000/19 ≈ 580 km/h von Kontinent zu Kontinent –, ist eine Distanz von ca. 16.000 (bis 17.000) km zwischen Santiago und Sydney unmittelbar einsichtig. 

 

Merkwürdig. Oder nicht?

 

Auch wird für diesen Flug von Santiago de Chile nach Sydney, Australien, beispielsweise, eine Flugroute mit 2 Zwischenstopps in Atlanta, USA und in New York angeboten (Nachweis: Internet-Adresse wie zuvor). 

 

Eine kugelförmige Erde unterstellt, würde der Flieger mithin von Santiago im Süden nach Atlanta und New York im Norden und dann, querbeet über Afrika, nach Australien fliegen – umständlicher geht´s nicht.

 

Die (auf einer Kugel-Erde) dabei zurückgelegte Stecke würde 7.610 km (bis Atlanta) + 1.200 km (Atlanta – New York) + 15.994 km (New York – Sydney), also insg. über 24.800 km betragen (Entfernungsmesser Online, https://www. luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Sydney-New-South-Wales-AUS, Abruf: 31.07.2017), mithin ca. (8.000 bis) 9.000 km mehr als bei einer Direktverbindung mit einer Flugzeit von ca. 19h (Distanz ca. 16.000 [17.000] km, s. zuvor) und deutlich mehr als die doppelte Entfernung, die sich als Distanz auf einer Globus-Weltkarte ergibt, wo die Distanz zwischen Santiago und Sydney nur mit 11.281,18 km berechnet ist (s. zuvor: Entfernungsmesser Online, https://www.luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Melbourne-Victoria-Aus, Abruf: 01.08.2017). 

   

Merkwürdig. Oder nicht?

 

Zieht man wiederum eine Karte der Flach-Erde zu Rate (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, abgerufen am 31.07. 2017), liegen Atlanta und New York auf einer geraden, direkten Verbindungslinie zwischen Santiago de Chile und Sydney! 

 

In summa fällt auf, dass die Abweichung zwischen der angeblichen Distanz zweier Orte, wie diese sich mit einem Online-Entfernungsmesser berechnen lässt, der auf dem kugelförmigen Erdmodell beruht, und der tatsächlichen Distanz, wie diese beispielsweise aus der Route eines Flugzeugs und dessen (Durchschnitts-)Geschwindigkeit resultiert, umso größer wird, je weiter die Orte vom Äquator entfernt liegen.

 

Dieser Umstand ist unmittelbar einsichtig, wenn man die theoretisch errechnete Distanz bei einer (vermeintlichen) Kugelgestalt der Erde der tatsächlichen Distanz (beispielsweise den realiter zurückgelegten Flugkilometern) auf der flachen Erde gegenüberstellt: Bei einer kugelförmigen Erde wird die Entfernung mit zunehmendem Breitengrad (also mit zunehmenden Abstand vom Äquator zu den Polen hin) geringer, bei einer flachen, scheibenförmigen Erde wird die Distanz vom zentralen Nordpol zum ringförmig die Erde umgebenden Südpol mit jedem Breitengrad größer.

 

Obiter Dictum, nur am Rande erwähnt: Auf Google Maps ist auf der gesamten südlichen Hemisphäre (am Unterrand der Karte) die Antarktis eingezeichnet; merkwürdig, da es sich bei dieser doch nur um eine angeblich kleine Landmasse handelt. Auf google earth indes ist – politisch korrekt – die Antarktis wieder als Kontinent (nur wenig größer als Australien) zu sehen. Passt, irgendwie, nicht zusammen. 

 

Merkwürdig. Oder nicht?

 

Gibt man in Google „Nordpol google maps“ als Suchanfrage ein (Anfrage am 07.10.2017), steht unter dem Suchergebnis: „Nordpol, Nordpol – Google Maps“ folgende Mitteilung 

(mit einer Zieladresse: 

https://www.google.de/maps/search/Nordpol/@48.5347117,12.1495325,15z/data=!3m1!4b1, 

die nicht den Nordpol zeigt, sondern auf den eigenen aktuellen Standort zurückverweist):

 

„maps.google.de/?q=Nordpol. 

Die Datei ´robots.txt´ auf dieser Web-site lässt nicht zu, dass eine Beschreibung für das Suchergebnis angezeigt wird.“

 

Und unter „Informationen zur robots.txt-Datei“ ist zu lesen (https://support.google.com/webmasters/answer/6062608?hl=de&visit_id=0-636371757904750017-975965850&rd=1, Abruf: 01.08. 2017): „Bilddateien. Die Datei robots.txt verhindert, dass Bilddateien in Google-Suchergebnissen erscheinen. Sie hindert jedoch nicht andere  …Nutzer daran, eine Verknüpfung zu [i]hrem Bild herzustellen.“ 

 

Das nennt man gemeinhin und schlichtweg Zensur: Quod licet Iovi non licet bovi. Und so endet Google Maps, wie abgeschnitten wirkend, auch unmittelbar nördlich von Grönland und Sibirien: Gebt den Herrschenden, was der Wissenden, und gebt dem Volke, was der Dummschafe ist.

 

Dies alles ist hinter den Kulissen von Wahrheit und Täuschung wohlbekannt:

 

Um eine Kugelerde zu suggerieren, berechnet beispielsweise der Online-Rechner https://www.luftlinie.org die Dis-tanz zwischen Santiago de Chile und Sydney, Australien (Orte jeweils eingegeben in Buchstaben) mit 11.281,18 km (https://www.luftlinie.org/70-641997-33-4691199/151-209296-33-868820, abgerufen am 01.08.2017, s. zuvor). 


 

Gibt man jedoch in denselben Rechner (statt der Namen der Orte) die Längen- und Breitengrade von Santiago de Chile und Sydney (Australien) ein (Santiago de Chile: Längengrad: -70.641997; Breitengrad: -33.4691199, da-raus resultierend als Kennung: 70 641997 33 4691199; Sydney, Australien: Längengrad: 151.209296; Breitengrad: -33.868820, daraus resultierende Kennung:151 209296 33 868820), errechnet derselbe Rechner, am selben Tag und in derselben Minute eine Distanz von 15.989,55 km, also fast 16.000 km! 

 

Welcher Umstand, liebe M., nur den Schluss zulässt, dass zwei Programmierungen vorliegen – eine für das (wohlgemerkt: aus Sicht der Herrschenden) „Dummvolk“, das im Allgemeinen wohl kaum die exakten Längen- und Breitengrade eingeben wird und das an die Mär von der Kugelerde glauben soll, und eine weitere, welche die tatsächlichen Verhältnisse berücksichtigt (wie diese, beispielsweise und selbstverständlich, für Flugplanung und -gestaltung vonnöten sind)!

 

Aus den Ausführungen zuvor (studiert man die Flugpläne der Airlines, lassen sich unzählige weitere Beispiele für derartige Widersprüche finden!) lässt sich nur schlussfolgern, dass die Erde eine Scheibe sein muss, indes keine Kugel sein kann.

 


Und dass (zumindest) diejenigen, welche die Flugpläne für Langstrecken-Flüge gestalten (natürlich auch andere mehr, so, nur beispielsweise, die NASA, s. zuvor) um diesen Umstand wissen.

 

Ansonsten ihre Planung – mit einer kugelförmigen Erde als Berechnungs-Grundlage – derart neben den tatsächlichen Verhältnissen läge, dass beispielsweise die Ankunftszeiten völlig falsch wären oder die Flugzeuge mit irrwitzigen Zwischenstopps sinnlos über den Globus irren und ihnen, den Fliegern, aufgrund von Distanz-Fehlberechnungen möglicherweise auch noch das Kerosin ausgehen und sie abstürzen würden!

 

Merkwürdig, meine Liebe. Oder nicht?

 

Jedenfalls dann (und nur dann), wenn wir glauben, dass „die Oberen“ dem dummen Volk die Wahrheit künden. Statt ihm, dem Volke, dreiste Lügen zu erzählen. Um Herrschaft und Herrschaftswissen zu wahren. Aus der und dem sie, „die Oberen“, die je Herrschenden, ihr Kapital schlagen.

 

Denn diejenigen, die unser Köpfe beherrschen (und dadurch auch unsere Herzen, maßgeblich, beeinflussen), bestimmen unser Tun. Und Lassen. Ausschlaggebend.

 


Und aus dem, was wir tun oder lassen, weil sie, „die Oberen“, wollen, dass wir es tun oder lassen, können sie, die nicht das tun, wovon sie wollen, dass wir es tun, ihr Kapital schlagen.

 

Derart beginnt Herrschaft immer in den Köpfen der Beherrschten.

 

Und absolute Herrschaft (neudeutsch: MindKontrol) manifestiert sich dadurch, dass die Beherrschten, in der Tat, alles – und alles bedenkenlos – glauben, was „die Oberen“ ihnen erzählen.  

 

Und sei es noch so abstrus.

 

Wie die Mär, dass die Erde sich mit ca. 1.600 km/h um sich selbst drehe, mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h um die Sonne kreise und, mehr noch, seit dem Urknall mit sage und schreibe 1 Milliarde km/h durch das Universum schlittere, wobei sie, die Erde, wie das gesamte Universum einst aus Nichts entstanden sei, den Satz des Aristoteles „ex nihilo nihil fit“ Lügen strafend.

 

Weshalb man geneigt ist, ob solcher Absicht wie Praxis unserer „Oberen“ anzumerken: Ex iniuria ius non oritur.

 

 


X. DER SÜDPOL – DAS

UNBEKANNTE WESEN

 

 

Liebe Maria!

 

„Rätsel um den verpixelten Südpol auf Google Earth

(so die Mitteldeutsche Zeitung vom 10.11.2012, http://www.mz-web.de/panorama/internet-landkarten-raetsel-um-den-verpixelten-suedpol-auf-google-earth-6838336, abgerufen am 02.08.2017): … Über die Gründe wird seit Jahren spekuliert. Verschwörungstheorien machen die Runde … Google selbst bestreitet, an der Darstellung des Südpols radiert zu haben. Zahlreiche andere Orte hingegen hat der Weltmarktführer in Sachen Internetsuche in den vergangenen Jahren wirklich unkenntlich gemacht, wie jeder Maps-Nutzer irgendwann einmal bemerkt … Google steht mit dieser Praxis nicht allein. Auch der von Microsoft betriebene Konkurrent Bing Maps und das von der US-Raumfahrtbehörde NASA angebotene Softwarepaket World Wind lassen militärische Anlagen oder regierungsamtliche Gebäude gern aus.“ 

 

Sämtliche Bilder der Antarktis, die sich im Internet finden, sind (einschließlich angeblicher Satellitenaufnahmen der NASA) ohne irgendeine Beweiskraft für die realen geographischen Verhältnisse des Südpols: zu erkennen sind lediglich undefinierbare Eiswüsten, verpixelte Landkarten oder auch sogenannte Satelliten-Aufnahmen resp. sonstige bunte Bildchen

(s. beispielsweise https://www.google.de/search?q=satellitenbilder+nordpol+s%C3%BCdpol&sa=X&rlz=1C1OPRB_deDE733DE733&tbm=isch&tbo=u&source=univ&ved=0ahUKEwj20pjykrjVAhWDXRQKHXFkBU8QsAQIMg, abgerufen am 02.08.2017),

bei denen – letzteren, den bunten Bildern, genannt „Satellitenaufnahmen“ – selbst ein mäßig begabtes Schulkind erkennt, dass es sich nur um Computeranimationen resp. um sonstige Remakes handeln kann.

 

Alle kommerziellen (Passagier-)Flüge, die (angeblich) je den Südpol überquerten (über Militärflüge lassen sich – verständlicherweise – keine exakten Daten eruieren), haben lediglich den nördlichen Rand der Antarktis gestreift (s. beispielsweise Flugverkehr über der Antarktis,  https://antarktis.ch/2000/01/01/flugverkehr-uber-der-antarktis/, Abruf am 02.08.2017, oder auch: Spiegel Online vom 17.01.2000, http://www.spiegel.de/reise/fernweh/antarktis-rundflug-sightseeing-ueber-dem-suedpol-a-60089.html, abgerufen am 02.08.2017: Sightseeing über dem Südpol); die Angaben über (in diesem Zusammenhang, angeblich) zurückgelegte Distanzen weichen bisweilen geradezu grotesk voneinander ab (Beispiel: „Reisedauer von Christchurch  nach  Mcmurdo Station, Ant-arctica … 15.119 km …“, http://howmanyhours.com/de/flugdauer/Christchurch/Mcmurdo+Station,+Antarctica.php, abgerufen am 02.08.2017, vs.: Entfernung Christchurch NZL nach Mcmurdo Station, Antarktis: 3.826,10 km, s. https://www.luftlinie.org/Christchurch-NZL/McMurdo-Station-ATA, abgerufen ebenfalls am 02.08.2017). 

 

Und je südlicher die Zielorte liegen, desto mehr versagen irgendwelche Entfernungsmesser, auch wenn man die (vermeintlich exakten) Längen- und Breitengrade (einer hypothetisch kugelförmigen Erde) eingibt.

 

Einfacher formuliert: Je weiter man sich auf unserer Erde nach Süden bewegt, desto mehr offenbart sich eine terra incognita und desto verwirrender werden die (geographischen wie sonstigen) Verhältnisse: „Seit Jahren legt der magnetische Südpol ordentlich an Fahrt Richtung Norden zu – in zehn Jahren könnte er den geographischen Nordpol erreicht haben“, so die Frankfurter Allgemeine (vom 01.03.2010, http://www.faz.net/aktuell/wissen/erde-klima/mag-netischer-suedpol-jaehrlicher-sprint-um-bis-zu-50-kilometer-1937919.html, Abruf am 02.08.2017); zwischen 1909 und 1939 indes soll er, der magnetische Südpol-Pol, sich gerade einmal um 100 Meilen, und zwar von Ost nach West, verschoben haben. 

 

So jedenfalls Admiral Byrd, der, eigenen Angaben zufolge, als erster Mensch den Südpol überflogen habe (1929). Indes: Seine Angaben sind, insgesamt, in Frage zu stellen; namentlich bei seinem – angeblichen – Flug über den Nordpol (1926) dürfte es sich schlichtweg um einen Betrug handeln (Die ZEIT 38/1971 vom 17.09.1971: War der erste Flug zum Nordpol ein Betrug?). 

 

Mithin: Was Genaues, meine Liebe, weiß man nicht. Manchmal ist man gar geneigt, sich schlechterdings und mit Verlaub ver… zu fühlen. Beispielsweise gebe es nicht nur einen geographischen und einen magnetischen Südpol (Antarktischen Magnetpol), sondern auch einen geomagnetischen Südpol und einen Südpol der Unzugänglichkeit  [zu letzterem s. das Kapitel: EXKURS: EINIGE ANMERKUNGEN ZUR ANTARKTIS]. 

 

Am einfachsten ist (bei diesem Modell einer kugelförmigen Erde) noch der geographische Südpol zu verstehen: Er stelle den südlichsten Punkt des Erd-Globus´ dar und liege unter dem km-dickem Eis der Antarktis; vom Südpol aus blicke man immer nach Norden. Er, der Pol, habe durch die Planet-Rotation jedoch keine eindeutige geographische Lage, indes „eine feste Position bei einer geographischen Breite von 90° 0′ 0″ S“ (Wikipedia: Südpol, https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdpol, Abruf am 02.08.2017). 

 

Was denn nun? Hat der Südpol eine feste Position/Lage, oder hat er nicht? Denn Position heißt schlichtweg Lage. Was jeder bestätigen kann, der ein humanistisches Gymnasium bis zur Quarta absolviert hat.

 


Schwer zu verstehen, dieser Eiertanz – wie so vieles bei der Kugel-Erde: Das „untere Ende“ einer Kugel bleibt – innerhalb des Bezugssystems Erde – immer das „untere Ende“ der Kugel, unerheblich, wie sie, die Kugel, die Erde, gerade, angeblich, rotiert und durchs All schlittert.

 

Mit dem gleichen Argument (angeblicher, vielfältiger Bewegungen der Erde um sich selbst, um die Sonne, durchs All) könnte man von jeden Punkt auf der Erde behaupten, er habe keine eindeutige geographische Lage. Und auch das Argument, dem Südpol sei kein Längengrad zuzuordnen, greift nicht; die Festlegung des Null-Meridians auf Greenwich (London) ist willkürlich, sie hätte genauso auf eine Linie erfolgen können, die als Längengrad 0 die Achse zwischen Nord- und Südpol bildet.  

 

Gleichwohl: Es seien Roald Amundsen und seine Expeditionsgruppe gewesen, die ihn, den Südpol, als erste Menschen (1911) erreicht hätten (man ist geneigt zu fragen, ob diese, in der Tat, dessen damals wie heute grundsätzlich variable und dessen seinerzeit gerade aktuelle Lage, nichtsdestotrotz jederzeit feste Position erreicht haben; heutzutage steckt man, der Einfachheit halber und platterdings, eine rote Flagge ins Eis und erzählt den (wenigen, zahlungskräftigen) Touristen, sie seien jetzt am Südpol (Die Geschichte der flachen Erde, https://www. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017). Ich habe meinerseits beschlossen, lieber zu Hause zu bleiben; ver… kann ich mich auch dort.

 

(Noch) schwieriger zu verstehen als der geographische Südpol sind der „antarktische magnetische Pol“ und der „südliche geomagnetische Pol“; zum „Südpol der Unzugänglichkeit“ (mit seinen geradezu fabelhaften Merkwürdigkeiten) wurde bereits zuvor ausgeführt.

 

Obwohl der Herausgeber über die runde vs. flache Erde durch Dissertation und Habilitation unter Beweis gestellt hat, dass er wissenschaftlich zu arbeiten imstande ist, hat er aufgegeben, die kryptischen Ausführungen zu vorgenannten Begrifflichkeiten verstehen zu wollen. Deshalb seien einschlägige Erklärungen im Folgenden als Zitate des (Des-)Informationsmediums Lü-kipedia (Wikipedia: Südpol, https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdpol, Abruf am 02.08.2017) wiedergegeben; der werte Leser möge versuchen, Inhalt und Sinn zu entschlüsseln: 

 

„Der antarktische magnetische Pol ist der Punkt der südlichen Hemisphäre, an dem die magnetischen Feldlinien des Erdmagnetfelds vertikal zur Erdoberfläche stehen. Die Nadel eines speziell für solche Messungen konstruierten Kompasses zeigt am antarktischen mag-netischen Pol mit ihrer Süden-Markierung zum Erdmittelpunkt. Folglich stellt der antarktische magnetische Pol im physikalischen Sinne den Nordpol des Erdmagnetfelds dar. Ein gewöhnlicher Kompass, dessen Nadel nur um die vertikale Achse drehbar ist, zeigt am magnetischen Pol und in seiner Umgebung ´irgendwohin´, weil keine waagerechte Komponente der Feldlinien vorhanden ist. Der antarktische magnetische Pol bewegt sich ständig und liegt zurzeit nicht mehr auf dem Festland, sondern im Meer bei ca. 64,497° Süd und 137,684° Ost … 

 

Der südliche geomagnetische Pol [, d]er geomagnetische Pol auf der südlichen Halbkugel [,] ist ein berechneter Pol des unregelmäßigen Erdmagnetfeldes unter der Annahme eines ungestörten Magnetfeldes, wie es sich durch einen sich im Erdmittelpunkt befindlichen Stabmagneten ergeben würde. Er lag 2010 bei etwa 80° 1′ S, 107° 47′ O, in der Nähe der Wostok-Station, Ostantarktika.  Auch dieser ist wie der magnetische Pol im physikalischen Sinne ein magnetischer Nordpol.“ 

 

Wobei, wie zuvor an- und ausgeführt (FAZ vom 01.03.2010 http://www.faz.net/aktuell/wissen/erde-klima/magnetischer-suedpol-jaehrlicher-sprint-um-bis-zu-50-kilometer-1937919.html, Abruf am 02.08.2017), der magnetische Südpol (welcher nun? der antarktische magnetische Pol? der südliche geomagnetische Pol?) sich zusätzlich und mit geradezu affenartiger Geschwindigkeit zum geographischen Nordpol hin bewege. 

 

Womit die Konfusion perfekt ist.

 

Indes: Ich hege den Verdacht, dass diese Verwirrung in voller Absicht gestiftet  wird. Damit die Menschen zu konfus sind, um zu verstehen, dass Flugzeuge nur vermeintlich auf der Globus-Erde umherirren und phantastische Wegstrecken zurücklegen, um von A nach B zu gelangen; dass derselbe Entfernungs-Rechner mit verschiedenen Programmen arbeitet, abhängig davon, ob er von einem (vermeintlichen) Insider oder einem (offensichtlichen) Schlafschaf bedient wird (s. Ausführungen zum Entfernungsrechner https://www.luftlinie.org zuvor); dass summa summarum all die Beweise für eine flache Erde, wie sie bereits angeführt wurden und noch aufgeführt werden, nicht ins Bewusstsein der Menschen dringen, weil diese sich mit den Lügen und Verdrehungen derjenigen auseinandersetzen (müssen), die ihnen weismachen wollen, die Erde sei rund und die wunderbare Kraft der Gravitation – die noch nie bewiesen wurde und, nach wie vor, bloße Hypothese ist! – verhindere, dass alles, was nicht fest mit der Erde verbunden, auf Nimmerwiedersehen im Weltall verschwinde. 

 

Und die ihnen gleichzeitig weismachen wollen, dass, gleichwohl, ein Schmetterling, mit ein paar Schlägen seiner zarten Flügel, oder auch ein schwerer Ballon, durch nicht mehr als heiße Luft, diese gewaltige Kraft der Gravitation überwinde. Mit Leichtigkeit.

 

 

 

 

 

 


EXKURS: AIR-NEW-ZEA-

LAND-FLIGHT 901

 

 

Liebe M.!

 

„Der Ausdruck der im Computersystem gespeicherten Flugkoordinaten bei dem Briefing … ergab jedoch eine weiter südlich liegende Flugroute … Für die Katastrophe war entscheidend, dass die Besatzung von Flug 901 über die Änderung nicht informiert wurde … [Die Kursänderung] musste zur Kollision [mit dem fast 3.800 m hohen Mount Erebus] führen, falls man auf diesem Teil des Fluges in einer Flughöhe von weniger als 13.000 Fuß fliegen würde … Da die US-amerikanischen Fluglotsen annahmen, Flug 901 werde demselben Kurs folgen wie frühere Flüge …, gaben die Fluglotsen unter Berücksichtigung der vorher von Air New Zealand eingereichten Flugroute einen Sinkflug auf 1500 Fuß frei …

 

Da ohne Kenntnis der Piloten die Koordinaten einige Stunden vor dem Abflug geändert wurden …“ (Wikipedia, Air-New-Zealand-Flug 901, https://de.wikipedia.org/wiki/Air-New-Zealand-Flug_901#cite_ref-ccl_1-0, abgerufen am 05.09.2017; e. U.), kam, was kommen musste:

 


Die McDonnell Douglas DC-10-30 mit 237 Passagieren und 20 Mann Besatzung an Bord kollidierte am 28. November 1979 auf 77° 25´ 29´´ südlicher Breite bei einem Sightseeing-Flug mit wohlbetuchten Touristen über den nördlichen Rand der Antarktis mit dem bereits benannten Mount Erebus; es gab keine Überlebenden (Mount Erebus air disaster, https://my.christchurchcitylibraries.com/erebus/; christchurch online, Archives New Zealand, http://www.archives.govt.nz/exhibitions/currentexhibitions/chch/pc-erebus-sitrep-5.php; Flight Safety Foundation: CVR transcript Air New Zealand Flight 901,  https://aviation-safety.net/investigation/cvr/transcripts/cvr_nz901.php; Abruf jeweils am 05.09.2017). 

 

Der offizielle Untersuchungsbericht erklärte gleichwohl einen (angeblichen) Pilotenfehler zur Unfallursache (bekanntermaßen sind es, meine Liebe, auch heutzutage [depressive] Piloten, die, s. Absturz der Germanwings-Maschine 2015, für den Crash verantwortlich sein sollen); erst auf Druck der Öffentlichkeit wurde eine zweite Untersuchungskommission eingesetzt, welche die Piloten von jeglicher Schuld freisprach

(Mahon posthumously awarded, http://www.stuff.co.nz/national/742161/Mahon-posthumously-awarded, abgerufen am 05.09.2017): 

„Der neue Flugplan lenkte das Flugzeug direkt in den Berg, statt es an dessen Flanke entlangzuführen …  Die Redewendung an orchestrated litany of lies [bezogen auf die Lügen und Vertuschungen bei dem Versuch, die Unfall-Ursachen aufzuklären resp. geheimzuhalten] hat den Weg in die populäre Kultur Neuseelands gefunden“ (Wikipedia, b.b.). 

 

Bleibt noch anzumerken, dass solche „Antarktis-Schnupper-Flüge“ nach dem Absturz von Flight 901 für längere Zeit eingestellt wurden; hatte man etwa etwas zu verbergen? Hätten die Passagiere vielleicht sehen können, was ihnen besser verborgen bleibt?

 

Mittlerweile finden wieder Antarctica Flights (der Quantas-Fluglinie) statt (http://www.antarcticaflights.com.au/, abgerufen am 05.09.2017); sicherlich hat man zwischenzeitlich die Flugroute so gewählt, dass den Passagieren nicht der nächste Berg in die Quere kommt. Oder sonstiges Ungemach droht. Und so, dass sie nicht sehen werden, was sie nicht sehen sollen.

 

 

 

 

 

 

 

 


XI. DER SÜDPOL IM PLANATERRISTISCHEN MODELL DES UNIVERSUMS

 

 

Liebster!

 

Im Modell der flachen Erde ist der Südpol nicht der südlichste Punkt eines Erd-Globus´, vielmehr ein kreisförmiger Ring aus (Land und) Eis, welcher die flache Erde umgibt und zu dem man gelangt, wenn man sich von einem beliebigen Punkt aus gen Süden bewegt. Insofern gibt es den Südpol als einen (mehr oder weniger genau – s. zuvor) definierten Punkt überhaupt nicht.

 

„Die Eiswand, von der so oft in Erzählungen über die antarktische Region die Rede ist, stellt die vordere Seite einer gewaltigen … Eishaube dar, die … hunderte, wenn nicht tausende Meter dick ist und vom Kontinent Antarktis bis ins Polarmeer reicht. Der Seemann, der sich … der Vorderseite dieser Eishaube nähert, sieht eine feste, senkrechte Wand aus marmorartigem Eis …“ (The Cosmopolitan, Band 17. Schlicht & Field, 1894, digitalisiert durch Google 2008, S.296; eigene Übersetzung). 

 

Jedenfalls ist die Antarktis nicht der relativ kleine Kontinent, der (um einiges  größer als Australien) auf der südlichen Hemisphäre einer globusförmigen Erde sozusagen das Gegenstück zum Nordpol bildet; vielmehr umgibt sie, die Antarktis, die Erdscheibe und deren Kontinente kreisförmig.

 

Wegen der UN-Verträge, welche (Nordpol und) Antarktis zum militärischen Sperrgebiet erklärten [s. zuvor], ist es für den „Normalbürger“, auch heute noch, ein Geheimnis, wie weit sich das antarktische Eis nach peripher erstreckt und was dahinter kommt; die 51 Staaten, die mittlerweile den Antarktisvertrag unterschrieben haben, wissen ihr Geheimnis gut zu hüten. Und die bunten Bildchen, welche uns die NASA von der (angeblich kugelförmigen) Erde (ebenso angeblich aus dem All) liefert, sind nicht das Papier wert, auf dem sie (aus-)gedruckt werden (wie wir, Liebster, bereits zuvor ausgeführt haben).   

 

„Wie weit das Eis reicht, wo es endet, und was es dahinter gibt, sind Fragen, die bisher keine menschliche Erkenntnis beantworten kann. Was wir bis jetzt wissen, ist, daß heulende Winde, unbeschreibliche Stürme und Wirbelwinde herrschen; und daß in jeder Richtung der ´menschliche Zugang durch eine unversiegelte Felswand aus ewigem Eis´ versperrt ist, die ´weiter reicht, als ein Auge oder ein Fernrohr eindringen kann, und sich in Finsternis und Dunkelheit verliert´“

(sek. zit. nach: Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07.2017; das Zitat ist nicht in der  angegebenen Primärquelle [Parallax, i.e. Samuel Robotham: Zetetic Astronomy. Earth not a Globe. An Experimental Inquiry. Simpkin, Marshall, and Co., London, 1865] am angegebenen Ort [p. 91] zu finden).      

 

Bereits 1772-1775 segelte Captain Cook 100.000 km entlang der Antarktischen Küste, ohne einen Zugang hinter die riesigen Gletscherwände zu finden, längs derer er sich bewegte; unter der Annahme eines planaterristischen Modells unseres Planeten (plana terra: flache Erde) dürfte es sich um die erste wirkliche Weltumsegelung gehandelt haben.

 

Zu Recht spricht Georg Forster, der Cook begleitete (und von dem Alexander Humboldt schrieb: „Forsters Name, der allgemeines Interesse erwekt [und] Empfehlungen… verschaften uns überall Zugang …“ [Georg Forster: Werke in vier Bänden. Hrsg. von Steiner, G. Band 2:  Kleine Schriften zur Naturgeschichte, Länder- und Völkerkunde … Frankfurt/M., 1969, S. 938]), spricht dieser Georg Foster von einer „Reise um die Welt“ (Forster, G.: Reise um die Welt. Insel-Verlag, Insel-Suhrkamp, Frankfurt/Main [heute: Berlin], Neu-Ausgabe durch: Steiner, G., 1983). 

 

James Clark Ross gelang es zwar, gegen Mitte des 19. Jhd. den Packeisgürtel der Antarktis zu durchbrechen, jedoch gelang es auch ihm nicht, sich durch die rieseigen Gletscherwände hindurch einen Zugang zur Antarktis selbst zu verschaffen.

(Ross, J. C.: A Voyage or Discovery and Research in the Southern and Antarctic Regions, During the Years 1839-43. Vol. I, John Murray, London, 1847; Google-Digitalisat,

https://books.google.ch/books?id=kjoNAAAAIAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true, abgerufen am 03.08.2017; 

Vol. II, wie zuvor; Digitalisat im Internet Archive [sponsered by Microsoft], 2007, 

https://archive.org/stream/voyageofdiscover02rossuoft#page/n5/mode/1up, Abruf ebenfalls am 03.08.2017.) 

 

Die HMS Challenger (unter Führung von Sir George Nares und Charles Wyville Thomson) umrundete auf ihrer Challenger-Expedition von 1872 bis 1876 ebenfalls die gesamte Erde und legte dabei knapp 69.000 Seemeilen (nautische Meilen; über 125.000 km) zurück; andere Quellen sprechen von (fast) 69.000 (Land-)Meilen, was einer Strecke von 111.000 km entspräche (Willemoes-Suhm, R. von und Müller, G. W. [Hrsg.]: Die Challenger-Expedition. Zum tiefsten Punkt der Weltmeere. 1872-1876. Edition Erdmann/Verlagshaus Römerweg, Wiesbaden, 2015), einer Strecke jedenfalls, die derart lang, dass sie etwa 3-mal dem Umfang (40.000 km) einer Globus-Erde entspricht. 

 

„Wenn wir die Tatsache in Betracht ziehen, daß, wenn wir von irgendeinem bekannten Punkt der Welt, an Land oder im Wasser, in Richtung des nördlichen Polarsterns reisen, wir an ein und demselben Punkt ankommen sollten, wir zu der Schlußfolgerung kommen müssen, daß das, was bisher die Arktis genannt wird, in Wirklichkeit der Mittelpunkt der Erde ist. Daß sich von dieser nördlichen Mitte her das Land zwangsläufig zu einem Rand hin ausdehnt, welcher nun Südliche Region genannt werden muß, welche ein riesiger Kreis ist und nicht etwa ein Pol oder eine Mitte … Auf diese oder jene Weise sind all die großen Entdecker in ihrem Bemühen gescheitert, und mehr und weniger von ihrem Vorhaben abgerückt, über oder jenseits des antarktischen Kreises um die Erde zu segeln. Aber wenn die Antarktis ein Pol oder eine Mitte wäre, wie die Arktis, dann gäbe es wohl wenig Schwierigkeiten darin, sie zu umrunden, weil die Strecke herum vergleichsweise klein wäre. Wenn man sieht, daß die Erde keine Kugel ist, sondern eine Fläche, die nur eine Mitte hat, de[n] Norden, und der Süden die riesige eisige Begrenzung der Welt [ist], dann kann man die erlebten Schwierigkeiten der Weltumrunder leicht nachvollziehen … Dr. Samuel Rowbotham, ´Die Erde keine Kugel, 2. Ausgabe´, (21-23)“ (zit. nach: Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 03.08.2017). 

 

Wenn die Erde tatsächlich eine Kugel wäre, müssten sich deren – der Erde und der Kugel – Breitengrade vom Äquator zu den Polen hin verkleinern; bei einer flachen Erde indes (mit der Arktis in der Mitte der Erdscheibe und der Antarktis als ringförmiger Begrenzung dieser, letzterer) werden die Breitengrade zum Südpol hin größer, vergleichbar konzentrischen Ringen, die von der Arktis als gemeinsamer Mitte ausgehen und sich zur Antarktis hin ausdehnen.

 

Die „merkwürdige [n] Flugrouten – auf einer kugelförmigen, nicht auf einer flachen Erde“ [s.. zuvor] demonstrieren diesen Sachverhalt anschaulich: Auf der Globus-Weltkarte wird die Distanz zwischen Santiago de Chile und Sydney mit 11.281,18 km angegeben (s. dort), gleichwohl beträgt die Flugdauer 19h 5min, was in etwa einer Distanz von (mehr als) 16.000 km entspricht. Und, in der Tat:   

 

Gibt man in denselben Rechner statt der Namen der Orte die Längen- und Breitengrade von Santiago de Chile und Sydney (Australien) ein (s. zuvor), errechnet dieser eine Distanz von 15.989,55 km, also knapp 16.000 km! 

 

(Anmerkung: Heute, Liebster, am 05.08.2017, also 4 [!] Tage nach Berechnung wie ausgeführt zuvor, macht der Rechner https://www.luftlinie.org/ keinerlei Angaben mehr, wenn man die einschlägigen Längen- und Breitengrade einträgt! 

 

Dieser Umstand lässt nur zwei Schlüsse zu: Entweder hat das Computerprogramm selbst realisiert, dass wiederholt Suchanfragen zu Distanzen zum einen unter dem Namen der jeweiligen Orte, zum anderen mit Hilfe deren einschlägiger Längen- und Breitengrade gestellt werden. Oder aber: Bei der mit Sicherheit ohnehin erfolgenden Ausspähung meines Computers ist man auf diesen offensichtlichen Widerspruch gestoßen und hat den Teil des Computerprogramms, der mit den tatsächlichen topographischen Angaben von Länge und Breite arbeitet, für das Internet inaktiviert.

 

Jedenfalls bin ich jederzeit bereit, vorstehenden Sachverhalt eidesstattlich zu versichern!)

 

Ergo: Dem Volke wird eine kugelförmige Erde mit einer Verjüngung der Breitengrade zum Südpol hin suggeriert (vermeintliche Distanz zwischen Santiago und Sydney ca. 11.300 km); tatsächlich jedoch (belegt durch die Flugdauer) beträgt die Entfernung zwischen den beiden Städten – die Ausdehnung der Breitengrade in Richtung Antarktis auf einer flachen Erde widerspiegelnd – fast 16.000 km. 

 

Es verwundert mithin nicht, dass auf (alten) nautischen Karten, die in ihren Berechnungen von einer kugelförmigen Erde ausgehen, die Abweichungen zu den tatsächlichen Verhältnissen umso größer werden, je weiter südlich sich Schiffe bewegen:

 


“Dangers of Navigation in Southern Seas [Südlichen Gewässern], Caused by the Theory that the World is Globular

 

Modern Astronomers have caused great danger to shipping in Southern Seas, by inducing the Nautical Authorities to frame their tables of Navigation on the assumption that the world is Globular. If we look at any globe we see that its circumference is always greater at the middle than at any other part. The circumference of the world at the Equator is estimated by our Astronomers as being about 25,000 statute miles, and consequently longitudes decrease continuously from that line to what they call the North and South Poles. But, upon the principle …  the North [der Nordpol] being the centre of the system, it is evident that the degrees of longitude will gradually increase in width the whole way from the North centre to the icy boundary [Eisgürtel] of the great Southern Circumference. 

 

In consequence of the difference between the actual extent of longitudes [Längengrade] and that allowed for them by the Nautical Authorities [Schifffahrtsbehörden], which difference, at the latitude of the Cape of Good Hope, has been estimated to amount to a great number of miles, many Ship-masters [Schiffsführer] have lost their reckoning [haben die Orientierung verloren], and many vessels have been wrecked [und viele Schiffe sind auf Grund gelaufen/wurden zerstört]” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 102; auf eine Übersetzung insgesamt wird verzichtet, weil die Ausführungen auch bei bescheidenen Englisch-Kenntnissen verständlich sein dürften). 

 

Derart lassen sich die Kursabweichungen von Schiffsführern, die in Südlichen Gewässern manchmal mehr als 30 km in weniger als einem Tag vom Kurs abkamen, wenn sie ihre Schiffe nach den offiziellen nautischen Karten (mit der Annahme einer kugelförmigen Erde als Navigationsgrundlage) steuerten, verstehen und mit einer falschen Vorstellung von der Erde als Globus begründen. Wobei solche Kursabweichungen gleichermaßen bei Ost- West- wie bei West-Ost-Routen auftraten, mithin nicht auf irgendwelche Strömungen zurückzuführen sind.  

 

Gar mancher Seemann hat deshalb die Vorstellung einer kugelförmigen Erde mit seinem Leben bezahlt.

 

 

 

 


EXKURS: OPERATION HIGHJUMP

 

 

Geliebte Maria!

 

„Hitlers Helfer sollen Ende der dreißiger Jahre einen eisfreien Zufluchtsort im Königin-Maud-Land, östlich der Wedell-See [am nördlichen Rand der Antarktis], ausgekundschaftet haben, behaupten strammrechte Verschwörungstheoretiker. Bis Kriegsende hätte ein Geheimkommando dort geräumige Höhlen ausgehoben, einen autarken Außenposten errichtet und Vorräte eingebunkert. Nach Kriegsende soll das Versteck dann – je nach Version der Mär – versprengten Rest-Nazis, einer Clique um Martin Bormann, Eva Braun und Hitler selbst oder wenigstens der Urne mit der Asche des Diktators Zuflucht geboten haben …

 

Die Besatzung der Eisfestung hätte im Winter 1945 britischen Spezialkräften, im Südsommer 1946-1947 gar US-amerikanischen Soldaten Paroli geboten. Erst 1958 sei ´Neuberchtesgaden´ mittels dreier US-Atombomben zerstört worden. Die extremsten Verfechter der Verschwörungstheorie behaupten indes, auch danach hätten die Eisnazis noch überdauert – ausgerüstet mit Ufo-Technologie“ (Mythos um antarktische Nazi-Zuflucht. Die Mär von Hitlers Festung im ewigen Eis. Von der Reichskanzlei in die Antarktis? Polarforscher sezieren den Mythos um „Neuschwabenland“ und „Neuberchtesgaden“, die angebliche Eisfestung der Nazis. Linke Paranoiker und Neonazis haben eine Mär um U-Boote, Ufos und Atombomben gestrickt – und um einen kleinen, wahren Kern. SPIEGEL-ONLINE-Archiv: Artikel vom 05.04.2007, http://www.spiegel.de/jahreschronik/a-518304.html, abgerufen am 04.09.2017). 

 

„Auch eine angebliche britische Kommando-Operation unter dem Decknamen ´Tabarin´, in der Soldaten des Eliteregiments SAS gegen die Tiefkühl-Nazis gekämpft haben sollen, entpuppt sich als reine Erfindung …

 

Doch die angebliche Niederlage der Briten gegen die deutschen Eiskrieger ist ein wichtiges Element der Legende, denn damit wird die nächste Eskalationsstufe erklärt: Die US-amerikanische Operation ´Highjump´ (Winter 1946/1947) habe tatsächlich dazu gedient, den Restnazis in ihrem Refugium den Garaus zu machen. Dieses Manöver mit rund 4700 Soldaten, 33 Flugzeugen und 13 Schiffen sei die größte Militäroperation gewesen, die je auf dem Südkontinent stattgefunden habe …

 

Aus einer Äußerung des ´Highjump´-Kommandanten Richard Byrd strickten Verschwörungstheoretiker gar die Mär, in der Antarktis hätten die Nazis in alter Geheimwaffen-Manier fliegende Untertassen gebaut. Das Byrd zugeschriebene Zitat aus der chilenischen Zeitung ´El Mercurio´ wurde indes schlicht fehlerhaft ins Englische übersetzt. Wie die Autoren der ´Polar Record´-Studie nachweisen, sprach Byrd nicht von Nazi-Ufos, sondern von einer möglichen ´Invasion feindlicher Flugzeuge aus Richtung der Polarregion´– womit er freilich die Sowjets meinte“ (Titel wie zuvor; SPIEGEL-ONLINE-Archiv: Artikel vom 05.04.2007, http://www.spiegel.de/jahreschronik/a-518304-2.html, ebenfalls abgerufen am 04.09.2017). 

 

Mit Verlaub: Was denn nun: Hat Admiral Byrd diese Interview gegeben und entsprechende Äußerungen getätigt? Oder nicht? Wie kann er, in letzterem Fall, dann (angeblich) die Sowjets gemeint haben? Wenn er das Interview gar nicht gegeben hat?

 

Zwar kommt die Mainstream-Rezeption, Liebste, nicht umhin, all die verstörenden Ereignisse um die Antarktis – aus der Zeit noch vor dem zweiten Weltkrieg bis in die (späten) 50-er Jahre des letzten Jahrhunderts, letztendlich bis zum Antarktis-Sperrvertrag von 1961 – irgendwie zur Kenntnis zu nehmen und mit meist recht eigenwilliger Interpretation wiederzugeben; Fakt jedoch ist, dass Deutschland 1938/39 eine großangelegte Antarktis-Expedition durchführte und dortiges Land (als „Neuschwabenland“) in Besitz nahm, weiterhin, dass eine britische (Militär-)Expedition in die Antarktis 1945 kläglich scheiterte, dass die US-amerikanische Militär-Expedition HIGHJUMP [s. im Folgenden] mit einem fluchtartigen, fast schon panischen Rückzug endete, dass weitere Expeditionen (wobei es sich um militärische Aktionen meist unter dem Deckmantel wissenschaftlicher Forschung handelte) folgten, dass schließlich 1961 der Antarktis-Sperrvertrag geschlossen wurde, dass diesem anschließend, nach und nach, fast alle Staaten dieser Erde beitraten (wie wir bereits zuvor ausgeführt haben) und dass „normale Sterbliche“ mithin keinen Zutritt mehr zur Antarktis haben (abgesehen von den bereits erwähnten Sightseeing-Touren zu ihrem nördlichen Rand, wo man nichtsahnenden Touristen erzählt, sie befänden sich am Südpol; s. auch Exkurs: Flight Nine Zero One  zuvor).   

 

Offensichtlich birgt der sog. Südpol eine Reihe von Geheimnissen (die zu erkennen man dem gemeinen Volk verwehren will); offenkundig ist ebenso seine militärische Nutzung wie auch und insbesondere der Umstand, dass die Antarktis eben kein Pol, sondern das äußere, ringförmige Ende einer scheibenförmigen und flachen Erde darstellt.

 

(Als Literaturnachweise, meine Liebe, füge ich an und bei:

 

	Operation Highjump 1947, https://clever24.jimdo.com/mythos-neuschwabenland-mit-unterseiten/angriff-in-der-antarktis-1947/, abgerufen am 04.09.2017 



	Großbritanniens geheimer Krieg in der Antarktis, Teil 1, Seite 5. Nexus-Magazin, https://www.nexus-magazin.de/artikel/lesen/grossbritanniens-geheimer-krieg-in-der-antarktis-teil-1/5, abgerufen am 04.09.2017 



	Großbritanniens geheimer Krieg in der Antarktis, Teil 1. NEXUS Magazin:





https://www.nexus-magazin.de/artikel/lesen/grossbritanniens-geheimer-krieg-in-der-antarktis-teil-1, Abruf am 04.09. 2017 

	EL MERCURIO - Santiago de Chile, miércoles 5 de marzo de 1947. El almirante Richard E. Byrd se refiere a la importancia estratégica de los polos (Per Lee Van Atta, para „El Mercurio“), https://www.flickr.com/photos/peter-schmidt-berlin-zehlendorf/25512339496, abgerufen am 04.09.2017 



	Third Reich – Operation UFO (Nazi Base In Antarctica). Complete Documentary,





https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=MwUpPwyyvLw, abgerufen am 04.09.2017 

	Angriffsversuch gegen Neuschwabenland,





https://www.youtube.com/watch?v=3tuangXp2lo&NR=1 (Abruf am 04.09. 2017) 

	Wilhelm Landig – ein Zeitzeuge berichtet,





https://www.youtube.com/watch?v=eA23BVO79WY, ab min. 35.00, abgerufen am 04.09.2017 

	Mythos Neu Schwabenland 1,





https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=0TvgklxW0yg, abgerufen am 04.09.2017 

	Mythos Neuschwabenland – Der geheime Eingang zur Kuppel? Flache Erde, https://www.youtube.com/watch?v=rABBVBexNRA&t=946, abgerufen am 04.09.2017 



	Operation Highjump, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Highjump#cite_ref-2, abgerufen am 04.09.2017 



	Haarmann, D. H.: Geheime Wunderwaffen 1 – Zerrbild zwischen Täuschung und Tatsachen. Eigenverlag, 1983. Vertriebsrechte: HU GIN Gesellschaft f. pol. phil. Studien e. V



	Seiler, U.: Geheimnisvolle Antarktis. In: ZeitenSchrift, Ausgabe Nr. 62, 2009, Quartal 2, S. 48



	Byrds Oase im Südpoleis. Der Spiegel 11/1947 vom 15.03.1947, 19-20



	Expedition Antarktis. Unternehmen Tiefkühler. Der Spiegel vom 18.01.1956, 32-34)





 

Jedenfalls startete am 2. Dezember 1946 (im US-amerikanischen Kriegshafen Norfolk) die Operation Highjump; sie sollte (je nach Quellenlage) viele (zumindest aber 6) Monate dauern. Gleichwohl: Obwohl erst am 27. Januar 1947 mit dem US-Stützpunkt „Little America IV” beim Rossmeer die Ausgangsbasis für die eigentliche Expedition ins Innere der Antarktis geschaffen wurde, erklärte der Leiter der Expedition, Admiral Richard Byrd, diese bereits am 3. März 1947 – also etwas mehr als einen Monat später – für beendet (s. Literaturnachweise zuvor). 

 

Merkwürdig, war er doch mit einer ganzen Armada in See gestochen, u.a. mit einem Flugzeugträger, zwei Zerstörern, zwei Eisbrechern, einem U-Boot und einer Vielzahl von Flugzeugen und Hubschraubern (Literatur: s. zuvor). 

 

Sonderbarer noch, dass am 5. März 1947 im El Mercurio (der damals größten Tageszeitung Südamerikas) ein Interview mit Admiral Byrd veröffentlicht wurde, in dem Byrd wie folgt erklärte (El Mercurio, 5. März 1947; Admiral Byrd im Interview mit Lee Van Atta,https://www.flickr.com/photos/peter-schmidt-berlin-zehlendorf/25512339496, abgerufen am 04.09.2017; s. auch: Haarmann, D. H.: Geheime Wunderwaffen 1 – Zerrbild zwischen Täuschung und Tatsachen. Eigenverlag, 1983. Vertriebsrechte: HU GIN Gesellschaft f. pol. phil. Studien e. V, S. 17, worauf sich auch das Mainstream-Medium Wikipedia – Operation Highjump, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Highjump#cite_ref-2, abgerufen am 04.09.2017 – bezieht): 

 

„Ich möchte niemanden erschrecken, aber die bittere Realität ist, dass im Falle eines erneuten Krieges die Vereinigten Staaten durch fliegende Objekte angegriffen werden, welche mit unglaublicher Geschwindigkeit von Pol zu Pol fliegen könnten.“

 

In zahlreichen Augenzeugenberichten (s. Literaturverzeichnis zuvor) ist davon die Rede, dass Byrds Expeditions-Korps von „UFOs“ (unidentified flying objects, gleich welcher, ob nun deutscher, russischer oder sonstiger Herkunft) angegriffen wurde und Byrd und seine Mannen erhebliche Verluste an Menschen und Material erlitten, was zu ihrer panikartigen Flucht und zu Byrds Äußerungen führte. 

 

„Die Dinger tauchten aus dem Wasser wie vom Teufel verfolgt auf und flogen mit solcher Geschwindigkeit zwischen den Masten herum, daß durch die Windwirbel die Antennen rissen. Einige Flugzeuge, die es geschafft hatten, von der Casablanca zu starten, sind wenige Augenblicke später, getroffen von unbekannten Strahlen, die aus den fliegenden Untertassen kamen, neben dem Schiff abgestürzt. Ich befand mich zu dem Zeitpunkt auf dem Deck der Casablanca und begriff überhaupt nichts. Diese Dinger flogen völlig geräuschlos zwischen unseren Schiffen und spuckten tödliches Feuer. Plötzlich ging der Torpedoboot-Zerstörer Maddock, der sich etwa zehn Meilen von uns entfernt befand, in Flammen auf und begann zu sinken … Der Alptraum dauerte etwa zwanzig Minuten. Als die fliegenden Untertassen wieder ins Wasser abtauchten, begannen wir unsere Verluste zu zählen. Sie waren furchtbar“ (Operation Highjump 1947, https://clever24.jimdo.com/mythos-neuschwabenland-mit-unterseiten/angriff-in-der-antarktis-1947/, abgerufen am 04.09.2017; s. auch: Mythos Neuschwabenland – Der geheime Eingang zur Kuppel? Flache Erde, https://www.youtube.com/watch?v=rABBVBexNRA&t=946, abgerufen am 04.09.2017). 

 

Gleichwohl „erklärt“ Wikipedia – als treuer Diener seiner Herren – das Ende der Militär-Expedition folgendermaßen: „Der vorzeitige Abbruch von Highjump beruhte darauf, dass sich die meteorologischen Bedingungen laufend verschlechterten, weswegen immer größere Materialschäden an der Flotte befürchtet wurden“ (Operation Highjump, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Highjump#cite_ref-2, abgerufen am 04.09.2017). 

 

Jedenfalls gilt festzuhalten: Der Südpol ist nach wie vor der geheimnisvollste Ort unserer Erde. Es darf angenommen werden, dass „unsere Oberen“ seine Geheimnisse kennen. Aber uns die Wahrheit verschweigen. Aus Herrschaftsinteresse.

 

Und denen, Liebste, die immer noch gefakten NASA-Bildchen (wie denen der Space-Night auf BR3 oder ARDα) glauben, wurde offensichtlich der Verstand gewaschen. Wie uns allen. Seit frühester Kindheit. Mit der apodiktischen Behauptung, die Erde sei rund.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


XII. DAS PHÄNOMEN DER MITTERNACHTS-SONNE – EIN WEITERER BEWEIS FÜR DIE FLACHE ERDE

 

 

Lieber Reinhard!

 

„Das herrschende System behauptet, daß die Mitternachtssonne in der Antarktis beobachtet werden kann, aber sie haben weder ungeschnittene Videos, dies zu dokumentieren, noch erlauben sie unabhängigen Forschern, während der Wintersonnenwende zur Antarktis zu fahren, um die Behauptung zu bestätigen oder zu widerlegen“ (200 Proofs Earth is Not a Spinning Ball, https://removetheveildotnet.files.wordpress.com/2015/12/200-beweise-dac39f-die-erde-keine-rotierende-kugel-ist-1.pdf, abgerufen am 05.08.2017; Beweis Nr. 57). 

 

In der Tat: Die nicht untergehende Mitternachtssonne („Von einem Standort direkt am Polarkreis aus beobachtet geht die Sonne einmal pro Jahr … nicht unter. Nachdem sie im Tageslauf ihren tiefsten Stand über dem Horizont erreicht hat, steigt sie wieder empor [Mitternachtssonne, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Mitternachtssonne, abgerufen am 06.08.2017]), die nicht untergehende Mitternachtssonne  ist nachgewiesenermaßen nur nördlich des nördlichen, indes nicht südlich des südlichen Polarkreises zu sehen (also nördlich, aber nicht südlich von 66° 33′ 55″):

 

Es gibt unzählige Menschen, welche das Phänomen der nicht untergehenden Sonne in nördlichen Breitengraden beobachtet haben – mit den entsprechenden Beschreibungen, mit einschlägigen Foto-, Film- und Videoaufnahmen könnte man ganze Bibliotheken füllen.

 

Die wenigen angeblichen Foto- und Filmaufnahmen indes, welche die Mitternachtssonne in der Antarktis belegen (sollen) – notabene: südlich des südlichen Polarkreises leben kaum Menschen! –, dürften gefälscht sein (Beispiel für eine solche Fälschung: „24 Stunden Zeitrafferaufnahme der Sonne in der Antarktis beweist Ballerde…?“ Https://www.youtube.com/watch?v=N8YGjdK1M9k, abgerufen am 05.08.2017; Autor ist ein gewisser Markus Möller [Pseudonym oder Klar-Name? Geburtsname sei Markus Parsch – s.: http://www.aufbrechen.de/ sowie http://www.aufbrechen.de/portrait.html], der Stimme nach [wenn es denn seine eigene ist] ein noch junger Mann, der eine ganze Reihe gleichermaßen interessanter wie zutreffender Videos zur flachen Erde bei YouTube eingestellt hat). 

 

Der geneigte Leser zeige mir ein einziges Video (auf YouTube oder irgendwo sonst), das unzweifelhaft die nicht untergehende Mitternachtssonne in der Antarktis belegt!

 

„Wie kann es sein, dass die Mitternachtssonne nie im Süden … gesehen wurde? Cook stieß weit in südliche Gewässer, bis zum 71. Breitengrad vor; Weddell erreichte 1893 fast den 74. Breitengrad, und Sir James C. Ross gelangte 1841 und 1842 bis zum 78. Breitengrad; mir ist jedoch nicht bekannt, dass einer dieser Seefahrer vermerkte, in den südlichen Gewässern habe man die Sonne um Mitternacht sehen können“ (Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 63. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Company), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Übersetzung). 

 

Das Phänomen der (nur in arktischen Breiten) nicht untergehenden Sonne lässt sich nicht durch ein heliozentrisches Weltbild mit einer kugelförmigen Erde erklären, sehr wohl aber durch ein geozentrisch planaterristisches Modell mit der Arktis in der Mitte einer flachen Erde und mit der Antarktis als deren, der Erde, kreisförmige Begrenzung.  

 

Denn die Mitternachtssonne ist in hohen nördlichen Breitengraden deshalb zu sehen, weil sie, die Sonne – in ihrem innersten Kreis, währen der Sommersonnenwende – so eng um die arktische Mitte der Erde, also um den Nordpol kreist, dass sie in eben diesen nördlichen Breiten (nördlich des nördlichen Polarkreises) für mehrere Tage sichtbar bleibt.

 


In den äußersten südlichen Breiten indes verschwindet die Sonne; dann, wenn sie die Mitte der flachen Erde, d.h. den Nordpol, so eng umkreist, dass sie in südlichen Breiten nicht mehr zu sehen ist [zur Wanderung der Sonne über die Erde s. S. 163 f. (I. DIE ERDE – FLACH ODER RUND? EIN KURZER HISTORISCHER ÜBERBLICK: DIE ANTIKE)]: 

 

„Die Sonne begann ihre Wanderung am südlichen Wendekreis … [während] der Winter-Sonnenwende … [und zog zu dieser Jahreszeit] ihren schnellsten und weitesten Kreis über die Erde …; die nächsten drei Monate verringerte die Sonne ihren … [Weg] täglich ein wenig und verlangsamte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zur Zeit] der Frühjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche … [die Distanz] vom südlichen Wendekreis [bis] zum Äquator absolviert hatte.

 

Anschließend fuhr die Sonne damit fort, ihre … [Wegstrecke] … zu verringern und ihre Geschwindigkeit zu verlangsamen, bis sie … [zur Zeit] der Sommer-Sonnenwende ihren engsten, langsamsten … [Zyklus] am nördlichen Wendekreis absolvierte …“ (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017; e. U.) 

 

 

 


XIII. SOMMER UND WINTER, TAG UND NACHT LASSEN SICH IM HELIOZEN-

TRISCHEN MODELL DES UNIVER-

SUMS NICHT ERKLÄREN

 

 

Meine Liebe!

 

Auch die Behauptung (der Heliozentriker), die vier Jahreszeiten würden durch den jährlichen Lauf der Erde um die Sonne verursacht, erscheint absurd: Im Verhältnis zur (angeblich) 330.000-fach größeren Sonne erscheint die Erde wie ein Staubkorn (Mattig, W.: Die Sonne. C. H. Beck, München, 1995), und die Bündelung des Lichts einer solch riesigen Sonne aus der gewaltigen (vorgeblichen) Entfernung von ca. 150 Millionen km auf die – vergleichbar – winzige Erde muss, unmittelbarer Einsicht zufolge, dazu führen, dass es höchst unerheblich ist, ob die Erde auf ihrer (angeblichen und angeblich elliptischen) Umlaufbahn um die Sonne nun ein paar Kilometer mehr oder weniger weit von der Sonne entfernt ist (zumal, paradoxer Weise, die größte Entfernung der Sonne von der Erde [Aphel genannt] zur Zeit der Sommer- und die geringste Entfernung [Perihel] zur Zeit der Wintersonnen-Wende zu finden ist; s., meine Liebe, beispielsweise die Graphik: Entfernung der Erde zur Sonne, https://sonnen-sturm.info/entfernung-der-erde-zur-sonne/, abgerufen am 07.08.2017); auch der klägliche Erklärungsversuch, dass die Jahreszeiten durch unterschiedliche Einfallswinkel des Sonnenlichts im Lauf eines Jahres (und die Neigung der Erdachse um 23,5°, durch „planetares Nicken“ und „Chandler-Wackeln“) verursacht würden, vermag nicht zu überzeugen, denn – bei den einschlägigen Entfernungen allenfalls – gering differierende Einfallswinkel sind angesichts benannter Größen- und Entfernungsverhältnisse völlig ohne Belang. 

 

(„Seth Chandler erkannte, dass das himmlische Koordinatensystem minimal schwankte. Der von ihm durch äußerst genaue Positionsbestimmungen von Sternen entdeckte Effekt resultiert aus einem Wackeln des Erdkörpers … Es [das Wackeln] entsteht dadurch, dass die Hauptträgheitsachse der Erde nicht mit der Rotationsachse zusammenfällt. Warum das so ist, ist allerdings rätselhaft. Vermutlich liegt dies an Massenbewegungen in der Atmosphäre und in den Ozeanen“ [Deutschlandfunk vom 14.09.2016: Die Erde und ihr „Chandler-Eiern“,  http://www.deutschlandfunk.de/wackelnder-erdkoerper-die-erde-und-ihr-chandler-eiern.732.de.html?dram:article_id=365819, abgerufen am 07.08. 2017]. Mit anderen Worten, meine Liebe: Nichts Genaues weiß man nicht; aber irgendeine – vermeintliche – Erklärung lässt sich immer finden, und sei sie noch so abstrus. Deshalb: Glaubt, was eure Oberen euch erzählen; und glaubt ihr´s nicht, seid ihr zu dumm, es zu verstehen!) 


 

Jedenfalls sind die Größen-, Entfernungs- und Rotations-Verhältnisse derart, dass gängige Erklärungsversuche wie der folgende geradezu absurd erscheinen: „Am stärksten heizt die Sonne die Gegend um den Äquator auf, denn dort treffen ihre Strahlen senkrecht auf eine relativ kleine Fläche. Die Pole erreichen die Sonnenstrahlen dagegen in einem flacheren Winkel. Hier verteilt sich die Sonnenenergie daher auf eine größere Fläche; und in diesen Regionen bleibt es kühler. So sorgt die verschieden starke Sonneneinstrahlung für unterschiedliche Klimazonen. Auch Jahreszeiten und Wetter sind das Ergebnis von unterschiedlich starker Sonneneinstrahlung“ (planetschule: Erde. Die Wirkung von Sonnenlicht. Https://www.planet-schule.de/mm/die-erde/Barrierefrei/pages/Die_Wirkung_von_Sonnenlicht.html#Die_Wirkung_von_Sonnenlicht, Abruf: 07. 08.2017).   

 

Mit gleicher (Pseudo-)Logik könnte man behaupten, dass eine Motte, die im Lichtkegel eines gewaltigen LED-1000-Watt-Hochleistungsscheinwerfers umherfliegt, wegen unterschiedlicher Einfallswinkel des Lichts warme Füße (kleine Fläche) und kalte Flügel (große Fläche) habe.

 

Und bei einer Entfernung von 150.000.000 km zwischen (einer vielhunderttausend-fach größeren) Sonne und (einer im Verhältnis dazu winzigen) Erde müsste, auf letzterer, überall die gleiche Jahreszeit anzutreffen sein. Denn die paar tausend km zwischen London und Kapstadt, zwischen Stockholm und der Riviera könnten unmöglich die unterschiedlichen Klimaverhältnisse verursachen, die, nur beispielsweise, an den benannten Orten vorzufinden sind.

 

„Der gesunde Menschenverstand sagt auch: Wäre die Erde tatsächlich eine Kugel, die sich, Tag für Tag und mit immer gleichbleibender Geschwindigkeit, um die Sonne dreht, müssten, auf der gesamten Erde und das ganze Jahr über, 12 h Tag und 12 h Nacht sein“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 72; eigene Übersetzung). [Anmerkung: Die Einfallswinkel des Sonnenlichts verlaufen – in der heliozentrischen Vorstellung des Universums, aufgrund der riesigen Entfernung der Sonne von der Erde – (fast) parallel zueinander, sodass, m.E., die Erde immer in toto ausgeleuchtet sein müsste, es mithin gar keine Nacht geben dürfte; ich bin indes kein Physiker und mache derartige Aussagen nur aufgrund dessen, was mir vom Verstand her unmittelbar einsichtig erscheint: Egal wie die Motte in vorangehendem Beispiel umherirrt, bleibt sie doch, immer, vollkommen im Licht des Scheinwerfers.] 

 

„Die großen Unterschiede, die Länge von Tag und Nacht betreffend, die – das ganze Jahr über, überall auf der Erde – anzutreffen sind, bestätigen die Tatsache, dass wir nicht auf einem sich drehenden Kugel-Planeten leben; dort kann es keine Phänomene wie beschrieben, ebenso wenig eine Mitternachtssonne oder einen antarktischen Winter geben, wo die Sonne länger als zwei Monate lang nirgendwo [in den entsprechenden südlichen Breiten] zu sehen ist“ [ibd. p. 72 f.]. 

 

Sehr wohl jedoch erklärt das jahrtausendalte Modell des Laufs der Sonne über die Erde – wie wir dieses zuvor bereits beschrieben haben – sowohl die Phänomene der Jahreszeiten als auch die abweichende Dauer von Tag und Nacht (aufgrund der unterschiedlichen Ausleuchtung der Erdscheibe durch die über dieser, letzterer – zu verschiedenen Jahreszeiten unterschiedlich lang – kreisende Sonne).  

 

„Eine Flache Erde unterstellt, lassen sich diese arktischen/antarktischen Phänomene leicht nachvollziehen … Wenn die Sonne, jeden Tag, über und um die Erde kreist und kontinuierlich, jeweils innerhalb von sechs Monaten, von Wendekreis zu Wendekreis zieht, erhält die zentrale nördliche Region [also der nördliche Polarkreis] Jahr für Jahr mehr Wärme und Sonnenlicht als die südliche Zirkumferenz [will meinen: die südliche Polarregion].

 

[Anmerkung: Jahresdurchschnitts-Temperatur in der Antarktis: - 55° C (http://www.wetterdienst.de/Deutschlandwetter/Thema_des_Tages/1812/arktis-vs-antarktis, abgerufen am 07.08.2017); Temperaturen in der Arktis: „Während des Winters kommt es … zu Temperaturen von bis zu -50°C. Im Sommer hingegen werden vor allem in der Tundra auch Temperaturen um 20°C erreicht“ (Umweltbundesamt: Klima der Arktis, http://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/arktis/wissenswertes-zur-arktis/klima-der-arktis#textpart-1, Abruf am 07.08.2017).] 

 

Weil die Sonne in den gleichen 24 Stunden, in denen sie sich über die [viel] kleinere nördliche Region bewegt, auch über die wesentlich größere südliche Region schweift, muss ihre Wanderung [dort, im Süden] vergleichsweiße sehr viel schneller vonstattengehen. Deshalb sind Sonnenaufgang und Abenddämmerung im [tiefen] Süden kurz und abrupt, wohingegen im hohen Norden die Abenddämmerung, nach Untergang der Sonne, stundenlang andauert und in vielen Mittsommernächten die Sonne überhaupt nicht untergeht“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 66 f.; eigene Übersetzung). 

 

 

 

 

 

 

 


XIV. POLARIS, DER NORDSTERN: FIX AM FIRMAMENT ODER EIN DURCH DAS

WELTALL RASENDER DERWISCH?

 

 

Liebster!

 

„Er ist hell, nah am Nordpol des Himmels und mit bloßem Auge gut zu erkennen: Der Nordstern, genannt Polaris, hilft seit jeher bei der Orientierung. Weniger gut zu erkennen sind seine zwei Begleiter. Einer von ihnen wurde erst jetzt entdeckt. Der eine der beiden Weggefährten, ´Polaris B´, ist schon seit 1780 bekannt und mit einem kleinen Teleskop leicht zu erkennen. ´Polaris Ab´, wie die Astronomen den zweiten Begleiter tauften, hatte sich bisher gut vor den Augen der Wissenschaftler versteckt. Doch jetzt gibt es die ersten Fotos, die beweisen: Der 430 Lichtjahre entfernte Polarstern (´Polaris Aa´) ist Teil eines Drei-Stern-Systems“ (Spiegel Online vom 10.01.2006,   http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/nordstern-polaris-ist-nicht-allein-a-394428.html, abgerufen am 08.08.2017: Nordstern. Polaris ist nicht allein). 

 

Wer´s wissenschaftlicher mag, kann sich auch von der NASA und der Harvard-Universität darüber (des-)informieren lassen, dass der Nordstern (Polaris), der sich seit Menschengedenken unverrückbar am nördlichen Himmel dem Auge des Betrachters zeigt (und zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen Kulturen allerlei Namen trug) noch zwei Trillings-Sterne hat:

 

	Usenko, I. A. und Klochkova, V. G.: Polaris B, an optical companion of the Polaris (αUMi) system: atmospheric parameters, chemical composition, distance and mass. DOI:10.1111/j.1745-3933.2008.00426.x: “We present an analysis of high-resolution spectroscopic observations of Polaris B, the optical companion of the Polaris Ab system” 





 

	Evans, N. R. et al.: Direct Detection of the Close Companion of Polaris with the Hubble Space Telescope. DOI: 10.1088/00046256/136/3/1137: “Polaris, the nearest and brightest classical Cepheid, is a single-lined spectroscopic binary with an orbital period of 30 yr. Using the High Resolution Channel of the Advanced Camera for Surveys on board the Hubble Space Telescope (HST) at a wavelength of ~2255 Å, we have directly detected the faint companion at a separation of 0farcs17. A second HST observation 1.04 yr later confirms orbital motion in a retrograde direction.” 





 

Gleichwohl und wie dem auch sei: Bedenkt man, dass die Erde – angeblich – mit einer Geschwindigkeit von 1.600 km/h um ihre mittlere Achse rotiert und mit 100.000 km/h um die Sonne rast, die ihrerseits mit 1.000.000 Stundenkilometern um die Milchstraße wirbelt, und dass, weiterhin, Erde, Sonne und Milchstraße (seit dem „Urknall“) mit 1.000.000.000 km/h in divergierende Richtungen durchs All katapultiert werden, berücksichtigt man, dass der Nordstern (Polaris) – vorgeblich – ca. (300 –)400(– [fast]700) Lichtjahre von der Erde entfernt ist (mit einzelnen Quellennachweise für die unterschiedlichen Entfernungen will ich den werten Leser unseres Briefwechsels nicht langweilen; ein Blick ins Internet belegt die Angaben), und vernachlässigt man die unbedeutende Entfernungsdifferenz von fast 400 Lichtjahren (1 Lichtjahr: etwa 10 Billionen km!), bedenkt, berücksichtigt und vernachlässigt man dies alles, erstaunt es festzustellen, dass der Polarstern, wie der Blick an den nächtlichen Himmel beweist, immer an derselben Stelle zu finden ist:

 

Entweder Erde und Polaris spielen Katz und Maus und rasen wie die Derwische hintereinander her, vollbringen dabei das Kunststück, bei allem Auseinanderdriften und Um-sich-selbst- und Umeinander- sowie Um-andere-Himmelskörper-Kreisen und -Drehen nichtsdestotrotz immer den gleichen Abstand zu halten. Oder Polaris steht fest und fix am Firmament. Über der flachen und unbeweglichen Erde.

 


Unmittelbar ein-sichtig, Liebster. Letzte Vermutung. Indes: Einsicht ist nicht erwünscht. Stattdessen sollen wir das Denken anderen überlassen. Anderen, die vielleicht nicht besser als wir denken, jedoch und jedenfalls besser als wir schwadronieren:

 

„Die Erdachse im Raum ist nicht stabil, sondern führt eine langsame Kreiselbewegung aus. Mit einer Periode von ca. 25.700 Jahren, dem platonischen Jahr, bewegt sie sich um den Pol der Ekliptik, der im Sternbild des Drachen liegt.

 

Dieser Vorgang wird als Präzession bezeichnet; sie führt zu einer Verschiebung der Himmelspole. Arabischen Astronomen galt deshalb ursprünglich der Stern Kochab als der Polarstern, türkischen Astronomen Yildun. Etwa 2.800 v. C. diente Thuban als Polarstern.

 

Der Polarstern bewegt sich gegenwärtig durch diese Verschiebung der Koordinaten noch geringfügig in Richtung Himmelspol; den geringsten Abstand von ihm wird er im Jahre 2102 mit 0° 28' 31" ≈ 0,4753° erreichen, um sich danach wieder langsam von ihm zu entfernen.

 

In etwa 12.000 Jahren wird dann die Wega, der Hauptstern im Sternbild Leier, erneut Polarstern sein. Sie war es bereits in der Steinzeit vor etwa 14.000 Jahren“ (Wikipedia,  https://de.wikipedia.org/wiki/Polarstern, Abruf am 08.09.2017: Polarstern). 

 

Wer´s glaubt wird selig; wer´s nicht glaubt kommt auch in den Himmel. Wo auch immer der sein mag. 

 

Mithin: „ … Polaris would have to be perfectly mirroring Earth´s several simultaneous wobbling, spinning, spiraling, and shooting motions. Polaris would have to be shooting the same direction through the Universe at exactly 670,000,000 mph; it would have to be following the same 500,000 mph, 225 million year spiral around the Milky Way, and mirroring the same 67,000 mph, 365 day orbit around our Sun! Or, the Earth is stationary – as common sense and everyday experience testifies” (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 74). 

 

Entgegen den Ausführungen von Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Polarstern#Auffinden_am_Himmel, abgerufen am 09. 08.2017) ist der Nordstern durchaus auch auf der südlichen Halbkugel, und zwar bis ca. 23.5° südlicher Breite zu sehen; dies indes wäre auf einer kugelförmigen Erde nicht möglich, weil die Sichtlinie eine Tangente zur Erdkugel-Peripherie bilden würde, weshalb südlich des Äquators die jeweilige Sichtachse verhindern würde, Richtung Nordpol, mithin in Richtung des Nordsterns zu sehen (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 03.08. 2017). 

 

Praktisch, dass sich die Achse der Kugel-Erde bei ihrem – angeblichen – Lauf um die Sonne – ebenso angeblich – um ca. 23.5° neigt

(astronews, Die Erdachse ist zu 23 Grad geneigt …, http://www.astronews.com/frag/antworten/1/frage1254.html, Abruf am 09.09.2017), 

und zwar vom Nordpol weg (dass sie somit quasi „nach hinten wegkippt“); derart finden diejenigen Heliozentriker, die (entgegen dem Meinungsmonopolisten Wikipedia) konzedieren, dass Polaris auch von der Südhalbkugel aus zu sehen ist, eine passende Erklärung für dieses Phänomen, das sich ansonsten (bei einer kugelförmigen Erde) nicht vermitteln ließe.

 

„Die Erde sucht ihr Gleichgewicht, sie kippt. Riesige Gesteinswobbel im Bauch des Planeten sorgen für Unwucht. Mit einer neuen Methode haben Geoforscher um Bernhard Steinberger vom Helmholtz-Zentrum Potsdam GFZ das Taumeln des Planeten berechnet.

 

Ihre Studie zeigt, dass die Erde zweimal in den vergangenen 100 Millionen Jahren so stark gekippt ist, dass Kontinente in neuen Klimazonen lagen. Und derzeit neige sich der Planet erneut. Experten sprechen von Echter Polwanderung – denn die Erde kippte gegenüber ihren Drehpolen.

 

Zwei solche dramatischen Neigungen meinten Wissenschaftler zuvor bereits nachgewiesen zu haben: Vor 320 Millionen Jahren ist der Planet Studien zufolge um 18 Grad verrutscht. Deutschland würde nach einem solchen Ereignis auf der Höhe der Sahara liegen. Vor 550 Millionen Jahren, just als höheres Leben entstand, scheint der Planet ebenfalls gekippt zu sein. Nordamerika etwa schob sich damals offenbar tief aus dem Süden auf den Äquator“ (Spiegel Online: Die Erde kippt, http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/geophysik-die-erde-kippt-gegenueber-ihren-drehpolen-a-859923.html, abgerufen am 09.08. 2017). 

 

Erstaunlich,mein Lieber, was Wissenschaftler alles (zu) finden (glauben).

 

Während der Polarstern (wie das Sternbild des Kleinen Bären, zu dem er, Polaris, gehört) als Fixstern (resp. wie der Kleine Bär als fixes Sternbild) am Äquator auf sämtlichen Längengraden zur gleichen Zeit sichtbar ist, sind südlich des Äquators weder der sog. Südpolar-Stern (Polaris Australis im Sternbild Octant, deshalb auch Sigma Octantis genannt) noch das sagenumwobene „Kreuz des Südens“ zur gleichen Zeit auf allen Längengraden zu sehen; folglich streift Polaris Australis (wie jeder andere Stern bzw. wie jedes Stern-Bild des Südens) vom Aufgang am Abend bis zum Untergang am Morgen in einem großen südlichen Bogen über und um die flache Erde. 

 

Wäre die Erde indes eine Kugel, dann könnte man am nächtlichen Himmel den Südpolar-Stern auf der südlichen Halbkugel so sehen (nämlich zur gleichen Zeit an allen Orten) wie Polaris auf der nördlichen Hälfte einer – hypothetisch – runden Erde (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham], 1881). 

 

 

 

 


XV. SIMILIA SIMILIBUS? SIC! GLEICHWOHL:  DAS  LICHT  DER  SONNE  UND DAS  DES  MONDES  SIND VON GRUND AUF VERSCHIEDEN.  ERGO: TRAU DEI-NEN SINNEN. UND DEINEM VERSTAND

 

 

Liebste!

 

Similia (ex) similibus – aus Gleichem (entsteht) Gleiches: Dieser altbekannte Satz trifft indes nicht auf das Licht von Sonne und Mond zu. Denn deren Licht ist grundverschieden. Wie jedes Kind aus eigener Anschauung weiß. Obwohl doch das Mondlicht, wie man uns weismachen will, nichts anderes sei als das vom Mond reflektierte Licht der Sonne. Und dieses Sonnenlicht zum (aller-)größten Teil direkt vom Mond auf die Erde, zu einem sehr geringen Teil von der Erde auf den Mond und von dort (als sog. „aschgraues Mondlicht“) wieder zur Erde zurückgeworfen werde (Wissenstexte. Physik-Wissen. Erde, Sonne und Mond, http://www.physik.wissenstexte.de/erdesonnemond.html, abgerufen am 10.08.2017). 

 

„Reflektiertes Licht muss notwendigerweise dieselben Eigenschaften haben wie das ursprüngliche Licht. Mondlicht indes ist völlig anders als Sonnenlicht, weshalb es, das Mondlicht, nicht das reflektierte Licht der Sonne sein kann.

 

Sonnenlicht ist rot und heiß, das Licht des Mondes ist fahl und kalt. Sonnenlicht konserviert …, das Mondlicht lässt Nahrung verderben …

 

Durch eine Lupe gebündelte Sonnenstrahlen können Holz entzünden und selbst Metalle zum Schmelzen bringen, wohingegen maximal gebündelte Mondstrahlen nicht die geringsten Anzeichen von [Wärme oder gar] Hitze zeigen“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 151 f.; eigene Übersetzung). 

 

Im Schatten ist die Temperatur – bekanntlich – niedriger als in der prallen Sonne; im Schatten des Mondes indes steigt sie, die Temperatur, und, umgekehrt, lässt (durch eine Linse) gebündeltes Mondlicht das Thermometer fallen (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]). 

 

Seit langem ist eine potentiell krankmachende Wirkung des Mondlichts bekannt (the „Morbid phenomena of lunar light“: Winslow, F. in „The Lancet“ vom 8. März 1856, Original at Princeton University): „Wegen seiner Lichtphasen [i.e.: wegen der unterschiedliche Farben des Mondes] galt … [dieser] schon früh als recht wechselhaftes Gestirn. Mittelalterliche Astrologen machten ihn daher auch für menschliche Gemütszustände verantwortlich. Unser Wort ´Laune´ geht auf ´Luna´ zurück – und damit auch der Begriff ´launisch´, der ja so viel bedeutet wie ´von unbeständigen Stimmungen beherrscht´. Mit ´Lunatismus´ bezeichnete man eine Form des Nachtwandelns. Im Englischen steht ´lunatic´ sogar für ´verrückt´“ (Frau Lunas Silberschein, 

https://web.archive.org/web/20100308131923/http://www.wienerzeitung.at/Desktopdefault.aspx?tabID=3946&alias=wzo&lexikon=Astronomie&letter=A&cob=4912, abgerufen am 10.08.2017). 

 

Mit anderen Worten, Liebste: Mondlicht ist von ganz eigener Art; die Behauptung (der Heliozentriker), es sei nichts anderes als das reflektierte Licht der Sonne, erscheint umso abstruser, je mehr man die Unterschiede bedenkt.

 

Gleichwohl: Sinn und Zweck vorliegenden Buches ist es, die Mär von einer runden Erde zu widerlegen; Ungereimtheiten des heliozentrischen Weltbildes werden deshalb nur insofern und insoweit erwähnt, als sie eben dieses heliozentrische Weltbild in Frage stellen, dessen Abstrusität vor Augen führen und ein geozentrisches Modell mit einer flachen Erde in der Mitte nahelegen:

 


„Wenn du hochschaust zu Sonne und Mond, dann siehst du zwei gleichgroße, abstandsgleiche Kreise, die mit ähnlicher Geschwindigkeit vergleichbare Bahnen um eine flache und unbewegliche Erde ziehen.

 

Die ´Experten´ der NASA indes behaupten, dass du mit deinem gesunden Menschenverstand und deiner Alltagserfahrung völlig falsch liegst!

 

Zunächst beteuern sie, die Erde sei nicht flach, sondern eine große Kugel; dann, sie, die Erde, stehe nicht fest, sondere drehe sich mit 19 Meilen/s.

 

Und sie sagen, die Sonne drehe sich nicht um die Erde – so, wie es scheint –, sondern [, umgekehrt,] die Erde drehe sich um die Sonne.

 

Der Mond hingegen drehe sich um die Erde, wenn auch nicht von Ost nach West, wie es anmutet, vielmehr von West nach Ost.

 

Und die Sonne sei, tatsächlich, 400mal größer als der Mond. Und 400mal weiter entfernt!

 

Genauso ist es: Du kannst deutlich sehen, dass Sonne und Mond dieselbe Größe und die gleiche Entfernung haben, du kannst sehen, dass die Erde flach ist, du kannst fühlen, dass sie, die Erde, sich nicht bewegt; die frohe Botschaft der modernen Astronomie indes lautet, dass du neben der Sache liegst, [mehr noch,] dass du ein einfältiger, lächerlicher Dummkopf bist, wenn du es wagst, deinen eigenen Augen und deiner Intuition zu vertrauen.

 

Ein hochnäsig arroganter Heliozentriker wird dich dann darüber in Kenntnis setzen, dass die Sonne einen Durchmesser von 865.374 Meilen hat und 92.955.807 Meilen von der Erde entfernt ist; der Mond habe einen Durchmesser von 2.159 Meilen und sei 238.900 Meilen von der Erde entfernt.

 

Dies seien exakt die Durchmesser und Entfernungen, um einem Betrachter von der Erde aus die falsche Vorstellung zu vermitteln, sie [Sonne und Mond] hätten dieselbe Größe! 

 

So also, dummer Flach-Erdler: Alles nur eine Illusion; und die offensichtlichen Größenunterschiede der beiden Himmelskörper, die uns am Tag bzw. in der Nacht beleuchten, sind lediglich die Folge einer zufällig verschobenen Perspektive!  

 

[Und] die Sonne dreht sich nicht um die Erde, so, wie es scheint; vielmehr rotiert die Erde mit 1.038 mph unter deinen Füßen und mit 67.108 mph um die Sonne!


 

Der Mond indes dreht sich, in der Tat, um die Erde. Aber nicht so, wie es den Anschein hat!

 

Obwohl er sich – wie die Sonne und alle anderen Himmelskörper – von Ost nach West zu bewegen scheine, rotiere er, tatsächlich, mit einer Geschwindigkeit von 10.3 mph von West nach Ost, während er sich mit 2.288 mph um die Erde bewege, was, in Kombination mit der Eigen-Rotation der Erde (mit einer Geschwindigkeit von 1.038 mph) und der Geschwindigkeit von 67.108 mph, mit der sie, die Erde, um die Sonne kreise, ganz zufällig dazu führe, dass alle Bewegungen gegeneinander aufgehoben würden und der Mond sich – vermeintlich – mit ähnlicher Geschwindigkeit und auf einer ähnlichen Bahn wie die Sonne bewege und uns immer nur eine seiner beiden Seiten zeige, während die andere, ´dunkle Seite´ auf ewig verborgen bleibe“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 84 f.; eigene Übersetzung). 

 

Jedenfalls hatte man bei Errichtung des heliozentrischen Modells mit der Wanderung des Mondes ein Problem; die einzige Möglichkeit, dieses zu lösen, war, die Richtung seiner Wanderung über den Himmel – wie diese, die Richtung der Mond-Wanderung, von allen Menschen, seit Anbeginn wahrgenommen wird – umzukehren. Theoretisch. Im mathematischen Modell. Und ihn, den Mond, nicht mitsamt der Erde um die Sonne kreisen zu lassen. Sondern um die Erde.

 

Derart ließen sich die Rotation des Mondes und seine Umlaufbahn um die Erde solchermaßen aufeinander abstimmen – jedenfalls im mathematischen Modell –, dass wir, angeblich, immer nur die eine Seite des Himmelskörpers sehen können.

 

Das war, in der Tat, eine Leistung. Des Kopernikus. Der Mathematiker. Indes: Mit der Wirklichkeit, wie diese von abends bis morgens (und manchmal auch tagsüber) am Firmament zu beobachten ist, hat sie, Liebste, nicht das Geringste zu tun.

 

Wie dem auch sei: „Misst man den Durchmesser der Sonne mit dem Sextanten, beträgt er 32 Winkelminuten, das sind 32 nautische Meilen … [Winship, T.: Zetetic Cosmo-gony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 120. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Company), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Übersetzung.] 

 

[Die nautische Meile, auch Seemeile, entspricht einer Winkelminute, umgerechnet 1.852 km; s. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Seemeile, abgerufen am 11.08.2017.] 

 


Wer dies [den mit einem Sextanten gemessenen Sonnen-Durchmesser von 32 Seemeilen] widerlegen möchte: Wohl an.  

 

Wenn je einer eine solche Widerlegung [auch nur] versuchen wollte, wäre [allein] dies buchstäblich eine Sensation …“ (Winship. T., loc. cit.) 

 

Meines Wissens hat bisher, in der Tat, niemand Winships Aussage(n) widerlegt.

 

Und weiterhin: Ein Beobachter (B1) befinde sich am Äquator und die Sonne scheine senkrecht auf ihn herab; ein zweiter Beobachter (B2) befinde sich zur gleichen Zeit 45° nördlich oder auch südlich vom Äquator (also auf dem 45. Breitengrad nördlicher resp. südlicher Breite); auch auf ihn scheine die Sonne, zwangsläufig mit einem Neigungswinkel von 45“.

 

Nach dem Satz des Pythagoras ist bekanntlich a² + b² = c², also die Summe der Katheten-Quadrate gleich dem Hypotenusen-Quadrat.

 

In vorgenanntem Beispiel wäre die Entfernung der Sonne vom Beobachter 1 am Äquator die eine der beiden Katheten, die Distanz Sonne – Beobachter 2 (45° nördlich oder südlich des Äquators) wäre die Hypotenuse (die bekanntlich einen Winkel von 45° mit den beiden Katheten bildet). Die beiden Katheten ihrerseits bilden einen Winkel von 90°; sie sind gleich lang.

 

Mithin entspricht die Distanz der senkrecht am Äquator stehenden Sonne zu Beobachter B1 (Kathete 1) exakt der 2. Kathete zwischen Beobachter B1 am Äquator und Beobachter B2 auf dem 45. (nördlichen bzw. südlichen) Breitengrad.

 

Die Distanz zwischen diesen beiden Beobachtern B1 und B2 (Kathete 2) ist wohldefiniert; dadurch ist auch die Entfernung der Sonne zur Erde (Kathete 1) genau bestimmt (weil beide Katheten gleich lang sind).

 

Bekanntlich beträgt der Abstand zwischen zwei Breitengraden 60 Winkelminuten, also (s. zuvor) 60 x 1.852 km.

 

Der Abstand zwischen den beiden Beobachtern B1 und B2 beträgt mithin 45 x 60 x 1.852 = 5000,40 km.

 

Ergo: Im geozentrischen Weltbild (und dem Satz des Pythagoras entsprechend) beträgt die Distanz der Erde zur Sonne 5.000 km; letztere hat, s. zuvor, einen Durchmesser von 32 nautischen Meilen, also von knapp 60 Kilometern.

 


In der Tat sind diese Entfernungen bescheiden, geradezu menschlich im Verhältnis zu den – angeblichen, vermeintlichen, ganz und gar nicht bescheidenen und insofern über-menschlichen – Dimensionen, welche die Heliozentriker zu Felde führen:

 

„Die astronomischen Zahlen der Heliozentriker klingen, immer, absolut präzise; im Lauf der Geschichte jedoch wurden sie ebenso regelmäßig wie regelmäßig drastisch geändert.

 

Beispielsweise berechnete Kopernikus seinerzeit den Abstand der Sonne von der Erde mit 3.391.200 Meilen. Ein Jahrhundert später entschied Johannes Kepler, sie [die Sonne] sei 12.376.800 Meilen [von der Erde] entfernt.

 

Und Isaac Newton sagte einst: Es kommt nicht darauf an, ob wir die Distanz [zwischen Sonne und Erde] mit 28 oder 54 Millionen Meilen berechnen, weil die eine Entfernung so viel taugt [´would do just as well´] wie die andere.

 

Höchst wissenschaftlich, Liebste. Oder etwa nicht?

 

Benjamin Martin

[Anmerkung: 1704-1782, englischer … Physiker, verfasste unter anderem Philosophia britannica or a new and comprehensive system of the Newtonian Philosophy; s. Rogier, G. H. de: Verstreute Aufzeichnungen aus Georg Christoph Lichtenbergs Vorlesungen über die Experimentalphxsik.1781. Wallstein-Verlag, Göttingen, 2004, S. 43] 

berechnete die Distanz mit 81 bis 82 Millionen Meilen, Thomas Dilworth

[Thomas Dilworth:  The Schoolmaster´s Assistant:  Being a Compendium of Arithmetic, both Practical and Theoretical (1743), https://ia801402.us.archive.org/21/items/schoolmastersas00dilwgoog/schoolmastersas00dilwgoog.pdf, 

abgerufen am 08.10.2017; das Schulbuch wurde auch und noch von Abraham Lincoln gelesen; insofern war Thomas Dilworth zu seiner Zeit ein bekannter Mann, auch wenn inzwischen kaum noch Literatur über ihn zu finden ist] 

behauptete, die Entfernung betrage 93.726.900 Meilen, John Hind

[Kometen, Sterne, Galaxien – Astronomie in der Hamburger Sternwarte. Zum 100jährigen Jubiläum der Hamburger Sternwarte in Bergedorf. Nuncius Hamburgensis – Beiträge zur Geschichte der Naturwissenschaften; Band 24. Tredition (ein Verlag, der sich vorbehält, keine negativen Inhalte zu veröffentlichen!), 2014, S. 17: „Auf die Liste kam auch der 1850 von John Hind (1823–1895) entdeckte Nebel NGC 4125 im Drachen“] 

war absolut davon überzeugt, dass die Distanz sich auf 95.298.260 Meilen belaufe, Benjamin Gould

[Benjamin Apthorp Gould, 1824 in Boston geboren, 1848 in Göttingen promoviert und 1896 in Cambridge verstorben, war ein amerikanischer Astronom, der das „Astronomical Journal“ begründete und seinerzeit Weltruhm besaß]

sprach von über 96 Millionen Meilen, und Christian Mayer

[Jesuit, Physiker und Astronom des 18.Jahrhunderts, zunächst Professor für Philosophie, dann für (experimentelle) Physik in Heidelberg – tempora mutantur, meine Liebe; heutzutage sind bereits Bachelor auf ihr kleines, alltagstaugliches und profitabel verwertbares „Wissen“ festgelegt –, Mitglied der Leopoldina (der indes auch Personen wie Frau Prof. Tausendschöön angehören, eine Falsch-Gutachterin und Lügnerin, von anderen schlechten Eigenschaften ganz zu schweigen; s.: Huthmacher, Richard A.: Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schädel ein. Band 1 und Band 2. Winterwork, Borsdorf, 2017)] 

war der Meinung, die Entfernung betrage mehr als 104 Millionen Meilen“ (Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusi-ve Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 87. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Copompany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Übersetzung). 

 

Heutzutage ist man etwas bescheidener; Wikipedia weiß zu berichten, dass der kleinste Erdabstand der Sonne 147,1 Mio. km und der größte 152,1 Mio. km betrage. 

 

Praktisch, wenn man über einen derartigen „Spielraum“ an (Millionen von) Kilometern verfügt: Solchermaßen lassen sich theoretische Modelle mit Leichtigkeit anpassen – an die je aktuellen Vorstellungen von Urknall und Evolution, von umeinander rasenden, gegeneinander taumelnden, sich in den immer größer werdenden, unendlichen Weiten des Kosmos´ verlierenden Sonnen und Monden, Sternen und Trabanten.

 


Die – gleichwohl, wie seit Urzeiten zu beobachten – mit absoluter Präzision ihre immer gleiche Bahnen (um die Erde) ziehen.

 

In der Tat, ein Wunder.

 

Fragt sich nur, Liebste:

 

Eins der Schöpfung (wie diese auch immer geartet sein mag)?

 

Oder eins der astronomischen „Konstruktivisten“, die sich ihre Modelle (immer und geradewegs) so schaffen, dass diese ihre hochfahrenden Theorien (scheinbar) beweisen. Wobei ihrer Phantasie – derjenigen heliozentrischer Astronomen – offensichtlich keine Grenzen gesetzt sind. Und werden.  

 

Allenfalls durch solche Zeitgenossen, die Spott und Hohn der tumben Masse nicht fürchten und dem – gezielt durch die je herrschenden Schicht pro-movierten – Mainstream zum Trotz ihrem (gesunden Menschen-)Verstand vertrauen. Und ihrer Intuition.

 

Welche – Menschenverstand und Intuition – den Herrschenden ein Dorn im Auge sind. Weil sie, Verstand und Intuition, sich dem Herrschaftsanspruch der Machthaber widersetzen. So dass sie, die Herrschenden, nicht die „full spectrum dominance“ erreichen können. Die ihnen doch so sehr am Herzen liegt. Bei ihren Bestrebungen, sich die Welt und die Menschen untertan zu machen.

 

Deshalb: Glaubt nicht euren Oberen. Stellt in Frage. Alles und Jedes. Insbesondere das, was man euch seit Kindesbeinen lehrt.

 

Und fangt an zu denken. Statt wiederzukäuen, was andere euch vorgedacht. Seid mutig. Ein klein wenig jedenfalls. Fürchtet nicht Spott und Hohn der ignoranten Masse. Die wie Lemminge ihren Vordenkern hinterherrennen. Statt durch Selbst-Denken (und entsprechendes Handeln) dem Abgrund zu entgehen.

 

Durch die Mär von einer runden Erde jedenfalls beweist die Herrschaft-Elite, dass sie den Menschen alles oktroyieren kann. Und sei es noch so abstrus. Dies ist, zweifelsohne, eine Form von social engineering. Eine der vielen Methoden, mit denen man die Menschen, die Untertanen beherrscht.

 

Mithin: Wollt ihr Schlaf-Schafe sein, die sich, ohne Gegenwehr, zur Schlachtbank führen lassen? Nach dem brechtschen Motto: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schächter selber.


 

Oder wollt ihr anfangen zu denken? Als Voraussetzung dafür, euch zu wehren. Und sei´s gegen die Mär von einer runden Erde. Und gegen so vieles mehr. Das man euch – mit ähnlich gigantischen Lügen – als die Wahrheit verkauft.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


XVI. WISSENSCHAFT? MÄRCHEN-STUNDE? UND ANTWORT GEBEN WEDER PHILOSOPHEN NOCH IRGENDEINE RELIGION

 

 

Lieber!

 

„Mindestens 50 Milliarden Planeten soll es nach Schätzungen amerikanischer Forscher in unserer Galaxie geben. Von diesen liegen wiederum mindestens 500 Millionen in einer Zone, die nicht zu heiß und nicht zu kalt ist, so dass dort theoretisch Leben existieren könnte. Das geht aus dem ersten sogenannten kosmischen Zensus anhand von vorläufigen Daten des NASA-Teleskops ´Kepler´ hervor.

 

Die Astronomen … kamen zu dem Ergebnis, dass jeder zweite Stern Planeten um sich hat und dass jeder 200. [Stern] Planeten in einer Zone besitzt, die das Entstehen von Leben ermöglichen könnte. Lange Zeit wurde vermutet, dass es in unserer Milchstraße mindestens 100 Milliarden Sterne gibt. Inzwischen glauben die Forscher, dass es wohl eher 300 Milliarden Sonnen sind – allein in unserer Galaxie. Und die Astronomen schätzen die Zahl der Galaxien im Universum auf 100 Milliarden …

 

Aber das sind vermutlich noch lange nicht alle …“

(Spiegel Online vom 20.02.2011, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/weltallteleskop-kepler-astronomen-vermuten-50-milliarden-planeten-in-milchstrasse-a-746624.html, abgerufen am 13.08.2017: Astronomen vermuten 50 Milliarden Planeten in Milchstraße) 

 

„Wie viele Planeten gibt es [also] im Universum?

 

Diese Frage lässt sich kaum seriös beantworten. Planeten können wir – und auch dies nur mit großer Mühe – lediglich in unserer Heimatgalaxie, der Milchstraße, aufspüren. Hier wurden inzwischen über Tausend entdeckt. Basierend auf den bisherigen Funden haben Astronomen die gesamte Zahl der Planeten in der Milchstraße auf viele Milliarden geschätzt …

 

Im Universum dürfte es über 100 Milliarden Galaxien geben. Nimmt man an, dass es in den meisten davon Planeten in ähnlicher Zahl wie in der Milchstraße gibt, kommt man auf eine ungeheuer große Zahl von Planeten. Sicher wissen tut man allerdings bislang nur von der Existenz der über 1.000 nachgewiesenen Planeten“ (astronews, http://www.astronews.com/frag/antworten/3/frage3577.html, abgerufen am 13. 08. 2017). 

 


Abgesehen davon, dass ich schon in der Sexta gelernt habe, tun tunlichst zu vermeiden, kann ich nur anmerken: Was Genaues weiß man nicht!

 

Jedenfalls, Liebster, erinnern mich solche „Schätzungen“ (besser: Spekulationen ohne valide Grundlage; vulgo: ins Blaue hinein) an das Kinderlied, das mir meine Mutter oft gesungen:

 

„Weißt du, wie viel Sternlein stehen

An dem blauen Himmelszelt …

Gott der Herr hat sie gezählet

Dass ihm auch nicht eines fehlet

An der ganzen großen Zahl.“

 

Muss man, gleichwohl, nicht vor Ehrfurcht erstarren? Vor der Klugheit und dem Forschergeist der NASA. Und mit Goethe zugestehen:

 

„Habe nun, ach, Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert, mit heißem Bemühn.

Da steh’ ich nun, ich armer Tor

Und bin so klug als wie zuvor“

(Faust, 1. Teil, Nacht). 

 


Man könnte indes auch zu der Erkenntnis gelangen: „Die Botschaft hör´ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube“ (ibd.). 

 

Angesichts aktueller NASA-„Statistiken“. Die besagen, dass es allein in unserer Galaxie 10 Billionen Planeten gebe. Sowie 200 Milliarden Galaxien im Universum.

 

Und die Entdeckungen der NASA gehen weiter; allein auf Seite 1 einer einschlägigen Google-Suche

(https://www.google.de/search?q=NASA+Statistik+Planeten+Galaxien&rlz=1C1OPRB_deDE733DE733&oq=NASA+Statistik+Planeten+Galaxien&aqs=chrome..69i57.22601j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8, Abruf am 13.08. 2017) 

lassen sich folgende Headlines finden: 

 

	Die NASA findet 219 mögliche Planeten, darunter auch 10 „Erden“



	Universum: Nasa-Teleskop „Kepler“ erspäht fast 1300 neue Planeten ...



	Weltallteleskop „Kepler“: Astronomen vermuten 50 Milliarden Planeten ...



	Neue Planeten entdeckt: Weltrekord des Planetenspähers





…

	NASA zählt mindestens 42 Mrd. erdgroße Planeten



	Astronomen entdecken acht erdähnliche Planeten …



	Weltraumteleskop Kepler entdeckt 1.284 neue Planeten



	Es gibt noch 1300 Planeten mehr zwischen Himmel und Erde





…

 

Irgendwie, mein Lieber, komme ich mir, mit Verlaub, ver… vor. Ob solcher Zahlen und (vermeintlicher) Fakten. In der Tat gibt es „Verschwörungstheoretiker“, die behaupten, das heliozentrische Weltbild mit all seinen Galaxien, Sonnen und Planeten sei eine gigantische Fälschung.

 

Matthew Boylan, ein ehemaliger NASA-Grafikdesigner „spricht offen … darüber, wie einfach es ist, mit nichts anderem als Adobe Photo-shop und einem Videogerät all die Bilder zu erstellen, welche die NASA, angeblich, ´vom Hubble Teleskop erhält´.

 

Er führt aus, dass sich faule NASA-Grafiker in den meisten Videos über die Kugel-Erde nicht einmal die Mühe machen, Wolkenstrukturen in Normal- oder Zeitraffer-Geschwindigkeit darzustellen; für 24 Stunden oder auch länger bleiben Gestalt, Farbe und Anordnung der Wolken völlig unverändert!

 


Boylan bringt unmissverständlich zum Ausdruck, dass sämtliche Bilder und Video-Aufnahmen von einer kugelförmigen Erde, dass sämtliche Mond- und Marslandungen, dass erdumkreisende Satelliten, Raumstationen, dass [auch] sämtliche Hubble-Bilder erfunden sind.

 

Er erzählt gar Anekdoten, wie NASA-Mitarbeiter, Astronauten-Darsteller und sonstige Mitwisser der Wahrheit (einer flachen Erde) … über die hirngewaschenen Zombies im Volk lachen, die alles glauben, was sie im Fernseher sehen. Ohne dies jemals zu hinterfragen“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 103; eigene Übersetzung).   

 

„Angeblich sind viele der … [Himmelskörper] so weit von der Erde entfernt, dass man die Entfernung fast nicht in Worte fassen kann; [solch große] Zahlen lassen sich zwar zu Papier bringen, doch in der Realität vorstellen kann man sich diese nicht.

 

Viele sollen so weit weg sein, dass Licht (mit einer Geschwindigkeit von etwa 160.000 Meilen pro Sekunde bzw. 600.000.000 Meilen in der Stunde) 2.000.000 Jahre bräuchte, um zur Erde zu gelangen“ (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881, p. 375 f. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]; eigene Übersetzung). 


 

Und weiterhin: „Benutzt man die besten (Nicht-NASA-)Teleskope, scheinen sowohl Fix- als auch Wandelsterne nichts anderes zu sein als winzige Punkte mehrfarbigen Lichts. Nicht festzustellen ist, ob Fixsterne tatsächlich entfernte Sonnen und ob Wandelsterne, in der Tat, erd-ähnliche Planeten sind.

 

Und – abgesehen von den angeblichen Bildbeweisen, wie diese von angeblich ferngesteuerten Weltraumteleskopen geliefert werden – wird keine Behauptung der NASA belegt. Irgendwie.

 

Zweifelsohne handelt es sich [bei den heliozentrischen Theorien der NASA] um interessante … Vorstellungen; es gibt jedoch keinerlei empirische Beweise.

 

In der Tat: Hätte nicht die NASA den Menschen derartige Ideen in den Kopf gesetzt, würden sicherlich nur wenige Menschen in den Nachthimmel schauen und glauben, dass die winzigen, stecknadelkopf-großen Lichter erdähnliche Objekte sind, Millionen von Meilen entfernt. Oder Sonnen, weit weg, Billionen von Meilen …“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 98; eigene Übersetzung)   

 

[Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers: Gäbe es heute, 2020, keine PCR-Tests, wüsste und bemerkte niemand, wirklich niemand, dass es – angeblich – eine Corona-Pandemie gibt. Und würden die Massen-Medien nicht unsägliche Lügen über die angeblichen Folgen eines Virus´ verbreiten, das, wie eh und je, fast ausschließlich Husten und Schnupfen verursacht, gäbe es nicht die völlig abstrusen Vorstellungen über ein Virus – ein Transposom, das für den genetischen Austausch zwischen Mensch, humanem Mikrobiom und der Umwelt sorgt und derart die menschliche (wohlgemerkt: Mikro-) Evolution (in toto zum Nutzen der Menschen!) voran bringt –, gäbe es nicht diese gigantische, global inszenierte Lüge zwecks Initialisierung des Great Reset und zur Implementierung einer New World Order, dann würden die Menschen nicht mit Entsetzen die Anzahl falsch-positiv Getesteter zur Kenntnis nehmen und glauben, es handele es um infizierte, um kranke, gar um todkranke Menschen.]     

 

Mithin: Die Planeten sind „ … keine festen, undurchsichtigen Materie-Massen. Wie angenommen. Sie sind einfach … leuchtende und durchsichtige Scheiben.

 

So gesehen wird offensichtlich, dass die Krater und Unebenheiten, dass die Berge und Täler, die vermeintlich auf der Oberfläche dieser imaginären [Stern-]Massen zu finden sind, die topographischen Verhältnisse [d.h. die Oberfläche] eines festen Himmelsgewölbes abbilden, das von den leuchtenden und transparenten Scheiben, die wir Planeten nennen, beleuchtet und reliefartig dargestellt wird“ (Henriet, Gabriele: Heaven and Earth. Translated from the French. Mitchell & Co. (Printers) Ltd. Arundel, Sussex, England, 1958, p. 23). 

 

Eine zumindest irritierende Theorie, Liebster. Indes: Als Hypothese nicht mehr und nicht weniger glaubwürdig als die – offensichtlichen – Fiktionen (namentlich) der NASA (und sonstiger Heliozentriker).

 

Ergo: Quod – unum et alterum – esset demonstrandum.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


XVII: EINSTEIN RÜCKTE DIE

STERNE  IN  WEITE  FERNE

 

 

Liebste!

 

Die plötzliche Umwandlung von Materie in Energie sowie deren – der Umwandlung – gewaltige Folgen demonstrierten die USA 1945 (erstmals und angeblich, s. Kapitel IV: Samuel Robotham, die UN-Flagge, die Atombombe und die Raumfahrt. Und Einsteins Relativitäts-Theorie. Die alles nur noch relativ machte. Und die Erde wieder rund) mit dem Abwurf zweier Atombomben über Japan; die freigesetzte Energiemenge bestätige die Einstein´sche Gleichung E (freigesetzte Energie) = m (Masse der Materie) x c² (Lichtgeschwindigkeit [300.000 km/s] zum Quadrat).

 

„Zwanzig Wissenschaftler von vier amerikanischen Universitäten wandelten am Linearbeschleuniger in Stanford, Kalifornien, erstmals pures Licht in Materie um“ (so Die Zeit Nr. 42 vom 10.10.1997: Amerikanische Physiker schufen erstmals Materie aus reinem Licht). „Verglichen mit dem Gotteswerk (oder eben dem big bang) nimmt sich das Ergebnis der Hochenergiephysiker in Stanford allerdings bescheiden aus: Nach insgesamt … vierjähriger Arbeit hatten sie gerade einmal rund einhundert Elektronen … erzeugt. Mit dieser Ausbeute, für die in Stanford mehrere Billionen Watt verheizt wurden, ließe sich nicht einmal ein Taschenlämpchen zum Glühen bringen“ (ibd.). 

 

Mittlerweile, meine Liebe, ist es ein Allgemeinplatz (in der Physik), dass Licht sich sowohl als elektromagnetische Wellen wie auch als Korpuskel (Elektronen), also als Materie manifestieren kann und dass die beiden Erscheinungsformen, grundsätzlich, konvertierbar sind. Wobei, ggf., große Mengen an Energie entstehen resp. verbraucht werden –  s. die beiden Beispiele zuvor. 

 

Aufgrund seiner Masse-Eigenschaft unterliege das Licht (wie sonstige Materie auch) dem Gravitationseffekt, so Einstein (in seiner Allgemeinen Relativitätstheorie, 1915/16); bereits Newton hatte (1704) die Ablenkung des Lichts in einem Gravitationsfeld postuliert (Newton, I.: Opticks: Or, A Treatise Of The Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light. The Fourth Edition Corrected. London, 1730; The Library of the University of California, Los Angeles). 

 

Aufgrund dieses Gravitations-(Linsen-)Effekts, also infolge der (angeblichen) Ablenkung des Lichts seien die Himmelskörper nicht dort  zu finden, wo wir sie vermuten (und beispielsweise mit Hilfe eines Sextanten und der Trigonometrie vermessen können – s. unsere Ausführungen zuvor), sondern andernorts am Firmament – und namentlich ungleich weiter von uns entfernt als im geozentrischen Weltbild angenommen:

 

„Mithin seien die Himmelskörper viel weiter entfernt als bisher vermutet; jede Methode, die auf der Euklid´schen Geometrie oder der Trigonometrie des Hipparch beruht, wird scheitern, wenn man die Entfernung zu einem Stern berechnen will, weil dessen tatsächliche Position nicht mehr zu bestimmen ist.

 

Wodurch Einstein eine neue Art Geometrie erfunden hat, um den Stand der Sterne auf eine Art und Weise zu messen, die nichts anderes ist als bloße Metaphysik“ (so, Liebste, Hickson, G.: Kings dethroned.  A History of the Evolution of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Present Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 66 f.; eigene Übersetzung; eigene Unterstreichung).   

 

Praktisch, wenn und dass man Entfernungen nicht mehr (exakt) bestimmen kann: So lassen sie sich dehnen und verkürzen, jedenfalls so fingieren, wie es gerade zweckdienlich erscheint.

 

Bereits Tycho Brahe argumentierte, dass man die Veränderungen der (relativen) Positionen der Sterne zur Erde nach sechs Monaten Umlauf letzterer um die Sonne (und mehr als 300 Millionen Kilometern, die dabei zurückgelegt werden) auf jeden Fall sehen müsste; durch den Einstein´schen Kunstgriff, genannt Relativitätstheorie, werden jedoch die – angeblichen – Distanzen zu den Himmelskörpern als derart groß fingiert, dass Betrachter von der Erde aus – so  die Antwort der Heliozentriker auf Tycho Brahes Einwand – eine Bewegung der Sterne nicht wahrnehmen könnten und die Himmelskörper vermeintlich feststünden, obwohl  sie sich sehr wohl bewegten. In solch großer Entfernung, dass sie dem Betrachter dennoch fix erscheinen.   

 

Genial, meine Liebe, die Einstein´sche (Relativitäts-) Theorie – nicht als solche, sondern als Mittel zum (beabsichtigten) Zweck: jenem, dem heliozentrischen Weltbild (das, wohlgemerkt, an der Wende zum 20. Jahrhundert in arger Bedrängnis war!) zu neuer Geltung zu verhelfen und es zumindest neben dem geozentrischen zu implementieren: 

 

“The struggle, so violent in the early days of science, between the views of Ptolemy and Copernicus would then be quite meaningless. Either coordinate system could be used with equal justification. The two sentences, ´the sun is at rest and the earth moves´, or ´the sun moves and the earth is at rest´, would simply mean two different conventions concerning two different coordinate systems”, so Einstein selbst (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 105).               

 


Alles ist nur relativ, auch die Entfernung von und zu und zwischen den Sternen. Glaubte Einstein. Oder gab er jedenfalls zu glauben vor.

 

Wobei sein Glaube mit dem Nobelpreis belohnt und aus dem Schul- und Studienversager – unter maßgeblicher Mithilfe seiner Frau Mileva Maric (s. Kapitel: „EXKURS: DIE MÄR VON DER GRAVITATION“ zuvor; der Herausgeber) – eines der größten Genies der Menschheit (gemacht) wurde. 

 

Ob er, Einstein selbst, auch an seine „Genialität“ glaubte?

 

Und in welcher Menschen Interesse es wohl liegen mag, an Einstein zu glauben. Und an das zu glauben, woran Einstein geglaubt hat.

 

Indes: Alles nur relativ, Liebste.

 

Die (persönlichen wie gesellschaftlichen) Implikationen jedoch, die sich aus einem helio- resp. geozentrischen Weltbild ergeben, und die Sicht der Menschen (auf sich selbst und auf andere, auf ihr, der Menschen, Sein, auf ihr Entstehen, ihr Werden und Vergehen), die aus derart unterschiedlichen Auffassungen resultiert, sind ganz und gar nicht relativ, sondern höchst konkret, determinieren unsere Einstellung zum Leben und unsere Vorstellung von postirdischer Transzendenz oder vom Tod als endgültigem Schlusspunkt.

 

Ergo:

 

Das heliozentische Weltbild macht die Menschen klein und unwichtig, macht sie zum Sandkorn im Getriebe eines unendlichen Universums.

 

Die geozentrische Vorstellung indes macht sie groß und bedeutend, macht sie nicht nur menschlich, sondern, mehr noch, gott-ähnlich: „Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde“ (1.Mose 1:26). 

 

Aus solchen Gründen beschäftige ich mich mit der flachen Erde, ansonsten ich es als ziemlich unwichtig betrachten und erachten würde, ob die Erde nun eine Kugel oder doch eine Scheibe ist.

 

Zudem und eine Lüge mehr: Conditio sine qua non des Einstein´schen Postulats (wie es in dessen Relativitätstheorie von der Ablenkung des Lichts zum Ausdruck kommt) ist die newtonsche Gravitation (also die Kraft, die das  Licht  ablenkt) – Conditio  sine  qua  non  der Einstein´schen Relativität ist somit eine bereits von Newton postulierte Naturkonstante, die es tatsächlich jedoch überhaupt nicht gibt [der werte Leser sehe hierzu den Exkurs: Die Mär von der Gravitation]: 

 

„Jeder Gegenstand schwerer als Luft … fällt aufgrund seines eigenen Gewichts zu Boden. Newtons berühmter Apfel … oder jeder andere reife Apfel fällt … zu Boden, weil er schwerer ist als Luft; irgendeine Anziehung der Erde spielt überhaupt keine Rolle. 

 

Gäbe es eine solche Anziehung, was indes nicht der Fall ist, stellte sich die Frage, warum die Erde nicht einmal aufsteigenden Rauch anzieht, der doch ungleich leichter ist als ein Apfel.

 

Die Antwort ist einfach: Rauch ist leichter als Luft; und deshalb steigt er und fällt nicht.

 

Die Gravitation ist nur eine Ausflucht, die Newton nutzt …, um zu beweisen, dass sich die Erde um die Sonne drehe“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 8; eigene Übersetzung, e.U.).     

 

Ohne Gravitation indes ist das gesamte heliozentrische Weltbild nicht haltbar, fällt in sich zusammen wie ein Kartenhaus!


 

Und gäbe es, hypothetisch, die Gravitation tatsächlich: Wie könnte sie, meine Liebe, bewirken, dass einerseits Planeten die Sonne umkreisen, andrerseits die Menschen auf der Erde haften – entweder sollten die Menschen auf einer Umlaufbahn um die Erde schweben oder die Erde sollte von der Sonne und der Mond sollte von der Erde angezogen werden, derart, dass der jeweils leichteren Planet auf den je schwereren Himmelskörper prallt (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395). 

 

Ward solches jemals von Menschen gesehen? Gar berichtet? Wohl kaum.

 

Mithin: Offensichtlich wurde die Gravitation erfunden, um eine Kraft benennen zu können, die Erde und Sterne in ihrer Bahn um die Sonne, diese, letztere, auf dem rechten Weg in unserem Universum und sämtliche Universen auf einem richtigen Pfad durch Raum und Zeit halte.

 

Und aus der flachen Erde machte die Schwerkraft eine Kugel, die man dann an den Polen abflachte, um ihr, der Erd-Kugel, schließlich ein birnenförmiges Aussehen zu geben und aus einem Ellipsoid ein Apoid zu machen; dumm-dreist schreibt Focus Online (am 01.04.2011: Satellit enthüllt die wahre Form der Erde, http://www.focus.de/wissen/weltraum/tid-21846/goce-satellit-enthuellt-die-wahre-form-der-erde_aid_613983.html, abgerufen am 15.08.2017): 

 

„Seit wenigen Tagen kennen Forscher die Gestalt der Erde so genau wie noch nie. Unser Planet ähnelt einer Kartoffel – zumindest, wenn man die Schwerkraftverteilung kartiert. Die neuen Daten verdanken die Wissenschaftler dem Satelliten GOCE der europäischen Raumfahrtagentur ESA … Der Satellit umkreist die Erde in 255 Kilometer Höhe, ein Umlauf dauert jeweils 90 Minuten. Seine Bahn wurde so gewählt, dass er den gesamten Globus innerhalb von zwei Monaten einmal überstreicht.

 

Aus den zur Erde gesandten Daten konnten die Forscher den Globus mit höchster Präzision rekonstruieren. Er ist jedoch keine symmetrische Kugel, sondern gleicht eher einer knolligen Kartoffel. Deshalb sprechen die Geodäten lieber von einem ´Geoid´. Es ist als Oberfläche eines hypothetischen Ozeans definiert, der die ganze Erde umspannt. Er wird weder von Strömungen noch Gezeiten gestört, allein die Schwerkraft des darunter liegenden Erdkörpers bestimmt die Form seiner Oberfläche. Diese ist keineswegs überall gleich, sondern weist zahlreiche ´Beulen´ oder ´Dellen´ auf. Diese Anomalien lassen GOCE auf einer leicht welligen Bahn fliegen, so wie ein Surfer im Meer den Bergen und Tälern der Wellen folgt. Im Bereich stärkerer Schwerkraft verliert der Satellit etwas an Höhe, dabei nimmt seine Geschwindigkeit zu. Umgekehrt gewinnt er über Gebieten mit schwächerer Schwerkraft an Bahnhöhe, verliert dafür aber an Geschwindigkeit …

 

Solche Tempoänderungen registrieren die Bordinstrumente von GOCE höchst feinfühlig. Sein Beschleunigungsmesser – von den Experten Gradiometer genannt – besteht aus drei Paaren von Prüfmassen, die auf je 50 Zentimeter langen Achsen montiert sind und sich jeweils senkrecht gegenüber stehen. Auf jede dieser Massen wirkt das Gravitationsfeld der Erde aufgrund ihrer verschiedenen Positionen im Schwerefeld etwas anders. Diese Unterschiede werden gemessen. Die Unterschiede in der Anziehung sind natürlich extrem klein. Es sei eine Kunst, sie zu messen, meint Rummel, denn es handele es sich nur um ein Millionstel der Erdanziehung, und diesen Wert könne GOCE wiederum auf ein Millionstel genau messen.

 

Zugleich bestimmen GPS-Empfänger an Bord laufend die Position des Satelliten. Aus den kombinierten Daten lässt sich seine Bahn auf wenige Zentimeter genau bestimmen. Daraus ergibt sich eine detaillierte drei-dimensionale ´Landkarte´ des Schwerefeldes der Erde – eben das Geoid. Es weicht bis zu 100 Meter nach oben oder unten von einem regelmäßigen Rotationsellipsoid ab, also der Form, die unser Planet hätte, wenn die Massen in seinem Inneren so gleichmäßig verteilt wäre, dass ihn deren Schwerkraft zu einer regelmäßigen Kugel formen würde. Allerdings wäre er aufgrund seiner Rotation an den Polen leicht abgeplattet und hätte am Äquator einen kleinen Wulst. Um die Abweichungen von der Idealform zu verdeutlichen, werden die Aufwölbungen und Dellen in den Abbildungen des Geoids stark überhöht dargestellt. Daraus resultiert dann die Kartoffelform.

 

Sie resultiert aus der ungleichen Verteilung der Massen von glutflüssigem Magma und unterschiedlich dichten Gesteinen in Kruste, Mantel und Kern der Erde. Diese Inhomogenitäten wiederum beeinflussen die tektonischen Prozesse, die Ursache von Vulkanismus und Erdbeben sind.“

 

Stellt sich die Frage, Liebste: Wissenschaft? Oder Markworts Märchenstunde?

 

Und vor allem: Welche Konsequenzen sind zu ziehen?

 

Für mich selbst habe ich diese Frage schon lange beantwortet:

 

Als mich schaute die Verzweiflung dann aus jedem Winkel meiner Seele an, war ich, obwohl ich trug, wie all die andern auch, das Narrenkleid, weiterhin nicht mehr bereit, zu künden meinen Herrn – die nicht Gott als Herrn mir aufgegeben, die aufgezwungen mir das Leben –, wie wunderbar, wie lustig gar das Leben und ich der Herren Hofnarr sei, deshalb sei, ohnehin, alles andere dann einerlei.

 

Nein. Nein. Und nochmals nein.

 

So riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte meinen Oberen: Es kann nicht sein, dass ich, während ich ganz heimlich wein, für euch, gleichwohl den Affen gebe, dabei nichts höre, auch nichts sehe und nichts rede.

 

Macht euren Affen selbst, macht ihn nur für euch allein.

 

Ich werd in Zukunft aufrecht gehen.

 

Nur so kann ich ich, kann Mensch ich sein.

 

(Richard A. Huthmacher: Ohne Worte. Ein Leben in Deutschland. Drama in 5 Akten. Revue, Collage, Kaleidoskop. Norderstedt bei Hamburg, 2015, 116 f.)

 

 

 

 

 


XVIII. SONNEN- UND MONDFINSTERNIS LASSEN SICH SEIT TAUSENDEN VON

JAHREN VORHERSAGEN – EBENSO IN

HELIO- WIE IN GEOZENTRISCH-PLANA-TERRISTISCHEN MODELLEN

 

 

Mein lieber Reinhard!

 

Verdunkelungen der Sonne und des Mondes sind seit Tausenden von Jahren bekannt und werden seit der Antike vorhergesagt – mit erstaunlicher Präzision und unabhängig davon, ob gerade ein geo- oder ein heliozentrischer Weltbild im Schwange war. Oder ist. Insofern bedarf es keinesfalls eines heliozentrischen Modells, um Verdunkelungen benannter Himmelskörper vorauszusagen.

 

Denn Sonnen- und Mondfinsternisse werden in sog. Saroszyklen beobachtet; jeder Zyklus besteht aus (ca.) 71 Finsternissen; diese, letztere, ereignen sich in Sarosperioden (nach ihrem Namensgeber Halley – dem Entdecker des Halley´schen Kometen – auch Halley´sche Perioden resp. nach den [südmesopotamischen] Chaldäern des 1. vorchristlichen Jahrtausends Chaldäische Perioden genannt); die Perioden definieren jeweils ein Zeitintervall von 18,03 Jahren; der gesamte Saroszyklus dauert mithin etwa 71 x 18,03 ≈ 1280 Jahre (fast überall ist die Zahl 1270 zu finden; wahrscheinlich hat, wieder einmal, einer beim anderen abgeschrieben und sich nicht einmal die Mühe gemacht nachzurechnen).

 

Diese Saroszyklen und -perioden waren schon in der Antike bekannt und ermöglichten – unabhängig von einem geo- oder heliozentrischen Modell – die Vorhersage von Verdunkelungen der Sonne und des Mondes. (Die Berechnung der Zyklen und Perioden zu beschreiben würde den Rahmen unseres Briefwechsels über die flache Erde sprengen, ist zudem unmaßgeblich bei der Beurteilung, ob wir in einem geo- oder in einem heliozentrischen Universum leben.)

 

 (Als relevante Literatur empfehle ich Dir:

	Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie für die gebildeten Stände. Conversations-Lexikon. In fünfzehn Bänden. Neunte Originalauflage, 3. Band. Brockhaus, Leipzig, 1843, S. 311 (zu Chaldäische Perioden)



	Armitage, A.: Edmond Halley. Nelson, London, 1966



	Espenak, F.: Eclipses and The Saros. NASA, https://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEsaros/SEsaros.html, last Updated: 2012 Jan 12 und abgerufen am 16.08.2017 



	Ginzel, F. K.: Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse für das Ländergebiet der klassischen Altertumswissenschaften und den Zeitraum von 900 vor Chr. bis 600 nach Chr. Mayer & Müller, Berlin, 1899



	Meeus, J., Mucke, H.: Canon of Lunar Eclipses. Astronomisches Büro Wien, 1979. 



	Zirker, J. B.: Total Eclipses of the Sun. Princeton University Press, Princeton [New Jersey], 1995) 





 

So schreibt beispielsweise Plinius der Ältere (Gaius Plinius Secundus Maior, 1. nachchristliches Jhd., s. S. 46), ein Verfechter der Kugelerde: „Es ist ausgemacht, dass die Verfinsterungen nach 223 Monaten wiederkehren“ (was einer Sarosperiode von 18,58 Jahren entsprechen würde: s.: Kurzer Inbegriff der Naturgeschichte des C. Plinius Secundus. Zweites Buch. Von der Welt und den Elementen. 10. Wann die Sonnen- und Mondfinsternisse wiederkehren: Wittstein, G. C.: Die Naturgeschichte des Cajus Plinius Secundus. Gressner und Schramm. Leipzig, 1881, S. 135). 

 

Thales von Milet (7./6. Jhd. v. Chr.), ein „Flacherdler“ (Aristoteles berichtet [Über den Himmel, Περὶ οὐρανού, De caelo II,13,294a28–b6], dass er, Thales, die Ruhelage der Erde dadurch erklärt habe, dass letztere auf dem Wasser, dem Anfang und Urgrund aller Dinge, schwimme), Thales sorgte für Verblüffung, „als er für den 28. Mai 585 vor Christus eine Sonnenfinsternis voraussagte, die tatsächlich eintrat. Spätere Astronomen bestätigten das Datum“ (Geschichte.  Thales von Milet [625-546 vor Christus], http://www.focus.de/wissen/mensch/naturwissenschaften/mathematik/tid-8279/geschichte_aid_229005.html, abgerufen am 16.08.2017).

 

In einem Canon der Finsternisse stellt, nur zum Beispiel, Theodor Ritter von Oppolzer mehr als 13.000 Sonnen- und Mondfinsternisse zwischen 1207 v. Chr. und (prospektiv bis) 2162 n. Chr. zusammen (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Classe. Zweiundfünfzigster Band. Kaiserlich-Königliche Hof- und Staatsdruckerei, 1887) – Verdunkelungen der Sonne wie des Mondes lassen sich seit alters her mit erstaunlicher Genauigkeit und unabhängig von der Annahme einer flachen Erde in einem geozentrischen oder einer kugelförmigen Erde in einem (geo- oder) heliozentrischen Universum berechnen: 

 

„ … die Chaldäer sagten Eklipsen bereits vor 3.000 Jahren voraus; mit einer Genauigkeit, die heutzutage nur um Sekunden übertroffen wird … 

 

Gleichwohl hatten sie eine vollkommen andere Vorstellung vom Universum als wir. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist, dass Verdunkelungen mit präziser Regelmäßigkeit – wie Weihnachten oder Geburtstage – vorkommen …, so dass jeder, der über die Aufzeichnung von Eklipsen verfügt, wie diese sich über einen längeren Zeitraum (´thousands of years´) ereignet haben, die Verdunkelungen vorhersagen kann. So gut wie der beste Astronom. Auch wenn er selbst keine astronomische Kenntnisse hat“ (Hickson, G.: Kings dethroned. A History of the Evoluti-on of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Present Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 40; eigene Übersetzung).   

 

Und Samuel Robotham führt aus und stellt fest (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Chapter XI. Cause of Solar and Lunar Eclipses, p. 153 f., eigene Übersetzung. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]): 

 

„Die einfachste Methode, irgendeine künftige Finsternis mit Sicherheit vorherzusagen, ist, eine Tabelle zu Rate zu ziehen, die in hunderten Jahren sorgfältiger Beobachtung erstellt wurden …

 

Tabellen von … Eklipsen … existieren seit Tausenden von Jahren und wurden, unabhängig voneinander, durch die Chaldäer, die Babylonier, durch Ägypter, Hindus und Chinesen sowie durch [viele] andere Astronomen des Altertums erstellt; moderne Wissenschaft hat nichts damit zu tun.“

 

Die Behauptung der Heliozentriker, dass Mondeklipsen durch den Schatten der Erde, der den Mond verdecke, verursacht würden, wenn Sonne, Erde und Mond wie drei Billardkugel in einer Linie hintereinander aufgereiht seien (sog. 180-Grad-Syzygie), wird durch den Umstand widerlegt, dass Verdunkelungen des Mondes durchaus auch dann stattfinden, wenn beide, Sonne und Mond, noch oberhalb des Horizontes sichtbar sind und deshalb mit der Erde eben keine 180-Grad-Syzygie bilden (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395)!  

 

Das Gegenargument der Heliozentriker, Sonne und Mond seien aufgrund von Lichtbrechungs-Phänomenen noch zu sehen, obwohl sie bereits hinter dem Horizont verschwunden seien, kann ganz und gar nicht überzeugen und erinnert an die Erklärungs-Versuche von (wohlbestallten) Mainstream-„Wissenschaftlern“, die behaupten, dass die Skyline von Chicago vom gegenüberliegenden Ufer des Michigan-Sees (also aus ca. 100 km Entfernung) nur aufgrund ebensolcher Brechungsphänome (vulgo Fata Morgana genannt) zu sehen sei (obwohl sie, die Skyline, bei einer kugelförmigen Erde hinter und unter dem Horizont verschwinden müsse):

 

Wenn nichts mehr hilft, muss eine Fata Morgana als Erklärung herhalten! Bei der Skyline von Chicago wie bei der Erklärung von Eklipsen!

 

Auch ist keinesfalls bewiesen, dass die Verdunkelung des Mondes überhaupt durch einen Schatten zustande kommt. Ebenso wenig ist bewiesen, dass der Mond lediglich das Licht der Sonne reflektiert und er deshalb verdunkelt, weil der Einfall des Sonnenlichts durch die Erde verhindert wird.

 

Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Mond selbst leuchtet [s. zuvor] und er dadurch – ggf. – auch durch den Schatten der Erde nicht verdunkelt werden kann (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]). 

 

Und „eine Sonnenfinsternis [– so Samuel Robotham –] ist einfach die Folge davon, dass sich der Mond zwischen die Sonne und den Beobachter auf der Erde schiebt. [Die Behauptung indes], dass eine Mondfinsternis das Resultat des Schattens sei, den die Erde werfe, ist lediglich eine Behauptung – eine unbewiesene und nicht zufriedenstellende zudem“:   

 

“A solar eclipse is the result simply of the moon passing between the sun and the observer on earth. But that an eclipse of the moon arises from a shadow of the earth, is a statement in every respect, because unproved, unsatisfactory” (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881, Chapter XI, Cause of solar and Lunar Eclipses, p. 130. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]). 

 


ZUSAMMENFASSUNG UND

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

 

 

„JOHANNES KEPLER ALS LEICHEN-FLEDDERER VON TYCHO BRAHE. ODER: DAS MÄRCHEN VON DER GLOBUS-ERDE“ versucht, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kollektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, welche den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich und noch vor gerade einmal 70 Jahren so präsent war, dass sich, nur beispielsweise, die Annahme einer flachen Erde in der offiziellen UN-Flagge manifestierte (und dort weiterhin zu finden ist).

 

Warum indes wollen unsere „Oberen“ uns partout einreden, die Erde sei eine Kugel?

 

Weil wir, die Untertanen, nicht selbst denken sollen. Sondern denken lassen. Und solcherart die, welche über unser, der Menschen Wohl und Wehe bestimmen, die Oberhoheit über unsere, der Menschen Köpfe erlangen. Und über unsere Herzen. Denn das, was wir denken, bestimmt auch unsere Gefühle. Und vice versa.

 

Weil man uns, den Menschen, offensichtlich jeden Unsinn einreden kann, wenn gar ein derartiger Schwindel – wie der von einer kugelförmigen Erde oder der von der Schöpfung als ganz und gar zufälligem Geschehen – zu vermitteln ist.

 

Weil solch gigantische Projekte der MindKontrol den Herrschenden beweisen, dass sie uns ebenso willkürlich wie in wohlbedachter Absicht und jederzeit nach Belieben manipulieren können.

 

[Heute, 2020, füge ich, der Herausgeber, hinzu: Wie im Zusammenhang mit der Corona-PLANdemie erneut zu sehen. Obwohl die übers Internet vernetzten unzähligen Truther weltweit ein immer stärkeres Gegengewicht zur Mainstream-Lügen-und-Lücken-Presse bilden. Dem Herrgott sei Dank! Denn nur die Wahrheit kann uns noch vor den diabolischen Plänen jenes Deep State bewahren, der auch eine runde Erde und die Mär von der Evolution in unsere Köpfe pflanzte.]

 

Weil unsere „Oberen“ dadurch offenkundig machen, dass sie mit Hilfe  ihrer Manipulationsmöglichkeiten die Realität – zumindest die in unseren Köpfen – nach Gutdünken gestalten, nach Belieben verwalten und immer wieder neu schaffen können. Wie es ihnen gerade gefällt. Und ihren Herrschaftsinteressen dient.

 


Weil sie, die Herrschenden, sich deshalb immer mehr für Gott halten. Und deshalb eine neue Realität erfinden (wollen). Wie dies z.B. die Transhumanisten – in ihren Miss-, Fehl- und Ausgeburten, den Cyborgs – versuchen.

 

Weil sie – die sich als the master of the universe betrachten und für die Herren der Welt erachten – nicht verwinden, dass ihre Hybris angesichts einer gewaltigen Schöpfung und eines unermesslichen Universums (manche mögen es angesichts Gottes nennen) letztendlich, gleichwohl, versagt. Weshalb „man“ dann Legenden schafft, die das Versagen verheimlichen sollen: so die NASA mit ihren Lügen über die – angeblichen und in den Köpfen der Menschen dann vermeintlichen – Erfolge der Raumfahrt.

 

Weil einige wenige immer mehr über unser aller Wohl und Wehe entscheiden. Auch darüber, ob die Erde nun rund oder flach ist. Oder darüber, ob die Menschen, diese gleichermaßen wunderbaren wie misslungenen Wesen, das Produkt einer – wie auch immer gearteten – Schöpfung sind. Oder doch nicht mehr als ein evolutionäre Zufall.

 

Indes: Wir, wir alle, selbst diese Oligarchen, Plutokraten und Potentaten, sind Geschöpfe Gottes, Allahs, von wem auch immer.


 

Mit unveräußerlichen Rechten. Mit eben den Menschenrechten, die ebenso oft beschworen wie mit Füßen getreten werden. Von denen, die man eher als Ausgeburten des Satans bezeichnen muss. Die unsere Köpfe beherrschen (wollen), ebenso unsere Herzen und unsere Seelen. Und sei es mit der unumstößlichen Vorstellung einer runden Erde. Oder der, der Mensch in seiner Einzigartigkeit sei gleichwohl nicht mehr als ein beliebiges Sandkorn in den unermesslichen Weiten des Alls.

 

Natürlich ist es letztendlich für unser alltägliches Leben – vordergründig fast – egal, ob die Erde nun rund oder flach ist und ob wir vom Affen abstammen. Oder auch nicht. Aber es ist ganz und gar nicht beliebig, mit welch gigantischen Lügen man unsere Köpfe vernebelt und unsere Seelen vergiftet.

 

Bezüglich dessen, wer wir sind, wo wir sind – hier, auf dieser unserer Erde, sowie in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen. Bezüglich einer Vorstellung von Sein und Werden, die vom Urknall und der E-volution (wohin? wozu?) bis zum Erlöschen des Universums reicht, von der Idee einer (göttlichen) Schöpfung bis zur Rückkehr des Menschen in den Schoß derselben.  


 

Und so ist es – für unser aller alltägliches Leben, für das, was wir glauben, für das, was wir fühlen, und für das, was wir tun – ganz und gar nicht ohne Belang, ob wir klein und unbedeutend sind wie ein Staubkorn – auf einer Kugel, die sich mit 1.600 km pro Stunde um sich selbst dreht und mit über hunderttausend Stundenkilometern durch das All rast, das seinerseits, seit einem (angeblichen) Urknall, sich mit der ebenso unvorstellbaren wie abstrusen Geschwindigkeit von einer Milliarde km/h ausbreitet – oder ob wir, mit all unseren Fähigkeiten und Möglichkeiten, ebenso einzigartige Geschöpfe sind wie ein-malige In-Dividuen, die sich keiner Pseudo-Wissenschaft unterordnen, sondern nur Menschen und als solche Ebenbild Gottes sein wollen. Und sind. Auf einer runden oder auch flachen Erde.

 

Seit je ist es Anliegen der Herrschenden, dass ihre Untertanen – hinter den Mauern der Unwissenheit, die sie, „die Oberen“, mit Bedacht und Fleiß errichtet haben – allenfalls ein Fitzelchen der Wahrheit erkennen können. Infolge allgegenwärtiger wie allumfassender Täuschung gerade noch zu erkennen vermögen. Unter Umständen. Gegebenenfalls. Vielleicht.

 

Deshalb prüfen Macht-Haber – aller Zeit und allen Orts, immer wieder und immer wieder neu –, inwieweit sie imstande sind, das Volk zu belügen. Derart, dass die breite Masse nicht einmal merkt, dass, wie und in welchem Ausmaß sie belogen und betrogen wird – bekanntlich ist niemand hoffnungsloser versklavt als der, der fälschlich glaubt, frei zu sein.

 

Weshalb die Potentaten ihre Netze der Täuschung immer enger spinnen können. Weil die Masse nicht einmal den allergröbsten Schwindel bemerkt.

 

Ergo: Es ist wichtig, mehr noch, geradezu unerlässlich, sich die Frage zu stellen, ob die Erde tatsächlich rund ist. Und ob eine Evolution, in der Tat, stattgefunden hat. Damit wir uns ein Welt- und Menschenbild erarbeiten (resp. zurückerobern, in Übereinstimmung mit unserer Intuition wiederfinden) können, das die Wahrheit, will meinen unsere ureigenen menschlichen Bedürfnisse widerspiegelt. Und nicht die Herrschaftsinteressen der Potentaten.  

 

Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde rund; aus einem All wurden im Laufe der Zeit unendlich viele Universen; dadurch verloren Erde und Menschheit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur winzige Partikel eines unermesslich großen Ganzen.

 


Und die Gravitation, die es – jedenfalls im Newton´schen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – möglicherweise, wahrscheinlich gar nicht gibt, hält – angeblich, als Gravitationskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, eventualiter ebenso wenig existiert –, diese berühmte newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Universum zusammen: Eine mutmaßlich nicht existierende Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist somit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstellung, ist Fundament unserer Anschauung und Prämisse unseres Verständnis´ von einem heliozentrischen Sonnensystem in einem unermesslichen All. 

 

Ergo: Wir sollten nur das glauben, was wir auch nachvollziehen können. Und nicht das, was man uns, von Kindesbeinen an, als (vermeintliche) Wahrheit und Wirklichkeit eintrichtert. Wie beispielsweise die Mär von einer runden Erde. Die sich im unendlichen All um die Sonne drehe.

 

Auf Basis einer (hypothetischen) Gravitationskraft, die – angeblich –  dafür sorgt, dass ebenso Menschen wie Tiere, schlichtweg sämtliche Objekte an der Oberfläche einer sich – ebenso angeblich – mit über 1.600 km/h um sich selbst und mit mehr als 100.000 km/h um die Sonne drehenden kugelförmigen Erde haften (wobei diese ungeheure Anziehungskraft gleichwohl durch den Flügelschlag eines Schmetterlings oder durch einen Windhauch, der die Blätter am Baum zum Tanzen bringt, aufgehoben werde), dass andrerseits aber Monde um Planeten und Planeten um Sterne kreisen (mithin die jeweils leichteren Körper durch die Gravitationskraft nicht in die schwereren, also die Monde nicht in die Planeten und die Planeten nicht in die Sterne gezogen werden; bezeichnenderweise gibt es auch auf der Erde – der vermeintlichen Schwerkraft zum Trotz – kein [kugelförmiges] Objekt, das allein aufgrund seiner geringeren Masse von einem größeren, massereicheren Objekt angezogen wird).

 

Gleichwohl: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit täuschen.“

 

Auch nicht über den gigantischen Schwindel, dass die Erde eine Kugel sei, sich um sich selbst drehe, um die Sonne kreise und mit letzterer zusammen mit – pardon – affenartiger Geschwindigkeit durchs All rase. In einem Universum, dass sich mit noch viel größerer Geschwindigkeit ausbreite. Seit Milliarden von Jahren.

 

Wobei die Position der Erde zu den Sternen gleichwohl gleich bleibt. Jedenfalls dann, wenn man an den Nachthimmel schaut.

 


Indes: Alles nur eine (optische) Täuschung.

 

Erhebt sich, dennoch, die Frage: Wer täuscht hier wen?  

 

Werden die Menschen von ihren Sinnen getäuscht? Oder eher von ihren „Oberen“? Die ihnen offensichtlich jede Lüge, jeden Unsinn erzählen können. Weil ihr, der Untertanen, Verstand vernebelt wurde. Von Kindesbeinen an. Meist mit durchschlagendem Erfolg.

 

Deshalb: „Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe": Frisch gewagt ist halb gewonnen. Entschließ dich zur Einsicht, fang endlich an.

 

Den aufrechten Gang zu proben. Und sei der – innere wie äußere – Widerstand auch noch so groß.

 

Menschen sind gemeinhin nicht imstande, kosmische Dimensionen nachzuvollziehen oder sich deren Ausmaße auch nur annähernd vorzustellen; in ihrer Mehrheit fühlen sie sich ob solcher Größenordnungen unbedeutend, mehr noch: ohn-mächtig. Was also könnten sich unsere Oberen sehnlicher wünschen als Untertanen, die sich ihrer (vermeintlichen) Kleinheit derart bewusst werden?

 

In der Tat: Klein sind wir schon, wir Menschen:

 


Dann, wenn man unterstellt, dass Erde, Sonne und Milchstraße mit (angeblich) sage und schreibe 1 Milliarde km pro Stunde durch das Universum schlittern – seit dem Urknall.

 

Und dass eine Zauberkraft, genannt Gravitation, uns – in diesem rasenden und sich drehenden, gleichwohl auf wundersame Weise geordneten Chaos, in dem alle Beziehungen der Himmelskörper zueinander nach Äonen von Jahren noch fix und, Einstein sei Dank, gleichermaßen relativ sind –, dass also eine Zauberkraft, die Gravitation, uns, die Menschen, aber auch und selbst die Ozeane an der Erd-Oberfläche festhält. Obwohl ein Schmetterling durch den Schlag seiner Flügel oder ein Vogel durch den seiner Schwingen diese gewaltige Kraft – die der Erdanziehung, genannt Gravitation – mit Leichtigkeit zu überwinden vermag.

 

Und dass auch wir Menschen uns fortbewegen, dass wir unsere Arme und Beine zu heben vermögen, obwohl eine unvorstellbar große Gewalt, eben diese sogenannte Gravitation, uns auf der Erde festhält, ansonsten wir, auf Nimmer-Widersehen, in den Weiten des Universums verschwinden und als Planeten die Erde umkreisen würden.

 

Klein sind wir schon, wir Menschen. Wenn wir dies alles glauben. Klein im Geiste.


 

Dann. Nur dann.

 

Denn dann, nur dann, wähnen wir, dass „die Oberen“ dem dummen Volk die Wahrheit künden. Statt ihm, dem Volke, dreiste Lügen zu erzählen. Um Herrschaft und Herrschaftswissen zu wahren. Aus der und aus dem sie, „die Oberen“, die je Herrschenden, ihr Kapital schlagen. Denn diejenigen, die unser Köpfe beherrschen (und dadurch auch unsere Herzen, maßgeblich, beeinflussen), bestimmen unser Tun. Und Lassen. Ausschlaggebend.

 

Und aus dem, was wir tun oder lassen, weil sie, „die Oberen“, wollen, dass wir es tun oder lassen, können sie, die nicht das tun, was sie wollen, dass wir tun, ihr Kapital schlagen.

 

Derart beginnt Herrschaft immer in den Köpfen der Beherrschten.

 

Und absolute Herrschaft (neudeutsch: MindControl) manifestiert sich dadurch, dass die Beherrschten, in der Tat, alles – und alles bedenkenlos – glauben, was „die Oberen“ ihnen erzählen.  

 

Und sei es noch so abstrus.

 


Wie die Mär, dass die Erde sich mit ca. 1.600 km/h um sich selbst drehe, mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h um die Sonne kreise und, mehr noch, seit dem Urknall mit sage und schreibe 1 Milliarde km pro Stunde durch das Universum schlittere, wobei sie, die Erde, wie das gesamte Universum einst aus Nichts entstanden sei, den Satz des Aristoteles „ex nihilo nihil fit“ Lügen strafend.

 

Weshalb man geneigt ist, ob solcher Absicht wie Praxis unserer „Oberen“ anzumerken: Ex iniuria ius non oritur.

 

Und weiterhin: Kopernikus berechnete seinerzeit den Abstand der Sonne von der Erde mit 3.391.200 Meilen. Ein Jahrhundert später entschied Johannes Kepler, sie, die Sonne, sei 12.376.800 Meilen von der Erde entfernt. Wobei Isaac Newton anmerkte: „Es kommt nicht darauf an, ob wir die Distanz zwischen Sonne und Erde mit 28 oder 54 Millionen Meilen berechnen, weil die eine Entfernung so viel taugt wie die andere.“

 

Heutzutage ist man noch weniger bescheidener; Wikipedia weiß zu berichten, dass der kleinste Erdabstand der Sonne 147,1 Mio. km und der größte 152,1 Mio. km betrage.

 


Praktisch, wenn man über einen derartigen „Spielraum“ an (Millionen von) Kilometern verfügt: Solchermaßen lassen sich theoretische Modelle mit Leichtigkeit anpassen – an die je aktuellen Vorstellungen von Urknall und Evolution, von umeinander rasenden, gegeneinander taumelnden, sich in den immer größer werdenden, unendlichen Weiten des Kosmos´ verlierenden Sonnen und Monden, Sternen und Trabanten.

 

Die – gleichwohl, wie seit Urzeiten zu beobachten – mit absoluter Präzision ihre immer gleiche Bahnen (um die Erde) ziehen.

 

In der Tat, ein Wunder.

 

Fragt sich nur:

 

Eins der Schöpfung (wie diese auch immer geartet sein mag)?

 

Oder eins der astronomischen „Konstruktivisten“, die ihre Modelle (immer und geradewegs) so gestalten, dass diese ihre hochfahrenden Theorien (scheinbar) beweisen. Wobei ihrer Phantasie – derjenigen heliozentrischer Astronomen – offensichtlich keine Grenzen gesetzt sind. Und werden.  

 


Allenfalls durch Renegaten [seit den Zeiten von „Corona“ gemeinhin „Querdenker“ genannt], die Spott und Hohn der tumben Masse nicht fürchten und dem – gezielt durch die je herrschenden Schicht pro-movierten – Mainstream zum Trotz ihrem (gesunden Menschen-) Verstand vertrauen. Und ihrer Intuition.

 

Welche – Menschenverstand und Intuition – den Herrschenden ein Dorn im Auge sind. Weil sie, Verstand und Intuition, sich dem Herrschaftsanspruch der Machthaber widersetzen. So dass sie, die Herrschenden, nicht die „full spectrum dominance“ erreichen können. Die ihnen doch so sehr am Herzen liegt. Bei ihren Bestrebungen, sich die Welt und die Menschen untertan zu machen:

 

„I have said earlier that the United States is now totally frank about putting its cards on the table. That is the case. Its official declared policy is now defined as ´full spectrum dominance´. That is not my term, it is theirs. ´Full spectrum dominance´ means control of land, sea, air and space and all attendant resources” (Harold Pinter: Art, Truth & Politics. Nobel Lecture December 7, 2005. The Nobel Foundation 2005): Schon früher habe ich darauf hingewiesen, dass die Vereinigten Staaten nun frank und frei ihre Karten auf den Tisch legen. Genauso ist es: Ihre offizielle Politik wird jetzt als „full spectrum dominance“ definiert – nicht meine Ausdrucksweise, sondern die ihre. „Full spectrum dominance“ bedeutet [und beinhaltet] die Kontrolle des Landes und der Meere, der Luft und des Alls. Und aller zugehöriger Ressourcen.

 

Und der Köpfe. Und Seelen. Erlaube ich mir – mit Respekt vor einem solchen Nobelpreisträger – anzufügen: Honorem cui honorem.

 

Deshalb, liebe Leser: Glaubt nicht euren Oberen. Stellt in Frage. Alles und Jedes. Insbesondere das, was man euch seit Kindesbeinen lehrt.

 

Und fangt an zu denken. Statt wiederzukäuen, was andere euch vorgedacht. Seid mutig. Ein klein wenig jedenfalls. Fürchtet nicht Spott und Hohn der ignoranten Masse. Die wie Lemminge ihren Vordenkern hinterherrennen. Statt durch Selbst-Denken (und entsprechendes Handeln) dem Abgrund zu entgehen.

 

Durch die Mär von einer runden Erde beweist die Herrschaft-Elite, dass sie den Menschen alles oktroyieren kann. Und sei es noch so abstrus. Dies ist, zweifelsohne, eine Form von social engineering. Eine der vielen Methoden, mit denen man die Menschen, die Untertanen beherrscht.

 


Mithin: Wollt ihr Schlaf-Schafe sein, die sich, ohne Gegenwehr, zur Schlachtbank führen lassen? Nach dem brechtschen Motto: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schächter selber.

 

Oder wollt ihr anfangen zu denken? Als Voraussetzung dafür, euch zu wehren. Und sei´s gegen die Mär von einer runden Erde. Und gegen so vieles mehr. Das man euch – mit ähnlich gigantischen Lügen – als die Wahrheit verkauft. S. „Corona“!

 

Immer finden die je Herrschenden auch die Verkäufer ihrer Ideologien: Helfer und Helfershelfer, namentlich sogenannte Wissenschaftler, die ihr Geschäft (des Lügens und Betrügens) im Sinne ihrer „Oberen“ betreiben. Wie Einstein. Der glaubte, alles sei nur relativ. Oder zumindest dies zu glauben vorgab.  

 

Wobei sein Glaube mit dem Nobelpreis belohnt und wodurch aus dem Schul- und Studienversager – unter maßgeblicher Mithilfe seiner Frau Mileva Maric – eines der größten Genies der Menschheit (gemacht) wurde.

 

Ob er, Einstein selbst, auch an seine „Genialität“ glaubte?

 


Und in welcher Menschen Interesse es wohl liegen mag, an Einstein zu glauben. Und an das zu glauben, woran Einstein geglaubt hat. Tatsächlich oder vorgeblich.

 

Indes: Alles nur relativ.

 

Die (persönlichen wie gesellschaftlichen) Implikationen jedoch, die sich aus einem helio- resp. geozentrischen Weltbild ergeben, und die Sicht der Menschen (auf sich selbst und auf andere, auf ihr, der Menschen, Sein, auf ihr Entstehen, ihr Werden und Vergehen), die aus derart unterschiedlichen Auffassungen resultiert, sind ganz und gar nicht relativ, sondern höchst konkret, determinieren unsere Einstellung zum Leben und unsere Vorstellung von postirdischer Transzendenz oder vom Tod als endgültigem Schlusspunkt menschlichen Seins.

 

Ergo: Das heliozentische Weltbild macht die Menschen klein und unwichtig, macht sie zum Sandkorn im Getriebe eines unendlichen Universums.

 

Die geozentrische Vorstellung indes macht sie groß und bedeutend, macht sie nicht nur menschlich, sondern, mehr noch, gott-ähnlich:

 

„Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde“ (1.Mose 1:26).
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