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Verlagswebsite. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis zur 
Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange – sic 
semper tyrannis!   
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„DIE MASSEN WER-
DEN UNSERE FÜSSE 
LECKEN, SIE WER-

DEN UNS ALS SKLA-
VEN DIENEN!“ 

 
 
 

MARTIN LUDER, „BRUDER  
MASTSCHWEIN“, Band VII  
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DAS BUCH 

 

 
„Zählt man alle Menschen zusammen, die sich am vergan-
genen Wochenende versammelt haben, um Gerechtigkeit 
zu fordern – in Israel und Palästina, in Kapstadt, Washing-
ton D.C. und New York, in Neu-Delhi, London, Dublin und 
Sydney sowie in vielen anderen Städten –, so war dies si-
cherlich der größte öffentliche Aufschrei für ein … Anliegen 
der Menschheitsgeschichte. 
 
Vor einem Vierteljahrhundert nahm ich an einigen großen 
Demonstrationen gegen die Apartheid teil. Ich hätte mir 
niemals vorstellen können, wieder Demonstrationen die-
ser Größe zu sehen. Aber am letzten Samstag in Kapstadt 
waren genauso viele Teilnehmer wie damals unterwegs. 
Wenn nicht mehr. Und unter den Demonstranten waren 
Junge und Alte, Muslime und Christen, Juden, Hindus und 
Buddhisten, Agnostiker und Atheisten, Schwarze, Weiße, 
Rote, Grüne … Wie man es von einer ... toleranten und 
multikulturellen Nation … erwartet. 
 
Ich bat die Menge, zusammen mit mir zu skandieren: 
 
´Wir sind gegen die Ungerechtigkeit der illegalen Beset-
zung von Palästina. Wir sind gegen das willkürliche Mor-
den im Gazastreifen. Wir sind gegen die Erniedrigung von 
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Palästinensern an Kontrollpunkten und Straßensperren. 
Wir sind gegen die von allen Beteiligten begangenen Ge-
walttaten. Aber wir sind nicht gegen Juden´ … 
 
[W]ir müssen uns absolut darüber im Klaren sein, dass die 
Palästinenser jedes Recht der Welt haben, für ihre Würde 
und für ihre Freiheit zu kämpfen. Es ist ein Kampf, der von 
vielen Menschen auf der Welt unterstützt wird … 
 
Von Nelson Mandela stammt der berühmte Ausspruch, die 
Südafrikaner würden sich nicht frei fühlen, bis auch die Pa-
lästinenser frei seien. Er hätte hinzufügen können, dass 
die Befreiung Palästinas auch Israel befreien wird“, so Erz-
bischof Desmond Tutu 2014. 
 
Und derselbe hielt die israelische Apartheid für schlimmer 
als die seinerzeit in Südafrika: Dort wurden, im Gegensatz 
zu den Palästinensergebieten, die Townships nicht bom-
bardiert. 
 
„Unsere Rasse ist die Herrenrasse“, so Israels Minister-
präsident Menachem Begin in einer Rede vor der Knesset. 
„Wir sind die Götter dieses Planeten. Wir sind so weit ent-
fernt von den minderwertigen Rassen wie diese von Insek-
ten ... Andere Rassen sind nichts anderes als menschliche 
Exkremente. Wir sind dazu bestimmt, über die niederen 
Rassen zu herrschen. Unsere Führer werden dieses 
Reich auf Erden mit eiserner Faust regieren. Die Massen 
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werden unsere Füße lecken, sie werden uns als Sklaven 
dienen!“ 
 
Gab es klarere und abstoßendere Worte im Stürmer? 
 
Macht es einen Unterschied, ob Parkbänke seinerzeit für 
Deutsche reserviert waren oder im heutigen Israel für Pa-
lästinenser verboten sind?  
 
Ob man den Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst 
das Wasser auf den Dächern palästinensischer Häuser 
und Hütten dem Staate Israel gehört?  
 
Ob auf deutschen Wänden „Juda verrecke“ stand oder auf 
jüdischen heute „Arabs to the gas chambers“ zu lesen ist?  
 
Ist Zionismus ergo etwas anderes als die jüdische Form 
des Faschismus´? 
 
Bereits 1928 warb Hitler in einer Rede für die Ökumene 
und für einen gemeinsamen Kampf von Katholiken und 
Protestanten gegen den Feind schlechthin – die Juden: 
„Wir sind erfüllt von dem Wunsche, dass Katholiken und 
Protestanten sich … [in diesem Kampf] finden mögen …“  
 
Und weiterhin: „Der Volksinstinkt war damals [zu Zeiten 
der „Reformation“] wacher als heutzutage. Auf der ganzen 
Linie bestand das Misstrauen gegen die Juden. Für den 
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Volksmann Luther, den Sohn einfacher Leute, spricht 
seine langjährige Vorliebe für die Juden gerade nicht … Es 
scheint … auch hier wie überall zugegangen [zu] sein: das 
viele Studieren verdirbt die Augen. Trotzdem: Luther … 
sah … den Juden[,] wie wir ihn erst heute zu sehen begin-
nen. Nur leider zu spät und … nicht da, wo er mit am 
schädlichsten wirkt, nämlich im Christentum. Ach hätte er 
ihn da gesehen, in der Jugend gesehen! Nicht den Katho-
lizismus hätte er angegriffen, sondern den Juden dahinter! 
Statt die Kirche in Bausch und Bogen zu verwerfen, hätte 
er seine ganze leidenschaftliche Wucht auf die wahren 
´Dunkelmänner´ fallen lassen. Statt das Alte Testament zu 
verklären, hätte er es als die Rüstkammer des Antichristen 
gebrandmarkt. Und der Jude, der Jude wäre in seiner 
scheußlichen Nacktheit da gestanden, zur ewigen War-
nung. Aus der Kirche hätte er heraus müssen, aus der Ge-
sellschaft, aus den Hallen der Fürsten, aus den Burgen der 
Ritter, aus den Häusern der Bürger. Denn Luther hatte die 
Kraft und den Mut und den hinreißenden Willen. Nie wäre 
es zur Kirchenspaltung gekommen, nie zu dem Krieg, der 
nach Wunsch der Hebräer dreißig Jahre lang [im Dreißig-
jährigen Krieg, 1618-1648] arisches Blut in Strömen ver-
goss ...“ 
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Derart spannt sich der Bogen vom Judenhasser Lu-
ther über den Antisemiten Hitler zum jüdischen Fa-
schisten Menachem Begin: Es ist ein Treppenwitz der 
Geschichte, dass Juden – genauer: Israelis, Zionisten 
– den Palästinensern, mutatis mutandis, das antun, 
was ihnen selbst widerfahren ist. 
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Auf- 

forderung. 
 Zum Nach- 

 denken 
 

Ihr Schüler, glaubt nicht euren Lehrern. 
Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure 

 Professoren lehren. 
 

  Bedenkt, wer sie bezahlt. 
 Bedenkt,  wessen Inter- 
 essen   sie   vertreten. 
Und  fragt euch, ob sie 
das,  was  sie  euch  er- 

 zählen,  selber   glauben. 
 

Oder ob sie           es           nur  glauben 
      wollen oder zu                               glauben vorgeben,   

   weil es ihrem                                                        Vorteil dient. 
 

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb. Pis-
ke), Philosophin, Germanistin, Theologin, Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften.  Zu   früh  verstorben.   Worden.  Vor  

ihrer  Zeit.   Will  meinen:  Ermordet.   Von  den  Herrschenden  
und  ihren  Bütteln. 
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„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der 
Menschheit“ 

(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der Schriftstel-
ler und der Mensch: eine Reihe humoristisch-philosophischer 

Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834) 

 
  NON LUPUS HOMO HOMINI SED DEUS: DER MENSCH SEI DEM MEN-
SCHEN NICHT FEIND, VIELMEHR EIN GÖTTLICHES VOR- UND EBEN-
BILD  (Richard Alois Huthmacher,  Ebozon, Traunreut, 2021) 

 
„Es ist  ein missbrauchtes Kind, es ist ein vergewaltigtes Kind, 

ihr seid pervers, ihr seid kranke, perverse Satanisten“ 
(Bodo Schiffmann am 22.12.2021, https://ody-

see.com/@BoschimoTV:c/2021.12.20-Lockdown-und-Ausgangssperre---
Frohe-Weihnacht-Bodo-Schiffmann:e mit Bezug auf unseren Gesund-
heits- und Krankheitsminister, Karl Lauterbach, der im Zoo(!) 
ein kleines Mädchen gegen Husten und Schnupfen spritzte und 

ihm dadurch für den Rest seines Lebens Gewalt antat) 

 
HOC UNUM SCIO ME NIHIL SCIRE (Sokrates) – SCIO ME NE 

QUIDEM SCIRE QUID NON SCIO (Richard A. Huthmacher):   
Das einzige, was ich weiß, ist, dass ich nichts weiß 
(Sokrates); ich weiß, dass ich nicht einmal weiß, was 

ich nicht weiß (Richard A. Huthmacher) 
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LUTHER UND DIE  

REFORMATION – EIN 
PAAR GEDANKEN 

VORAB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

EINE KURZE EINFÜHRUNG 

 

 

Unter Berufung auf die „Heilige Schrift“ walzte Luther rigo-
ros nieder, was ihm im Wege stand: „In der Tat glaube ich, 
dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philo-
sophie zu wüten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In 
diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen 
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich 
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und 
durch verderbt sei, schrieb er, zudem: „Sündige tapfer, 
aber tapferer glaube!“ 
 
Das Menschenbild Luthers ist düster; der Mensch selbst 
könne zu seinem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei. 
Mit gespaltener Zunge führt er aus: „Ein Christenmensch 
ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem untertan. 
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge 
und jedermann untertan.“ 
 
Luther „löste“ vorgenannten, von ihm selbst konstruierten 
Widerspruch, indem er seine weltlichen Herren, also die 
Fürsten und den Adel, aufforderte, die „Mordischen und 
Reubischen Rotten der Bawren“ – die sich, wohlgemerkt, 
auf Luthers Worte: „Ein Christenmensch ist ein freier Herr 
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über alle Dinge und niemandem untertan“ beriefen –, Lu-
ther also „löste“ die Dichotomie von vermeintlicher geisti-
ger Freiheit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unter-
ordnung, indem er die gedungenen Mörderbanden aus 
Landsknechten und sonstigem käuflichem Gesindel auf-
forderte, die geschundenen Leibeigenen – die ein wenig 
Menschlichkeit, ein Quäntchen soziale Gerechtigkeit, gar 
etwas wie Menschenwürde forderten – rücksichtslos zu 
massakrieren: „[M]an soll sie zerschmeißen, würgen, ste-
chen, heimlich und öffentlich, wer da kann, wie man einen 
tollen Hund erschlagen muss.“ 
 
Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance 
und in Gestalt des Erasmus von Rotterdam Bahn brach) 
galt nicht viel bei Luther – die eigentliche Wahrheit bleibe 
ihr verschlossen, sie könne nicht zur Erkenntnis Gottes ge-
langen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei 
sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor 
dem Sündenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von 
allen Gottesgaben die größte, sei geradezu göttlich gewe-
sen. Durch den Sündenfall jedoch hätten die Menschen 
die Vernunft verloren, könnten nun nicht mehr erkennen, 
„quae Deus vult et praecipit“ (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin göttlichen 
Geistes zu einem lästerlichen Weibsstück, zur „Teufels-
hure“ und zur „Teufelsbraut“ pervertiert. „Widersacherin 
Gottes“ sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls 
„blinde Finsternisse“; sie gehe in die Irre und Leere. 
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Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie 
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche 
Existenz zu ergründen und zu verstehen); Philosophen 
könnten nie zur Wahrheit gelangen. 
 
Die „Klassiker“ der antiken Philosophie – namentlich Aris-
toteles – finden in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die 
Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der kör-
perlichen und sinnlichen Dinge …“ Auch die Scholastiker 
zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von Aquin hatte, 
die Willensfreiheit betreffend (und den nachträglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklärt: „Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die 
Vernunft. 
 
Luther wütete: Die Scholastiker sähen nicht die Sünde und 
übersähen, dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et 
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes 
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das 
scholastische Axiom, man könne ohne Aristoteles nicht 
Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, 
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus 
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der 
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne 
Aristoteles geschieht. 
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Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen 
menschlicher und göttlicher Absicht weder verstehen noch 
ertragen, pervertiere ggf. den göttlichen Willen zu eigenem 
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge, 
stürze in leere und sündige Gedanken, halte die Vernunft 
gar für die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts an-
deres als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich 
hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, stand 
damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renais-
sance und Humanismus, war mehr dem „finsteren“ Mittel-
alter als der Wertschätzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet. 
 
Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmen-
schen den Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem 
Schutzherrn Friedrich „dem Weisen“, spielte all denen, die 
das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen ge-
gen dieselben) unterdrückten, in die Karten; die Herr-
schenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz, 
weil sie erkannten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des 
Volkes und der Menschlichkeit war. 
 
Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mäß lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenüber der Obrigkeit, wie rational oder irratio-
nal, wie moralisch oder verwerflich diese auch handelte. 
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Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Phi-
losoph. Par excellence. Er war „ein Unglück von einem 
Mönch“, wie Nietzsche ihn nannte. 
 
Zudem: „Die meisten Protestanten wissen es nicht, und 
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der Calvinis-
tischen und der Zwinglianischen Kirche nebst deren zahl-
reichen Deviationen und Denominationen werden es 
ihnen … auch nicht sagen[:] … [D]as Gottesbild Luthers … 
ist … monströs, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schütternd und abstoßend, unmenschlich, irrational und 
absurd …“ 
 
Geradezu sadistische Züge zeige er, Gott: „Und wirst du 
sündigen, so wird er dich auffressen.“ „Denn Gott ist ein 
Feuer, das verzehret, frisset und eifert ...“ Er, Gott, reprä-
sentiere, so Luther, (in „sua natura et majestate“, seiner 
Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, das 
Abstruse, das Dunkle und Gewalttätige, das Maß- und Zü-
gellose, auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und 
schuf Angst. Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: „Be-
drohlich ist das Volk für die Herrschenden, wenn es ohne 
Furcht ist“, wusste schon Tacitus. 
 
Zu Luthers Verhältnis zum Judentum und zu den Juden ist 
vorab anzumerken: „Um die Juden hat er [Luther] zuvor 
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach 
Bundesgenossen für seine Lehre. Er vermeinte, nachdem 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

das Christentum nun durch ihn von allen üblen Auswüch-
sen gereinigt worden sei, müsse es den Juden doch ein 
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ´verstockt´ bleiben, 
schlägt sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den 
Juden und ihren Lügen sollte noch heute jedem Anhänger 
der evangelischen Sache die Schamröte ins Gesicht trei-
ben.“   
 
Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu 
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der 
„Reformator“ sich auch hier durch besonderen Eifer hervor 
sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes, der 
oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte. 
 
Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Ju-
den ins schier Unermessliche; Luthers extremer Juden-
hass kommt namentlich in seiner Kampfschrift Von den Ju-
den und ihren Lügen (1543) zum Ausdruck; sie „enthält 
alle Versatzstücke neuzeitlicher europäischer antisemiti-
scher Dekrete: die Annahme einer jüdischen Weltver-
schwörung, die Behauptung, die Juden seien der Christen 
Unglück, nicht nur Wucherer, sondern auch Brunnenver-
gifter oder Kindsentführer, kurz: Teufel. Luthers Anordnun-
gen, was mit den Juden zu tun sei, nämlich Enteignung, 
Verpflichtung zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidie-
rung, lesen sich nach der historischen Erfahrung der 
Schoah besonders schrecklich ...“ 
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Mord und Totschlag (natürlich nur den, der von den Obe-
ren angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: „Ob Kriegs-
leute in seligem Stande sein können“, 1526) wie folgt: „Es 
ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pöbel. 
Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die 
sind der Knüppel, der dem Hund an den Hals gebunden 
wird. Könnten sie auf bessere Art zu regieren sein, würde 
Gott auch eine andere Ordnung über sie gesetzt haben als 
das Schwert und die Tyrannen.“ 
 
Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther wohl be-
wusst: „Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit 
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch 
nie so deutlich beschrieben und gerühmt worden ist wie 
durch mich. Sogar meine Feinde müssen das zugeben. 
Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die 
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür 
sei Gott gelobt!“ 
 
Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse 
des Volkes, nicht nur über die (aufständischen) Bauern 
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute 
in seligem Stande sein können zum Ausdruck: „Man darf 
dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es 
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem 
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers 
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einzuräumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen 
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal 
unrecht tun.“ 
 
Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung 
unter die weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsässigkeit 
überkommener kirchlicher Autorität gegenüber konterka-
rierend; es drängst sich der Verdacht auf, dass weltliche 
Macht – und deren Neuordnung zugunsten der Fürsten – 
durch Luthers religiös verbrämte Herrschafts-Ideologie ge-
genüber der kirchlichen Autorität neu etabliert und dass 
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der 
kirchlichen Autorität, befreit werden soll. Eindeutig wird 
derart die Stellung (des Reiches und) der Fürsten gegen-
über dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Weise, Kurfürst 
von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „seinem“ Lu-
ther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schützte. So 
dass dieser, letzterer, gut brüllen konnte. Nicht in der Art 
eines Löwen. Vielmehr wie ein Pinscher, der mutig bellt, 
wenn er sein Herrchen hinter sich weiß. 
 
Festzuhalten gilt: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und 
nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen 
zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese 
fungieren nur als Funktionsträger; es war vielmehr ein 
Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht 
wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem 
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das einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den 
Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen) 
Schicht gab: Mag die anfängliche Empörung gegen Klerus 
und Papst, gegen all die Missstände der Kirche, gegen das 
über tausend Jahre verkrustete System noch weit(est)ge-
hend authentisch gewesen sein, so verstand es Luther 
alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonne-
nen Popularität und Autorität) zum Sprachrohr der (inner-
halb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der 
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) 
zu machen; das cuius regio eius religio des Augsburger 
Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fürsten des 
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, son-
dern auch zu Kirchenoberen. 
 
Luther vertrat (letztlich nur, vertrat ausschließlich) die Inte-
ressen seiner weltlichen Herren gegen die seiner kirchli-
chen Oberen. Und nicht die Belange der einfachen Leute 
(d.h. der Bauern, Handwerker und Bürger, ggf. auch der 
kleinen, zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die 
Obrigkeit. Insofern war es, von Anfang an, ein Missver-
ständnis der benachteiligten Schichten, Luther als den 
Sachwalter ihrer Interessen zu betrachten. 
 
Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine 
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen 
an der Kirche und deren Missständen systematisch struk-
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turiert, formuliert und propagiert wurde. Nichtsdestoweni-
ger kamen Luthers (vordergründig) theologische Überle-
gungen und Ausführungen nur deshalb zum Tragen, weil 
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche 
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des 
„gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre 
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen 
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevölkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen. 
 
Insofern gilt, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit 
die Reformation von Anfang an als „Regimechange“ (Ver-
schiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu 
den deutschen Fürsten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbrämung religiöser Verän-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu 
behaupten, dürfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen 
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Du-
odez-)Fürstentümern nach Belieben schalten und walten 
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius re-
gio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht 
nur zu weltlichen, sondern auch zu religiösen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich für den Protestantis-
mus entschieden), dass sie somit über ein weiteres Instru-
ment von Macht und Unterdrückung verfügten, dürfte nicht 
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben. 
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In der reformatorische Bewegung als „sozialer Umwälzung 
der Gesellschaft von unten“ spielten nicht nur die Bauern 
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Städte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere, 
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfränkische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser 
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Händen), und im Herbst 1522 scharten 
sich große Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter Führung Franzens von Sickingen gegen den 
Kürfürsten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfälzi-
scher Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und ende-
te mit Sickingens Tod. 
 
Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther – wie bei all 
seinen politisch-strategischen Überlegungen – ein feines 
Gespür für die Machtverhältnisse im Land: Der Papst war 
weit weg, ein Stellvertreter Christi auf Erden nach dem an-
deren wurde vergiftet, auch die Macht des Kaisers 
schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er 
anderen, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplätzen 
als dem der so genannten Reformation seine Aufmerk-
samkeit schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch 
die der Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den 
die aufblühende Geldwirtschaft den Städten sicherte, und 
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den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fürsten) aufge-
rieben wurden. Politisch klug stellte sich Luther auf die 
Seite seines Landesfürsten, Friedrichs des Weisen, des 
„Kaisermachers“. Und hatte offensichtlich „aufs richtige 
Pferd“ gesetzt – wie kurze Zeit später die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes stärkte auch die Nieder-
schlagung der Ritteraufstände die Reichsfürsten erheblich 
und drängte die Reichsritterschaft für den weiteren Verlauf 
der Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder 
weniger in die Bedeutungslosigkeit. 
 
In Deutschland stellten sich schließlich die Reichsfürsten 
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden 
dadurch zu mächtigen Gegenspielern nicht nur des Paps-
tes, sondern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers 
und namentlich die des Papstes war – salopp formuliert – 
im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kai-
ser durch einen Papst gekrönt, nicht zuletzt als Folge der 
Reformation und ihrer Neuordnung der – seinerzeit aufs 
engste miteinander verbundenen – kirchlichen und weltli-
chen Machtverhältnisse und Herrschaftsstrukturen.) 
 
Letztendlich kämpfte jeder (der „Großkopferten“) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begründung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als 
Puzzle zur „full spectrum dominance“ von Bedeutung war. 
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Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel. 
Sprich: in den Köpfen, in den Herzen und in den Seelen 
der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso für ihre Machtinteressen missbrauchten wie 
sie die Masse auch heutzutage für ihre geostrategischen 
„Spiele“, für die Errichtung einer New World Order benut-
zen. 
 
Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das 
„Bauernlegen“ (zwangsweise Einziehung von Bauernhö-
fen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeigenen 
gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den 
Entrechteten und Geknechteten erzählten ihre Oberen, 
dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille – ins-
besondere das danieder gehende Rittertum wollte derart 
seine Pfründe sichern. Nach der Niederschlagung des 
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese 
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in 
Deutschland, für das Verschwinden feudalistischer Leibei-
genschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaup-
ten, dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen 
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei 
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer während der 
nächsten dreihundert Jahre geleistet hat! 
 
Der Feudalherrschaft des Adels standen die Städte ge-
genüber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine politi-
sche und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb sie 
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Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der Fürst-
Erzbischöfe, oft miteinander in Personalunion) ein Dorn im 
Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer 
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen 
seines Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes´ Brot ich 
es, des´ Lied ich sing. Hätte Luther – so meine These – in 
Basel oder Zürich gewirkt, hätte er ein ideologisches Kon-
zept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen) 
dortigen Herren bedient hätte: Die religiös-inhaltlichen Ge-
gensätze der verschiedenen reformatorischen Richtungen 
waren bisweilen marginal, die politisch-ideologisch-gesell-
schaftlichen Differenzen und „Contradictiones“ indes, die 
man daraus konstruierte, waren immens. 
 
Ergo: Die Religion war das klägliche Feigenblatt, hinter 
dem knallharte machtpolitische Ansprüche versteckt wur-
den. 
 
„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation 
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen 
Martin Luther an, das Bürgertum in den Städten vorrangig 
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsbürger 
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas 
Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier 
und den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz 
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen. Drei grundsätzliche 
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Strömungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch 
und ́ philippinisch´ geprägte) Reformation landesherrlicher 
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) 
Reformation der Schweizer und oberdeutschen Städte; 
und die radikale Form, auch ´linker Flügel der Reforma-
tion´ genannt in den beiden grundlegenden Varianten der 
sozial-politischen Revolution eines Müntzer oder des 
Rückzugs aus der Welt wie beim Gros der Täufer. Martin 
Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss – und 
dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahl-
reichen Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen 
oder reformatorische Strömungen gab und nicht die eine 
Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Re-
bellion unter Luther, die soziale Revolution von Müntzer 
bis Münster [Täuferreich von Münster], dann die städti-
sche Reformation bei Zwingli und die Restauration unter 
den Fürsten bei Melanchthon, schließlich die Reglemen-
tierung des bürgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite 
Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die 
Verfolgten, die die neue Lehre in andere Länder trugen.“ 
 
Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer 
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbrämt als religiöser Richtungsstreit, als alter 
Wein in neuen Schläuchen. Insofern leben wir, seit Hun-
derten von Jahren, in einem System von Tarnen und Täu-
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schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Inso-
fern ein treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger 
uns immer noch Luthers Lehren als Religion verkaufen. 
Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie tatsächlich waren. 
Und sind. 
 
Und weiterhin, in diesem Kontext: M. E. zu Recht haben 
namentlich Engels, Kautsky und auch Franz Mehring in 
der marxistischen Forschung sowie die marxistisch-leni-
nistische Wissenschaft des 20. Jhd. (auf Grundlage der 
politischen Ökonomie als Klassenbegriff) gezeigt, dass 
der Bauernkrieg von 1525 tatsächlich als frühbürgerliche 
Revolution zu werten ist; Rankes Diktum vom Bauernauf-
stand als Betriebsunfall der Geschichte („… diesem größ-
ten Naturereigniß des deutschen Staates ...“) kann jeden-
falls nur in den Bereich bürgerlich-obrigkeitsstaatlicher 
Propaganda verwiesen werden. 
 
Die Auseinandersetzung mit „dem Türken“, gleicherma-
ßen mit dem Islam begleitete Luther von der Reformation 
bis zu seinem Lebensende; „als Reichsfeinde, als Zerstö-
rer der von Gott gesetzten Ordnung, als gewalttätige Hä-
retiker und  irr-gläubige ´Mahometisten´“ sind die Osma-
nen bei ihm präsent.   
 
Die Bedrohung durch „den Türken“ war geradezu ein Got-
tes-Geschenk für den Wittenberger und die Reformations-
bewegung. Denn: „Zu sehr war der junge Kaiser Karl V. 
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auf die Unterstützung aller Stände angewiesen, wenn es 
zum bedrohlich nahen Krieg gegen die Türken kommen 
sollte. Fast zehn Jahre kämpfte Karl gegen die Umklam-
merung seines Reiches – vom Osten durch die Türken, 
vom Westen durch den machtbeflissenen Franzosenkönig 
Franz I. – und hatte alles andere zu tun, als sich um reni-
tente Mönche und ihre Spießgesellen zu kümmern. Die re-
formatorische Bewegung konnte sich mehr oder weniger 
in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder die 
kaiserlichen Behörden gegen sie wirksam vorgegangen 
wären.“ 
 
In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die 
drei großen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum 
benannt wird – der „gemeine Mann“, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen 
gilt: „Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus 
könnte sie keine öffentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie 
ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische 
zu. Gott führt der Obrigkeit die Übeltäter zu, damit sie nicht 
entkommen ...“ 
 
„Wie eine bösartige Geschwulst wucherte die Inquisiton 
über Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. 
Nicht allein die katholische Kirche war schließlich infiziert. 
Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, gebär-
deten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen gegenüber 
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zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inquisitoren. Nicht 
immer gingen Feuer und Folter von Rom aus … Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem 
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.“ 
 
1526 befürwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe 
für Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich, 
immer tun, ansonsten sie keine Hexen wären); 1529 ver-
mahnte er ex cathedra zwei vermeintliche Hexen und ex-
kommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen zu Gebote 
stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen. 
 
Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther – nament-
lich in seiner 1523 veröffentlichten Schrift: Von weltlicher 
Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei – immer 
wieder auf den Brief des Paulus an die Römer (Römerbrief, 
abgekürzt: Röm) zurück, und zwar auf Römer 13,1-3: „1 
Jeder ordne sich den Trägern der staatlichen Gewalt unter. 
Denn es gibt keine staatliche Gewalt außer von Gott; die 
jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher 
der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die 
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird 
dem Gericht verfallen. 3 Vor den Trägern der Macht hat 
sich nicht die gute, sondern die böse Tat zu fürchten; willst 
du also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, 
dann tue das Gute, sodass du ihre Anerkennung findest!“ 
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Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. – namentlich Folge 
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik – kann mithin als Vorläu-
fer der Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im 
19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demo-
kratie gilt) gesehen werden; diese „Fundamentaldemokra-
tisierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die 
Unterwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ih-
rer Oberen) ist „ein sozialer Prozess, der unzertrennlich 
mit der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und 
[mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation 
und Information verbunden ist …“ 
 
Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verführt: dazu, sich einzufügen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen 
dem je Betroffenen (überhaupt noch) bewusst würden. 
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht 
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, 
selbst vermarket und sich dadurch zum bloßen Objekt de-
gradiert. 
 
Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur 
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitären kapitalistischen Herrschafts-
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Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich 
zum allumfassenden neo-liberal spät-kapitalistischen 
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht 
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft 
power daher, als Konzept, den anderen, möglichst subtil, 
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst 
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, 
was er will. 
 
In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte 
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben 
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber 
Inhalte und Mechanismen von Ausübung und Erhaltung 
von Macht geändert. Jedenfalls vermochte Luther durch 
„Sprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; 
insofern ist er (Mit-)Täter, liegen Erasmus´, Müntzers und 
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals. 
 
Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner höchst eigenen Pa-
ranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben 
jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung war 
(mit Luther sowohl als Täter, der solchen Wahn schürte, 
wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer 
Disziplinierung jedenfalls, die alle – namentlich Frauen 
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und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen 
– verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. 
 
Die Vorgänge dunnemals erinnern an die Hexenjagden 
von heute. Die – meist, „nur noch“, jedenfalls bis dato – 
auf dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaft-
licher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen be-
kanntlich die Bücher. Dann die Menschen. 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, 
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, 
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die öfter inhu-
man als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, wie 
letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbrä-
men und liefern die geistige Grundlage für realpolitische 
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als 
Platzhalter und Lückenbüßer. Insofern war Luthers Refor-
mation (theologisch-ideengeschichtlich wie gesellschafts-
praktisch) keine Erneuerung, sondern eine Sozialdiszipli-
nierung. Die von Menschen an einer Zeitenwende. Wobei 
Erasmus und Müntzer sicherlich für die neue Zeit stehen, 
Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und repräsentiert. 
 
„Die Haltung Luthers gegenüber Frauen kann nicht mit der 
Beschränktheit seiner Zeit erklärt werden. Frauen beweg-
ten sich im Mittelalter sehr wohl außerhalb der häuslichen 
Sphäre. Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwal-
tung, die von den DorfbewohnerInnen geregelt wurde. 
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Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen und 
gleichberechtigten Verhältnis zu den Männern. Auch bei 
den Bauernaufständen spielten Frauen eine Rolle … [Sie] 
halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und verfügten 
über Wissen, das zumindest im medizinischen Bereich … 
Einfluss auf das Leben nahm … Die katholische und pro-
testantische Kirche fühlte sich dadurch in ihrer Macht be-
droht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurück-
gedrängt werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der 
Geburt sterben und Menschen an heilbaren Krankheiten 
ihr Leben verlieren, als dass Frauen Gott ins Handwerk 
pfuschen.“ 
 
Und weiterhin: „Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektie-
rer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden, 
Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und Humanis-
ten an tödlichem Gift versprühte, ist auf seine Weise so 
einzigartig negativ, dass ihm diesbezüglich kein anderer 
Religionsstifter, kein Reformator auch nur annährend das 
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in 
ihren negativen Aussagen über bzw. gegen Nichtgläubige 
können im Vergleich zur geballten Wut von Luthers mör-
derischen Hetztiraden nicht mithalten.“   
 
„Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Übel und 
gemäß der Bibel als kollektive Bußtätigkeit: ´Im Schweiße 
deines Angesichts sollst du dein Brot essen´ (Gen 3,19) … 
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem 
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Beruf in der Ständegesellschaft selig werden könne. Es 
war schlichtweg sinnlos, sich übermäßig abzurackern … 
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: ´Wenn 
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so 
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott be-
stehen und für sehr köstlich gehalten würde. Unsere Arbeit, 
unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. Müßiggang 
und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleißig und lebt bescheiden, meidet Rausch, 
Tanz und Spiel. Das sind die Versuchungen des Teu-
fels´ … 
 
Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangs-
gebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit anderer 
zu mehren, ist selbstverständlich geworden. Dass Schuld-
zinsen tausende Menschen und ganze Staaten knechten, 
wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich viele vom 
Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Arbeit 
zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merk-
male einer Religion auf: unhinterfragte Vergötterung ihres 
Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrungen, 
übersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose Be-
strafung all jener, die partout nicht ´glauben´ wollen. Wer 
nicht arbeiten will, muss fühlen. Und wer nicht zahlen will, 
erst recht.“ 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System entstand am Übergang vom späten Mit-
telalter zur frühen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.); es for-
mierte sich – gegen den Widerstand egalitärer Bewegun-
gen, die sich im 14. Jahrhundert überall in Europa ausbrei-
teten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren 
Höhepunkt fanden – aus dem im Niedergang begriffenen 
Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde – bis hin 
zum Neoliberalismus unserer Zeit – zum erfolgreichsten 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte 
überhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, so-
zial verträglich oder menschenwürdig bedeutet, war und 
ist dieses System doch untrennbar verbunden mit unzäh-
ligen Kriegen, mit Völkermord, mit der Entwurzelung und 
Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier unüberbrückbaren Spal-
tung in Arm und Reich – heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus´ 
–, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstörung un-
seres Planeten). 
 
Dieses kapitalistische System, das nach und nach und 
peu à peu den Feudalismus ablöste, fußt auf der uneinge-
schränkten Akkumulation von Geldmitteln, die in den Han-
delshäusern und Banken (resp. Äquivalenten zu dem, was 
wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich in Venedig 
und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), später in Ams-
terdam (mit der ersten Gründung einer Aktiengesellschaft 
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1602) ihren Anfang nahm: „In Genua und Florenz ent-
stammten die Inhaber der größten Handelshäuser den 
fürstlichen Geschlechtern, so die Medici … In Dantes ´Di-
vina Comedia´ erkennt man die Wucherer, die in der Hölle 
sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren 
Geldbeuteln angebracht sind.“   
 
In der Krise des Feudalismus´ im 14. Jhd. gab es eine Viel-
zahl von Aufständen, in denen Bauern und Handwerker 
und ebenso religiös wie säkular motivierte Sektierer gegen 
die kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten. Die 
Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese Auf-
stände aufs Schärfste, u.a. mit dem ersten deutsche Straf-
gesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche 
[von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsgerichts-
ordnung Kaiser Karls V): Als Hinrichtungsarten werden 
Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Rädern, Hängen, Er-
tränken, Pfählen, lebendig Begraben genannt. 
 
Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters 
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach 
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu-
nächst gab es noch viele Elemente des Feudalismus´ und 
absoluter Willkürgewalt („L'état c'est moi“, so bekanntlich 
der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bür-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die französische 
von 1789  oder auch die amerikanische von 1776) eben 
jener Bürger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation 
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reich und mächtig geworden waren; sie sind als Emanzi-
pationsbewegung gegenüber den noch dominierenden 
feudalen Strukturen und Funktionsträgern, sprich gegen-
über Adel und Klerus zu betrachten; schließlich entstand 
aus dem bürgerlich-kapitalistischen System das der Kar-
telle und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage. 
 
Neuerdings, in Zeiten der „Corona“-PLANdemie und des 
„Great Reset“ (eines Klaus Schwab und eines Yuval Noah 
Harari), nähern wir uns wieder, mit Riesenschritten, feuda-
listischen Strukturen, die eine totale und globale Knech-
tung der gesamten Menschheit anstreben; dieser transna-
tionale Eliten-Faschismus soll alle bisherigen totalitären 
Systeme hinsichtlich seiner Macht- und Unterdrückungs-
Strukturen in den Schatten stellen! 
 
Summa summarum war die „Reformation“ ein voller Erfolg. 
Für die, die sie betrieben. Für die, welche von ihr profitier-
ten. Mit Sicherheit nicht für das einfache Volk, für all die 
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche) 
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum 
von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen 
mussten. 
 
Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs 
schändlichste enttäuschte. Insofern war Luther ein Fürs-
ten-Knecht. Insofern möge das Blut all derer, für deren 
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Schand und Qual er verantwortlich ist, über ihn kommen. 
Insofern kann ich an Luther nichts Bewundernswertes er-
kennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, wes-
halb er, heute noch und namentlich auch in politisch düs-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die 
ebenso alte wie allgemeingültige Frage. Cui bono? Inso-
fern wird verständlich, weshalb man Luther zum Säulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest 
zu stoßen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner 
Ideologie profitieren. 
 
Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth 
glaubt, „Luther und das Luthertum für jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten ´Eigengesetzlichkeiten´ 
in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Übel 
der jüngeren Vergangenheit verantwortlich machen zu 
können“. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen 
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu 
sonstigen wirtschaftsrelevanten Themen verstärkt im Fo-
kus der Betrachtung. 

 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit 
ein allgemein verbindliches, ebenso gültiges und aus der 
Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand! Im 
Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin: 
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„Nummus not parit nummos“ (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: „Zins ist aber Geld gezeugt von 
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten 
wider die Natur.“ In der Praxis wurden – islamischem Geld-
wesen entsprechend (wo bekanntlich auch heute noch ein 
Zinsverbot besteht) – Darlehen mit einem Disagio ausge-
zahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungsgebühr oder 
dergleichen genannt wurde resp. wird). 
 
Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, 
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden) 
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des 
Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Gläubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genüber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, 
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie 
ausbeuten). In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot 
mehr und eher als kanonisches Wucher-Verbot zu be-
zeichnen. „Bemerkenswerterweise war es ... der in enger 
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spätere 
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein für eine 
enge Fassung des Wucherbegriffs und für die Erlaubtheit 
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die Nutznießung seines 
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Kapitals einem anderen zur produktiven Tätigkeit über-
lasse, könne für sich einen Teil des Geschäftsgewinnes in 
Anspruch nehmen. Eck wurde dafür damals noch als 
´apostolus mercatorum´ beschimpft. Aber allgemein kam 
es dann im katholischen Raum seit dem Konzil von Trient 
(1545-47, 1551-52, 1562-63) zur Entschärfung des kano-
nischen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darle-
henszinses bis 5 %. 1830  schließlich wurde das kanoni-
schen Zinsverbot von Papst Pius VIII. ohne nähere Be-
gründung für die Praxis außer Kraft gesetzt. Und enthielt 
noch der CIC (Codex Iuris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Er-
laubnis, einen mäßigen Zins anzunehmen (im canon 
1543), so enthält der CIC von 1983 hierzu keinerlei Best-
immungen mehr.“ 
 
Luther jedenfalls befürwortete (wie Zwingli und Calvin) die 
Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssätze von vier bis fünf 
Prozent seien durchaus angemessen und rechtmäßig. Die 
Könige und Fürsten ließen sich nicht zweimal bitten, derart 
und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker sehen 
deshalb hier die Geburt des Kapitalismus´ (der sich be-
kanntlich von Krediten und Zinsen nährt, wobei, nur ne-
benbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money, 
gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts als 
heißer Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleichwohl 
von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit ver-
pfändeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand, 
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so er denn nicht von Banken zu verantworten wäre, als 
gewerbsmäßiger Betrug einer kriminellen Vereinigung be-
zeichnet würde). 
 
Entgegen vielfältigen (euphemistischen, den Sachverhalt 
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht für, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein! 
 
Zwar wetterte Luther, in der Tat, fleißig gegen den Wucher 
(wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen all-
gemein, wie doch „sola scriptura“ es verlangen würde!): 
„Nun findet man etliche, die nicht allein in geringen Gütern, 
sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht, neun, zehen 
aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie wird 
das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwer-
lich unterdrückt.“ An gleicher Stelle aber schreibt er: „Es ist 
aber meines Werks nicht, anzuzeigen, wo man fünf, vier 
oder sechs aufs Hundert geben soll. Ich laß es bleiben bei 
dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund so gut und reich 
ist, daß man da sechs nehmen möge.“ 
  
Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent 
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht 
schlachten, die man (noch) melken will: „Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nähme, so 
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht 
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halten, und mit Furchten vier oder fünf nehmen; denn sie 
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.“ 
 
Bisweilen forderte Luther auch den „´Zehnten´ (oder auch 
neunten oder achten oder sechsten Teil der jährlich anfal-
lenden Erträgnisse) als einen ´allerfeinsten Zins´ … In der 
Literatur hält man verschiedentlich Luthers Haltung zum 
Zinskauf, den er eben erst als größtes Unglück ansieht 
und dann aber doch als Handlungsmöglichkeit zuläßt, für 
widersprüchlich.“ 
 
Nein. Luthers Haltung ist nicht widersprüchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Hörer gerne hören. 
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen 
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den 
Wahlen nicht alles halten könne, was man vor denselben 
versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus. 
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.   
 
Zum (lange von der Amtskirche verheimlichten) Juden-
hass Luthers ist anzumerken: „Hitler berief sich wie die 
evangelische Nazikirche der Deutschen Christen auf Lu-
ther ... Julius Streicher, Gründer des Nazi-Hetzblattes Der 
Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Prozessen, dass 
Luther ´heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank 
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säße´. Vielleicht hätte er da … zu Recht gesessen als ei-
ner der geistigen Brandstifter, die die deutsch-protestanti-
sche Geschichte antisemitisch fundierten.“ 
 
Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit – Luther war 
schlichtweg ein Judenhasser. Par excellence. „Im Jahr 
1543 veröffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine 
Schrift ´Von den Juden und ihren Lügen´. Darin entwi-
ckelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf ihre 
Kernaussagen verkürzt werden: ´Was wollen wir Christen 
nun tun mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Ju-
den? … Ich will meinen treuen Rat geben: 
 
´Erstlich, daß man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer 
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde über-
häufe und beschütte, daß kein Mensch einen Stein oder 
Schlacke davon sehe ewiglich. 
Zum anderen, daß man auch ihre Häuser desgleichen zer-
breche und zerstöre. 
Zum Dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein 
und Talmudisten. 
Zum Vierten, daß man ihren Rabbinern bei Leib und Leben 
verbiete, hinfort zu lehren. 
Zum Fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße 
ganz und gar aufhebe. 
Zum Sechsten, daß man ihnen den Wucher verbiete und 
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold 
nehme. 
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Zum Siebten, daß man den jungen, starken Juden und Jü-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Ro-
cken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweiß 
der Nase.´ 
 
Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 
400 Jahre später in der Reichspogromnacht realisiert 
wurde.“ 
 
Mithin kann man nicht außer Acht lassen: Die Bedeutung 
Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhun-
derten vorprogrammierten „ultimativen“ Konflikt „der Deut-
schen“ mit „den Juden“ ist ebenso eindeutig wie unbe-
streitbar: „Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklärt Luther 
auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann. 
Und genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. 
Das evangelische Personal in den KZs bzw. den Vernich-
tungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den 
Opfern gegenüber nicht bösartig verhalten zu haben. Und 
das führt schließlich zu der Frage: Ist ein evangelischer 
Henker vielleicht höflicher und zuvorkommender mit den 
Opfern als ein Henker, der keiner der beiden Großkirchen 
angehört? Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger 
gehen?“ 
 
„Der „Stürmer´ pries Martin Luther als einen der größten 
deutschen Antisemiten … ´Die Deutschen Christen sind 
die SA Jesu Christi´, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim 
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Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der 
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel ́ Un-
ser Kampf´. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische 
Kirchenpartei gegründet … 
 
Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten 
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stim-
men … Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfälli-
ger für die totalitäre NS-Propaganda als die schon im Kai-
serreich als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im 
Rheinland und in Bayern erreichte die NSDAP bei den 
Reichstagswahlen im März 1933 um 20 Prozent der abge-
gebenen Stimmen. In protestantischen Regionen waren 
es zum Teil über 60 Prozent … 
 
Die thüringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thüringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen 
ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veröffent-
lichte Sasse seine Schrift ´Martin Luther über die Juden: 
Weg mit ihnen´ … 
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Zwar erging es den Anhängern der Bekennenden Kirche, 
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegenüber dem 
Regime äußerten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden 
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Niemöller. Es 
gab Protestanten, die für ihren Glauben starben. Aber der 
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime 
materiell gut … [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] über 
tausend Kirchengebäude umgestaltet oder neu errich-
tet … 
 
[D]er deutsche Kulturprotestantismus [war anfällig] für die 
autoritären, antimodernen, nationalistischen, völkischen, 
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ... 
In den ´Richtlinien´ der Deutschen Christen hieß es, sie 
sähen in ´Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen´. Sie traten 
der ´Rassenvermischung´ entgegen und betrachteten die 
Judenmission als ´Eingangstor fremden Blutes in unseren 
Volkskörper´. Rassismus ging vor Nächstenliebe, die Zehn 
Gebote wurden von einigen als jüdisch abgelehnt.“ 
 
Die „Kirchenbewegung deutsche Christen“ zählte ca. 1 
Million Mitglieder; ihr gehörte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen. 
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Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin 
Luthers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators 
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend für Luthers Welt- 
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung 
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt 
sich die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK) 
diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen? 
Wenig: Seit ihrer Gründung im Mai 1934 (als Reaktion auf 
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Chris-
ten) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtmä-
ßige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit 
von diesen abhängig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr 
noch: Weite Teile der BK blieben dem „Führerstaat“ treu, 
bejahten, darüber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg. 
 
„Immer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei, 
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer 
´begeistert´, die übrigen sind überwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer häufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler 
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklärt in diesem Zusammenhang öffentlich, dass 
´man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijüdische Schriften hingewiesen 
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hat´ (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht 
die Saat auf.“ 
 
Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Ge-
schichte, dass ausgerechnet Martin Luther – Unterstaats-
sekretär (Ministerialdirektor mit der Amtsbezeichnung „Un-
terstaatssekretär“) im Auswärtigen Amt des Deutschen 
Reiches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die 
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt so-
wie für das Ressort DIII und somit für „Judenfrage“ und 
„Rassenpolitik“ verantwortlich war; derart schloss sich ein 
Bogen über ein halbes Jahrtausend hinweg.   
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„ICH HABE IM AUFRUHR ALLE BAUERN 
ERSCHLAGEN; ALL IHR BLUT IST AUF MEI-

NEM HALS. ABER ICH SCHIEBE ES AUF 
UNSEREN HERRGOTT; DER HAT MIR BE- 

FOHLEN, SOLCHES ZU REDEN“ 

 

 

Bereits in Band 3 von „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: 
ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“, welcher den 
Titel trägt: „SO LASSET UNS ... DEN STAUB VON DEN 
SCHUHEN SCHÜTTELN UND SAGEN: WIR SIND UNSCHULDIG 
AN EUREM BLUT“, habe ich mich mit Luther als dem Ideo-
logen konkreter Herrschaftsinteressen beschäftigt: derje-
nigen der Fürsten des Reichs. In ihrer Auseinanderset-
zung mit Kaiser und Papst, aber auch mit den aufstreben-
den Städten und deren Bürgern, mit dem darnieder gehen-
den Rittertum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwerkern 
und anderen Gruppen mehr, die Marx später in ihrer Ge-
samtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neolibe-
ralismus heutzutage Prekariat nennen würde. 
 
In diesem Kontext walzte Luther – unter Berufung auf die 
„Heilige Schrift“ – rigoros nieder, was ihm im Wege stand: 
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„In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schul-
den, gegen die Philosophie zu wüten und zur Heiligen 
Schrift zu bekehren.“ In diesem Sinne schuf Luther das 
Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die 
Menschen vornehmlich eins: die Angst. 
 
Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther – die eigentli-
che Wahrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft könne nicht 
zur Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip 
(principium cognoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie 
verblendet (excaecata). 
 
Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; 
Philosophen könnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die 
„Klassiker“ der antiken Philosophie – namentlich Aristote-
les – finden in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die Phi-
losophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der körper-
lichen und sinnlichen Dinge …“ Auch die Scholastiker zo-
gen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte, 
die Willensfreiheit betreffend (und den nachträglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklärt: „Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die 
Vernunft. 
 
Luther wütete, die Scholastiker sähen nicht die Sünde und 
übersähen, dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et 
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes 
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das 
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scholastische Axiom, man könne ohne Aristoteles nicht 
Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, 
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus 
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der 
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne 
Aristoteles geschieht. 
 
Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen 
menschlicher und göttlicher Absicht weder verstehen noch 
ertragen, pervertiere ggf. den göttliche Willen zu eigenem 
Nutzen und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge, 
stürze in leere und sündige Gedanken, halte die Vernunft 
gar für die Wahrheit. 
 
Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Ir-
rationalismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die 
menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum 
Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war 
mehr dem „finsteren“ Mittelalter als der Wertschätzung des 
Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet. 
 
Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen 
den Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn 
Friedrich „dem Weisen“, spielte all denen, die das Volk, die 
Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen gegen dieselben) 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

unterdrückten, in die Karten; folgerichtig stellten die Herr-
schenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie erkann-
ten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des Volkes war. 
 
Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mäß lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenüber der Obrigkeit, wie irrational oder ver-
werflich diese auch handelte. Mithin: Luther war ein dema-
gogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excellence. Er 
war „ein Unglück von einem Mönch“, wie Nietzsche ihn 
nannte. 
 
Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu 
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der 
„Reformator“ sich auch hier durch besonderen Eifer hervor 
sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich seinen Vor-
stellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein 
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche – Luther 
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und 
schlechterdings auch Antisemit. Einer der übelsten Sorte. 
Nicht von ungefähr beriefen sich die National-sozialisten 
auf ihn. 
 
„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch 
im seligen Stande sein können´ (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse 
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gehorcht, gekämpft, gebrannt und getötet werden … Ge-
schätzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf 
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte 
er sich in einer abstoßenden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ´Ich 
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf 
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; 
der hat mir befohlen, solches zu reden.´“ 
 
Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther durchaus 
bewusst: „Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit 
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch 
nie so deutlich beschrieben und gerühmt worden ist wie 
durch mich. Sogar meine Feinde müssen das zuge-ben. 
Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die 
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür 
sei Gott gelobt!“ 
 
Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse 
des Volkes, nicht nur über die (aufständischen) Bauern 
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute 
in seligem Stande sein können zum Ausdruck: „Man darf 
dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es 
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem 
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers 
einzuräumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen 
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hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal 
unrecht tun.“ 
 
Mithin drängt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht 
– und deren Neuordnung zugunsten der Fürsten – durch 
Luthers religiös verbrämte Herrschafts-Ideologie gegen-
über der kirchlichen Autorität neu etabliert und dass 
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der 
kirchlichen Autorität, befreit werden sollte. Zweifelsohne 
wurde derart die Stellung (des Reiches und) der Fürsten 
gegenüber dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Weise, Kur-
fürst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „sei-
nem“ Luther hatte. 
 
Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei 
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte römisch-katholische) 
Amtskirche und die theologische Unterfütterung der Um-
wälzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als 
Reformation bezeichnen müsste, will meinen: die Zer-
schlagung alter und die Implementierung neuer kirchlicher 
wie weltlicher Strukturen und Autoritäten, diese grundle-
gend radikale Umgestaltung der gesamten abendländi-
schen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur 
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es gera-
dezu grotesk erscheint, Luther – und Luther allein – als 
spiritus rector des Geschehens zu bezeich-  nen: Er, Lu-
ther, war allenfalls das Sprachrohr, das Aushängeschild, 
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vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die andere, un-
gleich Mächtigere hinter der Fassade vertraten, die man 
heute Reformation nennt! 
 
Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber 
nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und 
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionsträger; es war 
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit 
entfacht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die Sta-
tisten und Luther den Propagandisten der (noch) herr-
schenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag seine anfäng-
liche Empörung gegen Klerus und Papst, gegen all die 
Missstände der Kirche, gegen das in mehr als tausend 
Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authen-
tisch gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich 
(mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Popularität 
und Autorität) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen 
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in 
deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; das 
cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens 
von 1555 emanzipierte die Fürsten des Reiches, machte 
sie auch zu Kirchenoberen. Mit allen sich daraus ergeben-
den Pfründen. 
 
Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, waren Landes- und 
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Feudalherren, waren Papst und Kaiser, waren die (freien) 
Städte und deren Bürger, waren Kirche und Großkapital 
(man denke an die Medici und an die Fugger, Welser und 
Rehlinger: „Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung, 
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten 
Ansätzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynastien 
wie die Fugger waren europaweit aktiv – auch mit Beste-
chungsgeldern für Kaiser und Fürsten“), Akteure dieses 
Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfründe und Lehen, 
um Reichtum und Armut, um all die Versatzstücke des 
langsam aufblühenden Kapitalismus´ und seiner Globali-
sierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus 
der Jetzt-Zeit ihren (vorläufigen?) Höhepunkt gefunden 
hat, Akteure dieses „Gesellschaftsspiels“, das im Laufe 
der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien im-
mer wieder verschoben und neu festgelegt, bei dem Bünd-
nisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das 
Großkapital – zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, 
im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps – beide Sei-
ten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie 
fort- und anscheinend immerwährenden „Spektaku-
lums“ waren, seinerzeit, auch die Bauern. Und andere un-
terdrückte Schichten. Und Luther. Der – vordergründig – 
gegen diese Unterdrückung Stellung bezog. Der realiter 
jedoch die Interessen der Fürsten vertrat. Gegen das 
päpstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, wel-
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cher die Kassen der Kirche füllte und den Bau des Peters-
doms finanzierte. Gegen die Bauern und andere Under-
dogs mehr, die sich, irrtümlicherweise, auf ihn beriefen. 
 
Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine 
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen 
an der Kirche und deren Missständen systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Dennoch kamen 
Luthers (vordergründig) theologische Überlegungen und 
Ausführungen nur deshalb zum Tragen, weil sich gesell-
schaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen 
sowohl der herrschenden Schicht als auch des „gemeinen 
Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ab-
lehnung des Papsttums und des weltlichen Herrschaftsan-
spruchs der Kirche deckten; deshalb nahmen breite Be-
völkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther 
vertrete ihre Interessen. 
 
Insofern gilt es, wohl zu überlegen, inwiefern und inwie-
weit die Reformation von Anfang an als „Regimecha-
nge“ (Verschiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und 
Kaiser zu den deutschen Fürsten) geplant war, als ein 
Machtwechsel unter der ideologischen Verbrämung religi-
öser Veränderung und Erneuerung. Den Herrschenden, 
wage ich zu behaupten, dürfte es egal gewesen sein, ob 
sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duo-
dez-)Fürstentümern nach Belieben schalten und walten 
konnten. 
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Jedenfalls stellten sich die Reichsfürsten – früher oder 
später – an die Spitze der reformatorischen Bewegung, 
wurden dadurch zu mächtigen Gegenspielern nicht nur 
des Papstes, sondern auch des Kaisers. Deren Macht – 
die des ersteren wie die des letzteren – schwand fortan 
rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neu-
ordnung der – seinerzeit aufs engste miteinander verbun-
denen – kirchlichen und weltlichen Machtverhältnisse und 
Herrschaftsstrukturen. 
 
Mithin:  Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – 
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und 
dadurch ohnehin schon religiöses Oberhaupt waren – 
auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie eine weit-
gehende Emanzipation mit Kaiser und König erreichen. 
Die Freien resp. Reichs-Städte verfolgten ihrerseits das 
Ziel, die Einflussmöglichkeiten des Kaisers/Königs zu ver-
ringern und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstar-
kenden Landesfürsten abzuwehren. Und Kaiser und Kir-
che resp. der Papst wollten, dass alles beim Alten und die 
Macht weiterhin bei ihnen blieb. 
 
„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation 
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen 
Martin Luther an, das Bürgertum in den Städten vorrangig 
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsbürger 
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas 
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Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier 
und den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz 
von Sickingen. Es entstand sogar,  immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen … Martin Luther, der 
Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss – und dennoch 
nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlreichen Re-
formatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder re-
formatorische Strömungen gab und nicht die eine Refor-
mation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Rebel-
lion unter Luther, die soziale Revolution von Müntzer bis 
Münster [Täuferreich von Münster], dann die städtische 
Reformation bei Zwingli und die Restaura-tion unter den 
Fürsten bei Melanchthon, schließlich die Reglementierung 
des bürgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Aus-
breitung gelang dann durch die Mission und durch die Ver-
folgten, die die neue Lehre in andere Länder trugen.“ 
 
Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer 
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbrämt als religiöser Richtungsstreit. Und so 
wandelte sich die „Revolution“ nach Niederschlagung des 
Bauernaufstandes mit tatkräftiger Hilfe Luthers immer 
mehr zu einer „Fürsten-Reformation“, zu einer „Reforma-
tion von oben“, will meinen zum Aufbau einer protestanti-
schen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhängigkeit 
von) Territorial-Fürsten und den Obrigkeiten der Städte. 
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte Massen-
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erhebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in 
deutschsprachigen Ländern stattfand: „Damals scheiterte 
der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen 
Geschichte, [jedoch] an der Theologie“, so Karl Marx. Für-
wahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch ver-
brämter Ideologie. Namentlich der von Luther. 
 
In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die 
drei großen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum 
benannt wird – der „gemeine Mann“, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen 
gilt: „Wie eine bösartige Geschwulst wucherte die Inquisi-
ton über Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlan-
des. Nicht allein die katholische Kirche war schließlich in-
fiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, 
gebärdeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genüber zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inquisito-
ren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus … 
Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in die-
sem Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katho-
liken.“ 
 
Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr 
die Abkehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Ob-
rigkeit, sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit 
dem Schwert. Ohne Gnade. Rücksichtslos. Indes: Die 
Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in 
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katholische, lutherische und reformierte Kirchentümer, in 
korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde, diese Konfessiona-
lisierung mitsamt ihren Auswüchsen (wie der Verfolgung 
von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und „wei-
sen Frauen“) war –  realiter – ein großer sozial- und herr-
schaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen 
Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevöl-
kerungsteile) bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrünnige, 
Ketzer, Hexen, Buhlschaften des Teufels, Satansbrut und 
dergleichen mehr genannt und – als solche, (im wahrsten 
Sinne des Wortes) ohne Rücksicht auf Verluste (viele 
Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger 
Frauen fortan verzichten mussten!) – verfolgt wurden. 
 
Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers He-
xenwahn einer allgemeinen resp. seiner höchst eigenen 
Paranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck 
eben dieser sozialen Disziplinierung war (mit Luther so-
wohl als Täter, weil er den Wahn schürte, wie auch als Op-
fer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung je-
denfalls, die alle – namentlich Frauen und insbesondere 
solche wie Hebammen und Heilerinnen – verfolgte, die 
nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand 
(schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, und 
erwünschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine 
große Eigendynamik entwickelte, sodass die Täter ihrem 
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eigenen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn 
zum Opfer fielen. 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, 
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, 
Psycholgie und Soziologie) einnehmen: Sie, erstere, die 
Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissen-
schaften, verbrämen und liefern die geistige Grundlage für 
realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott 
fungiert ggf. als Platzhalter und Lückenbüßer. 
 
Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Terri-
torialstaaten (vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der 
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst 
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als 
auch die aus dieser resultierenden Pfründe standen zur 
Disposition. Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des 
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich 
nach und nach das kapitalistische System, das wir heute 
kennen; zunächst gab es noch viele Elemente  des  Feu-
dalismus´  und  absoluter  Willkürgewalt  („L´état c'est moi“, 
so bekanntlich der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), dann folg-
ten die sog. bürgerlichen Revolutionen (beispielsweise die 
französische von 1789 oder auch die amerikanische von 
1776) eben jener Bürger, die durch zunehmende Kapital-
akkumulation reich und mächtig  geworden  waren:  Sie  
sind als Emanzipationsbewegung gegenüber den noch 
dominierenden feudalen Strukturen und Funktionsträgern, 
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sprich gegenüber Adel und Klerus zu betrachten. Schließ-
lich entstand aus dem bürgerlich-kapitalistischen System 
das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalismus heutzu-
tage. 
 
Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen 
von Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich 
weder Luther noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, 
Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle 
kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die Päpste. 
Einen Luther zumal. Einen Müntzer mitnichten. 
 
„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der 
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer 
des Nazi-Hetzblattes Der Stürmer, meinte gar in den Nürn-
berger Prozessen, dass Luther ´heute sicher an meiner 
Stelle auf der Anklagebank säße´. Vielleicht hätte er da … 
zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, die 
die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fun-
dierten.“ 
 
In der Tat: „Der Reformator war nicht nur Antijudaist, son-
dern Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezi-
piert … Martin Luthers späte ´Judenschriften´ sind heute 
nicht mehr so unbekannt, wie sie lange Zeit waren – und 
das Entsetzen über den scharf antijüdischen Ton des Re-
formators ist allenthalben groß.“ 
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Und: Die Bedeutung Luthers als ideologischer  Protago-
nist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammierten „ultima-
tiven“ Konflikt „der Deutschen“ mit „den Juden“ ist ebenso 
eindeutig wie unbestreitbar: „Der Philosoph Karl Jaspers 
schrieb schon 1958, als ... die protestantischen Fakultäten 
[noch] peinlich darauf bedacht waren, dass nichts von Lu-
thers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich …  Julius 
Streicher vor dem Nürnberger Kriegsver-brechertribunal 
ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hitler getan, hat Luther 
geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung durch Gas-
kammern.´ Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers 
1962: ´Luthers Ratschläge gegen die Juden hat Hitler ge-
nau ausgeführt.´“ 
 
Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der My-
thus des 20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen 
alles „Undeutschen“ und Artfremden“ mit großer Zustim-
mung in der völkisch-protestantischen Szene aufgenom-
men: marxistischer wie katholischer Internationalismus 
seien die beiden Facetten desselben jüdischen Geistes(!) 
und die Reformation werde in einer erneuerten protestan-
tisch-deutschen Nationalreligion vollendet – Martin Luther 
hätte wahrlich seine Freude gehabt. „Luthers Großtat 
war ... die Germanisierung des Christentums. Das erwa-
chende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, 
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... geführt, heute geht es 
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in gewaltigen Schritten seinem vollen Erblühen entge-
gen …“ 
 
Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen 
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und 
Verpflichtung; er ist die Lüge, aus dem das hinlänglich be-
kannte Ungeheuer kroch. 
 
Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin 
Luthers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators 
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend für Luthers Welt- 
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung 
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Hitler wurde 
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. „… [E]inige 
Theologen nennen Luther später stolz den ... ´ersten Na-
tionalsozialisten´. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in 
Deutschland.“ 
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PARALLELEN ZU HEUTE. ZU LÜGNERN, 
BETRÜGERN UND MÖRDERN. 

SCHLICHTWEG ZU DEN STÜTZEN 

DER GESELLSCHAFT 

 

 

Meine Frau schrieb mir (im Rahmen unseres Briefwech-
sels, der in 15 Bänden, 13 Teilbänden und auf ca. 40.000 
Seiten unter dem Titel: „Ein Lesebuch aus der alten Zeit – 
Zwischenbilanz oder schon das Fazit“ veröffentlicht 
wurde): 
 
Lieber! 
 
Es existieren sicherlich viele Motive und Unwägbarkeiten, 
die aus einem fresssüchtigen Alkoholiker wie Luther einen 
(späteren) Volkshelden machen – Beispiele für falsche 
Heilige gab und gibt es genug. Exempli causa seien 
diesbezüglich einige Nobelpreisträger angeführt – s.: 
Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. 
Band 1 und Band 2. Norderstedt bei Hamburg, 2016. 
   
In Übereinstimmung mit dem Stifter des Nobelpreises 
glänz(t)en gar viele von ihnen – den falschen und oft mit 
dem Nobelpreis geehrten Heiligen – nicht gerade mit 
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moralischer Integrität; beschäftigt man sich näher mit ihrer 
Biographie, stellt sich die Frage, ob es nicht schier 
förderlich ist, moralisch verwerflich zu handeln – wenn 
man zu Anerkennung und Ehren kommen will. Denn die 
Exponenten eines Gemeinwesens spiegeln dessen Sein 
und Schein. Manchmal verzerrt, bisweilen punktgenau: 
 

• „Im Rückblick kaum zu glauben: Adolf Hitler war Anwär-
ter auf den Friedensnobelpreis. Der Diktator wurde 1939 
von dem schwedischen Abgeordneten E.G.C. Brandt für 
die Auszeichnung vorgeschlagen …“ 

 

• „Für Henry Morgenthau [kein Nobelpreisträger, indes 
gleichermaßen moralisch verwerflich wie viele derer] 
waren die Deutschen das, was die Juden für die 
Nationalsozialisten waren: die Inkarnation des Bösen in 
der Politik. Durch Gebietsabtretung, staatliche Zerstü-
ckelung und Rückverwandlung Deutschlands in einen 
Agrarstaat sollte der internationale Friedensstörer 
Deutschland auf immer der Mittel zum Krieg führen be-
raubt werden. Den Hungertod vieler Millionen Deutscher 
wollte Morgenthau in Kauf nehmen.“ 

 
Es waren einzig und allein politisch-strategische 
Interessen, welche die Alliierten von ihrer Politik des 
Bestrafens und Aushungerns, von einer Politik der 
Liquidierung (wohlgemerkt der Zivilbevölkerung, die man 
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ja bereits zuvor durch menschenrechtsverletzende und 
kriegsverbrecherische Bombardements terrorisiert und 
dezimiert hatte) abbrachten und dem neu formierten 
(West-) Deutschland Unterstützung und Hilfe, 
beispielsweise im Rahmen des Marshall-Plans, zu Teil 
werden ließen. 
 
Das European Recovery Program, besser bekannt als 
Marshallplan, war ein Wirtschafts-Wiederaufbaupro-
gramm, das nicht nur (West-) Deutschland, sondern auch 
dem gesamten (im Krieg zerstörten) Westeuropa zu Hilfe 
und zu Gute kam. 
 
Insofern waren deutsches (und europäisches) „Wirt-
schaftswunder“ Ursache, Grundlage und Anlass für das 
gleichzeitige „Wirtschaftswunder“, das auch die US-
Amerikaner nach dem 2. Weltkrieg erlebten. 
 
Auch dieser Umstand verdeutlicht, dass die 
„Hilfen“ Amerikas nichts anderes waren als ein überaus 
rentables Geschäft, das zudem noch einen immensen 
politischen und ideologischen Einfluss sicherte. 
 
„In den acht Jahren 1945 bis 1952 wurden Deutschland 
[durch Reparationsleistungen] damit geraubt … 1350 Mrd. 
RM/DM. In den Jahren 1949 bis 1952 wurde als 
sogenannte Marshallplan-Hilfe ein später zurückgezahlter 
Kredit gegeben von 6,4 Mrd. DM. 
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Das heißt, daß in derselben Zeit 200mal mehr geraubt und 
zerstört wurde, als rückzahlbarer Kredit gegeben wurde. 
Das ist die Wahrheit über die sogenannte Marshallplan-
Hilfe.“ 
 
Und an all dem war [George] Marshall [Nobelpreisträger 
1953] (maßgeblich) beteiligt, nicht nur als Namensgeber 
des gleichnamigen Plans. Zumindest war er dafür (mit-) 
verantwortlich. Als „oberster Soldat“ der USA (General of 
the Army [Fünfsterne-General, vergleichbar einem 
deutschen Feldmarschall  oder General- resp. Reichs-
Feldmarschall]), der nur dem Präsidenten selbst unterstellt 
war, trägt er (Mit-)Schuld für die Millionen von 
Bombenopfern (wohlgemerkt: weit überwiegend Zivilisten, 
Frauen, Kinder, Alte Leute, Kriegskrüppel) des alliierten 
Bombenterrors gegen Deutschland. 
 
Er trägt Verantwortung für die unzähligen Toten der 
Rheinwiesen-Lager. 
 
Er trägt Verantwortung, die er „Beckmännern“ übertragen 
hat und die ihm kein Beckmann dieser Welt zurückgeben 
wird (dem literarisch weniger gebildeten Leser sei 
diesbezüglich Borcherts „Draußen vor der Tür“ empfohlen). 
Er trägt mithin Verantwortung, die ihn geradezu 
prädestiniert für den Friedens-Nobelpreis. (quod 
demonstrandum fuit, est et erit). 
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Das Hilfsprogramm, das seinen Namen trägt, ist 
sozusagen nur eine Petitesse am Rande. Und dient der 
altbekannten „Weißwäsche“, der viele Friedens-
Nobelpreisträger zu unterziehen waren, bevor das 
Establishment ihnen den Preis verleihen konnte, an dem 
so viel Blut klebt. 
 

• „Schwer zu sagen, wie viele Menschen ihr Leben lassen 
mussten, weil [Henry] Kissinger überall dort die Hände 
im Spiel hatte, wo er glaubte, amerikanische Interessen 
verteidigen zu müssen. Christopher Hitchens hat in sei-
nem Buch ´Die Akte Kissinger´ … eine erdrückende 
Menge von Beweismaterial zusammengetragen, um 
eine Anklage vor einem internationalen Gerichtshof zu 
begründen.“ Und diesem Mann wurde der Friedennobel-
preis verliehen. 1973. 

 
„Während seiner Zeit als erster nationaler Sicher-
heitsberater und später als Außenminister unter 
Nixon und Ford war er immer zur Stelle, um die Ar-
men und Hilflosen zu bombardieren oder anderwei-
tig zu zerstören, von Chile bis Kambodscha …“ 
 

• „Bereits am Eingang hält der Besucher entsetzt inne. 
´Heim für sterbende Arme´ steht auf einem verblichenen 
Schild über dem Tor. Auf dem nächsten heißt es: ´Der 
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höchste Zweck des menschlichen Lebens besteht darin, 
in Frieden mit Gott zu sterben´ … Dann fällt der Blick auf 
ein Bündel Haut und Knochen, das auf einer Pritsche 
schmachtet. Ein verhärmter Mann mit gläsernen Augen 
haucht gerade sein Leben aus. ´Wir haben ihn gestern 
von einem Abfallhaufen aufgelesen´, sagt die Nonne, 
die seine Hand hält.  ́ Bald ist er im Himmel.´ Sie lächelt.“ 

 
Ich weiß nicht, ob Engel sterben. Ich weiß nicht, wie 
Engel sterben (so sie denn sterben). Die Menschen 
indes, die in den Hospizen und Armenhäusern der 
Mutter Theresa starben, krepierten oft schlimmer 
als ein räudiger Hund. 
 
„Die Geschichten über die mildtätigen Wundertaten 
des Ordens ´Missionare der Nächstenliebe´ … sind 
größtenteils erfunden. Das Bild der die Armen von 
der Straße auflesenden Nonne, die, ihr eigenes Le-
ben in Armut und Bescheidenheit verbringend, alles 
opfert, um die Bedürftigen zu speisen, zu kleiden 
und zu heilen, hat jedenfalls mit der Realität der 
Slums von Kalkutta … nichts zu tun.“ 
 

• „Der zu Beginn des Monats gestorbene Freiheitskämp-
fer und ehemalige südafrikanische Präsident Nelson 
Mandela erhielt 1962 vom israelischen Geheimdienst 
Mossad ein Waffen- und Sabotagetraining in Äthiopien. 
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Das berichtet die israelische Zeitung ́ Haaretz´ unter Be-
rufung auf ein bislang unbekanntes Dokument aus dem 
israelischen Nationalarchiv, das als topsecret eingestuft 
wurde. 

 
Bei dem Schriftstück handelt es sich um einen Brief 
des Mossad an das israelische Außenministerium 
vom 11. Oktober 1962. Demnach war Mandela 
(Codename ́ The Black Pimpernel´) wenige Monate 
zuvor nach Äthiopien gereist. Aus dem Dokument 
ginge, so ́ Haaretz´, weiter hervor, dass der Mossad 
versuchte, Mandelas Sympathien für den Zionis-
mus zu stärken. Der spätere Friedensnobelpreisträ-
ger habe zudem Interesse an den Methoden der zi-
onistischen paramilitärischen Untergrundorganisa-
tion ´Hagana´ gezeigt, die bis zur Gründung des 
Staates Israel 1948 existierte …“ 

 
Gleichwohl: Die Nachrufe nach Mandelas Tod (im 
Dezember 2013) grenzten geradezu an Heiligen-
Verehrung: 
 
Er wurde als „Held der Freiheit“ gefeiert. „Mit Nel-
son Mandela hat die Welt einen der größten Kämp-
fer gegen die Unterdrückung verloren, einen Jahr-
hundertpolitiker, der für seinen Widerstand gegen 
die Apartheid in Südafrika jahrzehntelang im Ge-
fängnis saß.“ 
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Er wurde, Liebster, auch gefeiert als „Der letzte 
große Mann …, da der Gedanke der Größe im Dun-
kel der Geschichte verschwindet“; livenet.ch, „das 
Webportal von Schweizer Christen“, titelte gar: „Wir 
sind geboren, um Gottes Glanz zu zeigen.“ 

 
Von getöteten Zivilisten, sozusagen den Kollateral-
schäden des Kampfes gegen die Apartheit, ist nicht 
die Rede. Indes: Warum sollte Mandela nicht alters-
weise geworden sein. Resp. im Alter vergesslich. 
Frühere Taten betreffend. Die so ganz und gar nicht 
friedfertig waren. 

 
Es gibt auch Stimmen, die behaupten: „Mandela 
war kein politischer Gefangener, weil jemand, der 
Gewalt ausübt, … kein politischer Gefangener sein 
kann.“ 
 
Darüber lässt sich trefflich streiten, jedoch sollte ge-
waltsames Vorgehen meines Erachtens nicht ge-
rade die Verleihung des Friedens-Nobelpreises 
nach sich ziehen. 
 
Auch wenn – pars pro toto für die Mainstream-Me-
dien – die FAZ das Verhalten Mandelas wie folgt zu 
rechtfertigen versucht: „Mandelas persönliche und 
politische Autorität beruhte auf seiner prinzipiellen 
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Verteidigung des bewaffneten Widerstands gegen 
die Apartheid und [auf] der harten Strafe, die man 
ihm deshalb auferlegte.“ 
 
Mit ähnlicher (Un-)Logik könnte man argumentieren: 
Ulrike Meinhofs persönliche und politische Autorität 
beruhte auf ihrer prinzipiellen Verteidigung des be-
waffneten Widerstands gegen die allgegenwärtige 
Unterdrückung der Bürger durch den Staat und auf 
der harten Strafe, die man ihr deshalb auferlegte. 
 
Indes: Nelson Mandela wurde – weil irgendwann 
das politische Repressionssystem der Apartheid im 
Rahmen der „globalen Regime-Changes“ Ende der 
Achtziger-, Anfang der 1990-er-Jahre nicht mehr zu 
halten war – aus der Haft entlassen, zum Präsiden-
ten gekürt, mit dem Nobelpreis geehrt und zum gro-
ßen Versöhner stilisiert. Er spielte mit; sein Scha-
den war es offensichtlich nicht. Auch wenn es, Vie-
ler Einschätzung zufolge, den Farbigen Südafrikas 
heute mehrheitlich schlechter geht als zu Zeiten der 
Apartheid. 
 
Ulrike Meinhof wurde ihre Strafe nicht entlassen. 
Mehr noch: Sie büßte mit dem Tod. Wie auch immer 
der zustande kam. Wie wir alle wissen, wurde sie 
zudem weder Bundespräsidentin noch wurde ihr 
der Friedens-Nobelpreis verliehen. 
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So viel zu Nelson Mandela. Und zur Fragwürdigkeit 
so manchen Friedens-Nobelpreisträgers. Sowie zur 
Fragwürdigkeit eben jener gesellschaftlichen 
(Denk- und Herrschafts-)Strukturen, die Nobel-
Preisträger „machen“. Wobei die Preisträger oft, 
sehr oft, nur Platzhalter, somit austauschbar sind. 
 
Jedenfalls war die Stiftung des Friedens-Nobelprei-
ses eine geradezu geniale Idee von Alfred Nobel. 
 
Um sich zu exkulpieren. Um die Untaten nach ihm 
Kommender zu ent-schulden. Um Blut, unendlich 
viel Blut, abzuwaschen. Um rein-, um weißzuwa-
schen. 
 
Auf dass der Menschen Elend sich perpetuiere. 
Ohne dass diese sich dessen bewusst werden. An-
gesichts so vieler guter (will meinen: rein- und weiß-
gewaschener) Menschen. 
 
Einige von diesen, letzteren, ehrt man (dann) mit 
dem (Friedens-)Nobelpreis. Nachdem man ihre Un-
taten abgewaschen hat. 
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Besser deshalb, man schaut nicht hinter die Kulis-
sen. Denn Fürchterliches, Abscheuliches, Entsetz-
liches könnte sich dahinter verbergen. Trotz aller 
Rein- und Weißwäscherei. 

 
In der Tat: Besser, man schaut nicht zu genau hinter die 
Kulissen. Heutzutage wie vor einem halben Jahrtausend. 
Zu Luthers Zeit. Und ihn, Luther, betreffend. Denn Fürch-
terliches, Abscheuliches, Entsetzliches könnte sich hinter 
den Fassaden des Scheins vor den Kulissen des Seins 
verbergen. Trotz aller Rein- und Weißwäscherei. 
 
Jedenfalls: Die vorgenannten „falschen Heiligen“ besorg-
ten – ähnlich Luther – die Interessen ihrer Auftraggeber. 
Der wahren Herren. In Potemkin´schen Dörfern. 
 
Insofern, Liebster, reiht Luther sich ein in eine schier end-
lose, die Geschichte der Menschheit durchziehende Pha-
lanx – der Wittenberger befindet sich somit in „guter Ge-
sellschaft“ und illustrer „Gefolgschaft“. Zwar war auch er 
eine Ausgeburt seiner Zeit, jeder indes kann sich so oder 
so oder auch anders entscheiden. Siehe Thomas Müntzer. 
 
Insofern trägt Luther Verantwortung. Und Schuld. Wie alle 
der Vorgennannten, die Schuld auf sich geladen haben. 
 
Der Liebe Gott sei ihrer armen Seele gnädig. 
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Auch der einer Annalena Baerbock, eines Robert Habeck 
und eines Olaf Scholz. 
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SOZIALDISZIPLINIERUNG – 

DIE RELIGION ANSTELLE HEUTIGER 

WARENWERTE ALS WAHRER WERT 

 

 

Liebe M. (so schrieb ich an meine Frau), liebe M.! 
 
„Im 16. Jahrhundert diente der ´Staat´ … als Instrument 
der Sozialdisziplinierung ... Die Domestikation der bisher 
eher isolierten ´Massen´ … erforderte die Einübung eines 
entsprechenden zwischenmenschlichen Verhaltens [so-
zusagen im Sinne einer oktroyierten sozialen Selbstdiszi-
plinierung].“ 
 
Zumal sich infolge der Reformation eine Konfessionali-
sierung (d.h. eine Spaltung in einen katholischen und ei-
nen evangelischen Einflussbereich) entwickelte und somit 
eine Neu-Verortung im jeweiligen macht-, gesellschafts- 
und sozialpolitischen Kontext von Nöten war, mithin eine 
„geistige und organisatorische Verfestigung der seit der 
Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christlichen 
Bekenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum 
nach Dogma, Verfassung und religiös-sittlicher 
Lebensform“ erforderlich wurde. 
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Mit anderen Worten: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., 
d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und 
reformierte Kirchentümer, in korrespondierende Einfluss-
bereiche und dementsprechende staatliche Herrschafts-
gebilde (cuius regio eius religio des Augsburger Religi-
onsfriedens von 1555), war ein großer sozial- und 
herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf und bedurfte der 
sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen 
und Bevölkerungsteile), die ihre Anliegen nicht (genügend) 
vertreten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich 
aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes nicht Pa-
roli bieten konnten. 
 
Lebensvorstellung und Lebensführung der „frühneuzeitli-
chen Menschen“ (also derer des 16. Jh.) wurden einem 
zielgerichteten säkularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der 
Menschen Tätigkeiten unterzog man gesteigerten Effizi-
enzkriterien, die Bevölkerung wurde „zur Befolgung, ja 
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, 
der Fleiß und Nützlichkeit, Pflichterfüllung und Gehorsam, 
Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. Müßiggang, 
Verschwendung und ´Liederlichkeit´ sowie überhaupt 
abweichendes Verhalten kulpabilisierte [culpa: die 
Schuld]“. 
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Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. – namentlich Folge 
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik – kann als Vorläufer der 
Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im 19. und 
20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demokratie gilt) 
gesehen werden; diese „Fundamentaldemokratisie-
rung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Un-
terwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer 
Oberen) ist „ein sozialer Prozess, der unzertrennlich mit 
der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und [mit] 
Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation und 
Information verbunden ist …“ 
 
Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verführt: dazu, sich einzufügen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen 
dem je Betroffenen (überhaupt noch) bewusst würden. 
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht 
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, 
selbst vermarket und sich dadurch zum bloßen Objekt 
degradiert. 
 
Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur 
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitären kapitalistischen Herrschafts-
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Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich 
zum allumfassenden neo-liberal spät-kapitalistischen 
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht 
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft 
power daher, als Konzept, den anderen, möglichst subtil, 
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst 
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, 
was er will. (Mit dem Übergang dieser neoliberalen Diszi-
plinierung in den transnationalen, globalen Eliten-Fa-
schismus des „Great Reset“ werde ich mich in folgenden 
Büchern beschäftigen. Sofern die Bemühungen des Deep 
State, mich zu ermorden – s. https://verlag.richard-a-
huthmacher.de/ –, nicht zwischenzeitlich von Erfolg gekrönt 
sind.) 
 
In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister 
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte 
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben 
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber 
Inhalte und Mechanismen von Ausübung und Erhaltung 
von Macht geändert. Jedenfalls vermochte Luther durch 
„Sprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; 
insofern ist er (Mit-)Täter, liegen Erasmus´, Müntzers und 
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals. 
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Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers 
Hexenwahn einer allgemeinen resp. seiner höchst 
eigenen Paranoia entsprang oder doch mehr und eher 
Ausdruck eben jener zuvor beschriebenen sozialen 
Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Täter, der 
solchen Wahn schürte, wie auch als Opfer seiner eigenen 
Inszenierung), einer Disziplinierung jedenfalls, die alle – 
namentlich Frauen und insbesondere solche wie 
Hebammen und Heilerinnen (s. hierzu im Folgenden) – 
verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. 
 
Die Vorgänge damals erinnern an die Hexenjagden von 
heute. Die – meist, „nur noch“, jedenfalls bis dato – auf 
dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaftlicher 
Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen bekanntlich 
die Bücher. Dann die Menschen. 
 
Meine Bücher haben schon gebrannt. Meine Frau wurde 
bereits auf den Scheiterhaufen geschleppt. Auch wenn der 
heutzutage nicht mehr aus Holz geschichtet wird. Und 
mein eigenes Leben hing – nach einem Attentat des Deep 
State vor wenigen Wochen, im Juni 2022 – erneut am 
seidenen Faden. 
 
[Anmerkung des Herausgebers: In Zeiten von Corona, ei-
nes induzierten kollektiven Wahns, gegen den der Irrsinn 
der Hexenverbrennungen bisweilen wie ein laues Lüftchen 
wirkt, werden noch viele Menschen auf dem 
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Scheiterhaufen der Ideologie brennen und verbrennen. 
Der Seher hofft, dass seine Weissagung sich nicht erfülle; 
indes: Der Augur irrt höchst selten.] 
 
Wie dem auch sei – Luther vermahnte und geiferte gegen 
die Hexen, ohne dessen müde zu werden. So auch in 
seiner Predigt vom 6. Juli 1516 über die 10 Gebote, hier 
über Das erste Gebot: 
  
„Das dritte Lebensalter ist das der alten Hexen (vetularum), 
oder derer, die sich mit ähnlichen Dingen wie diese 
abgeben, die mit dem Teufel ein Bündniß machen, von 
denen man überall Kunde hat. 
 
Erstens. Durch Zaubereien können sie die Augen 
beschädigen und blind machen, die Leiber krank machen, 
die Beine lähmen, durch Erscheinungen (imaginibus) 
bezaubern, und, wie es ihnen beliebt, entweder tödten 
oder durch eine langsame und unheilbare Krankheit 
endlich abzehren, wie ich mehrere gesehen habe, die 
solches erlitten. 
 
Zweitens. Sie können Ungewitter und Donner erregen, die 
Früchte verderben, Vieh tödten, desgleichen … aus einem 
Pfosten oder einer Axt oder einem Handtuch melken … 
 
Fünftens wird gesagt, daß das ganze Jahr hindurch (per 
annum) eine gewisse Frau, welche einige die Herodias, 
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andere die Frau Hulde, noch andere die Venus nennen, ... 
herumfahre und ... entweder Kohlen oder Kleinigkeiten 
von ihrem Wagen zurücklasse, welche nachher als Gold 
und Silber erfunden werden … 
 
Achtens. Es gibt Leute, die mit den Teufeln in Gestalt von 
Männern (incubi) und Weibern (succubi) zuhalten, wovon 
ich sogleich weitläuftiger handeln werde. 
 
Neuntens. Diese Bosheit des Satans geht sogar so weit, 
daß die Sacramente geschändet werden. Denn es gibt 
Leute, die den Kindern die getauft werden sollen, 
Eisenkraut, Käse und ich weiß nicht was für andere Dinge 
anbinden. Und zwar ist dieses Eisenkraut das, was am 
meisten zu abergläubischen Handlungen gebraucht wird. 
Mit wunderlichen Ceremonien graben sie es aus, lassen 
es dann weihen, und mit erschrecklicher Frevelhaftigkeit 
rufen sie gar viele … Namen Gottes und der Heiligen 
darüber an, natürlich verführt durch irgend einen Juden, 
der mit Blendwerk umgeht (praestigioso). Ich will hier 
nichts sagen von der Reinigung (menstrua) der Weiber, 
aus welcher etliche [Hexen] Tränke herstellen, die eine 
unsinnige Liebe hervorrufen, öfter aber noch den Tod 
verursachen. Einige mischen sie ins Schweinefutter, damit 
sie leichter fett werden. Ich lasse anstehen, daß sie den 
Kindern, die am Schwinden (tabe = Auszehrung) oder 
Magerkeit leiden, so zu rathen pflegen, daß sie die Kinder 
in einen Kessel stellen, Feuer darunter legen, und in 
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warmem Wasser mäßig kochen, indem ein Weib dabei 
steht, eine andere aber dreimal um das Haus läuft und 
durch eine [Thür- oder Fenster-]Oeffnung fragt: Was 
kochst du? Und jene darauf antwortet: Ich koche altes 
Fleisch, damit es neu werde …“ 
 
Weitere Äußerungen und Auslassungen Luthers über und 
zu Hexen sind u.a. zu finden 
 

• in seinen Ausführungen zu den Galaterbriefen 
 

• in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an 
Spalatin 

     
• in den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata 

populo (Erklärung der 10 Gebote, erschienen 1518)   
 

• in Die Übertretung der zehn Gebote   
 

(„Die Übertretung der zehn Gebote. Wider das erste. Wer 
in seiner Widerwärtigkeit Zauberei, schwarze Kunst, 
Teufels Bundesgenossen sucht. Wer Briefe, Zeichen, 
Kräuter, Wörter, Segen und desgleichen gebraucht. Wer 
Wünschelruten, Schatzbeschwörungen, Crystallensehen, 
Mantelfahren, Milchstehlen übet. Wer sein Werk und 
Leben nach erwählten Tagen, Himmelszeichen und der 
Weissager Dünkel richtet. Wer sich selbst, sein Vieh, Haus, 
Kinder und allerlei Gut vor Wölfen, Eisen, Feuer, Wasser, 
Schaden, mit etlichen Gebeten segnet und beschwört. Wer 
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sein Unglück und Widerwärtigkeit dem Teufel oder bösen 
Menschen zuschreibt und nicht mit Liebe und Lob alles 
Böse und Gute von Gott allein aufnimmt und ihm wieder 
heim trägt mit Danksagung und williger Gelassenheit …“) 
 

• im Betbüchlein von 1522 
 

• in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen 
drei Könige (Hexen sind böse Teufelshuren) 

 
(„Zum siebenten, die Zauberei treiben, die da können den 
Dingen eine andere Gestalt geben, daß eine Kuh oder 
Ochse scheint, das in der Wahrheit ein Mensch ist, und die 
Leute zur Liebe und Buhlschaft zwingen, und des Teufels 
Dinges viel.“) 
 

• in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522): 
 

„Item, die Hexen, … das sind die bösen Teufelshuren, die 
da Milch stehlen, Wetter machen, auf Böcken und Besen 
reiten, auf Mänteln fahren, die Leute schießen, lähmen, 
verdorren, die Kinder in der Wiege martern, die 
Gliedmassen bezaubern, und desgleichen.“ 

 
Weiterhin lässt sich Luther über Hexen aus 
 

• in seiner Predigt über den 1. Petrusbrief (1523) 
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(„Es ist … die Natur der Frauen, dass sie sich vor allen 
Dingen … fürchten … Darum treiben sie so viel 
Zauberei …“ [eig. Übertragung in zeitgemäßes Deutsch]) 
 

• in seiner Predigt über 2. Mose 22,18 vom 6. Mai 
1526 

 
(„Deshalb töte man sie, ... auch, weil sie mit dem Teufel 
Umgang haben.“) 
 

• in seiner Predigt vom 15.8.1529: 
 

„Ich habe etliche zu vermahnen, dass viele 
Wettermacherinnen sind, die nicht allein die Milch stehlen, 
sondern die Leute schießen … Wir kennen welche, falls sie 
nicht wieder zu sich gekommen sein werden, werden wir 
jene der Folter empfehlen.“ 
 

• in seiner Predigt vom 22.8.1529, 
in der er, Luther, erstmals „Hexen“, die er am 
Sonntag zuvor zur Umkehr vermahnt hatte, 
exkommuniziert 
 

• in seiner Predigt vom 12.9.1529 (zu Lukas 7), 
auf dass man die Hexen entdecke und der Folter 
übergebe 
 

• in seinen Tischreden: 
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• Tischreden Nr. 1430-1433 (gehalten vom 7. April 
bis 1. Mai 1532): 

 
„Was der Satan selbs nicht ausrichten kann, das thut er 
durch alte böse Weiber … Da ich noch ein junger Knabe 
war, sagte man ein Historia, daß der Satan zwei Eheleut, 
die mit einander in großer Einigkeit gelebt und sich brünstig 
lieb gehabt, nicht konnte mit seinen Listen uneins machen, 
da richtet ers aus und brachts zu Wegen durch ein alt Weib. 
Dieselbe legte heimlich einem jeglichen ein Schermesser 
zu den Häupten unters Kissen und uberredete ein jegliches 
in Sonderheit, wie eins das andere Willens wäre 
umzubringen, und daß wahr wäre, könnten sie dabei 
abnehmen, daß ein jegliches würde ein Schermesser zun 
Häupten unterm Kissen finden. Der Mann fand es also am 
ersten, und schneidt dem Weib die Gurgel damit entzwei.“ 
 

• Tischrede Nr. 2530 (März 1532): 
 

„Aber das ist war, den sechswöcherin vorwechseln sie [die 
Hexen] oft die kinder und legen sich an ire stadt hin und 
machen sich garstiger denn sonst 10 kinder mitt scheissen 
und fressen, schreien etc. Auff welchs ich wol ein exempel 
weis, welchs zu Halberstadt sich begeben hat. Da hat sich 
der Teuffel auch in eines kindes stadt hingelegt, ist auch 
dem andern kinde, welchs zuuorn da gelegen, gar enlich 
gewesen, hat sich so unfletig gemacht und also geschrien, 
das die eltern deß nachtes kein ruh vor im gehabt, hat auch 
die mutter ausgesogen, das sie nicht mer stillen gekont hat; 
darnach als im die mutter nichts mer hat konnen gebn, hat 
im der vatter ein ander seugam geschickt, welche es auch 
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bald ausgesogen hat, und so fort an bis uff die fünffte. 
Haben die eltern nun nichts gewust, was sie solten mit dem 
kind anfahen, ist inen derhalben auch geradten worden, sie 
solten es gen Hoppelstad tragen, da ein zufart gewest ist, 
denn es ist noch unter dem pabstumb gewesen. Der vatter 
nimbt das kind in einen korb und geht damit dauon. Da er 
nun auff dem weg war, geht er uber ein wasser, da schreiet 
etwas aus dem wasser: Hilero! Antwort das kind im korb: 
Hoho! Fragt das im wasser widr: Wo wiltu hin? Antwort das 
kind wider im korb: Ich soll mich lassen zu Hoppelstad 
wegen, auff das ich besser gedeien kunne! Da war der man 
erschrocken und hat das kind zugleich mit dem korb ins 
wasser geworffen. Da haben die zwen Teuffell ein solch 
gepletzscher und gelechter in dem wasser angefangen 
und deß mannes dazu gespot …“ 
 

• Tischrede Nr. 2982b (gehalten im Zeitraum vom 12. 
Februar bis zum 13. März 1533): 

 
Eig. Übersetzung des lutherischen Küchen-, (pardon:) 
Kirchen-Lateins: 
Luther erzählte viel von Zauberei, von Herzeleid und Alpen 
[bei Nacht], davon, wie seine eigene Mutter von der 
Nachbarin, einer Hexe, geplagt worden sei. Derart, dass 
sie gezwungen gewesen, diese [auch noch] untertänigst zu 
behandeln und bei Laune zu halten, denn sie schoss ihre 
Kinder, dass sie sich schier zu Tode schrien [Anm.: 
Schießen steht bei Luther üblicherweise für: einen 
Hexenschuss verpassen; Kinder mit einem Hexenschuss 
dürften indes eine medizinische Rarität darstellen]. Und als 
ein bestimmter Prediger sie anging, nur im Allgemeinen, 
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wurde er selbst auch vergiftet, so dass er sterben musste, 
mit keiner Arznei zu heilen war, denn sie hatte … ihn 
verzaubert.“ 
 

• Tischrede 3491 (Oktober – Dezember 1536): 
 

„Das Folgende notiert nur kurz den Inhalt einer Rede. 
Luther hat wohl ausführlicher von einer Hexe erzählt, die 
als Mäuschen bei einer Nachbarin Milch stehlen wollte, 
aber die Frau fängt die Maus und verwundet sie, und am 
nächsten Tage kommt die Hexe und bittet um Öl für die 
Wunden, die sie an derselben Stelle trägt wie die Maus.“ 

 

• Tischrede Nr. 3601 (gehalten zwischen dem 18. 
Juni und dem 28. Juli 1537): 

 
„Ein Bürger zu B. ward von Hexen bezaubert, daß er allen 
Segen an Gütern verlöre und verarmete. Da fragte er den 
Teufel um Rath; aber darnach rühret ihn das Gewissen, 
also daß er mußte Trost suchen, wie er ihm doch thun 
sollte? Da sprach D. Martinus: ´Er hat ubel und wider Gott 
gethan. Warum hat er nicht dem Exempel des lieben Hiobs 
nachgefolget? Geduld gehabt, bei unserm Herrn Gott 
verharret und ihn gebeten um seinen Segen? Darum saget 
ihm, daß er Buße thue und nicht mehr Zuflucht habe zum 
Satan,  sondern trage Gottes Willen mit Geduld.´“ 
 
Der liebe Gott hat´s gegeben, der liebe Gott hat´s 
genommen. Die Obrigkeit hat´s so gewollt. Wer 
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daran etwas ändern will, ist mit dem Satan im Bun-
de – s. den Exkurs zuvor: Sozialdisziplinierung – die 
Religion anstelle heutiger Warenwerte als wahrer 
Wert 
 
Offensichtlich in diesem Zusammenhang einer 
Sozialdisziplinierung ist auch folgendes Beispiel zu 
sehen: 
 

• „Martin Luther, WA Tischrede 3, S. 582 f. Beispiel 
des Studenten Valerius Glockner, Sohn des 
Bürgermeisters von Naumburg. 

 
Glockner fiel durch seinen Ungehorsam und vor allem durch 
seinen Lebenswandel auf. Am 13. Februar 1538 darüber von 
Luther und Anderen zur Rede gestellt, erwiderte Glockner, ´… daß 
er sich vor fünf Jahren dem Teufel hätte uebergeben …´ 
 

Luther redete auf ihn ein, zeigte ihm möglicherweise 
(darüber schweigt die Tischrede) die Konsequenzen 
seines Handelns auf und brachte ihn zu Abkehr und Reue. 
Glockner schwor dem Teufel vor Zeugen ab, die 
Eidesformel wurde ihm von Luther selbst vorgesagt: ´Ich, 
Valerius Glockner bekenne fur Gott und allen seinen 
Engeln und fur der Versammlung dieser Kirche: daß ich 
Gott meinen Glauben hab aufgesagt und mich dem Teufel 
ergeben. Das ist mir von Herzen leid, will nun hinfort des 
Teufels abgesagter Feind sein und Gott meinem Herrn, 
willig folgen und mich bessern. Amen.´“ 
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Luther wettert gegen die Hexen in weiteren Tischreden, so 
in 
 

• Tischrede Nr. 3979 vom 25.8.1538: 
 

„Anno 1538, den 25. Augusti ward viel geredt von Hexen 
und Zäuberin, die Eier aus den Hühnernesten, Milch und 
Butter stehlen. Sprach D. Martinus: ´Mit denselben soll 
man keine Barmherzigkeit haben; ich wollte sie selber 
verbrennen. Wie man im Gesetz liest, daß die Priester 
angefangen, die Ubeltäter zu steinigen. Man sagt aber, 
daß solche gestohlene Butter stinke und falle zu Boden im 
Essen, und daß solche Zäuberin darnach, wenn man ihnen 
wieder ein Schalkheit will thun, vom Teufel weidlich vexirt 
und geplagt sollen werden. Die Dorfpfarrherr und 
Schulmeister haben vor Zeiten ihre Kunst gewußt und sie 
wohl geplaget.´ 
 
Und sagte, ´wie ein Mal auf S. Johannstage ins 
Johannsfeuer ein Ochsenkopf vom Zaune wäre gelegt 
worden, da wäre ein großer Haufe Zäuberinnen dahin 
kommen, und aufs höchste gebeten, man wollte sie lassen 
Lichte und Kerzen anbrennen. Aber D. Pommers Kunst ist 
die beste, daß man sie mit Drecke plaget und den oft rühret 
in der Milch, so stinkt ihr Ding alles. Denn als seinen Kühen 
die Milch auch gestohlen ward, streifete er flugs seine 
Hosen ab und setzet einen Wächter in einen Asch voll 
Milch und rührets um, und saget: ´Nu frett, Tüfel!´ Darauf 
ward ihm die Milch nicht mehr entzogen.´“ 
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• Tischrede Nr. 4513 vom 20. April 1539: 
 

Eig. Übersetzung: Dann wurde auf untergeschobene 
Knaben hingewiesen, [allesamt] Wechselbälger und 
Kielkröpfe, die Satan an Stelle der wahren Söhne 
unterschob; damit plagt er die Menschen. Wie er, Satan, 
auch öfters Mägde ins Wasser reißt und schwängert und 
dann jene bis zur Niederkunft bei sich behält und die 
Knaben entführt, um sie in Wiegen abzulegen. Diese 
Wechselbälger jedoch, so sagt man, erreichen nicht das 20. 
Lebensjahr, sie sterben im Alter von 19 oder 18 Jahren. 

 

• Tischrede Nr. 3676 (gehalten 1536 oder 1537): 
 

„Doctor Martin Luther sagte, ́ daß er selbs von H. Johannes 
Friederich, Kurfürsten zu Sachsen, eine Historien gehört 
hätte, daß ein Geschlechte vom Adel im Deutschlande 
gewesen, dieselbigen wären geboren von einem Succubo. 
Denn so nennet mans; wie denn die Melusina zu Lucelburg 
auch ein solcher Succubus oder Teufel gewesen ist. 
 
Es wäre aber also zugangen. Ein Edelmann hatte ein 
schön jung Weib gehabt, die war ihm gestorben und auch 
begraben worden. Nicht lange darnach, da liegt der Herr 
und Knecht in einer Kammer bei einander; da kömmt des 
Nachts die verstorbene Frau und lehnet sich uber des 
Herrn Bette, gleich als redete sie mit ihm. Da nu der Knecht 
sahe, daß solches zwier nach einander geschach, fraget 
er den Junkern: ´was es doch sei, und ob ers auch wisse, 
daß alle Nacht ein Weibsbild in weißen Kleidern vor sein 
Bett komme?´ Da saget er: ´Nein, er schlafe die ganze 
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Nacht aus und sehe nichts.´ Als es nu wieder Nacht ward, 
gibt der Junker auch Acht drauf und wachet im Bette; da 
kömmt die Frau wieder fur das Bette. Der Junker fraget, 
´wer sie sei und was sie wolle?´ Sie antwortet: ´Sie sei 
seine Hausfrau.´ “ Er spricht ´Bist du doch gestorben und 
begraben!´ Da antwortet sie: ́ Ja, sie habe seines Fluchens 
halben und um seiner Sünde Willen sterben müssen; wolle 
er sie aber wieder zu sich haben, so wollt sie wieder seine 
Hausfrau werden.´ Er spricht: ´Ja, wenns nur sein könnte!´ 
Aber sie bedinget aus und vermahnet ihn, er müßte nicht 
fluchen, wie er denn einen sonderlichen Fluch an ihm 
gehabt hatte, denn sonst würde sie bald wieder sterben. 
Dieses sagte ihr der Mann zu. Da bliebe die verstorbene 
Frau bei ihme, regirete im Hause, schlief bei ihm, isset und 
trinket mit ihme, und zeugete Kinder. 
 
Nu begibt sichs, daß ein Mal der Edelmann Gäste krigt, 
und nach gehaltener Mahlzeit auf den Abend das Weib 
einen Pfefferkuchen zum Obst aus einem Kasten holen 
sollte, und bleibet lange außen. Da wird der Mann schellig 
und fluchet den gewöhnlichen Fluch, da verschwindet die 
Frau von Stund an und war mit ihr aus. Da sie nu nicht 
wieder kam, gehen sie hinauf in die Kammer, zu sehen, wo 
die Frau bleibe. Da liegt ihr Rock, den sie angehabt, halb 
mit den Aermeln in dem Kasten, das ander Theil aber 
heraußen, wie sich das Weib hat in Kasten gebücket, und 
war das Weib verschwunden und sieder der Zeit nicht 
gesehen worden. Das thut der Teufel, er kann sich in einer 
Frauen und Mannes Gestalt verkehren. 
 
Iam est Quaestio: Ob das rechte Weiber seien? und obs 
rechte Kinder seien? Davon sind das meine Gedanken, 
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daß es nicht rechte Weiber sein können, sondern es sind 
Teufel. Und gehet also zu: der Teufel macht ihnen die 
Geplärr fur die Augen, und betreuget sie, daß die Leute 
meinen, sie schlafen bei einer rechten Frauen, und ist doch 
nichts. Deßgleichen geschichts auch, wenns ein Mann ist. 
Denn der Teufel ist kräftig bei den Kindern des Unglaubens, 
wie S. Paulus sagt. 
 
Wie werden aber die Kinder gezeugt? Darauf sage ich also, 
daß diese Söhne sind auch Teufel gewesen, haben solche 
Leibe gehabt wie die Mutter. Es ist wahrlich ein gräulich 
schrecklich Exempel, daß der Satan so kann die Leute pla-
gen, daß er auch Kinder zeuget. Also ists auch mit dem 
Nixen im Wasser, der die Menschen zu ihm hinein zeucht, 
als Jungfrauen und Mägde, mit welchen er darnach zuhält 
und Teufelskinder zeuget“ 
 

• Nach dem Motto: Was stört mich mein Geschwätz 
von gestern, führt Luther zum selben Thema indes 
auch wie folgt aus (Vorlesung über Genesis 6, 
1536): 

 
„Quod igitur de monstrosis partubus Daemonum simillimis 
dicitur, quorum aliquos ego vidi, eos aut a Diabolo 
deformatos, non autem a Diabolo generatos esse sentio, 
aut sunt veri Diaboli habentes carnem vel fictam vel aliunde 
furatam.“ 
 
Eig. Übersetzung: Was also von missgestalteten, 
Dämonen überaus ähnlichen Neugeborenen – von 
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denen ich selbst einige gesehen habe – gesagt wird, 
so glaube ich, dass diese vom Teufel [zwar] ver-
unstaltet, nicht aber gezeugt wurden. Oder aber es 
handelt sich um tatsächliche Teufel, sei es, dass sie 
ihre menschliche Hülle (carnem: das Fleisch) nur 
vorgetäuscht oder irgendwoher gestohlen haben. 
 

In weiteren Vorlesungen doziert und indoktriniert Luther, 
beispielsweise, folgendermaßen: 

 

• Vorlesungen über 1. Mose von 1535-1545: 
 

„Nam multae veneficae passim igni subiectae et crematae 
sunt, quod cum Daemone consuetudinem habuerunt“: 
Denn viele Giftmischerinnen [gemeint sind Hexen] wurden 
durch Zufall dem Feuer [dem Scheiterhaufen] übergeben 
und verbrannt, weil sie mit einem Dämon Umgang hatten 
[eig. Übersetzung]. 
 

Es gibt, Liebste, eine Vielzahl weiterer Belege für Luthers 
Hexenwahn, die allesamt an- und aufzuführen indes nicht 
Sinn und Zweck vorliegender Abhandlung entsprechen 
würde; jedenfalls tragen Luthers einschlägigen Äußerun-

gen nach psychiatrischer Lesart ohne Zweifel paranoide 
Züge, seine Einweisung in eine geschlossene Anstalt lie-

ße sich heutzutage kaum vermeiden. 
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Insofern beruft sich die evangelische Kirche (s., nur 
beispielsweise, auch Luthers Einlassungen zu den Juden) 
auf einen Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar frag-

würdigen Lehrmeister und Sinnstifter: 
 
„Luther ist … unerträglich rechthaberisch, unerträglich 
zänkisch. Er legt sich mit allen Geistesgrößen seiner Zeit 
an, die mit ihm nicht einer Meinung sind, ob das Erasmus 
von Rotterdam ist oder Ulrich Zwingli. Alle Wiedertäufer 
sollen brennen, alle unzüchtigen Weiber in einen Sack 
gesteckt und ersäuft werden (wie denn generell die 
Frauen nur zum Kindergebären taugen), und das, was er 
den Juden zudenkt, erinnert fatal ans ´Dritte Reich´.“ 
 
Festzuhalten, Liebste, gilt, dass Wahn und Verblendung 
Luthers nicht (nur) ihrer Zeit (am Übergang vom Mittelalter 
zur Moderne) geschuldet sind – immer hat der Mensch die 
Freiheit, sich zu entscheiden und dement-   sprechend zu 
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als 
(Juden-, Türken- oder Frauen-)Hasser; für die Gemein-
schaft freier und gleichberechtigter Menschen oder für die 
(Gewalt-)Herrschaft der Obrigkeit über ihre Untertanen; für 
oder gegen die Gleichberechtigung der Religionen, auch 
für oder gegen die der Geschlechter; letztlich für oder 
gegen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die wir heute 
wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen würden 
und die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Gründer 
und wichtigsten Vertreter hatte. 
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In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie 
der von unzähligen Bauern, namentlich im großen 
Aufstand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die 
als Hexen gequält, gefoltert und hingerichtet wurden – ihre 
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den 
Wittenberger. 
 
Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und 
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen 
sie der Vernichtung anheim – nicht ohne gesellschaftspo-
litischen Grund. Denn solche weise Frauen halfen nicht 
nur zu gebären, sondern auch, die Frucht des Leibes, 
manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (auf-
grund der unzähligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd. 
und einer fast auf die Hälfte geschrumpften europäischen 
Bevölkerung) politisch unerwünscht war; bekanntlich 
braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) Soldaten, und in 
nahezu entvölkerten Landstrichen konnte kaum jemand 
noch Frondienste leisten. 
 
[Heutzutage verhält es sich vice versa: Wegen einer – 
angeblichen – Überbevölkerung der Welt gelte es, deren 
Bewohner Zahl zu reduzieren: Wie solches bereits vor 
Jahrzehnten auf den Georgia Guidestones gefordert 
wurde und von Bill Gates und seinen Hintermännern 
derzeit umgesetzt wird. Wobei der Zweck die Mittel heilige: 
Ob Millionen, gar Milliarden von Menschen an dem Elend 
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sterben, das unter der Cover-Story eines Virus´ und mit 
diesem als Feigenblatt pro-voziert wird, oder ob die 
Menschen an den geplanten Impfungen verrecken, ist 
höchst unmaßgeblich. Für Deep State und Deep Church, 
des Teufels Reich in heutiger Zeit.] 
 
So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der 
Massen statt, und erwünschter Wahn wurde zum 
gewollten System, das eine große Eigendynamik 
entwickelte, sodass die Täter ihrem eigenen Tun anheim 
und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen. 
 
Steht Erasmus für Erneuerung, für die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkörpert Luther 
in seiner ganzen Fülle nicht die Reformation, sondern die 
Restauration: Es ist, Liebste, m. E. ein fundamentaler 
historischer Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu 
verstehen. Denn er reformierte nur insofern und insoweit, 
als dies der (Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-) 
Strukturen diente. Wenn auch mit anderen, neuen Herren 
(will meinen: mit den Fürsten anstelle von Klerus und 
Papst als Nutznießern des Systems). 
 
Insofern war Luther ein Quisling übelster Art, einer der 
wichtigsten und gleichermaßen infamsten Lobbyisten 
seiner Zeit: Seine Lehre ist mehr Ideologie als Theologie 
– damals wie heute versteckt(e) man die Indoktrination 
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des Volkes hinter den sogenannten Wissenschaften 
(bekanntlich jener Macht, die Wissen schafft). 
 
Nur vordergründig war er (nicht nur in seiner 
gesellschaftspolitischen Wirkung, sondern auch in deren 
theologisch-philosophischer Begründung) nach vorne 
gewandt; seine Freiheit eines Christenmenschen 
begründete tatsächlich dessen Unfreiheit und die der 
Untertanen. 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, 
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, 
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die öfter 
inhuman als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, 
wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, 
verbrämen und liefern die geistige Grundlage für realpoliti-
sche Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert 
ggf. als Platzhalter und Lückenbüßer. 
 
Insofern war Luthers Reformation (theologisch-ideenge-
schichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine Erneuerung, 
sondern eine Sozialdisziplinierung. Die von Menschen an 
einer Zeitenwende. Wobei Erasmus und Müntzer sicher-
lich für die neue Zeit stehen, Luther hingegen die alte Zeit 
reflektiert und repräsentiert. 
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In der, letzterer, namentlich eine Gruppe, die der Hebam-
men, Heilerinnen und weisen Frauen, gleichermaßen als 
„Heilige verehrt [wie] als Hexen verteufelt“ wurde: 
 
„Um 100 nach Christus fasste der Arzt Soranus von 
Ephesus … erstmals die wissenschaftlichen Standards 
der Geburtshilfe zusammen … Griechen und Römern war 
die … Kunstfertigkeit der Hebammen teuer: Wurde eine 
der zahlreichen Sklavinnen … der Oberschicht schwanger, 
so achteten ihre Besitzer … auf eine gute Entbindung. 
Denn Nachwuchs trieb den Preis der Frauen in die 
Höhe … 
 
Auf einmal waren es Frauen, die Macht hatten über den 
Besitz der Oberschicht …, [denn Ärzte durften] das 
weibliche Genital nicht berühren und keiner Geburt 
beiwohnen. Selbst … Paracelsus [notabene: ein 
Zeitgenosse Luthers] gestand: ´Alles Wissen, das ich über 
die Medizin und die Wirkung der Heilkräuter habe, weiß 
ich von den Hexen und weisen Frauen.´ 
 
[Im] frühen Mittelalter begann das Leben als Hebamme 
gefährlich zu werden – durch das alle Lebensbereiche 
dominierende Christentum …, die Kirchen wähnten hinter 
jeder Ecke den Teufel am Werk … 
 
Hebammen … [wurden] in den Dienst der Pfarrer 
gezwungen: … Waren sie zu einer Ledigen gerufen, 
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mussten sie die Abstammung des Neugeborenen 
ausforschen und melden. Und holten sie ein behindertes 
Kind zur Welt, hatten sie die Mutter anzuzeigen ... 
 
Doch es sollte noch schlimmer kommen: Hebammen 
wurden nicht nur gegängelt, sie wurden gejagt. Nachdem 
Papst Innozenz VII. im Jahr 1484 die Hexenlehre 
anerkannt hatte, stellten die Dominikanermönche 
Henricus Justitiore und Jakobus Sprenger in ihrem 
´Hexenhammer´ klar: ´Keiner schadet der katholischen 
Kirche mehr als die Hebammen.´ 
 
Diese wirkten genau da, wo es dem Teufel ein Leichtes … 
[sei], das gerade geborene, aber noch nicht getaufte Kind 
zu rauben. Sie könnten Empfängnis verhindern, 
Fehlgeburten herbeiführen und Neugeborene dem Satan 
opfern. Dazu müssten sie sich nur in einem unbeobach-
teten Moment aus dem Geburtszimmer schleichen und 
sich drei Mal mit dem Säugling auf dem Arm vor dem Bö-
sen verneigen … 
 
Die Wahrheit … war, dass zu jener Zeit nur … Hebammen 
über das Wissen verfügten, das Frauen die Macht gab, 
wenigstens zu einem kleinen Teil selbst über ihr Leben zu 
entscheiden. 
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Doch ein großer Teil dieses Wissens ging verloren: Allein 
in Köln …  wurden zwischen den Jahren 1627 und 1639 
nahezu alle Hebammen der Stadt als Hexen verbrannt.“ 
 
Das Wissen über Verhütung war vor der Christianisierung 
des Abendlandes durchaus profund; die Kirche indes ver-
teufelt(e) sämtliche Verhütungsmethoden als Verstoß ge-
gen göttliches Gesetz. Gleichermaßen war die weltliche 
Obrigkeit im späten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit 
Verhütungs- und Abtreibungsgegner. Denn namentlich die 
Pest, aber auch massive klimatische Veränderungen und 
damit einhergehend Hungersnöte hatten einen Großteil 
(grosso modo: bis zu oder gar mehr als 50 Prozent) der 
Bevölkerung hinweggerafft; es herrschte ein massiver 
Arbeitskräftemangel, und bei weiter zurückgehender 
Bevölkerungszahl hätte zumindest der niedere Adel gar 
selbst arbeiten müssen. Statt arbeiten zu lassen. Deshalb 
wurden Abtreibungen rigoros sanktioniert. Und 
Hebammen, die solche bewerkstelligen konnten, aufs 
schärfste verfolgt. 
 
Als „Huren Satans“ seien sie tätig, und „die Opfer der 
Hexenverfolgung … [seien] überwiegend Heilerinnen, 
weise Frauen und Hebammen …, die … durch die Kirche 
und die gerade aufkommende Ärzteschaft als unliebsame 
Konkurrenz beseitigt wurden.“ 
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Auch wird die (durchaus nachvollziehbare und 
einleuchtende) These vertreten, „dass die Massaker an 
den Hexen auf die politische Entscheidung zurückgehen, 
das mittelalterliche Wissen um Geburtenkontrolle zu 
eliminieren, um die Frauen zu zwingen, mehr Kinder zu 
gebären und großzuziehen, als sie brauchten.“ 
 
In der Tat: Der Kaiser (und die Fürsten) brauchte(n) 
Soldaten. Und Arbeitskräfte. Untertanen. Leibeigene. 
Knechte. Sklaven. Sollte und wollte das gemeine Volk sich 
dieser Anforderung entziehen, musste man es dazu 
zwingen zu gebären. Und die Heilerinnen und weisen 
Frauen, die nicht nur wussten, wie Frau entbindet, 
sondern auch, wie man/Mann/Frau verhütet, landeten auf 
dem Scheiterhaufen. 
 
Wie zu allen Zeiten die, die sich ihren Oberen widersetzen. 
Oder auch nur widersetzen könnten. 
 
Deshalb brauchten die Herrschenden die „Hexen“-
Verfolgung. Will meinen: die Verfolgung derer, die nicht 
ihren Zwecken dienten. Und die deshalb dämonisiert 
wurden. 
 
Und sie brauchten eine ideologisch-(pseudo-)theologi-
sche Begründung. Ihres Haberer-Treibens. Mit unver-
meidbar tödlichem Ausgang.   
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Schließlich brauchten sie gleichermaßen bekannte wie 
willfährige Begründer ihrer menschenverachtenden Ideo-
logie und Praxis. 
 
Wie Martin Luther. 
  
Im 14., mehr noch im 15. Jhd. begannen weltliche und 
kirchliche Obrigkeit, die Arbeit der Hebammen zu 
kontrollieren und zu reglementieren. Beispielsweise – so 
die Würzburg-Main-Wormser Kirchenordnung von 1670 – 
war es verboten, eine Geburt künstlich herbeizuführen [i.e. 
im allgemeinen: abzutreiben] oder abergläubische 
Methoden anzuwenden (wobei, selbst-verständlich, die 
Kirche definierte, was Glauben und was Aberglauben sei). 
 
Hebammen durften keine Medikamente verabreichen, 
auch durften sie keine geburtshilflichen Instrumente wie 
Geburtszangen und dergleichen mehr benutzen. 
 
Luthers Lebenszeit war geprägt vom Übergang der 
mittelalterlichen Feudalordnung zum Frühkapitalismus, 
dadurch von großen politischen, wirtschaftlichen und 
sozialen Umbrüchen. 
 
Die Kluft zwischen Arm und Reich wurde immer größer. 
„Auf dem Lande stöhnten die Bauern ... unter immer 
höheren Steuern und dem immer härteren Frondienst für 
die Pachtherren. Fallende Löhne verschlechterten die 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

Lage der besitzlosen Landarbeiter … und führten dazu, 
daß immer mehr Arme von Dorf zu Dorf wanderten und 
Arbeit suchten. In den Städten ging der wachsende 
Reichtum des Bürgertums mit immer größerer Armut der 
unteren Klassen einher; Inflation, fallende Löhne, einge-
schränkte Möglichkeiten für Handwerker …, wachsende 
Mengen von Arbeiter…n und Arbeitslosen – all das führte 
zu einem Armutsproblem bisher ungekannten Ausmaßes. 
 
Das Betteln und Vagabundieren wurde zum Hauptproblem 
und zum Gegenstand zahlreicher Gesetze, die …. immer 
mehr wurden. Wiederholte Mißernten und verheerende 
Hungersnöte verschlimmerten … die verzweifelte Lage 
der unteren Schichten auf dem Land und in der Stadt. 
Aufstände der Bauern … und der Städtebewohner… wa-
ren … zahlreich, überwiegend als Reaktion auf die 
wirtschaftlichen Verhältnisse.“ 
 
In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und 
sozialen Verhältnissen und in deren gesellschaftlicher 
Gemengelage gewann die Sündenbock-Funktion von 
„Hexen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen, 
zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n 
Randgruppen und deren vorgebliche „Verfehlungen“ als 
(angebliche) Ursache allen Übels definierten, denunzier-
ten und stigmatisierten, lenkten sie von den tatsächlichen 
Gründen des realen gesellschaftlichen und sozialen 
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Elends (kriegerische Auseinandersetzungen auf kollekti-
ver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller Ebe-
ne) ab. 
 
Hielten katholische Lehre und ebensolches Verständnis 
die Armut für eine Tugend und christliche Mildtätigkeit für 
selbstredend und erwartungskonform, so verstand die 
protestantische (und namentlich die calvinistische) Ethik 
die Armut als ein persönliches Versagen und die Armen als 
faule und nichtsnutzige Sünder; indem man Randgruppen 
wie „Hexen“ und Hebammen/weise Frauen für die 
herrschenden desolaten Verhältnisse verantwortlich 
machte, konnte man (will meinen: konnte die herrschende 
Schicht) von den eigenen Versäumnissen und Unzu-
länglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Vergehen und 
Verbrechen ablenken. 
 
Ebenso die sozialen Lebensumstände wie eine allgemei-
ne Misogynie waren dafür verantwortlich, dass Frauen 
immer öfter – nicht nur wegen angeblicher Hexerei, son-
dern, beispielsweise, auch wegen tatsächlicher 
Kindstötung (als Elends- und Verzweiflungstat) – vor 
Gericht erscheinen mussten und zunehmend inkriminiert 
wurden. 
 
Die Rolle der Frau im Erwerbsleben wurde zunehmend 
marginalisiert (frühkapitalistischer Konkurrenzdruck im 
Wettbewerb mit ebenfalls nach Arbeit und Brot suchenden 
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Männern); in dem Maße, in dem Ärzte und Apotheker 
Einfluss und Macht gewannen, wurden die Rechte von 
Hebammen und weisen Frauen (Heilerinnen) beschnitten. 
 
Trotz Paracelsus´ Statement (s. zuvor): „Alles Wissen, das 
ich über die Medizin und die Wirkung der Heilkräuter habe, 
weiß ich von … Hexen und weisen Frauen.“ 
 
„Als die Ausübung der Heilkunst immer mehr auf diejeni-
gen eingeschränkt wurde, die auf der Universität studiert 
hatten, wurden Frauen kategorisch davon ausgeschlos-
sen. Der Edinburger Parlamentsbeschluß von 1641 drohte 
Frauen ausdrücklich, bei unvorschriftsmäßigem chirur-
gischem Praktizieren innerhalb der Stadt als Hexen ver-
folgt zu werden.“ 
    
Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis 
heute und vom Verlust des Wissens um effektive 
pflanzliche Verhütungsmittel bis zu den Gräben zwischen 
den Geschlechtern: 
 
„Wenn man die Geschichte der Menschheit im Hinblick 
auf … Liebesleben und … Gefühle… erforscht und 
Hinweise sammelt, die Rückschlüsse auf die Qualität der 
Beziehungen zwischen den Geschlechtern zulassen, 
findet man, dass es in vielen alten Kulturen (z.B. im 
europäischen Mittelalter [sic!], im alten Griechenland, im 
alten China, im alten Indien) und in vielen sog. 
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´primitiven´ … [Kulturen] (z.B. bei den 
nordamerikanischen Indianern, bei den Pygmäen, im 
Regenwald Indiens oder [in] der Südsee) einen sehr viel 
liebevolleren, … geduldigeren und sexualfreundlicheren 
Umgang unter den Menschen gegeben hat – und zum Teil 
noch gibt –, als … [den], den wir aus unseren entwickelten 
Industrieländern ... [kennen] … 
 
Die herrschenden Eliten haben … in der frühen Neuzeit 
gelernt, dass eine solch… vitale Energie wie die der 
menschlichen Sexualität zu Steuerungs- und 
Strukturzwecken genutzt werden kann. Durch die 
Zerstörung … der Liebesfähigkeit des Menschen … 
entst[and] nicht nur ein neuer Markt: die Prostitution, die 
Sex- und Porno-Industrie, sondern … auch eine ganz … 
[eigene] Dynamik … von hörigen Menschen. Die 
herrschenden Eliten lernten: Je mehr … [jemand] zur Ent-
sagung, zum Verzicht selbst auf seine elementarsten 
Bedürfnisse bereit war, umso müheloser ließ er sich 
kommandieren … 
 
Die Hexen-Verfolgung und die daraus resultierenden 
sozialen Prozesse haben zu einer Umstrukturierung des 
liebesfähigen Menschen zum Homo Normalis der 
Industriegesellschaft geführt. Zudem hat sich diese 
emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver … 
Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der 
Herrschenden herausgestellt.“   
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An dieser Hexenverfolgung mit all ihren Auswüchsen und 
Folgen war Luther – in nicht unerheblichem Maße – 
beteiligt: Er trägt Schuld – auch an den „Hexen“, die auf 
dem Scheiterhaufen brannten! 
 
„ … Gott hat Matthäus 6, 31+33 verheißen: ´Sorget nicht, 
was ihr essen, trinken und anziehen sollt, sucht zuvor 
Gottes Reich und sein Recht, so soll euch das alles 
zufallen´, ebenso Psalm 37, 25: ́ Ich bin jung gewesen und 
alt geworden und habe noch nie den Gerechten verlassen 
gesehen und seine Kinder um Brot betteln.´ Wer nun nicht 
glaubt, was ist’s Wunder, dass er Hunger, Durst und Frost 
leide und nach Brot gehe.“ So Luther in seinem Traktat 
„Vom ehelichen Leben“ (1522). 
 
Und weiterhin: „Es ist nur darum zu tun, dass wir arbeiten 
und nicht müßig gehen, ernährt und bekleidet sind wir 
gewiss … 
 
[Deshalb] greife zur Ehe (ein Jüngling aufs späteste, wenn 
er zwanzig, ein Mägdlein, wenn es gegen fünfzehn oder 
achtzehn Jahre alt ist, so sind sie noch gesund und 
geschickt) und lasse Gott sorgen, wie sie mit ihren Kindern 
ernährt werden. Gott macht Kinder, der wird sie auch wohl 
ernähren.“ 
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Ich habe viele hungern und dürsten sehen (nicht nur nach 
Erkenntnis und Gerechtigkeit), auch frieren und um Brot 
betteln; noch heute verhungert alle paar Sekunden ein 
Kind. Gott mag zwar „Kinder machen“; ernähren kann er 
sie indes (immer noch) nicht. 
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DIE WIRKLICH MÄCHTIGEN AGIEREN HIN-
TER DEN KULISSEN DES SCHEINS, HIN-

TER DEN FASSADEN JENER POLITIKVER-
ANSTALTUNG, DIE MAN HEUTZUTAGE RE-

PRÄSENTATIVE DEMOKRATIE NENNT 

 

 

Liebe M.! 
 
In der Tat: Luther war am gemeinen Volke nicht interessiert. 
Er vertrat die Interessen der Fürsten gegen die der Kleriker. 
Denn das Hemd war ihm näher als der Rock. Und der 
Papst in Rom war ebenso weit weg wie es später die 
Zaren in Moskau waren. Deshalb legte er sich mit seinen 
weltlichen Oberen ins Bett. Nicht mit den kirchlichen. 
Gleichwohl: Hure bleibt Hure. 
 
Festzuhalten gilt: „Das 13. Jahrhundert war das goldene 
Zeitalter des freien Handels[,] und die Kaufherren [waren] 
seine heimlichen Herren. Sie waren gebildeter als die 
meisten Zeitgenossen – sie konnten schreiben, rechnen 
und oft auch Latein. Sie waren weit gereist und welterfah-
ren – und sie hatten bald etwas, was in der späteren Wirt-
schaftsgeschichte noch eine große Rolle spielen sollte: 
Kapital. 
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Was viel später Kapitalismus und Marktwirtschaft hieß, 
nahm hier in Europa seinen Anfang … So entstand all-
mählich ein Wirtschaftssystem, das von Arbeitsteilung, 
Gewinnstreben und Investitionsbereitschaft gekennzeich-
net und von Angebot und Nachfrage gesteuert war … 
 
Vom Niedergang der Hanse und der Verlagerung der 
Weltwirtschaftsströme profitierte alsbald eine neue 
Gruppe von Kaufleuten – diesmal nicht als Städtebund, 
sondern als Familienunternehmen: die süddeutschen 
Familienclans der Fugger, Welser, Höchstätter, Imhof oder 
Tucher. 
 
Besonders die Fugger, die ersten wirklichen Kapitalisten, 
verließen schon bald ihr angestammtes Metier als Weber 
und Tuchhändler. Sie wandten sich höchst gewinnbrin-
gend dem Erzbergbau und dem Kreditgeschäft zu und wa-
ren mit ihren Millionen zeitweise mächtiger als Kaiser oder 
Päpste, mit denen sie innig zusammenarbeiteten: der 
erste Multi der Geschichte. Ein Fugger war der erste Nicht-
adlige, der einen Kaiser machte, und der erste Laie, der 
die Kirchengeschichte umkrempelte ...“   
 
Damals wie heute: Die wirklich Mächtigen agieren hinter 
den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Po-
litikveranstaltung, die man heutzutage repräsentative De-
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mokratie nennt. Zu denen – Politikspektakel wie soge-
nannte Demokratie – Ministerpräsident Seehofer bekann-
termaßen ausführte: „Diejenigen, die entscheiden, sind 
nicht gewählt, und diejenigen, die gewählt werden, haben 
nichts zu entscheiden.“ 
 
Für Fugger seinerzeit galt: Er „ist der erste neuzeitliche 
Monopolkapitalist, dem die Fürsten gehorchen, weil sie mit 
ihm verdienen. Denn er verkauft Bistümer, ist gegen gute 
Provision der Ablaß-Händler des Papstes und läßt die 
deutschen Fürsten – für 100 Millionen Mark Bestechungs-
gelder – den Karl von Spanien zum Kaiser wählen, weil 
´kein anderer Kandidat uns soviel Verdienstmöglichkeiten 
bietet´ ... 
 
Für ... Fugger ist auch der Revolutionär Thomas Münzer 
mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert 
25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch 
mahnt er die Fürsten: ´Schlagen Sie nicht zu viele tot, 
sonst müssen Sie Ihre Äcker noch selbst pflügen.´ Dann 
macht er den Saldo: ́ 25 Millionen auf 100 000 tote Bauern. 
Das macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes 
Geschäft.´“ 
 
So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen 
von Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich 
weder Luther noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, 
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Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle 
kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die Päpste. 
Einen Luther zumal. Einen Müntzer mitnichten. 
 
Heutzutage ist zu fragen: Wer gibt hinter den Scholzens, 
hinter den Habecks, den Baerbocks und Co. den Ton an? 
Eine demente Marionette wie Joe Biden? Wohl kaum. Der 
Deep State? BlackRock, Vanguard, State Street? Die we-
nigen Super-Reichen, denen diese Vermögensverwalter 
gehören? S. hierzu das Kapitel „MATRJOSCHKA-PUP-
PEN“. 
 
Unbeachtlich solch grundsätzlicher Überlegungen glaubte 
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will – 
jedenfalls nicht, „daß man kein Geld und Gut haben und 
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle, 
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige 
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er 
läßts wohl geschehen, daß du reich seiest …“: „Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt, 
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.“ 
 
Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevölkerung, von der Tauschfunktion 
des Geldes – von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch 
dem Reiche Gottes verhaftet sei. 
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„Wucher muß sein. Aber wehe den Wucherern“ – wieder 
eine der Luther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine sei-
ner Ambiguitäten, die janusköpfig die eine wie die andere 
Seite, die Interessen der Pfeffersäcke wie die der Not lei-
denden Masse bedienen. 
 
Luther „hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. 
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionärsten 
Kräfte in Deutschland … [,] Feudaladel und … Kirche als 
größte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte 
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ... 
Fortschritt war.“ 
 
Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaffen, wie 
sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem säch-
sischen Kurfürsten beliebte. Das Wohlergehen der einfa-
chen Leute, der Masse, des Volkes war ihm schnurzegal. 
 
Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleißig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch „sola scriptura“ es verlangen 
würde!): „Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gütern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht, 
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, 
und schwerlich unterdrückt.“ 
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An gleicher Stelle aber schreibt er: „Es ist aber meines 
Werks nicht, anzuzeigen, wo man fünf, vier oder sechs 
aufs Hundert geben soll. Ich laß es bleiben bei dem Ur-
theil der Rechten. Wo der Grund so gut und reich ist, daß 
man da sechs nehmen möge.“ 
  
Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent 
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht 
schlachten, die man (noch) melken will: „Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nähme, so 
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht 
halten, und mit Furchten vier oder fünf nehmen; denn sie 
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.“ 
 
Es „ist das der nächstliegende und beste Rat, den Wert 
einer Ware danach zu bestimmen, wie der allgemeine 
Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohnheit des 
Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hierin 
kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie an-
dere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche Weise 
erworben wird, halte ich für redlich und gut …“ So Luther 
in seinem Sermon über den Handel.    
 
Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzüngigkeit 
und gegen vorangehende Ausführungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern 
verlangen es auch. Eben weil´s der Markt hergibt – so 
sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus. 
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Auch wenn Luther – in Nebensächlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen und mit gewohnt drastischen Worten ein rück-
sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd – immer wie-
der er- und vermahnt (ähnlich den Sozialpolitikern unserer 
Tage, die ebenfalls gegen Auswüchse wettern, aber nicht 
deren Ursachen – das kapitalitische Wirtschaftssystem 
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage – in Frage 
stellen): 
 
„Daher auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und 
gewahr worden sind, dass unter ihrem Handel manch bö-
ser Griff und schädliche Finanze im Brauch sind, und zu 
besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasticus sagt, 
dass Kaufleut schwerlich ohn Sünde sein mügen. Ja, ich 
acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der 
Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche 
reich wollen werden, die fallen dem Teufel in den Strick, 
und in viel unnutze, schädliche Begierde, wilche die Leut 
versenken ins Verderben und Verdammniss …“ 
 
„Martin Luther hat nicht nur in Predigten zu wirtschaftli-
chen Fragen Stellung bezogen, sondern mehrere Schrif-
ten veröffentlicht, in denen er sich speziell mit solchen 
Themen befasst hat: Schon 1520 schrieb er den kleinen 
und den großen ´Sermon vom Wucher´ [der „Kleine Ser-
mon von dem Wucher“ wurde, wie Du sicher weißt, im No-
vember 1519, der „Große Sermon von dem Wucher“ im 
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Januar 1520 veröffentlicht] und äußerte sich auch in sei-
nem fast gleichzeitig erschienen Buch ́ An den christlichen 
Adel deutscher Nation´ zu solchen Fragen. Ausführlich be-
handelte er das Thema wenige Jahre später in ́ Von Kaufs-
handlung und Wucher´ (1524) und kam auch sonst gele-
gentlich auf das Thema zurück.“ 
 
Prima vista wettert Luther zwar gegen den Wucher des 
aufblühenden Kapitalismus´; beim zweiten Hinschauen je-
doch wird deutlich, dass er lediglich gegen die Exzesse 
der Geldwirtschaft vermahnt; bei genauerer Betrachtung 
schließlich zeigt sich, dass er nicht nur dazu auffordert, 
das bis dato geltende und aus der Bibel herzuleitende 
Zinsverbot aufzuheben, sondern durch die Aufhebung 
desselben erst – moralisch, wirtschaftsethisch – jene Ge-
sellschaftsform – den Kapitalismus in seinen verschiede-
nen zeitgeschichtlichen Ausprägungen – ermöglicht, der 
bis heute fröhliche Urstände feiert und sich zum alles und 
alle beherrschenden gesellschaftlichen Paradigma entwi-
ckelt hat. 
 
Auch unsere heutigen Strafgesetze verbieten und sankti-
onieren den Wucher; nichtsdestotrotz leben wir in einem 
kapitalistischen Gesellschaftssystem, das für den Tod von 
Millionen und Abermillionen Menschen verantwortlich ist: 
 
Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mor-
det. 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr 
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sterben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Fol-
gen; von den Toten neoliberaler Kriege ganz zu schweigen. 
Der Neoliberalismus – ein System organisierter Verant-
wortungslosigkeit. Das, allein aus Gründen des Profits, die 
Lebensgrundlagen unsere Erde und die der Menschheit 
zerstört. Derart wird der Neoliberalismus zu einer Art 
„Hausphilosophie“ für die Reichen und Mächtigen dieser 
Welt, ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie, die 
Herrschenden, ihn – wider besseres Wissen – propagie-
ren. “´There´s class warfare, all right´, Mr. Buffett said, ´but 
it´s my class, the rich class, that´s making war, and we´re 
winning.´“ 
 
Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den gro-
ben Auswüchsen des (Früh-)Kapitalismus zu wehren (ob-
wohl die evangelische Kirche, aus Gründen der Rechtfer-
tigung, der eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren 
Sonntagsreden unermüdlich bemüht); es ist aber sehr 
wohl ein Versagen des Reformators ad pejorem, durch 
seine Rechtfertigung der Zinsnahme (ob in direkter oder 
versteckter Form) das kapitalistische Wirtschaftssystem 
mit all seinen Auswüchsen legitimiert und dadurch ermög-
licht zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fürsten. De-
rer des Standes und derer des Geldes. Der Fugger, Wel-
ser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller und 
Rothschilds. [Annotation: Ist dem werten Leser bewusst, 
dass letztere – ein knappes Jahrhundert nach dem Nie-
dergang des Fuggerschen Imperiums – dessen Nachfolge 
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als wahre Herren der Welt übernommen und – notabene: 
bis zum heutigen Tage – in einer Art und Weise ausgebaut 
und perfektioniert haben, dass selbst Jakob Fugger, der 
Reiche, vor Neid erblassen würde? Auch wenn Die Welt – 
deceptio dolusque suprema lex – heutzutage 
(https://www.welt.de/wirtschaft/article155974825/So-wurde-Fugger-
zum-reichsten-Menschen-der-Geschichte.html) schreibt: „Kein 
Mensch war jemals reicher als Jakob Fugger. Auf heutige 
Verhältnisse hochgerechnet betrug sein Vermögen rund 
400 Milliarden Dollar ... [D]er Enkel eines Bauern [war] 
nicht nur der mächtigste Bankier Europas, er war auch der 
mit Abstand reichste Mann seiner Zeit. Die Medici in Flo-
renz stellte der Augsburger Kaufmann, der von 1459 bis 
1525 im Zeitalter der Frührenaissance lebte, weit in den 
Schatten.”) 
 
In vorgenanntem Zusammenhang manifestiert sich mei-
nes Erachtens ein weiteres epochales Versagen Luthers. 
Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen 
feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen 
resp. denen seiner Oberen im Wege standen. 
 
Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit uns treibt. 
 
Daran ändern auch seine Spiegelfechterei nichts: „Cato 
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was 
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der 
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Vernunft errechnen können, daß ein Wucherer ein vielfäl-
tiger Dieb und Mörder sei. Wir Christen aber halten sie in 
solchen Ehren, daß wir sie schier um ihres Geldes willen 
anbeten.“ 
 
Ebenso wenig ändern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: „Das vernünftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weiß Luther nun aber 
bezüglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, nämlich, 
daß das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann 
liegen könne, der den Zins unabhängig von wechselnden 
Ernteerträgen oder Geschäftserfolgen zu zahlen habe. 
Sondern Luther fordert, daß dem Zinsherr nur dann der 
Zins gebühre, wenn der Zinsmann ´seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hynderniß prauchen muge´. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ´wiltu eyn interesse 
mit haben zu gewinnen, mußtu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.´ Das mag für die damalige Zeit ein revolu-
tionärer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage deutlich 
unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld rentierlich 
festlegen oder sich unternehmerisch beteiligen will: Dabei 
ist der übliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in der Re-
gel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Rendi-
teerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist 
aufgrund der relativ höheren Verlustmöglichkeiten eine hö-
here Rendite gerecht und billig.”   
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Hierzu, Liebste, kann ich nur kursorisch anmerken: Zwar 
erzählen uns unsere Oberen von Interessenausgleich, ge-
rechter Verteilung und ähnlichen Schimären mehr. Indes: 
A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren Früchten wer-
det ihr sie erkennen – Matthäus, Kap. 7, Vers 16): 
 
Mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapitalismus in 
die Welt gekommen; daran ändert nichts, dass „man” – sei 
es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage 
– dessen allergröbste soziale Verwerfungen zu verhindern 
versucht. 
  
So forderte Luther bisweilen auch den „´Zehnten´ (oder 
auch neunten oder achten oder sechsten Teil der jährlich 
anfallenden Erträgnisse) als einen ´allerfeinsten Zins´ … 
In der Literatur hält man verschiedentlich Luthers Haltung 
zum Zinskauf, den er eben erst als größtes Unglück an-
sieht und dann aber doch als Handlungsmöglichkeit zuläßt, 
für widersprüchlich.“ 
 
Nein. Luthers Haltung ist nicht widersprüchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Hörer gerne hören. 
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen 
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den 
Wahlen nicht alles halten könne, was man vor denselben 
versprochen habe. Das, meine Liebe, nennen Politiker 
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Pragmatismus. Das indes nennen ehrbare Menschen Lug 
und Trug.   
 
Weil Not Eisen breche, sei „ein not Wücherlin“ erlaubt, 
„schier ein halb werck der barmhertzigkeit, für die dürssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.“ 
 
Ein „not Wücherlin“ ist eine Contradictio in adiecto. Es sei 
denn, man fasst den Begriff der „Not“ sehr weit, allzu weit: 
Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme zur Regel zu 
machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod 
licet Iovi (et convenit principi) non licet bovi. 
  
Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreißig oder gar 
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese 
gar die Fürsten fressen (würden) – bedenkt man die finan-
zielle „Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber 
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis 
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet   war), so wird 
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wu-
cher verständlich.      
 
Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass  Luther sich – angeblich im Sinne von Nächsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) – gegen die Insurgenten des 
Erfurter Aufstands wie folgt empört: „… daß sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen. 
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Lieber, wenn ich jährlich vom Kapital zehren wollte, so 
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es 
einem anderen auszuleihen, als wäre ich ein Kind und 
ließe einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital 
auch zu Erfurt so verwalten, daß Ihre es ihm jährlich und 
stückweise zurückgebet.“   
 
M. E. zu Recht – wie siehst Du, meine Liebe, diesen Sach-
verhalt? – bezeichnet Marx den Reformator im Dienste 
seiner Herren als „älteste[n] deutsche[n] Nationalökonom“; 
er, Luther, betrieb Theologie im Interesse, ggf. auch im 
Auftrag des Kapitalismus´: „Damit dürfte aus lutherisches 
Sicht für ein geordnetes Wirtschaftsgefüge, in dem (etwa 
wie gegenwärtig in einer sozial abgefederten Marktwirt-
schaft) für die in Not geratenen gesorgt wird [man denke, 
nur beispielsweise, an die vielen Tafeln deutschlandweit] 
und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine Leis-
tungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durch-
aus legitim und für das Gemeinwesen produktiv sein.“ 
 
„2 x 3 macht 4 – widdewiddewitt … Ich mach´ mir die Welt 
– widdewiddewitt – wie sie mir gefällt ...“, hätte Pippi 
Langstrumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht hätte 
sie, neunmalklug, auch gefragt: „Welche Leistung wird hier 
verrechnet? Die der reichen, untätigen und schmarotzen-
den Arbeitslosen gegen die der armen und verzweifelte 
nach Arbeit Suchenden?“ Indes: Wir Erwachsenen sind ja 
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umso vieles klüger. So dass wir solche Fragen nicht stel-
len müssen. Und immer weniger stellen dürfen. Wenn wir 
nicht unsere „bürgerliche“ Existenz (und bisweilen auch 
die physische) gefährden wollen. 
 
„Die allergewisseste Kunst, reich zu werden, ist, am ersten 
Gottes Reich und seine Gerechtigkeit zu suchen, dann 
wird, sagt Christus (Matth. 6,33), euch das andere alles 
zufallen. Wir aber kehrens um, suchen am ersten Geld und 
Güter; danach wollen wir erst nach Gottes Reich trachten. 
Ein Christ aber muß zuerst ein Bettler sein, Gottes Wort 
und was Gott betrifft muß den Vorrang haben.“   
 
Sollte man jedem, gar noch aufdringlichen Obdachlosen 
entgegenhalten, der die potemkinschen Fassaden unserer 
Innenstädte verunstaltet. 
 
Und Luther hat auch den rechten Trost für das schlechte 
Gewissen, das einen Reichen rühren mag, parat:   
 
„… wenn wir alles verwerfen sollten, was einen Mißbrauch 
darstellt, was würden wir für ein Spiel anrichten? … Gold 
und Silber, Geld und Gut stiften viel Böses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nächsten Feind vertreiben 
wollten, der uns am allerschädlichsten ist, so müßten wir 
uns selbst vertreiben und töten. Denn wir haben keinen 
schädlicheren Feind als unser eigenes Herz.“ 
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Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak – “During times 
of universal deceit, telling the truth becomes a revolution-
ary act.” 
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PROTESTANTISCHE ARBEITSETHIK 
UND KAPITALISMUS 

 

 
Lieber R. (antwortete mir meine Frau), lieber R.! 
 
Wie Du als Soziologe sehr wohl weißt, beschäftigt sich 
Max Weber in seinem berühmten Aufsatz „Die Protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus“ mit der 
protestantischen Arbeitsethik: 
  
„Es hat ... etwas Unzulängliches, den aus den Fugen ge-
ratenen Aufsatz über ´Die Protestantische Ethik und den 
Geist des Kapitalismus´ als Teil für das ganze Werk [des 
Sozialökonomen Weber] zu nehmen. Immerhin, die 236 
Seiten dieser Arbeit sind ein Juwel der Sozialanalyse. Wo-
her kommt der ´Geist des Kapitalismus´, der moderne 
Ökonomische Rationalismus, die Suche nach Wachstum, 
nach höherer Produktivität, die bewegte Ungeduld dessen, 
was wir modern nennen? ´Der Mensch will ‚von Na-
tur‘ nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach 
leben, so leben, wie er zu leben gewohnt ist [,] und so viel 
erwerben, wie dazu erforderlich ist.´ Dieser Traditionalis-
mus ist indes irgendwann in Europa aufgebrochen. Wann? 
Wie? Warum? 
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Weber beginnt sogleich mit dem Hinweis auf den großen 
Bruch der christlichen Tradition, die Reformation. Aller-
dings ist es nicht die Reformation als solche, die für den 
modernen Kapitalismus verantwortlich ist. Luthers Berufs-
begriff zum Beispiel ist durchaus traditionalistisch, ´das, 
was der Mensch als göttliche Fügung hinzunehmen, wor-
ein er sich ‚zu schicken‘ hat´. Anders ist indes der Zusam-
menhang zwischen dem Calvinismus und auch den puri-
tanischen Sekten mit der modernen Wirtschaftsentwick-
lung. ´Wir müssen alle Christen ermahnen, zu gewinnen, 
was sie können, und zu sparen, was sie können, das heißt 
im Ergebnis: reich zu werden.´ Dieser Satz von John 
Wesley, dem Begründer der Methodisten, enthält die bei-
den Elemente der Weberschen Analyse von Theologie 
und Ökonomie … 
 
Als Stück Sozialanalyse hat das Opus kaum seinesglei-
chen. Es gehört in eine Reihe mit Marx´ ´18. Brumaire´  … 
[und] mit Tocquevilles ´Demokratie in Amerika´.“ 
 
Dahrendorfs Ausführungen zuvor bedürfen m.E. einer Kor-
rektur: „Mit der drastisch steigenden Bedeutung des Han-
dels und des Kapitalismus bildete sich eine neue Denk-
weise heraus: Das, was wir heute als ´Beruf´ oder ´Job´ 
bezeichnen, bekam erst durch Luther eine Bedeutung, die 
die europäische Neuzeit tief prägen sollte. Für ihn war der 
´Beruf´auch eine ´Berufung´. Jeder treu erbrachte Dienst 
war für Luther eine Gottgefälligkeit.“ 
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Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Übel und 
gemäß der Bibel als kollektive Bußtätigkeit: „Im Schweiße 
deines Angesichts sollst du dein Brot essen“ (Gen 3,19) … 
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem 
Beruf in der Ständegesellschaft selig werden könne. Es 
war schlichtweg sinnlos, sich übermäßig abzurackern … 
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch …“ 
 
Zu Recht fragt Weber, warum das Arbeitsethos im Okzi-
dent, nicht im Orient, und warum es gerade zur Zeit der 
Reformaion entstanden sei. Zwischen protestantischer 
Ethik und (beginnendem) Kapitalismus bestehe – so We-
ber – ein enger (Kausal-)Zusammenhang; Unternehmer-
tum und Kapitalbesitz seien protestantischer Provenienz 
und Prägung, Protestanten hätten eher eine technische, 
Katholiken eher eine humanistische Schulbildung. 
 
Aus zwei grundlegenden Ideen bzw. Prinzipien habe sich, 
so Weber, die protestantische (Arbeits-)Ethik entwickelt: 
aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen 
Askese-Vorstellung Calvins, die, letztere, maßgeblich am 
Profit-Ethos des Kapitalismus´ beteiligt sei. 
 
Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwählt (das 
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an 
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefälligkeit). Aufgrund der 
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lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je 
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums – Gott 
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufällig 
und willkürlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder 
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal 
zugewiesen wurde – für emanzipatorische Gedanken 
blieb ideologisch kein Platz.   
  
„Ein anderer Grund für den Antrieb zur Askese war auch 
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17. 
Jahrhundert aufkam. Die angenommene Nähe der Apoka-
lypse ließ die Gläubigen die innerweltliche Askese leben. 
So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
nöte, Stadtbrände und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sünden … [seien].“   
 
Prädestination und Askese sind von überragender Bedeu-
tung für die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-
tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip geprägt, das im wirtschaftlichen Prosperieren 
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt. 
 
Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: 
Derart entwickelt sich eine (für das neu entstehende Sys-
tem charakteristische) Kapitalakkumulation. So also wer-
den Protestantismus/Lutherismus/Calvinismus zum 
fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische Ge-
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sellschaftssystem aufzublühen vermag; das Leistungs-
prinzip erfährt eine religiös-ideologische Legitimation und 
Überhöhung – dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als 
gottgewollt gilt. 
 
„Weber selbst gibt unumwunden zu, daß es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung 
bzw. Gewährung des Zins, asketische Lebensführung mit 
Anhäufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite 
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem 
institutionellen Klösterkapitalismus bei individueller Armut, 
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalität sei-
ner Wirkmacht. Er beschränkt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder einer religiösen Elitegruppe, 
sondern beruht auf der Gleichförmigkeit der asketischen 
Lebensführung in der ganzen Gesellschaft.“ 
 
Luther warf den aufständischen Bauern vor, das Evange-
lium für Veränderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch würden sie 
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln. 
 
Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: „Der 
Obrigkeit … billigte das Gros der Geistlichkeit – getreu der 
lutherischen ´Zwei-Reiche-Lehre´ – das Recht zu, den als 
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negativ eingeschätzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklärt, warum die Kirchenleitungen 
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des 
Nürnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 
erstmals jüdische Geschäfte boykottieren ließen.“ 
 
„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation 
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen 
Martin Luther an, das Bürgertum in den Städten vorrangig 
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsbürger 
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas 
Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier  
und den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz 
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig 
bekannt, eine Reformation der Frauen. 
 
[Deshalb nochmals, mein Lieber, wiewohl bereits ausge-
führt:] Drei grundsätzliche Strömungen lassen sich unter-
scheiden: die (lutherisch und ´philippinisch´ geprägte) 
Reformation landesherrlicher Territorien; die (zwingli-   an-
isch und calvinistisch dominierte) Reformation der 
Schweizer und oberdeutschen Städte; und die radikale 
Form, auch ´linker Flügel der Reformation´ genannt in den 
beiden grundlegenden Varianten der sozial-politischen 
Revolution eines Müntzer oder des Rückzugs aus der Welt 
wie beim Gros der Täufer. 
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Martin Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, 
gewiss – und dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern 
einer von zahlreichen Reformatoren, ebenso wie es viele 
Reformationen oder reformatorische Strömungen gab und 
nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, 
zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution 
von Müntzer bis Münster [Täuferreich von Münster], dann 
die städtische Reformation bei Zwingli und die 
Restauration unter den Fürsten bei Melanchthon, 
schließlich die Reglementierung des bürgerlichen Lebens 
bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch 
die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre 
in andere Länder trugen.“ 
 
Wer (immer noch) daran glaubt, dass die Auseinander-
setzungen der Reformation und die Kriege in deren Ge-
folge (bis zum Westfälischen Frieden von 1648) Religi-
onskriege waren, glaubt auch an den Weihnachtmann. 
 
Glaubt, dass der „war on terror“ ein moderner Religi-
onskrieg resp. der Kampf gegen den Islam sei. Oder 
glaubt, dass der Krieg gegen Russland in deutschem 
Interesse geführt werde: 
 
Damals wie heute ging es und geht es um 
Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vorherrschaft. 
Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel zum Zweck. 
Und die Luthers und Calvins von damals wie (die NGOs 
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von) heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei der 
Durchsetzung ihrer, der Herren, Ziele. Insofern steht 
Luther in einer langen Tradition. In einer unrühmlichen 
zumal. 
 
Jedenfalls gilt nochmals festzuhalten: Die Sozialdiszipli-
nierung des 16. Jhd. – namentlich Folge der Reformation 
und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) 
Arbeitsethik – kann als Vorläufer der Fundamentaldiszipli-
nierung/-demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. des-
sen, was heutzutage als Demokratie gilt) gesehen werden; 
diese „Fundamentaldemokratisierung“ (welche letztlich 
nichts anderes darstellt als die Unterwerfung der Masse 
unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist „ein sozia-
ler Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung 
und Urbanisierung der Welt und [mit] Fortschritten auf den 
Gebieten von Kommunikation und Information verbunden 
ist …“   
 
Zur Durchsetzung sozialer Disziplinierung waren/sind Kir-
che und Staat „berufen“; letztlich stellt die Sozial- resp. 
Fundamental-Disziplinierung (beide Begriffe werden weit-
gehend als Synonyma benutzt) „eine mehr oder weniger 
gewaltsame Beeinflussung von Bevölkerungsgruppen im 
Interesse eines Staates und seiner Politik zur Lenkung der 
Bevölkerung mit dem Ziel der Durchsetzung politischer 
Ziele [dar]. Diese Ziele können im Erhalt der inneren Ord-
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nung eines Staates oder einer Staatengemeinschaft lie-
gen oder in außenpolitischen Absichten. Die Möglichkeiten 
einer Sozialdisziplinierung sind vielfältig und reichen von 
Steuererhebungen bis zu Unterhaltszahlungen. Die An-
wendung offener Gewalt ist dabei das schärfste Mittel der 
Sozialdisziplinierung und erfolgt, wenn andere Mittel nicht 
mehr zur Verfügung stehen oder nicht wirksam sind.“ 
 
Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo 
Sozialdisziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, 
sondern seduktiv organisiert, sie verführt: dazu, sich 
einzufügen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene 
repressive Strukturen dem je Betroffenen (überhaupt noch) 
bewusst würden. Auch manifestiert sich heutige 
neoliberale Herrschaft nicht mehr (nur) in Strafe und/oder 
deren Androhung; der Einzelne wird vielmehr zur Ware, 
die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich 
dadurch zum bloßen Objekt degradiert. 
 
Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur 
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) 
Ausdrucksform des ubiquitären kapitalistischen 
Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und zu 
Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, 
entwickelte sich zum allumfassenden neo-liberal spät-
kapitalistischen Herrschaftsprinzip. Derart kommen 
(neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung heutzutage 
als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen, 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

möglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, 
was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich 
nicht das ist, was er will. 
 
In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister 
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte 
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben 
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber 
Inhalte und Mechanismen von Ausübung und Erhaltung 
von Macht geändert. Jedenfalls vermochte Luther durch 
„Sprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, 
gesellschaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu 
gestalten; insofern ist er (Mit-)Täter, liegen Erasmus´, 
Müntzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf 
seinem Hals. 
 
„Wie Luther in Zwingli einen ´anderen Geist´ lebendig fand 
als bei sich selbst, so seine geistigen Nachfahren speziell 
im Calvinismus. Und erst recht hat der Katholizismus von 
jeher, und bis in die Gegenwart, den Calvinismus als den 
eigentlichen Gegner betrachtet. Zunächst hat das ja nun 
rein politische Gründe: wenn die Reformation ohne Lu-
thers ganz persönliche religiöse Entwicklung nicht vorstell-
bar und geistig dauernd von seiner Persönlichkeit be-
stimmt worden ist, so wäre ohne den Calvinismus doch 
sein Werk nicht von äußerer Dauer gewesen. Aber der 
Grund des Katholiken und Lutheranern gemeinsamen Ab-
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scheues liegt doch auch in der ethischen Eigenart des Cal-
vinismus begründet. Schon der oberflächlichste Blick lehrt, 
daß hier eine ganz andersartige Beziehung zwischen reli-
giösem Leben und irdischem Handeln hergestellt ist, als 
sowohl im Katholizismus wie im Luthertum. Selbst in der 
nur spezifisch religiöse Motive verwendenden Literatur tritt 
das hervor. Man nehme etwa den Schluß der Divina Com-
media, wo dem Dichter im Paradiese im wunschlosen 
Schauen der Geheimnisse Gottes die Sprache versagt, 
und halte daneben den Schluß jenes Gedichtes, welches 
man die ´Göttliche Komödie des Puritanismus´ zu nennen 
sich gewöhnt hat. Milton schließt den letzten Gesang des 
´Paradise lost´ nach der Schilderung der Ausstoßung aus 
dem Paradiese wie folgt: 
 
´Sie wandten sich und sahn des Paradieses 
Oestlichen Teil – noch jüngst ihr selger Sitz – 
Von Flammengluten furchtbar überwallt, 
Die Pforte selbst von riesigen Gestalten, 
Mit Feuerwaffen in der Hand, umschart. 
Sie fühlten langsam Tränen niederperlen, 
Jedoch sie trockneten die Wangen bald: 
Vor ihnen lag die große weite Welt. 
Wo sie den Ruheplatz sich wählen konnten, 
Die Vorsehung des Herrn als Führerin. 
Sie wanderten mit langsam zagem Schritt 
Und Hand in Hand aus Eden ihres Weges.´“ 
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 „EBENSO WIE ERASMUS HABE ICH 
AUCH MÜNTZER GETÖTET; SEIN TOD 
LIEGT AUF MEINEM HALS“ (Abstract) 

 

 

Die achtbändige Lutherographie „Martin Luther – ein treuer 
Diener seiner Herren: „Ebenso wie Erasmus habe ich auch 
Müntzer getötet; sein Tod liegt auf meinem Hals“ 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

1 2 3 4 
 

 
1    Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 1: „So lasset uns … den Staub von den Schuhen 
schütteln und sagen: Wir sind unschuldig an eurem Blut.“ Satz-
weiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book)   

2     „So lasset uns … den Staub von den Schuhen schütteln und sagen: 
Wir sind unschuldig an eurem Blut.“ Leseprobe: 
https://books.google.de/books?id=2rCkDwAAQBAJ&pg=PT8&lpg
=PT8&dq=So+las-
set+uns+…+den+Staub+von+den+Schuhen+schütteln+und+sa-
gen:+Wir+sind+unschuldig+an+eu-
rem+Blut.“&source=bl&ots=8fh_nxT4A8&sig=ACfU3U1jahqTlCF
D8QyOIqTbo_S_Llu9AA&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwj9jd2n-
5DkAhVObVAKHUFpB1oQ6AEwAHoECAgQAQ#v=one-
page&q=So%20las-
set%20uns%20…%20den%20Staub%20von%20den%20Schuhe
n%20schütteln%20und%20sa-
gen%3A%20Wir%20sind%20unschuldig%20an%20eu-
rem%20Blut.“&f=true 

 
3    Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 2: „Luther: polizeilich attestierter Volksverhet-
zer.“ Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

4   „Luther: polizeilich attestierter Volksverhetzer.“ Leseprobe: 
https://books.google.de/books?id=2LCkDwAAQBAJ&printsec=fro
ntcover&dq=„Luther:+polizeilich+attestierter+Volksverhet-
zer.“&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwjEv5rp-
5DkAhWt6KYKHa8XD20Q6wEIKjAA#v=onepage&q=„Lu-
ther%3A%20polizeilich%20attestierter%20Volksverhet-
zer.“&f=true 

 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

5 6 7 8 
 

 
5     Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 3: Hexen, Hebammen, Weise Frauen – Luthers 
Feindbild kennt keine Grenzen. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-
Book)   

6     Hexen, Hebammen, Weise Frauen – Luthers Feindbild kennt keine 
Grenzen. Leseprobe: 
https://books.google.de/books?id=3LCkDwAAQBAJ&pg=PT16&d
q=Hexen,+Hebam-
men,+Weise+Frauen&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwjywZuh_ZDkAhXEfFAKHYzpCz8Q6AEIQDAE#v=one-
page&q=Hexen%2C%20Hebam-
men%2C%20Weise%20Frauen&f=true 

 
7     Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 4: Luther, (Früh-)Kapitalismus und protestantische 
Arbeitsethik. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

8    Luther, (Früh-)Kapitalismus und protestantische Arbeitsethik. Le-
seprobe: https://books.google.de/books?id=hu-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Luther,+(Früh-)Kapitalis-
mus+und+protestantische+Arbeit-
sethik.&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwjqteiB_pDkAhWzxcQBHQ0HCTkQ6AEIKzAA#v=one-
page&q=Luther%2C%20(Früh-)Kapitalismus%20und%20protes-
tantische%20Arbeitsethik.&f=true 
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9    Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teil-
band 1: In den (evangelischen) Kirchen  wehte  das Hakenkreuz. 
Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book)     

10    Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 1: 
In den (evangelischen) Kirchen  wehte  das Hakenkreuz. Le-
seprobe: https://books.google.de/books?id=gu-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=In+den+(evange-
lischen)+Kirchen++wehte++das+Ha-
kenkreuz.&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwiivtOz_pDkAhUHwsQBHQKmCesQ6wEIKjAA#v=one-
page&q=In%20den%20(evangelischen)%20Kir-
chen%20%20wehte%20%20das%20Hakenkreuz.&f=true 

 
11   Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teil-
band 2: Luther, Adolf Hitler und die Juden. Satzweiss, Saarbrü-
cken, 2019 (E-Book) 

12   Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 2: 
Luther, Adolf Hitler und die Juden. Leseprobe: 
https://books.google.de/books?id=iO-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Luther,+Adolf+Hi-
tler+und+die+Juden&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwj_rsrq_pDkAhXvw8QBHSdlDdwQ6wEIKjAA#v=one-
page&q=Luther%2C%20Adolf%20Hitler%20und%20die%20Ju-
den&f=true 
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13 14 15 16  
 
beschäftigt sich namentlich mit Luther als dem Ideologen kon-

kreter Herrschaftsinteressen: derjenigen der Fürsten des Reichs. 
In ihrer Auseinandersetzung mit Kaiser und Papst, aber auch mit 

 
13   Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teil-
band 3: Similia similibus. Oder: ein Treppenwitz der Geschichte. 
Was Luther säte, müssen die Palästinenser ernten. Satzweiss, 
Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

14   Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 3: 
Similia similibus. Oder: ein Treppenwitz der Geschichte. Was Lu-
ther säte, müssen die Palästinenser ernten. Leseprobe: 
https://www.amazon.de/MARTIN-LUTHER-TREPPENWITZ-
GESCHICHTE-PALÄSTINENSER-
ebook/dp/B07VXX5PX6/ref=sr_1_5?__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&ke
ywords=richard+huthmacher+lu-
ther&qid=1566288628&s=books&sr=1-5 

 
15   Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner 

Herren. Band 6: Zusammenfassung: Luther: Schlichtweg ein 
schlechter Mensch. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

16   Band 6: Zusammenfassung: Luther: Schlichtweg ein schlechter 
Mensch. Leseprobe: https://books.google.de/books?id=iu-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Luther:+Schlicht-
weg+ein+schlechter+Mensch.&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwjau42ogJHkAhVJKlAKHYCDD68Q6wEIKjAA#v=one-
page&q=Luther%3A%20Schlichtweg%20ein%20schlech-
ter%20Mensch.&f=true 
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den aufstrebenden Städten und deren Bürgern, mit dem darnie-

der gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwer-
kern und anderen Gruppen mehr, die Marx später in ihrer Ge-
samtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalismus 
heutzutage Prekariat nennen würde. 
 

In diesem Kontext walzte Luther – unter Berufung auf die „Hei-
lige Schrift“ – rigoros nieder, was ihm im Wege stand: 
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„In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden, 
gegen die Philosophie zu wüten und zur Heiligen Schrift zu be-
kehren.“ In diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer 
neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich 
eins: die Angst. 
 

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther – die eigentliche 
Wahrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft könne nicht zur Er-
kenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium co-

gnoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excae-
cata). 
 

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Phi-
losophen könnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die „Klassi-
ker“ der antiken Philosophie – namentlich Aristoteles – finden 
in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die Philosophie des Aris-
toteles kriecht im Bodensatz der körperlichen und sinnlichen 
Dinge …“ Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf 
sich: Thomas von Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend 
(und den nachträglichen Unmut Luthers auf sich lenkend), er-
klärt: „Totius libertatis radix est in ratione constituta“: Grundla-

ge aller Freiheit ist die Vernunft. 
 

Luther wütete, die Scholastiker sähen nicht die Sünde und über-
sähen, dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et aversionis a 
voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Ab-
neigung gegen den Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, 
man könne ohne Aristoteles nicht Theologe werden, konterte er 
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mit den Worten: „Error est, dicere: sine Aristotele non fit theo-
logus; immo theologus non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist 
ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles werde keiner Theo-
loge; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht 
ohne Aristoteles geschieht. 
 

Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen 
menschlicher und göttlicher Absicht weder verstehen noch ertra-
gen, pervertiere ggf. den göttliche Willen zu eigenem Nutzen 
und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge, stürze in leere 
und sündige Gedanken, halte die Vernunft gar für die Wahrheit. 
 

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irrationa-
lismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die menschliche 
Vernunft, stand damit im Widerspruch zum Gedankengut von 
Renaissance und Humanismus, war mehr dem „finsteren“ Mit-
telalter als der Wertschätzung des Menschen in der (beginnen-
den) Neuzeit verhaftet. 
 

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den 
Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich 
„dem Weisen“, spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht 
nur in den blutigen Kriegen gegen dieselben) unterdrückten, in 
die Karten; folgerichtig stellten die Herrschenden ihn, Luther, 
unter ihren Schutz, weil sie erkannten, dass er „ihr“ Mann und 
nicht der des Volkes war. 
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Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemäß lu-
therischer Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegen-
über der Obrigkeit, wie irrational oder verwerflich diese auch 
handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-
Philosoph. Par excellence. Er war „ein Unglück von einem 
Mönch“, wie Nietzsche ihn nannte. 
 

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil 
über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende ge-
henden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der „Reforma-
tor“ sich auch hier durch besonderen Eifer hervor sowie durch 
seinen Hass auf jeden, der sich seinen Vorstellungen widersetzte. 
Nach und nach steigerte sich sein Hass gegen die Juden ins 
schier Unermessliche – Luther war nicht nur Antijudaist, son-
dern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der 
übelsten Sorte. Nicht von ungefähr beriefen sich die Nationalso-
zialisten auf ihn. 
 

„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch im 
seligen Stande sein können´ (1526) auch die Beteiligung an 
Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse gehorcht, ge-
kämpft, gebrannt und getötet werden … Geschätzt 100.000 Bau-
ern wurden nach seinem Aufruf auf teilweise bestialische Weise 
hingerichtet. Dazu bekannte er sich in einer abstoßenden Mi-
schung aus Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner 
Tischreden: ´Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr 
Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herr-
gott; der hat mir befohlen, solches zu reden.´“ 
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Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther durchaus bewusst: 
„Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit der Apostel das 
weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich be-

schrieben und gerühmt worden ist wie durch mich. Sogar meine 
Feinde müssen das zugeben. Und dafür habe ich doch als Lohn 
den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrührerisch 
und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdächtigt 
wird. Dafür sei Gott gelobt!“ 

 

Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse des 
Volkes, nicht nur über die (aufständischen) Bauern dachte, 
kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem 
Stande sein können zum Ausdruck: „Man darf dem Pöbel nicht 
zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn 
Ellen abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle eine Hand-
breit, ja, die Breite eines Fingers einzuräumen. Und es ist besser, 
wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als dass sie dem 
Tyrannen einmal unrecht tun.“ 
 

Mithin drängt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht – und 
deren Neuordnung zugunsten der Fürsten – durch Luthers reli-
giös verbrämte Herrschafts-Ideologie gegenüber der kirchlichen 
Autorität neu etabliert und dass dadurch erstere, die weltliche 
Macht, von letzterer, der kirchlichen Autorität, befreit werden 
sollte. Zweifelsohne wurde derart die Stellung (des Reiches und) 
der Fürsten gegenüber dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Weise, 
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Kurfürst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „seinem“ Lu-
ther hatte. 
 

Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei die 
Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren 
gegen die (etablierte römisch-katholische) Amtskirche und die 
theologische Unterfütterung der Umwälzungsprozesse, die man 
eher als Revolution denn als Reformation bezeichnen müsste, 
will meinen: die Zerschlagung alter und die Implementierung 
neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen und Autoritäten, 
diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesamten abend-
ländischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur 
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-

tesk erscheint, Luther – und Luther allein – als spiritus rector des 
Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das 
Sprachrohr, das Aushängeschild, vielleicht auch nur Popanz der 
Interessen, die andere, ungleich Mächtigere hinter der Fassade 
vertraten, die man heute Reformation nennt! 
 

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur 
Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach 
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging 
es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als 
Funktionsträger; es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, 
der zu Luthers Zeit entfacht wurde, in dem das einfache Volk 
allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten der (noch) 
herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag seine anfängli-
che Empörung gegen Klerus und Papst, gegen all die Missstände 
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der Kirche, gegen das in mehr als tausend Jahre verkrustete Sys-

tem noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand 
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewon-
nenen Popularität und Autorität) zum Sprachrohr der (innerhalb 
der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesher-
ren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; das 
cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von 
1555 emanzipierte die Fürsten des Reiches, machte sie auch zu 
Kirchenoberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfründen. 
 

Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Reformation 
nennt, waren Adel und Klerus, waren Landes- und Feudalherren, 
waren Papst und Kaiser, waren die (freien) Städte und deren Bür-
ger, waren Kirche und Großkapital (man denke an die Medici 
und an die Fugger, Welser und Rehlinger: „Marktwirtschaft, Ka-
pitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt 
hat, entstand in ersten Ansätzen im Europa des Mittelalters. Han-
delsdynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv – auch mit 
Bestechungsgeldern für Kaiser und Fürsten“), Akteure dieses 
Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfründe und Lehen, um 
Reichtum und Armut, um all die Versatzstücke des langsam auf-
blühenden Kapitalismus´ und seiner Globalisierung, d.h. der 
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren 
(vorläufigen?) Höhepunkt gefunden hat, Akteure dieses „Gesell-
schaftsspiels“, das im Laufe der Jahrhunderte Millionen und 
Abermillionen von Menschenleben gekostet hat und bei dem die 
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei 
dem Bündnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das 
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Großkapital – zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im 
ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps – beide Seiten des 
Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie fort- und an-
scheinend immerwährenden „Spektakulums“ waren, seinerzeit, 
auch die Bauern. Und andere unterdrückte Schichen. Und Luther. 
Der – vordergründig – gegen diese Unterdrückung Stellung be-

zog. Der realiter jedoch die Interessen der Fürsten vertrat. Gegen 
das päpstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher 
die Kassen der Kirche füllte und den Bau des Petersdoms  finan-

zierte. Gegen die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich, 
irrtümlicherweise, auf ihn beriefen. 
 

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theo-
logische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kir-
che und deren  Missständen systematisch strukturiert, formuliert 
und propagiert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergründig) 
theologische Überlegungen und Ausführungen nur deshalb zum 
Tragen, weil sich gesellschaftliche, politische und auch wirt-
schaftliche Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch 
des „gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre und 
deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen Herrschafts-

anspruchs der Kirche deckten; deshalb nahmen breite Bevölke-
rungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther vertrete 
ihre Interessen. 
 

Insofern gilt es, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit die 
Reformation von Anfang an als „Regimechange“ (Verschiebung 
der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deutschen 
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Fürsten) geplant war, als ein Machtwechsel unter der ideologi-
schen Verbrämung religiöser Veränderung und Erneuerung. Den 
Herrschenden, wage ich zu behaupten, dürfte es egal gewesen 
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duo-

dez-)Fürstentümern nach Belieben schalten und walten konnten. 
 

Jedenfalls stellten sich die Reichsfürsten – früher oder später – 
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch 
zu mächtigen Gegenspielern nicht nur des Papstes, sondern auch 
des Kaisers. Deren Macht – die des ersteren wie die des letzteren 
– schwand fortan rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation 
und Neuordnung der – seinerzeit aufs engste miteinander ver-
bundenen – kirchlichen und weltlichen Machtverhältnisse und 
Herrschaftsstrukturen. 
 

Mithin:  Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – je-
denfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und dadurch 
ohnehin schon religiöses Oberhaupt waren – auch die kirchliche 
Oberhoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation mit 
Kaiser und König erreichen. Die Freien resp. Reichs-Städte ver-
folgten ihrerseits das Ziel, die Einflussmöglichkeiten des Kai-
sers/Königs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zuneh-
mend erstarkenden Landesfürsten abzuwehren. Und Kaiser und 
Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten und die 
Macht weiterhin bei ihnen blieb. 
 

„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. 
Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen Martin Luther 
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an, das Bürgertum in den Städten vorrangig Zwingli und Calvin, 
die humanistischen Bildungsbürger Philipp Melanchthon, Berg-

knappen und Bauern Thomas Müntzer, die einfachen Handwer-
ker Balthasar Hubmaier und den Täufern, die Ritter, also der nie-
dere Adel, Franz von Sickingen. Es entstand sogar,  immer noch 
wenig bekannt, eine Reformation der Frauen … Martin Luther, 
der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss – und dennoch 
nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlreichen Reforma-
toren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische 
Strömungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen brei-
tete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale 
Revolution von Müntzer bis Münster [Täuferreich von Münster], 
dann die städtische Reformation bei Zwingli und die Restaura-
tion unter den Fürsten bei Melanchthon, schließlich die Regle-

mentierung des bürgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite 
Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die Ver-
folgten, die die neue Lehre in andere Länder trugen.“ 

 

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer 
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als 
Auseinandersetzung um Macht und Herrschaft, verbrämt als re-
ligiöser Richtungsstreit. Und so wandelte sich die „Revolu-
tion“ nach Niederschlagung des Bauernaufstandes mit tatkräfti-
ger Hilfe Luthers immer mehr zu einer „Fürsten-Reformation“, 
zu einer „Reformation von oben“, will meinen zum Aufbau einer 
protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhän-

gigkeit von) Territorial-Fürsten und den Obrigkeiten der Städte. 
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte Massenerhebung 
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von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschsprachi-
gen Ländern stattfand: „Damals scheiterte der Bauernkrieg, die 
radikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der 
Theologie“, so Karl Marx. Fürwahr. An der Theologie. Eher 
noch an theologisch verbrämter Ideologie. Namentlich der von 
Luther. 
 

In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die drei 
großen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von 
der Lutherographie jedoch nicht oder kaum benannt wird – der 
„gemeine Mann“, der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es 
in seine Schranken zu weisen gilt: „Wie eine bösartige Ge-
schwulst wucherte die Inquisiton über Jahrhunderte in der Ge-
sellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische Kirche 
war schließlich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin Lu-
ther und Calvin, gebärdeten sich vermeintlichen Ketzern und 
Hexen gegenüber zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inqui-
sitoren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus … 
Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem 
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.“ 
 

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die Ab-
kehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit, 
sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert. 
Ohne Gnade. Rücksichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im 
16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und re-
formierte Kirchentümer, in korrespondierende Einflussbereiche 
und dementsprechende staatliche Herrschaftsgebilde, diese 
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Konfessionalisierung mitsamt ihren Auswüchsen (wie der Ver-
folgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und 
„weisen Frauen“) war –  realiter – ein großer sozial- und herr-
schaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Diszipli-
nierung derjenigen (Interessengruppen und Bevölkerungsteile) 
bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrünnige, Ketzer, Hexen, 
Buhlschaften des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr ge-
nannt und – als solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne 
Rücksicht auf Verluste (viele Menschen starben, weil sie auf die 
Hilfe heilkundiger Frauen fortan verzichten mussten!) – verfolgt 
wurden. 
 

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner höchst eigenen Paranoia 
entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozia-
len Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Täter, weil er den 
Wahn schürte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), 
einer Disziplinierung jedenfalls, die alle – namentlich Frauen 
und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen – ver-
folgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand 
(schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, und er-
wünschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine große 
Eigendynamik entwickelte, sodass die Täter ihrem eigenen Tun 
anheim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen. 
 

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die 
heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psycholgie 
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und Soziologie) einnehmen: Sie, erstere, die Theologie, wie letz-
tere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbrämen und lie-
fern die geistige Grundlage für realpolitische Herrschafts-Sys-

teme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platzhalter und Lü-
ckenbüßer. 
 

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territori-
alstaaten (vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der weltli-
chen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kai-
ser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als auch die aus 
dieser resultierenden Pfründe standen zur Disposition. Aus die-
sen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn 
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische 
System, das wir heute kennen; zunächst gab es noch viele Ele-
mente des Feudalismus´ und absoluter Willkürgewalt („L'état 
c'est moi“, so bekanntlich der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), dann 
folgten die sog. bürgerlichen Revolutionen (beispielsweise die 
französische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) 
eben jener Bürger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation 
reich und mächtig geworden waren: Sie sind als Emanzipations-
bewegung gegenüber den noch dominierenden feudalen Struk-

turen und Funktionsträgern, sprich gegenüber Adel und Klerus 
zu betrachten. Schließlich entstandaus dem bürgerlich-kapitalis-
tischen System das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalis-

mus heutzutage. 
 

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von 
Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich weder Luther 
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noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Immer noch und wei-
terhin) der Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die 
Herrscher des Geldes, die (fast) alle kaufen (können). Auch die 
Fürsten, die Kaiser, die Päpste. Einen Luther zumal. Einen 
Müntzer mitnichten. 
 

„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deut-
schen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer des Nazi-
Hetzblattes Der Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Prozes-
sen, dass Luther ´heute sicher an meiner Stelle auf der Anklage-

bank säße´. Vielleicht hätte er da … zu Recht gesessen alseiner 
der geistigen Brandstifter, die die deutsch-protestantische Ge-
schichte antisemitisch fundierten.“ 
 

In der Tat: „Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern 
Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert … Martin 
Luthers späte ´Judenschriften´ sind heute nicht mehr so unbe-

kannt, wie sie lange Zeit waren – und das Entsetzen über den 
scharf antijüdischen Ton des Reformators ist allenthalbengroß.“ 

 

Und: Die Bedeutung Luthers als ideologischer  Protagonist in 
dem seit Jahrhunderten vorprogrammierten „ultimativen“ Kon-
flikt „der Deutschen“ mit „den Juden“ ist ebenso eindeutig wie 
unbestreitbar: „Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, 
als ... die protestantischen Fakultäten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt 
wurde, auf die sich … Julius Streicher vor dem Nürnberger 
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Kriegsverbrechertribunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hit-
ler getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung 
durch Gaskammern.´ Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: ́ Luthers Ratschläge gegen die Juden hat Hitler genau 
ausgeführt.´“ 

 

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 
20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles „Undeut-
schen“ und Artfremden“ mit großer Zustimmung in der völ-
kisch-protestantischen Szene aufgenommen: marxistischer wie 
katholischer Internationalismus seien die beiden Facetten des-
selben jüdischen Geistes(!) und die Reformation werde in einer 
erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreligion  vollendet 
– Martin Luther hätte wahrlich seine Freude gehabt. „Luthers 
Großtat war ... die Germanisierung des Christentums. Das erwa-
chende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant, 
Schopenhauer Nietzsche ... geführt, heute geht es in gewaltigen 
Schritten seinem vollen Erblühen entgegen …“ 
 

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Christen 
als auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflitung; er 
ist die Lüge, aus dem das hinlänglich bekannte Ungeheuer kroch. 
 

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Lu-

thers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators oder 
auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und 
Antisemitismus konstituierend für Luthers Welt- und Menschen-
bild und Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im 
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Nationalsozialismus. Hitler wurde durch den Einfluss Luthers 
zum Antisemiten. „… [E]inige Theologen nennen Luther später 
stolz den ... ´ersten Nationalsozialisten´. Der Refor- mator aus 
Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des 
Holocaust in Deutschland.“ 
 

Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Martin 
Luther – Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt desschenRei-
ches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die Zusam-
menarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie für das 
Ressort D III und somit für „Judenfrage“ und „Rassenpoli-
tik“ verantwortlich war; derart schloss sich ein Bogen über ein 
halbes Jahrtausend hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein 
halbes Millenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialisten 
einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die 
Quere kam.   
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„UNSERE RASSE IST DIE HERREN-
RASSE.“ WAS LUTHER SÄTE,  

MÜSSEN DIE PALÄSTINENSER ERN-
TEN: „DIE MASSEN WERDEN UNSERE 

FÜSSE LECKEN, SIE WERDEN UNS  
ALS SKLAVEN DIENEN!“ 

 
 
 
 

MARTIN LUDER, „BRUDER  
MASTSCHWEIN“, Band VII  
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„Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Märchen. An 
den Bibellegenden hielt er fest; am Teufelsglauben auch; 
am Hexenwahn auch; an der Ketzervertilgung auch; am 
Antisemitismus auch – am Kriegsdienst, an der Leibeigen-
schaft, den Fürsten. Man nennt es: Reformation“ (Karl-
heinz Deschner) 
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„Man soll sie zerschmeißen, würgen, stechen, heimlich 
und öffentlich, wer da kann, wie man einen tollen Hund er-
schlagen muss.“ „Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschla-
gen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es 
auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu re-
den.“ „Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit der 
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie 
so deutlich beschrieben und gerühmt worden ist wie durch 
mich. Sogar meine Feinde müssen das zugeben. Und da-
für habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank verdient, 
dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die Obrig-
keit gerichtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür sei 
Gott gelobt!“ 
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EINFÜHRUNG 

 

 
Unter Berufung auf die „Heilige Schrift“ walzte Luther rigo-
ros nieder, was ihm im Wege stand: „In der Tat glaube ich, 
dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philo-
sophie zu wüten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In 
diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen 
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich 
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und 
durch verderbt sei, schrieb er, zudem: „Sündige tapfer, 
aber tapferer glaube!“ 
 
Das Menschenbild Luthers ist düster; der Mensch selbst 
könne zu seinem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei. 
Mit gespaltener Zunge führt er aus: „Ein Christenmensch 
ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem untertan. 
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge 
und jedermann untertan.“ 
 
Luther „löste“ vorgenannten, von ihm selbst konstruierten 
Widerspruch, indem er seine weltlichen Herren, also die 
Fürsten und den Adel, aufforderte, die „Mordischen und 
Reubischen Rotten der Bawren“ – die sich, wohlgemerkt, 
auf Luthers Worte: „Ein Christenmensch ist ein freier Herr 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

über alle Dinge und niemandem untertan“ beriefen –, Lu-
ther also „löste“ die Dichotomie von vermeintlicher geisti-
ger Freiheit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unter-
ordnung, indem er die gedungenen Mörderbanden aus 
Landsknechten und sonstigem käuflichem Gesindel auf-
forderte, die geschundenen Leibeigenen – die ein wenig 
Menschlichkeit, ein Quäntchen soziale Gerechtigkeit, gar 
etwas wie Menschenwürde forderten – rücksichtslos zu 
massakrieren: „[M]an soll sie zerschmeißen, würgen, ste-
chen, heimlich und öffentlich, wer da kann, wie man einen 
tollen Hund erschlagen muss.“ 
 
Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance 
und in Gestalt des Erasmus von Rotterdam Bahn brach) 
galt nicht viel bei Luther – die eigentliche Wahrheit bleibe 
ihr verschlossen, sie könne nicht zur Erkenntnis Gottes ge-
langen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei 
sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor 
dem Sündenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von 
allen Gottesgaben die größte, sei geradezu göttlich gewe-
sen. Durch den Sündenfall jedoch hätten die Menschen 
die Vernunft verloren, könnten nun nicht mehr erkennen, 
„quae Deus vult et praecipit“ (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin göttlichen 
Geistes zu einem lästerlichen Weibsstück, zur „Teufels-
hure“ und zur „Teufelsbraut“ pervertiert. „Widersacherin 
Gottes“ sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls 
„blinde Finsternisse“; sie gehe in die Irre und Leere. 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

 
Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie 
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche 
Existenz zu ergründen und zu verstehen); Philosophen 
könnten nie zur Wahrheit gelangen. 
 
Die „Klassiker“ der antiken Philosophie – namentlich Aris-
toteles – finden in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die 
Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der kör-
perlichen und sinnlichen Dinge …“ Auch die Scholastiker 
zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von Aquin hatte, 
die Willensfreiheit betreffend (und den nachträglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklärt: „Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die 
Vernunft. 
 
Luther wütete: Die Scholastiker sähen nicht die Sünde und 
übersähen, dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et 
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes 
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das 
scholastische Axiom, man könne ohne Aristoteles nicht 
Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, 
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus 
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der 
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne 
Aristoteles geschieht. 
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Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen 
menschlicher und göttlicher Absicht weder verstehen noch 
ertragen, pervertiere ggf. den göttlichen Willen zu eigenem 
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge, 
stürze in leere und sündige Gedanken, halte die Vernunft 
gar für die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts an-
deres als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich 
hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, stand 
damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renais-
sance und Humanismus, war mehr dem „finsteren“ Mittel-
alter als der Wertschätzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet. 
 
Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmen-
schen den Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem 
Schutzherrn Friedrich „dem Weisen“, spielte all denen, die 
das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen ge-
gen dieselben) unterdrückten, in die Karten; die Herr-
schenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz, 
weil sie erkannten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des 
Volkes und der Menschlichkeit war. 
 
Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mäß lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenüber der Obrigkeit, wie rational oder irratio-
nal, wie moralisch oder verwerflich diese auch handelte. 
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Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Phi-
losoph. Par excellence. Er war „ein Unglück von einem 
Mönch“, wie Nietzsche ihn nannte. 
 
Zudem: „Die meisten Protestanten wissen es nicht, und 
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der Calvinis-
tischen und der Zwinglianischen Kirche nebst deren zahl-
reichen Deviationen und Denominationen werden es 
ihnen … auch nicht sagen[:] … [D]as Gottesbild Luthers … 
ist … monströs, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schütternd und abstoßend, unmenschlich, irrational und 
absurd …“ 
 
Geradezu sadistische Züge zeige er, Gott: „Und wirst du 
sündigen, so wird er dich auffressen.“ „Denn Gott ist ein 
Feuer, das verzehret, frisset und eifert ...“ Er, Gott, reprä-
sentiere, so Luther, (in „sua natura et majestate“, seiner 
Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, das 
Abstruse, das Dunkle und Gewalttätige, das Maß- und Zü-
gellose, auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und 
schuf Angst. Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: „Be-
drohlich ist das Volk für die Herrschenden, wenn es ohne 
Furcht ist“, wusste schon Tacitus. 
 
„´Ich kenne ihn genau, und er kennt mich …´, sagt Luther, 
man … [möchte glauben], er meint Gott … [Doch er meint 
den Teufel.] Luther verlagert das Böse … nach innen …, 
der Teufel ist nicht ein anderer. [Außerhalb.]  … [Und er] 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther. Als Gegen-
entwurf. Zu Luthers Gottesbild. 
 
Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teu-
fels erscheint. Denn Luther projiziert seine eigene gewalt-
tätige Natur, seine Grobheit, seine Triebhaftigkeit, seine 
Zügellosigkeit in eben diesen Gott. „Bis an die Grenze der 
Gemütskrankheit“ zeichnet Luther sein „irrationales Erle-
ben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das 
sich fast der Bezeichenbarkeit … ´Gott´ entzieht. Und dies 
ist die dunkle Folie für das gesamte Glaubensleben Lu-
thers. An unzähligen Stellen seiner Predigten, Briefe, 
Tischreden wird diese Folie sichtbar.“ 
 
Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts 
anderes reflektiert als seine eigene psychopathische Per-
sönlichkeit, seine Zerrissenheit, seine Neurosen, auch 
seine rezidivierenden Wahnvorstellungen im Sinne einer 
Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker Mensch gleich-
wohl der Begründer einer neuen resp. der Reformator der 
alten Kirche? 
 
Zu Luthers Verhältnis zum Judentum und zu den Juden ist 
vorab anzumerken: „Um die Juden hat er [Luther] zuvor 
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach 
Bundesgenossen für seine Lehre. Er vermeinte, nachdem 
das Christentum nun durch ihn von allen üblen Auswüch-
sen gereinigt worden sei, müsse es den Juden doch ein 
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Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ´verstockt´ bleiben, 
schlägt sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den 
Juden und ihren Lügen sollte noch heute jedem Anhänger 
der evangelischen Sache die Schamröte ins Gesicht trei-
ben.“   
 
Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu 
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der 
„Reformator“ sich auch hier durch besonderen Eifer hervor 
sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes, der 
oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte. 
 
Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Ju-
den ins schier Unermessliche: 
 

• „Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben 
wollte, als ihn die Juden begehren und fordern, so 
wollte ich lieber eine Sau als ein Mensch sein.“ 

• „Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elb-
brücke führen, einen Stein an den Hals hängen und 
ihn hinab stoßen und sagen: Ich taufe dich im Na-
men Abrahams.“ 

 
Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Lu-
ther habe im Zeitgeist gehandelt – welches Unrecht im 
Zeitgeist geschieht, haben gerade wir Deutschen (pars pro 
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toto) in jenen zwölf Jahren vor Augen geführt, die ur-
sprünglich ein Millennium dauern sollten. Luther jedenfalls 
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und 
schlechterdings auch Antisemit. Einer der übelsten Sorte. 
Nicht von ungefähr beriefen sich die Nationalsozialisten 
auf ihn. 
 
„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch 
im seligen Stande sein können´ (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse 
gehorcht, gekämpft, gebrannt und getötet werden … Ge-
schätzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf 
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte 
er sich in einer abstoßenden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ´Ich 
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf 
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; 
der hat mir befohlen, solches zu reden.´“ 
 
Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner 
Kampfschrift Von den Juden und ihren Lügen (1543) zum 
Ausdruck; sie „enthält alle Versatzstücke neuzeitlicher eu-
ropäischer antisemitischer Dekrete: die Annahme einer jü-
dischen Weltverschwörung, die Behauptung, die Juden 
seien der Christen Unglück, nicht nur Wucherer, sondern 
auch Brunnenvergifter oder Kindsentführer, kurz: Teufel. 
Luthers Anordnungen, was mit den Juden zu tun sei, näm-
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lich Enteignung, Verpflichtung zur Zwangsarbeit, Vertrei-
bung und Liquidierung, lesen sich nach der historischen 
Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ...“ 
 
Mord und Totschlag (natürlich nur den, der von den Obe-
ren angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: „Ob Kriegs-
leute in seligem Stande sein können“, 1526) wie folgt: „Es 
ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pöbel. 
Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die 
sind der Knüppel, der dem Hund an den Hals gebunden 
wird. Könnten sie auf bessere Art zu regieren sein, würde 
Gott auch eine andere Ordnung über sie gesetzt haben als 
das Schwert und die Tyrannen.“ 
 
Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther wohl be-
wusst: „Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit 
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch 
nie so deutlich beschrieben und gerühmt worden ist wie 
durch mich. Sogar meine Feinde müssen das zugeben. 
Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die 
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür 
sei Gott gelobt!“ 
 
Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse 
des Volkes, nicht nur über die (aufständischen) Bauern 
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute 
in seligem Stande sein können zum Ausdruck: „Man darf 
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dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es 
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem 
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers 
einzuräumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen 
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal 
unrecht tun.“ 
 
Mit Recht lässt sich festhalten: „Der deutsche Untertanen-
geist hat eine lange Tradition. Die ideologische Rechtferti-
gung findet sich schon bei Luther in seiner ´Zwei-Reiche-
Lehre´ … Das … herrschende Recht ist das Recht der 
Fürsten, die versuchen, flächendeckend einen modernen 
Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen 
zu formen. Protestantische Geistlichkeit und weltliche 
Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die Respektie-
rung der staatlichen und kirchlichen Ordnung im Sinne der 
Landesfürsten geht. Räsonierende Untertanen werden 
nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenüber Tyran-
nen. Wer widerspricht, ist Pöbel. Er hat es verdient zu lei-
den.“ 
 
Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung 
unter die weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsässigkeit 
überkommener kirchlicher Autorität gegenüber konterka-
rierend; es drängst sich der Verdacht auf, dass weltliche 
Macht – und deren Neuordnung zugunsten der Fürsten – 
durch Luthers religiös verbrämte Herrschafts-Ideologie ge-
genüber der kirchlichen Autorität neu etabliert und dass 
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dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der 
kirchlichen Autorität, befreit werden soll. Eindeutig wird 
derart die Stellung (des Reiches und) der Fürsten gegen-
über dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Weise, Kurfürst 
von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „seinem“ Lu-
ther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schützte. So 
dass dieser, letzterer, gut brüllen konnte. Nicht in der Art 
eines Löwen. Vielmehr wie ein Pinscher, der mutig bellt, 
wenn er sein Herrchen hinter sich weiß. 
 
Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei 
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte römisch-katholische) 
Amtskirche und die theologische Unterfütterung der Um-
wälzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als 
Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschla-
gung alter und die Implementierung neuer kirchlicher wie 
weltlicher Strukturen und Autoritäten, diese grundlegende, 
radikale Umgestaltung der gesamten abendländischen 
Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit 
war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther – und Luther allein – als spiritus rec-
tor des Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allen-
falls das Sprachrohr, das Aushängeschild, vielleicht auch 
nur Popanz der Interessen, die andere, ungleich Mächti-
gere hinter der Fassade vertraten, die man heute Refor-
mation nennt! 
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Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber 
nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und 
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionsträger; es war 
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit 
entfacht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), 
in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther 
den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feu-
dalen) Schicht gab: Mag die anfängliche Empörung gegen 
Klerus und Papst, gegen all die Missstände der Kirche, ge-
gen das über tausend Jahre verkrustete System noch 
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand 
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich 
gewonnenen Popularität und Autorität) zum Sprachrohr 
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden 
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser 
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des 
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die 
Fürsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen 
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen. 
 
Insofern und insoweit war die „Reformation“ ein voller Er-
folg. Für, die sie betrieben. Für die, welche von ihr profi-
tierten. Mit Sicherheit nicht für das einfache Volk, für all die 
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche) 
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum 
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von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen 
mussten. Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er 
dann aufs schändlichste enttäuschte. Insofern war Luther 
ein Fürsten-Knecht. Insofern stellt sich die Frage, weshalb 
er, auch heute noch und namentlich auch in politisch düs-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die 
ebenso alte wie allgemeingültige Frage: Cui bono? Inso-
fern wird verständlich, weshalb man Luther zum Säulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest 
zu stoßen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner 
Ideologie profitieren. 
 
Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, Landes- und Feu-
dalherren, letztlich auch Papst und Kaiser, waren Kirche 
und Großkapital (man denke an die Medici und an die Fug-
ger, Welser und Rehlinger: „Marktwirtschaft, Kapitalismus, 
Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat, 
entstand in ersten Ansätzen im Europa des Mittelalters. 
Handelsdynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv 
– auch mit Bestechungsgeldern für Kaiser und Fürsten“), 
Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um 
Pfründe und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die 
Versatzstücke des langsam aufblühenden Kapitalismus´ 
und seiner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im 
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Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorläufigen?) Höhe-
punkt gefunden hat, Akteure dieses „Gesellschaftsspiels“, 
das im Laufe der Jahrhunderte, Millionen, mehr noch: Mil-
liarden von Menschenleben gekostet hat und bei dem die 
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, 
bei dem Bündnisse geschlossen und gebrochen wurden, 
bei dem das Großkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise 
die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps) 
beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses welt-
weiten und (anscheinend oder doch nur scheinbar?) im-
merwährenden „Spektakulums“ waren, seinerzeit, auch 
die Bauern. Als unterdrückte Schicht. Und Luther. Der – 
vordergründig, bei nicht näherem Hinsehen – gegen diese 
Unterdrückung Stellung bezog. Mit seinen 95 Thesen. 
 
Der realiter jedoch die Interessen der Fürsten vertrat. Ge-
gen das päpstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablass-
handel, welcher die Kassen der Kirche füllte und den Bau 
des Petersdoms  finanzierte. 
 
Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina natio-
nis germanicae, die Beschwerden der deutschen Fürsten 
gegen den Papst und die römische Kurie unterstützte, und 
zwar gegen das Konkordat (von 1448) zwischen Papst 
(Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich III.), das gegen den Wil-
len der Reichsstände zustande gekommen war; insofern 
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stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den Kai-
ser und dessen Willkür dar, sind sie ein Statement für eine 
Verschiebung der Macht zugunsten der Fürsten. 
 
Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die 
seiner kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Be-
lange der einfachen Leute (d.h. der Bauern, Handwerker 
und Bürger, ggf. auch der kleinen, zunehmend verarmen-
den Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war es, von 
Anfang an, ein Missverständnis der benachteiligten 
Schichten, Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu 
betrachten. 
 
Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine 
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen 
an der Kirche und deren  Missständen systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Nichtsdestoweni-
ger kamen Luthers (vordergründig) theologische Überle-
gungen und Ausführungen nur deshalb zum Tragen, weil 
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche 
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des 
„gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre 
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen 
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevölkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen. 
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Luthers politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war 
sicherlich An den christlichen Adel deutscher Nation; in-
nerhalb nur weniger Tage waren die 4.000 Exemplare der 
ersten Auflage vergriffen. Weil – derart das Narrativ – die 
korrupte Geistlichkeit zu überfälligen Reformen (nament-
lich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme 
der Zeit betreffend) nicht imstande sei, müssten sich, so 
Luther, kirchliche Laien, zuvorderst der Adel und die Fürs-
ten, den anstehenden Aufgaben stellen: Der Papst – und 
nun lässt Luther die Katze aus dem Sack – solle seiner 
weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwesen 
(ohne Mönchtum und ohne Zölibat der Priester) solle er-
richtet werden; alle Gläubigen seien Priester und gleich 
dem Papst imstande und berechtigt, die Heilige Schrift 
auszulegen. Sola scriptura – die Bibel und die Bibel allein 
repräsentiere die Autorität des Glaubens. 
 
Mit anderen Worten: Die Fürsten probten den Aufstand. 
Gegen das System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche. 
Und gegen die weltliche zentrale Macht. Des Kaisers. Der 
jung, schwach und Herrscher eines (völlig überdehnten) 
Reiches war, in dem bekanntlich (durch die überseeischen 
Kolonien) die Sonne nie unterging. 
 
Anfangs standen die „Granden“ des Renaissance-Huma-
nismus´ der Reformation und Luthers Ideen nahe; bald je-
doch kehrten sie ihr, der Reformation, dem, was aus die-
ser wurde resp. bereits geworden war, wieder den Rücken; 
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genannt seien in diesem Zusammenhang  Willibald Pirck-
heimer (Nürnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und insbeson-
dere Erasmus von Rotterdam. 
 
Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwol-
lende Verständnis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose 
Unbedingtheit eines Luther. Wir brauchen keinen Witten-
berger, der uns der Obrigkeit unterwirft. Wir brauchen 
schlichtweg Humanität. Um als Menschen (miteinander) 
Mensch zu sein. Und wir brauchen – difficile dictu – Liebe. 
Luther indes konnte nur Hass geben. Insofern brauchen 
wir Luther nicht. 
 
Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Prädestinati-
onslehre (sola gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide 
sich der Menschen Heil), es waren keine hochfahrende 
theologische Fragestellungen, welche die Menschen um-
trieben, viel drängender waren die sozialen Probleme der 
Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien 
und die Prasssucht der Kirche dürfen als Movens nicht un-
terschätzt werden. 
 
Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht 
mehr kontrollieren können, versuchen sie, oft jedenfalls, 
sich an die Spitze derselben zu stellen. Dazu bedienen sie 
sich ihrer Adlati. Spätestens dann, wenn die Opposition 
außer Kontrolle gerät, ist Gewalt angesagt. Auch dazu be-
dienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer 
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und Helfershelfer: Der einen für die ideologische Indoktri-
nation. Der anderen für „die Drecksarbeit“. Luther gehörte 
zu ersteren. Gleichwohl machte er sich die Hände nicht 
nur schmutzig, sondern auch blutig. 
 
Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fa-
taler Weise an die Regime-Changes von heute; mit dem 
Unterschied, dass sie, die Machtwechsel damals, (in einer 
noch nicht globalisierten Welt) im eigenen Lande insze-
niert wurde. 
 
Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlängst, gehören … 
zur … Welt- und Herrschaftsordnung … [Und weiterhin:] 
Deceptio dolusque suprema lex – ohne Tarnen und Täu-
schen geht gar nichts … 
 
Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hinter-
männer dieser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzu-
merken, dass es noch in meiner Jugend allgemein üblich 
war, die Protestanten „die Blauen“ zu nennen und die Ka-
tholiken „die Schwarzen“.] Bekanntlich geschieht in der 
Politik nichts von ungefähr; Tarnen und Täuschen dienen 
einzig und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend 
kleinen Schicht zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die 
ganze Welt in ein Chaos zu stürzen, sofern dies ihren 
Macht- und Herrschaftsinteressen zupass kommt. 
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Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr 
prominentester ist Luther. Und in ein Chaos stürzte sie die 
(westlich-abendländische) Welt allemal; mit all den Krie-
gen, die in ihrem Namen geführt wurden, und mit all den 
Verwerfungen, die bis heute nachwirken. 
 
Insofern gilt, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit 
die Reformation von Anfang an als „Regimechange“ (Ver-
schiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu 
den deutschen Fürsten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbrämung religiöser Verän-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu 
behaupten, dürfte es jedenfalls  schnurzpiepegal gewesen 
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Du-
odez-)Fürstentümern nach Belieben schalten und walten 
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius re-
gio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht 
nur zu weltlichen, sondern auch zu religiösen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich für den Protestantis-
mus entschieden), dass sie somit über ein weiteres Instru-
ment von Macht und Unterdrückung verfügten, dürfte nicht 
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben. 
 
Auch anlässlich der  sog. Wittenberger Unruhen von 
1521/1522 zeigte sich Luther als treuen Diener seiner Her-
ren: Der (nach dem Wormser Reichstag 1521 vermeintlich 
Entführte und) für tot Geglaubte tauchte wie deus ex ma-
china am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und 
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brachte die Aufständischen in Wittenberg (unter Führung 
von Andreas Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an 
acht aufeinanderfolgenden Tagen gehaltenen, den sog. In-
vokavit-Predigten zur Ruhe („Invocabit me, et ego exau-
diam eum“: Ps 91,15: „Er ruft mich an, darum will ich ihn 
erhören“). 
 
In der reformatorische Bewegung als „sozialer Umwälzung 
der Gesellschaft von unten“ spielten nicht nur die Bauern 
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Städte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere, 
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfränkische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser 
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Händen), und im Herbst 1522 scharten 
sich große Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter Führung Franzens von Sickingen gegen den 
Kürfürsten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist  als Trierer Fehde, Pfälzi-
scher Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und ende-
te mit Sickingens Tod. 
 
Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther – wie bei all 
seinen politisch-strategischen Überlegungen – ein feines 
Gespür für die Machtverhältnisse im Land: Der Papst war 
weit weg, ein Stellvertreter Christi auf Erden nach dem an-
deren wurde vergiftet, auch die Macht des Kaisers 
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schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er 
anderen, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplätzen 
als dem der so genannten Reformation seine Aufmerk-
samkeit schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch 
die der Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den 
die aufblühende Geldwirtschaft den Städten sicherte, und 
den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fürsten) aufge-
rieben wurden. Politisch klug stellte sich Luther auf die 
Seite seines Landesfürsten, Friedrichs des Weisen, des 
„Kaisermachers“. Und hatte offensichtlich „aufs richtige 
Pferd“ gesetzt – wie kurze Zeit später die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes stärkte auch die Nieder-
schlagung der Ritteraufstände die Reichsfürsten erheblich 
und drängte die Reichsritterschaft für den weiteren Verlauf 
der Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder 
weniger in die Bedeutungslosigkeit. 
 
Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche 
Wagnis, durch das die Ritter gegen die real existierenden 
Machverhältnisse aufbegehrten, unter den Schlagworten: 
Freiheit, Gerechtigkeit und Gottes Wort (will meinen: An-
wendung des Evangeliums auf Gesellschaftspraxis und 
Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der diese 
Begriffe zum Motto gemacht hatte. 
 
Während Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der 
Schlosskirche zu Wittenberg schlug, änderte Zwingli mit 
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einem Wurstessen den Lauf der Geschichte: Das Zürcher 
Wurstessen – nach dem Drucker Froschauer, der später 
die Zürcher Bibel (philologisch exakte, heute bei den Re-
formierten in der Schweiz gebräuchliche Bibelübersetzung) 
herausbrachte und bei dem „das Event“ veranstaltet 
wurde, auch Froschauer Wurstessen genannt –, dieses 
Zürcher Wurstessen fand am ersten Sonntag der Fasten-
zeit im Jahre 1522 statt, also exactement an jenem Sonn-
tag Invocavit (auch Invocabit), an dem Luther längst die 
Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des „ge-
meinen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte, 
(mit seinen Invocavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen 
die weltliche Obrigkeit möglichst schon im Keim zu ersti-
cken. 
 
Zwingli verstieß mit dem von ihm inszenierten Wurstessen 
und Fastenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; für 
die Reformation in der Schweiz spielte dieser Akt „zivilen 
Ungehorsams“ eine ähnlich bedeutende Rolle wie (der An-
schlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr 1517. Ein Jahr 
nach dem legendären Wurstessen – und nach der 1. Zür-
cher Disputation, anlässlich derer Zwingli, dem Ketzerei 
vorgeworfen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die 
klerikale Obrigkeit zu verteidigen wusste – wurden die 
kirchlichen Fastengebote aufgehoben; eine ähnliche 
(symbolische) Bedeutung für die Reformation in der 
Schweiz hatte nur noch das Zürcher Nachtmahl, das – 
nach dem Verständnis sowie im Geiste von Erasmus – 
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1525 gefeiert wurde und zum Bruch der zwinglischen mit 
der lutherischen Bewegung führte. 
 
Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten wa-
ren, „ob nun Christus beim Abendmahl in der Gemeinde 
persönlich anwesend ist, wie Luther glaubte, oder das 
Abendmahl eine rein symbolische Bekenntnishandlung ist, 
wie Zwingli dachte“. „Doch an jenen Glaubensfragen 
scheiterte schließlich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von 
Hessen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer 
Alpen quer durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem 
viertägigen Religionsgespräch im Oktober 1529 in Mar-
burg beharrten sowohl Luther als auch Zwingli auf ihren 
Positionen, die Reformation war nun gespalten.“ 
 
Anders als Luther ging Zwingli (ähnlich Thomas Münzer) 
seinen Weg – den des Aufbegehrens, des Widerstands 
und der offenen Revolte – konsequent zu Ende: In der 
Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli festgenommen, 
getötet und gevierteilt (oder andersherum in der Reihen-
folge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon, 
man habe ihn in Stücke gehauen), anschließend wurde 
der Leichnam verbrannt; der Tod des einen, sprich: Zwing-
lis, gibt dem andern, dice: Luther, Recht. „Denn wer das 
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkom-
men“ (Matthäus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger, 
sinnigerweise und voll des ihm eigenen Mitgefühls, anzu-
merken. 
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In Deutschland stellten sich schließlich die Reichsfürsten 
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden 
dadurch zu mächtigen Gegenspielern nicht nur des Paps-
tes, sondern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers 
und namentlich die des Papstes war – salopp formuliert – 
im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kai-
ser durch einen Papst gekrönt, nicht zuletzt als Folge der 
Reformation und ihrer Neuordnung der – seinerzeit aufs 
engste miteinander verbundenen – kirchlichen und weltli-
chen Machtverhältnisse und Herrschaftsstrukturen. Zu-
dem wurde die Macht des Kaisers durch die Türken vor 
Wien und durch Franz I., König von Frankreich und Erz-
feind Karls V., bedroht: „Da Franz I. 300.000 Gulden Be-
stechungssumme anbot, musste Karl V. mit Hilfe der Fug-
ger eine weit höhere Summe aufbieten, um die Wahl des 
französischen Königs auf den deutschen Königsthron zu 
verhindern. Die sieben Kurfürsten entschieden sich bei der 
Königswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 für den 
Habsburger Karl V.“) 
 
Letztendlich kämpfte jeder (der „Großkopferten“) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begründung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als 
Puzzle zur „full spectrum dominance“ von Bedeutung war. 
Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel. 
Sprich: in den Köpfen, in den Herzen und in den Seelen 
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der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso für ihre Machtinteressen missbrauchten wie 
sie die Masse auch heutzutage für ihre geostrategischen 
„Spiele“ benutzen. Unter dem Deckmantel des „war on ter-
ror“. Gegen „das Böse“ in der Welt. Das – selbst-verständ-
lich – immer von der machtpolitisch zu bekämpfenden Ide-
ologie, will meinen: vom (weltlichen wie religiösen) Glau-
ben der je Anderen repräsentiert wird. 
 
„Landauf, landab gründeten Theologen, die Protz, Prunk 
und Bigotterie des Kirchenestablishments gründlich satt 
hatten, revolutionäre Zellen. Und in Süd- und Mittel-
deutschland erhoben sich die Bauern. Doch als die Fürs-
ten die Bauernaufstände niederschlugen und radikale 
Theologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische 
Reformation ihre zarten revolutionären Wurzeln bereits 
gekappt. Nicht im Bündnis mit den Beherrschten breitete 
sich die Reformation aus, sondern in einer Allianz mit den 
Herrschern. Die Kritik an Papst und römischer Kurie wurde 
ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fürsten …    
 
Adlige wie der Kurfürst von Sachsen und der Landgraf von 
Hessen verstanden es trefflich, die Religion für ihre politi-
schen Ambitionen nutzbar zu machen. Und mitunter hatte 
die Hinwendung deutscher Fürsten zur lutherischen Re-
formation schlicht finanzielle Gründe. Die Teilnahme an 
Kriegen, die der Kaiser führte, riss Löcher in die Kassen 
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der Fürstentümer, auch ein standesgemäßes Leben bei 
Hofe kostete den einen oder anderen Taler. Erst als Lu-
theraner konnten die Fürsten ungeniert Bistümer und 
Klöster enteignen und das Kircheneigentum an sich brin-
gen.“ 
 
Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Chris-
ten-)Menschen ein Widerstandsrecht gegen tyrannische 
Obere und Obrigkeit zu und versuchte, den christlichen 
Glauben mit weltlichem Handeln zu vereinen, um eine ge-
rechte Gesellschaft zu schaffen: „Von Anfang an kam 
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenser-
kenntnis, um dann vom Glauben aus wieder Politik zu trei-
ben.“ 
 
M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen 
Luthers (via moderna, neuere scholastische Richtung) 
bzw. Zwinglis (via antiqua sowie Humanismus), welche, 
wie immer wieder behauptet, die beiden Reformatoren 
trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen 
konnten: „In sehr vielen Punkten zögerte der Wittenberger, 
die bestehenden Traditionen sofort zu ändern, behielt sie 
vielmehr bei und versuchte dies auch zu rechtfertigen [eu-
phemistische Umschreibung für den Umstand, dass Lu-
ther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern auch 
nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmels-
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chreiend ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhält-
nissen, dass die strukturellen Gewalt gegen die Masse 
des Volkes abgemildert oder gar aufgehoben wurden], 
während Zwingli meistens darauf drängte, sobald als mög-
lich die bestehenden, der christlichen Lehre widerspre-
chenden Verhältnisse zu ändern und zu einer biblischen 
Lehre und Praxis zurückzukehren.“ 
 
Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er 
veranlasste, die (Wieder-)Täufer, auch Anabaptisten ge-
nannt (deren bekannteste heute die Mennoniten, die Ami-
sche und die Hutterer sind), aus Zürich zu vertreiben; man-
che der Täufer wurden gefoltert und im Limmat ertränkt. 
Erster Märtyrer der Wiedertäufer war Felix Manz, vormals 
Vertrauter Zwinglis, später mit diesem (dem er u.a. die Ver-
schleppung des Reformationsprozesses vorwarf) im Dis-
sens; zum endgültigen Bruch zwischen beiden kam es im 
Streit um Gläubigen- (Manz) vs. obligatorische Kinder-
taufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im Ge-
fängnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung weiter; 
Anfang 1527 wurde er zum Tod durch Ertränken verurteilt. 
 
Das Täufertum war sicherlich der radikalste Teil der Refor-
mation; es berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kir-
che als Bruderschaft; Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und 
ihr Wachstum war immens, insofern eine „Bedrohung“ für 
alle anderen reformatorischen Bewegungen. Die Wieder-
täufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und 
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Staat, mithin ein absolutes No-go für die herrschende 
Klasse, sowie die Gütergemeinschaft, waren insofern 
auch eine Art urkommunistischer Gemeinde. Die Verfol-
gung ihrer Gedanken dauerte über Jahrhunderte an, viele 
Täufer flohen nach Übersee, aber, beispielsweise, auch 
nach Russland: „Schon im 16. Jahrhundert wurden die so-
genannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet – befeu-
ert von theologischen Argumenten der Reformatoren Mar-
tin Luther und Philipp Melanchthon.“ 
 
Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch 
ihre Besitz-, Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstel-
lungen von der/den ungleich größeren, stärkeren und 
mächtigeren Amtskirche(n) ab; sie repräsentierten sozu-
sagen den kritischen Maßstab für das Verhältnis der Groß-
kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht, zu 
brüderlicher Gemeinschaft vs. autoritärer Unterdrückung 
und postulierten ihrerseits ein gleichberechtigtes Zusam-
menleben in gegenseitiger Solidarität und ohne Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen – als Zeugnis für 
das (kommende) Reich Gottes. 
 
Zu diesen (im Kern eher revolutionären als reformatori-
schen) Strömungen, die auf Gemeineigentum beharrten, 
gehörten die Taboriten in Nachfolge von Johannes Hus. 
Zu den Vertretern der urchristliche Gütergemeinschaften 
gehörte auch Hans Böhm, der Pauker von Niklashausen: 
„Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkündet, 
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predigte er, daß fortan kein Kaiser noch Fürst, noch Papst, 
noch andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein 
sollte; ein jeder solle des andern Bruder sein, sein Brot mit 
seiner Hände Arbeit gewinnen und keiner mehr haben als 
der andere. Alle Zinsen, Gülten, Fronden, Zoll, Steuer und 
andre Abgaben und Leistungen sollten für ewig ab, und 
Wald, Wasser und Weide überall frei sein.“ 
 
„Im Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Müntzer als 
Prediger für Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken … po-
larisierte zwar, gab aber der Reformbewegung einen 
Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfarrer der Marienkir-
che, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lutheri-
schen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radi-
kale Ideen in Zwickau um sich und fanden ihre Anhänger. 
Einer der Wortführer war der Tuchweber Nikolaus Storch. 
Er hatte ´Visionen´ und nannte sie ´Inneres Wort´ … Auch 
der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte diese Einge-
bungen. Der dritte im Bunde der ´Propheten´ war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stübner. Er galt als 
der Gelehrte neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer] 
´ Propheten´ verbreiteten, die Sakramente seien sinnlos, 
vor allem die Kindertaufe sofort nach der Geburt und das 
Priestertum überhaupt entsprächen nicht dem Willen Got-
tes und seien unbegründet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein 
´inneres Licht´ im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und 
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Verirrung gehe jedoch zu Ende, und das Reich des Frie-
dens, von dem die Propheten aller Zeiten gesprochen hat-
ten, stehe bevor … 
 
Luther … setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwick-
auer Bewegung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne 
und zu wessen Nutzen erlaube ich mir fragend anzumer-
ken]. Immer wieder predigte er, allerdings vom Balkon des 
Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich unter des Pö-
bels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre 
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in 
einen Richtungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne 
war Luther ein großer Spalter vor Gott dem Herrn: Divide 
et impera ist bekanntlich ein überaus probates Mittel zur 
Erhaltung der Macht.] Was aus Storch geworden ist, ist 
nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der 
Schlacht bei Frankenhausen 1525 dramatisch und tra-
gisch endeten.“ 
 
Im Nachhinein könnte man die Verfolgung der „Zwickauer 
Propheten“ als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-
Luther-)Denkende, auf diejenigen, die mit der neuen Lehre 
nicht konform gingen, bezeichnen; nach den Ereignissen 
des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre nach „Pro-
klamation“ der so genannten Reformation) lässt sich je-
denfalls festhalten: „Sein [Luthers] Ansehen und seine 
Macht sind nicht mehr anzutasten.“ 
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Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuord-
nung der Eigentumsverhältnisse und die Gütergemein-
schaft aller forderten, gehörte auch der Kreis um Felix 
Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reublin, letzterer eben-
falls führende Gestalt der Schweizer Täuferbewegung und 
der erste eidgenössische Priester, der öffentlich den Zöli-
bat brach. 
 
In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg, 
eine neue Eigentumsordnung zu etablieren. 
 
Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruder-
höfe, 1533 in Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit ei-
genen Schulen gegründet, dann aufgrund ihrer Verfolgung 
nach Mähren, später nach Ungarn, schließlich (im 19. Jhd.) 
auch in die USA verlagert, resp. die daraus entstandene 
Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jerusalemer 
Urgemeinde seit ihren Anfängen in Gütergemeinschaft le-
ben und heute weltweit knapp 50.000 Angehörige zählen) 
existiert bis heute.   
 
Mit Ausnahme der Täufer (zu denen die Hutterer und die 
Mennoniten zählen) hat neben der lutherischen und neben 
der calvinistischen Bekenntnisform keine einzige der reli-
giös-ideologisch gesellschaftlich-politischen Bewegungen, 
welche die Reformation hervorbrachte, überlebt – zu 
schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp. 
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das ihrer, letzterer, Hintermänner und Drahtzieher auf je-
dem Versuch einer gesellschaftlichen Veränderung, zu 
tödlich – im wahrsten Sinne des Wortes – war das Verdikt 
„staatsfeindlicher Umtriebe“: Calvin trägt – jedenfalls poli-
tisch, mit größter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret 
und praktisch –  die Verantwortung für die Hinrichtung von 
38 „Hexen“, die als Andersgläubige zwischen 1542 und 
1546 in Genf exekutiert wurden. Wobei Calvin auch per-
sönliche Animositäten auf diesem Wege zu lösen wusste. 
 
Die Gütergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als ver-
bindlich aus der Bibel abzuleiten, vielmehr höchst freiwillig: 
„Direkt hat das Evangelium mit der Sozialordnung nichts 
zu tun. Es ´nimmt sich weltlicher Sachen gar nichts an´, 
sondern ist der Schlüssel zum Himmelreich und der Weg 
zur Seligkeit … Und scharf argumentiert Luther von daher 
gegen die Berufung der Bauern auf das Evangelium. 
Wenn die Bauern unter Hinweis auf die christliche Freiheit 
die Leibeigenschaft aufgehoben haben wollen, so heißt 
das für Luther die christliche Freiheit ´ganz fleischlich´ ma-
chen … Die christliche Freiheit … ist unabhängig davon, 
ob ich frei oder leibeigen … bin.“ 
 
So also sollen die gesellschaftlichen Verhältnisse bleiben 
wie sie sind resp. so, wie die Oberen sie – nach ihrem Gut-
dünken und zu ihrem höchst eigenen Wohle – gestalten; 
der einfache Mann finde Trost und Zuflucht im Glauben. 
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Und sei gegenüber der Obrigkeit willfährig. Welch men-
schenverachtende Herrschafts-Ideologie, als Religion ge-
tarnt: „Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des 
wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen 
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie 
der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium des 
Volkes“, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx . 
 
Ergo: Irgendwie hängt alles mit allem zusammen. Und 
wenn man den Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jah-
ren verstehen will, muss man sich mit jenen Ereignissen 
in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts auseinanderset-
zen, die man heute „die Reformation“ nennt. 
 
Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle 
Reichs- und Hansestädte, „nur Köln entzieht sich der Be-
wegung. Der religiöse Aufbruch verbindet sich mit der 
Rückkehr zu den genossenschaftlichen Verfassungstradi-
tionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der reformatio.“ In-
sofern war die Re-formation in den Städten tatsächlich der 
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wo-
hingegen das Aufbegehren der Bauern und der Landbe-
völkerung als Re-volution (re-volvere: um-drehen, auf den 
Kopf stellen), als Versuch, strukturelle Gewalt zu überwin-
den und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu werten 
ist. 
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Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf 
Luther. Weil dieser (fast) allen Ständen und Gruppen (je 
nach Auslegung) ideologisches Rüstzeug lieferte (sich in-
des – letztlich – nur einer Gruppe verpflichtet fühlte: derje-
nigen der Fürsten). 
 
Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das 
„Bauernlegen“ (zwangsweise Einziehung von Bauernhö-
fen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeigenen 
gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den 
Entrechteten und Geknechteten erzählten ihre Oberen, 
dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille – ins-
besondere das danieder gehende Rittertum wollte derart 
seine Pfründe sichern. Nach der Niederschlagung des 
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese 
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in 
Deutschland, für das Verschwinden feudalistischer Leibei-
genschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaup-
ten, dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen 
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei 
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer während der 
nächsten dreihundert Jahre geleistet hat! 
 
Der Feudalherrschaft des Adels standen die Städte ge-
genüber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine politi-
sche und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb sie 
Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der Fürst-
Erzbischöfe, oft miteinander in Personalunion) ein Dorn im 
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Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer 
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen 
seines Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes´ Brot ich 
es, des´ Lied ich sing. Hätte Luther – so meine These – in 
Basel oder Zürich gewirkt, hätte er ein ideologisches Kon-
zept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen) 
dortigen Herren bedient hätte: Die religiös-inhaltlichen Ge-
gensätze der verschiedenen reformatorischen Richtungen 
waren bisweilen marginal, die politisch-ideologisch-gesell-
schaftlichen Differenzen und „Contradictiones“ indes, die 
man daraus konstruierte, waren immens. 
 
Ergo: Die Religion war das klägliche Feigenblatt, hinter 
dem knallharte machtpolitische Ansprüche versteckt wur-
den. 
 
Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – 
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und 
dadurch zugleich und ohnehin schon religiöses Oberhaupt 
waren – auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie 
eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und König er-
reichen. Die Freien resp. Reichs-Städte verfolgten ihrer-
seits das Ziel, die Einflussmöglichkeiten des Kaisers/Kö-
nigs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zuneh-
mend erstarkenden Landesfürsten abzuwehren. Und Kai-
ser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Al-
ten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb. 
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„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation 
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen 
Martin Luther an, das Bürgertum in den Städten vorrangig 
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsbürger 
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas 
Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier 
und den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz 
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen. Drei grundsätzliche 
Strömungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch 
und ́ philippinisch´ geprägte) Reformation landesherrlicher 
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) 
Reformation der Schweizer und oberdeutschen Städte; 
und die radikale Form, auch ´linker Flügel der Reforma-
tion´ genannt in den beiden grundlegenden Varianten der 
sozial-politischen Revolution eines Müntzer oder des 
Rückzugs aus der Welt wie beim Gros der Täufer. Martin 
Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss – und 
dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahl-
reichen Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen 
oder reformatorische Strömungen gab und nicht die eine 
Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Re-
bellion unter Luther, die soziale Revolution von Müntzer 
bis Münster [Täuferreich von Münster], dann die städti-
sche Reformation bei Zwingli und die Restauration unter 
den Fürsten bei Melanchthon, schließlich die Reglemen-
tierung des bürgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite 
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Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die 
Verfolgten, die die neue Lehre in andere Länder trugen.“ 
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Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer 
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbrämt als religiöser Richtungsstreit, als alter 
Wein in neuen Schläuchen. Insofern leben wir, seit Tau-
senden von Jahren, in einem System von Tarnen und Täu-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Inso-
fern ein treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger 
uns immer noch Luthers Lehren als Religion verkaufen. 
Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie tatsächlich waren. 
Und sind. 
 
Und so wandelte sich die „Revolution“ nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkräftiger Hilfe Luthers 
immer mehr zu einer „Fürsten-Reformation“, zu einer „Re-
formation“ von oben, will meinen zum Aufbau einer protes-
tantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhän-
gigkeit von) Territorial-Fürsten und den Obrigkeiten der 
Städte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte 
Massenerhebung von Bauern, die je in deutschen Landen 
resp. in deutschsprachigen Ländern stattfand: „Damals 
scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der 
deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie“, so Karl 
Marx. Fürwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbrämter Ideologie. Namentlich der von Luther. 
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M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und 
auch Franz Mehring in der marxistischen Forschung sowie 
die marxistisch-leninistische Wissenschaft des 20. Jhd. 
(auf Grundlage der politischen Ökonomie als Klassenbe-
griff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tatsächlich 
als frühbürgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dic-
tum vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Ge-
schichte („… diesem größten Naturereigniß des deut-
schen Staates ...“) kann jedenfalls nur in den Bereich bür-
gerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen wer-
den. 
 
Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer 
historischen „Verantwortung“ stehlen, indem sie behauptet, 
die Bauernaufstände, deren Niederschlagung und die da-
mit verbundenen Gräuel namentlich gegen die Insurgen-
ten hätten weder mit der reformatorischen Lehre als ideo-
logischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers 
Hetze (ebenso gegen die römische Kirche wie gegen die 
Bauern) zu tun, die eine wie die andere These ist längst 
widerlegt: In den Bauernkriegen verdichtete sich die refor-
matorische Kritik an Rom und dessen Vasallen mit dem 
Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und 
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das früher oder 
später und nolens volens explodieren musste. Und als der 
Kessel kochte, mehr noch: schon am Überlaufen (und die 
Auseinandersetzung bereits zugunsten der Fürsten ent-
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scheiden) war, goss Luther mit seinem unsäglichen Trak-
tat „Widder die stürmenden bawren“ (i.e. „Wider die räu-
berischen und mörderischen Rotten der Bauern“) kräftig 
Öl ins Feuer und wusch seine Hände gleichzeitig in Un-
schuld. 
 
“Das [aber] kann ich bezeugen: 
Mag meine Schale auch von rauer Art sein, 
so ist mein Kern doch weich und angenehm. 
Denn niemandem will ich übel, 
vielmehr wünsche ich für mich und alle das Beste.” 
 
Und was für ihn und die anderen das Beste sei („omnibus 
opto mecum quam optime consultum“), wusste Luther 
selbst-verständlich auch – sei es in Bezug auf die Juden, 
sei es hinsichtlich der aufständischen Bauern oder sonsti-
ges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es wider die 
Türken: Die Auseinandersetzung mit „dem Türken“, gleich-
ermaßen mit dem Islam begleitete Luther von der Refor-
mation bis zu seinem Lebensende; „als Reichsfeinde, als 
Zerstörer der von Gott gesetzten Ordnung, als gewalttä-
tige Häretiker und  irr-gläubige ´Mahometisten´“ sind die 
Osmanen bei ihm präsent.  
  
Von 1528 bis 1541 veröffentlichte Luther die drei sog. Tür-
kenschriften, will meinen: ideologische Pamphlete und 
Hassreden „Wider den Türcken“: 
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– Vom Kriege wider die Türken (1528) 
– Heerpredigt wider die Türken (1530) 
– Vermahnung zum Gebet wider den Türken (1541) 

 
Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch „den Türken“ war 
geradezu ein Gottes-Geschenk für den Wittenberger und 
die Reformationsbewegung. Denn: „Zu sehr war der junge 
Kaiser Karl V. auf die Unterstützung aller Stände angewie-
sen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg gegen die Tür-
ken kommen sollte. Fast zehn Jahre kämpfte Karl gegen 
die Umklammerung seines Reiches – vom Osten durch die 
Türken, vom Westen durch den machtbeflissenen Franzo-
senkönig Franz I. – und hatte alles andere zu tun, als sich 
um renitente Mönche und ihre Spießgesellen zu kümmern. 
Die reformatorische Bewegung konnte sich mehr oder we-
niger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder 
die kaiserlichen Behörden gegen sie wirksam vorgegan-
gen wären.“ 
 
Eindeutig ist mehr der Papst denn „der Türke“ ideologi-
scher Gegner Luthers – auch in den Türkenschriften selbst; 
Niederlagen gegen die Feinde im Osten sind für Luther ein 
Zeichen Gottes und Strafe für die sündige Christenheit. 
 
„Im Grunde geht es Luther … um eine Konkretisierung der 
Zwei-Regimente-Lehre: Nicht Papst, Bischöfe und Pries-
ter haben gegen ´den Türken´ Krieg zu führen, sondern 
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die weltlichen Fürsten. Die Kirche, so Luthers unmissver-
ständliche Ansage, hat keinen Krieg und kein Schwert zu 
führen: ´Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, wel-
che ´böse Teufel in der Luft´ heißen, darum hat sie auch 
andere Waffen und Schwerter und andere Kriege, womit 
sie genug zu schaffen hat; sie hat sich in des Kaisers oder 
in der Fürsten Kriege nicht einzumischen´ (WA 30/II, 
114/25-28).“ 
 
In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die 
drei großen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum 
benannt wird – der „gemeine Mann“, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen 
gilt: „Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus 
könnte sie keine öffentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie 
ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische 
zu. Gott führt der Obrigkeit die Übeltäter zu, damit sie nicht 
entkommen ...“ 
 
Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen. 
Glaubt jedenfalls Martin Luther. Ob auch Gott davon weiß? 
Und was er, Gott, wohl sagen würde, wenn er sich zu Lu-
ther, dem Menschenfreund („Cortex meus esse potest du-
rior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini enim 
male volo, sed omnibus opto mecum quam optime consul-
tum”) äußern würde? 
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„Wie eine bösartige Geschwulst wucherte die Inquisiton 
über Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. 
Nicht allein die katholische Kirche war schließlich infiziert. 
Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, gebär-
deten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen gegenüber 
zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inquisitoren. Nicht 
immer gingen Feuer und Folter von Rom aus … Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem 
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.“ 
 
Und an anderer Stelle ist zu lesen: „Wie seine Zeitgenos-
sen, so glaubte auch Martin Luther an die Existenz von 
Hexen, die Macht über … Menschen ausüben und Scha-
den anrichten können durch magische Praktiken … Mehr 
als 30 Hexenpredigten sind von ihm überliefert, in denen 
er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung 
wegen Zauberei aufrief.” 
 
Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte: 
 
    • „Zu Wittenberg schmäucht man auch vier Personen, 
die an Eichenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und 
mit Feuer, wie Zigel, jämmerlich geschmäucht und ab-
gedörrt wurden. Dies gab allerlei Reden am Tische. Der 
Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld auf die 
bösen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit Lü-
gen und Mord gedämpft hätten, weil es vor ihrem Ende 
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wäre, daran sie sollten mit ewigen Ketten ins höllische 
Feuer verbunden werden …“ 
 
    • „So kann … mit … großer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, dass Luther, wie alle anderen auch, von 
denen wir über die Hinrichtung etwas wissen, den Prozess 
[Wittenberger Hexenprozess von 1540] wie auch die au-
ßergewöhnlich harte Hinrichtung gutgeheißen haben 
wird.“ 
 
    • „Denn das andere Wetter kann auch machen der lei-
dige Teufel, wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen, 
oft machen, daß das Wetter ins Vieh, Korn, Häuser und 
Hof schlägt… Denn so durch die Teufel und guten Engel 
die Wetter angerichtet werden, die auch alles zunichte ma-
chen und Schaden thun …“ 
 
    • „Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos ge-
nannt, belanget, bin ich darwider nicht; sondern gläube, 
daß es geschehen könne, daß der Teufel entweder 
Incubus oder Succubus sey“, so Luther. 
 
    • Incubus ist der Teufel, der die Hexe – von dieser un-
bemerkt – beschläft; das weibliche Gegenstück wird Suc-
cubus oder Succuba genannt (incubare: oben liegen; suc-
cumbere: unten liegen). Bei Hexen nehme der Teufel i.a. 
die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen Hexen die der 
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Succuba; Wechselbälger (gegen geraubte untergescho-
bene eigene Kinder des Teufels) entstünden, wenn der 
Teufel als Succuba mit einem Mann schliefe und sich an-
schließend in einen Incubus verwandele, um mit seinem 
Samen dann eine Frau zu befruchten (Satansbrut).   
 
    • Oft hätten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine 
Keta (Käthe: Katharina von Bora) verderben wollen, aber 
Gott habe sie geschützt. 
 
1526 befürwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe 
für Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich, 
immer tun, ansonsten sie keine Hexen wären); 1529 ver-
mahnte er ex cathedra zwei vermeintliche Hexen und ex-
kommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen zu Gebote 
stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen. 
 
Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther – nament-
lich in seiner 1523 veröffentlichten Schrift: Von weltlicher 
Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei – immer 
wieder auf den Brief des Paulus an die Römer (Römerbrief, 
abgekürzt: Röm) zurück, und zwar auf Römer 13,1-3: „1 
Jeder ordne sich den Trägern der staatlichen Gewalt unter. 
Denn es gibt keine staatliche Gewalt außer von Gott; die 
jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher 
der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die 
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird 
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dem Gericht verfallen. 3 Vor den Trägern der Macht hat 
sich nicht die gute, sondern die böse Tat zu fürchten; willst 
du also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, 
dann tue das Gute, sodass du ihre Anerkennung findest!“ 
 
Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein 
ebenso strafwürdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr 
und viel mehr die Abkehr von Gott und durch die weltliche 
Obrigkeit, sprich: staatliche Gewalt mit dem Schwert zu 
bestrafen. 
 
Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung 
in katholische, lutherische und reformierte Kirchentümer, 
in korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde (cuius regio eius re-
ligio des Augsburger Religionsfriedens von 1555) war ein 
großer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf 
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Inte-
ressengruppen und Bevölkerungsteile), die ihre Anliegen 
nicht (genügend) vertreten sahen, deshalb aufbegehrten 
resp. sich aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes 
nicht Paroli bieten konnten. 
 
Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. – namentlich Folge 
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik – kann mithin als Vorläu-
fer der Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im 
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19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demo-
kratie gilt) gesehen werden; diese „Fundamentaldemokra-
tisierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die 
Unterwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ih-
rer Oberen) ist „ein sozialer Prozess, der unzertrennlich 
mit der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und 
[mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation 
und Information verbunden ist …“ 
 
Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verführt: dazu, sich einzufügen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen 
dem je Betroffenen (überhaupt noch) bewusst würden. 
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht 
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, 
selbst vermarket und sich dadurch zum bloßen Objekt de-
gradiert. 
 
Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur 
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitären kapitalistischen Herrschafts-
Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich 
zum allumfassenden neo-liberal spät-kapitalistischen 
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht 
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft 
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power daher, als Konzept, den anderen, möglichst subtil, 
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst 
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, 
was er will. 
 
In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte 
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben 
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber 
Inhalte und Mechanismen von Ausübung und Erhaltung 
von Macht geändert. Jedenfalls vermochte Luther durch 
„Sprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; 
insofern ist er (Mit-)Täter, liegen Erasmus´, Müntzers und 
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals. 
 
Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner höchst eigenen Pa-
ranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben 
jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung war 
(mit Luther sowohl als Täter, der solchen Wahn schürte, 
wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer 
Disziplinierung jedenfalls, die alle – namentlich Frauen 
und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen 
– verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. 
 
Die Vorgänge dunnemals erinnern an die Hexenjagden 
von heute. Die – meist, „nur noch“, jedenfalls bis dato – 
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auf dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaft-
licher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen be-
kanntlich die Bücher. Dann die Menschen. 
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Wie dem auch sei – Luther vermahnte und geiferte gegen 
die Hexen, ohne dessen müde zu werden. So auch in sei-
ner Predigt vom 6. Juli 1516 über die 10 Gebote; weitere 
Äußerungen und Auslassungen Luthers über und zu He-
xen  sind u.a. zu finden 
 

• in seinen Ausführungen zu den Galaterbriefen 

• in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spala-
tin 

• in den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata 
populo (Erklärung der 10 Gebote, erschienen 1518)   

• in Die Übertretung der zehn Gebote 

• im Betbüchlein von 1522 

• in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen 
drei Könige 

• in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522) 
 
und in vielen andereren Pamphleten mehr; jedenfalls gibt 
es eine Vielzahl weiterer Belege für Luthers Hexenwahn, 
die allesamt an- und aufzuführen indes nicht Sinn und 
Zweck vorliegender Einführung entsprechen würde: Ohne 
Zweifel tragen Luthers einschlägigen Äußerungen nach 
psychiatrischer Lesart paranoide Züge, seine Einweisung 
in eine geschlossene Anstalt ließe sich heutzutage kaum 
vermeiden. Insofern beruft sich die evangelische Kirche 
auf einen Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar fragwürdi-
gen Lehrmeister und Sinnstifter. 
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Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung 
Luthers nicht (nur) ihrer Zeit (am Übergang vom Mittelalter 
zur Moderne) geschuldet sind – immer hat der Mensch die 
Freiheit, sich zu entscheiden und dementsprechend zu 
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als (Ju-
den-, Türken- oder Frauen-)Hasser; für die Gemeinschaft 
freier und gleichberechtigter Menschen oder für die (Ge-
walt-)Herrschaft der Obrigkeit über ihre Untertanen; für 
oder gegen die Gleichberechtigung der Religionen, auch 
für oder gegen die der Geschlechter; letztlich für oder ge-
gen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die wir heute 
wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen würden 
und die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Gründer 
und wichtigsten Vertreter hatte. 
 
In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie 
der von unzähligen Bauern, namentlich im großen Auf-
stand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die als 
Hexen gequält, gefoltert und hingerichtet wurden – ihre 
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den Wittenber-
ger. 
 
Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und 
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen 
sie der Vernichtung anheim – nicht ohne gesellschaftspo-
litischen Grund. Denn solche weise Frauen halfen nicht 
nur zu gebären, sondern auch, die Frucht des Leibes, 
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manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (auf-
grund der unzähligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd. 
und einer fast auf die Hälfte geschrumpften europäischen 
Bevölkerung) politisch unerwünscht war; bekanntlich 
braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) Soldaten, und in 
nahezu entvölkerten Landstrichen konnte kaum jemand 
noch Frondienste leisten. 
 
So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der 
Massen statt, und erwünschter Wahn wurde zum gewoll-
ten System, das eine große Eigendynamik entwickelte, so-
dass die Täter ihrem eigenen Tun anheim und dem selbst 
produzierten Irrsinn zum Opfer fielen. 
 
Steht Erasmus für Erneuerung, für die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkörpert Luther 
in seiner ganzen Fülle nicht die Reformation, sondern die 
Restauration: Es ist m. E. ein fundamentaler historischer 
Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu verstehen. Denn 
er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der (Wie-
der-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente. 
Wenn auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit 
den Fürsten anstelle von Klerus und Papst als Nutznie-
ßern des Systems). 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, 
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, 
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Psychologie und Soziologie) einnehmen (die öfter inhu-
man als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, wie 
letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbrä-
men und liefern die geistige Grundlage für realpolitische 
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als 
Platzhalter und Lückenbüßer. Insofern war Luthers Refor-
mation (theologisch-ideengeschichtlich wie gesell-
schaftspraktisch) keine Erneuerung, sondern eine Sozial-
disziplinierung. Die von Menschen an einer Zeitenwende. 
Wobei Erasmus und Müntzer sicherlich für die neue Zeit 
stehen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und reprä-
sentiert. 
 
Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis 
heute und vom Verlust des Wissens um effektive pflanzli-
che Verhütungsmittel bis zu den Gräben zwischen den 
Geschlechtern: „Die Hexen-Verfolgung und die daraus re-
sultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Umstruk-
turierung des liebesfähigen Menschen zum Homo Norma-
lis der Industriegesellschaft geführt. Zudem hat sich diese 
emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver … 
Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der Herrschen-
den herausgestellt.“  An dieser Hexenverfolgung mit all ih-
ren Auswüchsen und Folgen war Luther – in nicht uner-
heblichem Maße – beteiligt: Er trägt Schuld. Auch an den 
„Hexen“, die auf dem Scheiterhaufen brannten! 
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Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter – konträr zu den 
Vorstellungen Luthers – zumindest tendenziell emanzipiert; 
sie konnten eigene Zünfte bilden, eigenständig ihre Ge-
schäfte besorgen und auch selbstbestimmt ihre Sexualität 
ausleben. Dies galt jedenfalls für die Frauen in den Städ-
ten: „Rechtliche Beschränkungen, die auf dem Land und 
in der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten 
nicht in der Stadt. So hafteten Städterinnen nicht mit ihrem 
Brautschatz für die Schulden ihrer Männer, sie konnten 
selbst über ihr eigenes verdientes Geld verfügen. Viele 
Frauen nutzen die Möglichkeit, einen eigenen Beruf aus-
zuüben. Die Palette der Berufe war vielseitig. Für das mit-
telalterliche Frankfurt wurden 65 Berufe für Frauen regis-
triert. Auch in sogenannten Männerberufen wie Dachde-
cker oder Schmied sind Frauen bis in das 16. Jahrhundert 
vertreten … Die berufstätige Frau war in der Stadt keine 
Besonderheit. 
 
Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch 
weiterbildeten, da ihnen der Zugang zu den Universitäten 
verwehrt war. So werden Ärztinnen erwähnt, die ohne me-
dizinische Ausbildung, aber mit erfolgreichen Behand-
lungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeugnisse 
über Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hin-
dernisse haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vor-
gewagt. Sie wurden in die Zünfte aufgenommen und grün-
deten eigene Frauenzünfte in den Berufen, in denen 
Frauen eindeutig dominierten.“ 
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Mit Fug und Recht lässt sich behaupten, dass die Subor-
dination des Weibes unter die Herrschaft des Mannes (und 
der Obrigkeit), die bis zu den Emanzipationskämpfen der 
Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz erheblich Luther, seinem 
Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ideologie ge-
schuldet ist – „[n]achdem Luther seine Thesen verfasst 
hatte [1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis 
Frauen [Elisabeth Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen 
nicht mehr ganz so neue Lehre in Wort und Sakrament 
verkündigen durften.“ 
 
„Die Haltung Luthers gegenüber Frauen kann nicht mit der 
Beschränktheit seiner Zeit erklärt werden. Frauen beweg-
ten sich im Mittelalter sehr wohl außerhalb der häuslichen 
Sphäre. Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwal-
tung, die von den DorfbewohnerInnen geregelt wurde. 
Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen und 
gleichberechtigten Verhältnis zu den Männern. Auch bei 
den Bauernaufständen spielten Frauen eine Rolle … [Sie] 
halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und verfügten 
über Wissen, das zumindest im medizinischen Bereich … 
Einfluss auf das Leben nahm … Die katholische und pro-
testantische Kirche fühlte sich dadurch in ihrer Macht be-
droht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurück-
gedrängt werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der 
Geburt sterben und Menschen an heilbaren Krankheiten 
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ihr Leben verlieren, als dass Frauen Gott ins Handwerk 
pfuschen.“ 
 
Und weiterhin: „Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektie-
rer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden, 
Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und Humanis-
ten an tödlichem Gift versprühte, ist auf seine Weise so 
einzigartig negativ, dass ihm diesbezüglich kein anderer 
Religionsstifter, kein Reformator auch nur annährend das 
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in 
ihren negativen Aussagen über bzw. gegen Nichtgläubige 
können im Vergleich zur geballten Wut von Luthers mör-
derischen Hetztiraden nicht mithalten.“   
 
„Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Übel und 
gemäß der Bibel als kollektive Bußtätigkeit: ´Im Schweiße 
deines Angesichts sollst du dein Brot essen´ (Gen 3,19) … 
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem 
Beruf in der Ständegesellschaft selig werden könne. Es 
war schlichtweg sinnlos, sich übermäßig abzurackern … 
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: ´Wenn 
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so 
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott be-
stehen und für sehr köstlich gehalten würde. Unsere Arbeit, 
unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. Müßiggang 
und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleißig und lebt bescheiden, meidet Rausch, 
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Tanz und Spiel. Das sind die Versuchungen des Teu-
fels´ … 
 
Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangs-
gebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit anderer 
zu mehren, ist selbstverständlich geworden. Dass Schuld-
zinsen tausende Menschen und ganze Staaten knechten, 
wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich viele vom 
Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Arbeit 
zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merk-
male einer Religion auf: unhinterfragte Vergötterung ihres 
Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrungen, 
übersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose Be-
strafung all jener, die partout nicht ´glauben´ wollen. Wer 
nicht arbeiten will, muss fühlen. Und wer nicht zahlen will, 
erst recht.“ 
 
Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System entstand am Übergang vom späten Mit-
telalter zur frühen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.);  es for-
mierte sich – gegen den Widerstand egalitärer Bewegun-
gen, die sich im 14. Jahrhundert überall in Europa ausbrei-
teten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren 
Höhepunkt fanden – aus dem im Niedergang begriffenen 
Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde – bis hin 
zum Neoliberalismus unserer Zeit – zum erfolgreichsten 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte 
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überhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, so-
zial verträglich oder menschenwürdig bedeutet, war und 
ist dieses System doch untrennbar verbunden mit unzäh-
ligen Kriegen, mit Völkermord, mit der Entwurzelung und 
Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier unüberbrückbaren Spal-
tung in Arm und Reich – heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus´ 
–, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstörung un-
seres Planeten). 
 
Dieses kapitalistische System, das nach und nach und 
peu à peu den Feudalismus ablöste, fußt auf der uneinge-
schränkten Akkumulation von Geldmitteln, die in den Han-
delshäusern und Banken (resp. Äquivalenten zu dem, was 
wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich in Venedig 
und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), später in Ams-
terdam (mit der ersten Gründung einer Aktiengesellschaft 
1602) ihren Anfang nahm: „In Genua und Florenz ent-
stammten die Inhaber der größten Handelshäuser den 
fürstlichen Geschlechtern, so die Medici … In Dantes ´Di-
vina Comedia´ erkennt man die Wucherer, die in der Hölle 
sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren 
Geldbeuteln angebracht sind.“   
 
Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit 
einer Verschlechterung der Lebensverhältnisse breiter Be-
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völkerungskreise verbunden war und wie kaum eine an-
dere durch apokalyptische Endzeiterwartungen geprägt 
wurde; umherziehende Prediger verkündeten das Ende 
der Welt, die Angst vor der Hölle erfasste die Menschen 
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine 
inflationäre Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 
1440 und der Lübecker Totentanz von 1460 zu den be-
kanntesten ihrer Art gehören, „bildliche Darstellungen, 
welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter 
dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des 
Todes über das Menschenleben veranschaulichen sollen“). 
 
Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-
Epidemie im Europa der Frühen Neuzeit, von einer Angst, 
die Verhältnissen geschuldet war, die gemeinhin wie 
ebenso fälschlich dem „finsteren“ Mittelalter zugeschrie-
ben werden: „Die Inquisition weitet sich im 16. Jahrhundert 
massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine 
eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre Höhepunkte in 
der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie extrem brutale 
Hinrichtungsarten werden systematisch und im großen 
Maßstab angewendet, vor allem, um gegen dissidente Be-
wegungen vorzugehen. In der Ökonomie verschärft[e] sich 
die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Reallöhne 
s[a]nken in der Frühen Neuzeit massiv, in manchen Regi-
onen um bis zu 70 Prozent, und erreich[t]en erst im 19. 
Jahrhundert wieder das Niveau des 15. Jahrhunderts. Zu-
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gleich war diese Zeit verbunden mit einer massiven Ent-
rechtung von Frauen … In den Heilberufen wurden Frauen 
nach und nach verdrängt und durch die Hexenprozesse 
dämonisiert.“ 
 
Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in ei-
ner schweren Krise; diese war in erheblichem Maße auf 
das Ende der mittelalterlichen Warmzeit, auf massive Käl-
teeinbrüche und damit verbundene Ernteausfälle und 
Hungersnöte zurückzuführen: „Der Große Hunger“ (Hun-
gersnöte in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.)  
und die Pest, die, letztere, von den Häfen Genuas und Ve-
nedigs, aber auch von denen der Krim ausgehend Mitte 
des 14. Jahrhunderts ganz Europa überzog, rafften mehr 
als ein Drittel der gesamten (mittel-)europäischen Bevöl-
kerung dahin. Ganze Landstriche waren anschließend 
entvölkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land, 
aber kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten. 
 
Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwer-
kern getragene) soziale Bewegungen, die sich gegen Aus-
beutung und Gewalt zur Wehr setzten; die Ursprünge die-
ser gesellschaftlichen Strömung reichten zurück bis zu 
den sog. „Armutsbewegungen“ des (12. und) 13. Jhd., die 
sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der 
Kirche anprangerten: „Als ein Zisterziensermönch Papst 
wird, nämlich Eugen III., widmet ihm Bernhard eine glü-
hende, leidenschaftliche Schrift: De consideratione … 
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Bernhard von Clairvaux drückt aus, was viele in seiner Zeit 
denken. Die Kirche hinterlässt nicht gerade ruhmreiche 
Spuren. Ihr Auftreten als Fürstin, Herrscherin, Besitzerin 
fordert Widerspruch. Der Neid der weltlichen Fürsten tut 
ein Übriges …, so dass sich im 12. Jahrhundert unter dem 
Schutz der weltlichen Herrscher erstmals eine breite theo-
logische Opposition zum päpstlichen Theologentross ent-
wickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter denen 
sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige 
häretische Gruppen hervorbringt, als auch große Orden 
wie die der Dominikaner und Franziskaner.“ 
 
In dieser Krise des Feudalismus´ im 14. Jhd. gab es eine 
Vielzahl von Aufständen, in denen Bauern und Handwer-
ker und ebenso religiös wie säkular motivierte Sektierer 
gegen die kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten. 
Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese 
Aufstände aufs Schärfste, u.a. mit dem ersten deutsche 
Strafgesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Pein-
liche [von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsge-
richtsordnung Kaiser Karls V): Als Hinrichtungsarten wer-
den Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Rädern, Hängen, 
Ertränken, Pfählen, lebendig Begraben genannt. 
 
Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters 
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach 
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu-
nächst gab es noch viele Elemente des Feudalismus´ und 
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absoluter Willkürgewalt („L'état c'est moi“, so bekanntlich 
der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bür-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die französische 
von 1789  oder auch die amerikanische von 1776) eben 
jener Bürger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation 
reich und mächtig geworden waren; sie sind als Emanzi-
pationsbewegung gegenüber den noch dominierenden 
feudalen Strukturen und Funktionsträgern, sprich gegen-
über Adel und Klerus zu betrachten; schließlich entstand 
aus dem bürgerlich-kapitalistischen System das der Kar-
telle und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage. 
 
Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Terri-
torialstaaten (vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der 
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst 
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als 
auch die aus dieser resultierenden Pfründe standen zur 
Disposition. 
 
Das überschüssige Kapital der großen Handels-, später 
auch Bankhäuser (z.B. der Fugger) wurde der herrschen-
den adeligen Schicht zur Verfügung gestellt; diese ge-
währte den Neo- und Früh-Kapitalisten Schutz und Geleit 
sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch überseei-
scher) Märkte. An die Stelle der alten Herrscher traten 
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor 
ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fun-
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gieren nur als Funktionsträger; es war vielmehr ein Wett-
bewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde 
(resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das 
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Pro-
pagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen) 
Schicht gab: Mag die anfängliche Empörung gegen Klerus 
und Papst, gegen all die Missstände der Kirche, gegen das 
in über tausend Jahre verkrustete System noch 
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand 
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich 
gewonnenen Popularität und Autorität) zum Sprachrohr 
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden 
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser 
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des 
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die 
Fürsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen 
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen. 
 
Insofern und insoweit war die „Reformation“ ein voller Er-
folg. Für, die sie betrieben. Für die, welche von ihr profi-
tierten. Mit Sicherheit nicht für das einfache Volk, für all die 
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche) 
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum 
von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen 
mussten. 
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Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs 
schändlichste enttäuschte. Insofern war Luther ein Fürs-
ten-Knecht. Insofern möge das Blut all derer, für deren 
Schand und Qual er verantwortlich ist, über ihn kommen. 
Insofern kann ich an Luther nichts Bewundernswertes er-
kennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, wes-
halb er, heute noch und namentlich auch in politisch düs-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die 
ebenso alte wie allgemeingültige Frage. Cui bono? Inso-
fern wird verständlich, weshalb man Luther zum Säulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest 
zu stoßen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner 
Ideologie profitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfol-
gen nicht versehentlich; sie sollen vielmehr dazu dienen, 
dem werten Leser „Essentials“ – Fakten wie Wertungen – 
erneut  vor Augen zu führen.) 
 
In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und 
(macht-)politischen Bezügen lebte Luther. Wobei die sozi-
alen Strömungen und Gegenströmungen, die (fast) euro-
paweit aufflackernden militärische Konflikte, die „Bauern“-
Kriege seit dem 14. Jhd. und der „Deutsche“ (wiewohl kei-
neswegs auf Deutschland beschränkte) Bauernkrieg von 
1524 (der regional bis in die Dreißiger-Jahre des 16. Jhd. 
dauerte), wobei diese gesellschaftlichen Verwerfungen 
des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neu-
zeit realiter Teil einer früh-proletarischen Revolution waren 
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(wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg dies zu-
treffend feststellt). 
 
Als schließlich alle Besänftigung nicht mehr half, als sich 
Bauern, Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen 
einfache Leute mehr in einem Akt der Verzweiflung erho-
ben, als die Fronten solcherart geklärt waren, hörte Luther 
auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, geiferte: „Drum 
soll hier zerschmeissen, würgen und stechen, heimlich 
oder öffentlich, wer da kann.“ „Der Esel will Schläge haben, 
und der Pöbel will mit Gewalt regiert sein.“ 
 
Lebensvorstellung und Lebensführung der „frühneuzeitli-
chen Menschen“ (also derer des 16. Jh.) wurden einem 
zielgerichteten säkularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der 
Menschen Tätigkeiten unterzog man gesteigerten Effi-
zienzkriterien, die Bevölkerung wurde „zur Befolgung, ja 
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, 
der Fleiß und Nützlichkeit, Pflichterfüllung und Gehorsam, 
Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. Müßiggang, Ver-
schwendung und ´Liederlichkeit´ sowie überhaupt abwei-
chendes Verhalten kulpabilisierte“. 
 
So also war Luthers Lebenszeit geprägt vom Übergang 
der mittelalterlichen Feudalordnung zum Frühkapitalismus, 
mithin durch große politische, wirtschaftliche und soziale 
Umbrüche. 
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In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Verhältnissen und in deren gesellschaftlicher Ge-
mengelage gewann die Sündenbock-Funktion von „He-
xen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen, zu-
nehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n 
Randgruppen und deren vorgebliche „Verfehlungen“ als 
(angebliche) Ursache allen Übels definierten, denunzier-
ten und stigmatisierten, lenkten sie von den tatsächlichen 
Gründen des realen gesellschaftlichen und sozialen 
Elends ab (kriegerische Auseinandersetzungen auf kollek-
tiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller 
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Ver-
ständnis die Armut für eine Tugend und christliche Mildtä-
tigkeit für selbstredend und erwartungskonform, so ver-
stand die protestantische (und namentlich die calvinisti-
sche) Ethik die Armut als ein persönliches Versagen und 
die Armen als faule und nichtsnutzige Sünder; indem man 
Randgruppen wie „Hexen“ und Hebammen/weise Frauen 
für die herrschenden desolaten Verhältnisse verantwort-
lich machte, konnte man (will meinen: konnte die herr-
schende Schicht) von den eigenen Versäumnissen und 
Unzulänglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken. 
 
Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem 
(sozialen) Los, das ihnen von Gott beschieden sei: „Mit 
dem Bewusstsein, in Gottes ... Gnade zu stehen und von 
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ihm ... gesegnet zu werden, vermochte der bürgerliche 
Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen …, 
[so] Max Weber in ́ Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus´ ... Die Arbeiter für das eigene Erwerbs-
interesse auszubeuten war durchaus erlaubt, ebenso die 
Anhäufung von Kapital … Die englischen Auswanderer 
nahmen ihr calvinistisch-puritanisches Erbe mit in die 
neue Welt … und formten den Kapitalismus moderner Prä-
gung.“ 
 
Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth 
glaubt, „Luther und das Luthertum für jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten ´Eigengesetzlichkeiten´ 
in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Übel 
der jüngeren Vergangenheit verantwortlich machen zu 
können“. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen 
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu 
sonstigen wirtschaftsrelevanten Themen verstärkt im Fo-
kus der Betrachtung. 

 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit 
ein allgemein verbindliches, ebenso gültiges und aus der 
Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand! Im 
Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin: 
„Nummus not parit nummos“ (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: „Zins ist aber Geld gezeugt von 
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten 
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wider die Natur.“ In der Praxis wurden – islamischem Geld-
wesen entsprechend (wo bekanntlich auch heute noch ein 
Zinsverbot besteht) – Darlehen mit einem Disagio ausge-
zahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungsgebühr oder 
dergleichen genannt wurde resp. wird). 
 
Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, 
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden) 
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des 
Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Gläubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genüber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, 
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie 
ausbeuten). In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot 
mehr und eher als kanonisches Wucher-Verbot zu be-
zeichnen. „Bemerkenswerterweise war es ... der in enger 
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spätere 
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein für eine 
enge Fassung des Wucherbegriffs und für die Erlaubtheit 
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die Nutznießung seines 
Kapitals einem anderen zur produktiven Tätigkeit über-
lasse, könne für sich einen Teil des Geschäftsgewinnes in 
Anspruch nehmen. Eck wurde dafür damals noch als 
´apostolus mercatorum´ beschimpft. Aber allgemein kam 
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es dann im katholischen Raum seit dem Konzil von Trient 
(1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entschärfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darle-
henszinses bis 5 %. 1830  schließlich wurde das kanoni-
schen Zinsverbot von Papst Pius VIII. ohne nähere Be-
gründung für die Praxis außer Kraft gesetzt. Und enthielt 
noch der CIC (Codex Iuris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Er-
laubnis, einen mäßigen Zins anzunehmen (im canon 
1543), so enthält der CIC von 1983 hierzu keinerlei Best-
immungen mehr.“ 
 
Luther jedenfalls befürwortete (wie Zwingli und Calvin) die 
Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssätze von vier bis fünf 
Prozent  seien durchaus angemessen und rechtmäßig. 
Die Könige und Fürsten ließen sich nicht zweimal bitten, 
derart und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker 
sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus´ (der sich 
bekanntlich von Krediten und Zinsen nährt, wobei, nur ne-
benbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money, 
gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts als 
heißer Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleichwohl 
von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit ver-
pfändeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand, 
so er denn nicht von Banken zu verantworten wäre, als 
gewerbsmäßiger Betrug einer kriminellen Vereinigung be-
zeichnet würde). 
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Entgegen vielfältigen (euphemistischen, den Sachverhalt 
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht für, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein: „Eines der Themen, mit denen 
sich Luther immer wieder beschäftigte, waren die von 
Geldgier und Wucher geprägten Kapitalgeschäfte. Das 
Thema klingt bereits in den frühen Dekalog-Predigten an, 
in denen Luther mit Blick auf das 7. Gebot in der ´avaritia´, 
der Gier nach fremdem Hab und Gut, die ´Wurzel allen 
Übels´ sieht. Ausführlich behandelt hat er es sodann in 
den zwei ´Wuchersermonen´ von Ende 1519 bzw. Anfang 
1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift ´Von Kauf-
handlung und Wucher´. In ihnen fordert Luther – ausge-
hend vom 7. Gebot und den Prinzipien der Bergpredigt – 
eine Einhegung des Zinskaufs und der wegen des kanoni-
schen Zinsverbots untersagten Wuchergeschäfte, derer 
sich vor allem die großen Handelsfirmen bedienten, hält 
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von 
vier bis sechs Prozent für vertretbar.“ 
 
Das Handelsblatt schreibt diesbezüglich: „In den Jahren 
1519, 1520 und 1524 veröffentlichte Luther drei Traktate 
zum Zins und beteiligte sich damit an der immer heftiger 
aufwallenden Diskussion um das Zinsverbot. Grundsätz-
lich durfte nach dem kanonischen Recht kein Zins erhoben 
werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde 
nun darüber gestritten, unter welchen Bedingungen das 
Verbot umgangen werden konnte – allein schon weil der 
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Handelskapitalismus vor allem in Oberitalien stark zu-
nahm. Luther erkannte, dass sich die Rahmenbedingun-
gen geändert hatten und sich ´die differenzierte Realität 
des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr 
durch die unveränderte Übernahme von Normen des Ur-
christentums regulieren ließ´ ... Aber: Auch das wirtschaft-
liche Handeln habe sich an der Gerechtigkeit des christli-
chen Liebesgebot[s] auszurichten. 
 
1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Ra-
tes mit den Worten: ´Für das Handeln im weltlichen Regi-
ment sind Zinsen möglich, ja nötig, müssen sich aber nach 
der Billigkeit richten´. Die Höhe des Zinses dürfe sich ergo 
nicht nach dem Markt richten, sondern müssen für beide 
Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand daraufhin ... 
[ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine Richtgröße 
von fünf Prozent an. So trug Luther zur Überwindung der 
starren, von der Realität längst überholten Zinslehre des 
Mittelalters bei. Allerdings ließ eine Erhöhung des ange-
peilten Zinssatzes von fünf Prozent nicht lange auf sich 
warten – das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ära der 
steigenden Preise ... 
 
Was sich aus heutiger Sicht selbstverständlich anhört, war 
in Luthers Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausge-
setzt. Schließlich steht in der Bibel ´Leihet ohne Wieder-
nehme´. Doch für den Historiker Schilling ist Luthers An-
sicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der ´Lehre von 
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den zwei Regimentern und den zwei Reichen´: Für die 
Ordnung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zu-
ständig und somit fallen auch Geldgeschäfte nicht in den 
Bereich der Kirche. Diese Logik unterschied Luther vom 
Papst. ´Die notwendige Wirtschaftsreform war für ihn ein 
unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneuerung von 
Kirche und Gesellschaft´ ...“ 
 
Indes: Wenn Luther – gemäß der Zwei-Reiche-Lehre – tat-
sächlich nicht für das weltliche Reich, sondern nur  für das 
von Gott zuständig war, dann hätte er sich aus dem irdi-
schen Geschäft heraushalten sollen! 
 
Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten („Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr über alle Dinge und niemand un-
tertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller 
Dinge und jedermann untertan“), mit Ambivalenzen und 
Ambiguitäten – so, wie diese ihm (im Interesse der jeweils 
vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern 
redete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus,  
auch von Luthers  Doppelmoral sprechen. Von einer Dop-
pelmoral im Interesse derer, die ihn nährten, die ihn schüt-
zen, die seinen Ruhm mehrten. Den eines – angeblich – 
großen Reformators. Nicht erwähnt wurde und wird, dass 
Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schäbiger 
Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Mächtigen, die oft 
hinter den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden je-
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ner Politikveranstaltung, die man heutzutage repräsenta-
tive Demokratie nennt, agier(t)en. Zu denen – Politikspek-
takel wie sogenannte Demokratie – Ministerpräsident 
Seehofer bekanntermaßen ausführte: „Diejenigen, die ent-
scheiden, sind nicht gewählt, und diejenigen, die gewählt 
werden, haben nichts zu entscheiden.“ 
  
Zu den wirklich Mächtigen gehörte zu Luthers Zeit Jakob 
Fugger: Er „ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist, 
dem die Fürsten gehorchen, weil sie mit ihm verdienen. 
Denn er verkauft Bistümer, ist gegen gute Provision der 
Ablaß-Händler des Papstes und läßt die deutschen Fürs-
ten – für 100 Millionen Mark Bestechungsgelder – den Karl 
von Spanien zum Kaiser wählen, weil ´kein anderer Kan-
didat uns soviel Verdienstmöglichkeiten bietet´ … Für ... 
Fugger ist auch der Revolutionär Thomas Münzer mit sei-
nem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert 25 
Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch mahnt 
er die Fürsten: ´Schlagen Sie nicht zu viele tot, sonst müs-
sen Sie Ihre Äcker noch selbst pflügen.´ Dann macht er 
den Saldo: ´25 Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das 
macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes Ge-
schäft.´“ 
 
So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen 
von Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich 
weder Luther noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, 
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Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle 
kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die Päpste. 
Einen Luther zumal. Einen Müntzer mitnichten. 
 
Unbeachtlich solch grundsätzlicher Überlegungen glaubte 
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will – 
jedenfalls nicht, „daß man kein Geld und Gut haben und 
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle, 
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige 
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er 
läßts wohl geschehen, daß du reich seiest …“: „Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt, 
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.“ 
 
Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevölkerung, von der Tauschfunktion 
des Geldes – von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch 
dem Reiche Gottes verhaftet sei. „Wucher muß sein. Aber 
wehe den Wucherern“ – wieder eine der Luther-spezifi-
schen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitäten, die 
janusköpfig die eine wie die andere Seite, die Interessen 
der Pfeffersäcke wie die der Not leidenden Masse bedie-
nen. 
 
Luther „hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. 
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionärsten 
Kräfte in Deutschland … [,] Feudaladel und … Kirche als 
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größte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte 
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ... 
Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt 
geschaffen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen 
voran dem sächsischen Kurfürsten beliebte. Das Wohler-
gehen der einfachen Leute, der Masse, des Volkes war 
ihm schnurzegal. 
 
Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleißig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch „sola scriptura“ es verlangen 
würde!): „Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gütern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht, 
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, 
und schwerlich unterdrückt.“ An gleicher Stelle aber 
schreibt er: „Es ist aber meines Werks nicht, anzuzeigen, 
wo man fünf, vier oder sechs aufs Hundert geben soll. Ich 
laß es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund 
so gut und reich ist, daß man da sechs nehmen möge.“ 
  
Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent 
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht 
schlachten, die man (noch) melken will: „Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nähme, so 
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht 
halten, und mit Furchten vier oder fünf nehmen; denn sie 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltli-
chen.“ Es „ist das der nächstliegende und beste Rat, den 
Wert einer Ware danach zu bestimmen, wie der allge-
meine Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohn-
heit des Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn 
hierin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele 
wie andere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche 
Weise erworben wird, halte ich für redlich und gut …“ So 
Luther in seinem Sermon über den Handel.    
 
Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzüngigkeit 
und gegen vorangehende Ausführungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern 
verlangen es auch. Eben weils der Markt hergibt – so sieht 
praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus. 
 
Auch wenn Luther – in Nebensächlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen,  mit gewohnt drastischen Worten ggf. ein rück-
sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd – immer wie-
der er- und vermahnt (ähnlich den Sozialpolitikern unserer 
Tage, die ebenfalls gegen Auswüchse wettern, aber nicht 
deren Ursachen – das kapitalitische Wirtschaftssystem 
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage – in Frage 
stellen): „Daher auch etliche unter den Kaufleuten aufer-
wacht, und gewahr worden sind, dass unter ihrem Handel 
manch böser Griff und schädliche Finanze im Brauch sind, 
und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasti-
cus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Sünde sein mügen. 
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Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: 
Der Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) 
Wilche reich wollen werden, die fallen dem Teufel in den 
Strick, und in viel unnutze, schädliche Begierde, wilche die 
Leut versenken ins Verderben und Verdammniss …“ 
 
Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Aus-
wüchsen des (Früh-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die 
evangelische Kirche, aus Gründen der Rechtfertigung, der 
eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren Sonntags-
reden unermüdlich bemüht); es ist aber ein Versagen des 
Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der 
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das ka-
pitalitische Wirtschaftssystem mit all seinen Auswüchsen 
legitimiert zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fürs-
ten. Derer des Standes und derer des Geldes. Der Fugger, 
Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller 
und Rothschilds. 
 
Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epo-
chales Versagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift, 
sola scriptura einen feuchten Kehrricht scherten, wenn sie 
seinen Interessen resp. denen seiner Oberen im Wege 
standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit 
uns treibt. 
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Daran ändern auch seine Spiegelfechtereien nichts: „Cato 
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was 
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der 
Vernunft errechnen können, daß ein Wucherer ein vierfäl-
tiger Dieb und Mörder sei. Wir Christen aber halten sie in 
solchen Ehren, daß wir sie schier um ihres Geldes willen 
anbeten.“ 
 
Ebenso wenig ändern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: „Das vernünftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weiß Luther nun aber 
bezüglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, nämlich 
daß das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann 
liegen könne, der den Zins unabhängig von wechselnden 
Ernteerträgen oder Geschäftserfolgen zu zahlen habe. 
Sondern Luther fordert, daß dem Zinsherr nur dann der 
Zins gebühre, wenn der Zinsmann ´seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hynderniß prauchen muge´. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ´wiltu eyn interesse 
mit haben zu gewinnen, mußtu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.´ Das mag für die damalige Zeit ein revolu-
tionärer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage deutlich 
unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld rentierlich 
festlegen oder sich unternehmerisch beteiligen will: Dabei 
ist der übliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in der Re-
gel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Rendi-
teerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

aufgrund der relativ höheren Verlustmöglichkeiten eine hö-
here Rendite gerecht und billig.”   
 
Zwar erzählen uns auch unsere Oberen von Interessen-
ausgleich, gerechter Verteilung und ähnlichen Schimären 
mehr; indes: A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren 
Früchten werdet ihr sie erkennen – Matthäus, Kap. 7, Vers 
16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapi-
talismus in die Welt gekommen; daran ändert nichts, dass 
„man” – sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker 
heutzutage – dessen allergröbste soziale Verwerfungen 
zu verhindern versucht. 
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Bisweilen forderte Luther auch den „´Zehnten´ (oder auch 
neunten oder achten oder sechsten Teil der jährlich anfal-
lenden Erträgnisse) als einen ´allerfeinsten Zins´ … In der 
Literatur hält man verschiedentlich Luthers Haltung zum 
Zinskauf, den er eben erst als größtes Unglück ansieht 
und dann aber doch als Handlungsmöglichkeit zuläßt, für 
widersprüchlich.“ 
 
Nein. Luthers Haltung ist nicht widersprüchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Hörer gerne hören. 
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen 
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den 
Wahlen nicht alles halten könne, was man vor denselben 
versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus. 
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.   
 
Weil Not Eisen breche, sei „ein not Wücherlin“ erlaubt, 
„schier ein halb werck der barmhertzigkeit, für die dürssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.“ Ein „not Wücherlin“ indes ist eine Contradic-
tio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der 
„Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die 
Ausnahme zur Regel zu machen, ist seit je ein probates 
(politisches) Mittel: Quod licet Iovi non licet bovi. 
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Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreißig oder gar 
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese 
gar die Fürsten fressen (würden) – bedenkt man die finan-
zielle „Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber 
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis 
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird 
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wu-
cher verständlich.      
 
Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass  Luther sich – angeblich im Sinne von Nächsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) – gegen die Insurgenten des 
Erfurter Aufstands wie folgt empört: „… daß sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen. 
Lieber, wenn ich jährlich vom Kapital zehren wollte, so 
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es 
einem anderen auszuleihen, als wäre ich ein Kind und 
ließe einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital 
auch zu Erfurt so verwalten, daß Ihre es ihm jährlich und 
stückweise zurückgebet.“   
 
M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im 
Dienste seiner Herren als „älteste[n] deutsche[n] National-
ökonom“; er, Luther, betrieb Theologie im Interesse, ggf. 
auch im Auftrag des Kapitalismus´: „Damit dürfte aus lu-
therisches Sicht für ein geordnetes Wirtschaftsgefüge, in 
dem (etwa wie gegenwärtig in einer sozial abgefederten 
Marktwirtschaft) für die in Not geratenen gesorgt wird [e. 
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A.: man denke, nur beispielsweise, an die Segnungen der  
mittlerweile unzähligen Tafeln deutschlandweit] und nicht 
Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine Leistungsver-
rechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durchaus legi-
tim und für das Gemeinwesen produktiv sein“ – „2 x 3 
macht 4 – widdewiddewitt … Ich mach' mir die Welt – wid-
dewiddewitt – wie sie mir gefällt ...“, hätte Pippi Langs-
trumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht hätte sie, 
neunmalklug, auch gefragt: „Welche Leistung wird hier 
verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen die der ar-
men Arbeitslosen?“ 
 
Und Luther hat auch den rechten Trost für das schlechte 
Gewissen, das einen Reichen rühren mag, parat: „… 
[W]enn wir alles verwerfen sollten, was einen Mißbrauch 
darstellt, was würden wir für ein Spiel anrichten? … Gold 
und Silber, Geld und Gut stiften viel Böses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nächsten Feind vertreiben 
wollten, der uns am allerschädlichsten ist, so müßten wir 
uns selbst vertreiben und töten. Denn wir haben keinen 
schädlicheren Feind als unser eigenes Herz.“ Erinnert 
irgendwie an Orwells Newspeak – “During times of univer-
sal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.” 
 
M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundle-
genden Ideen bzw. Prinzipien habe sich die protestanti-
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sche (Arbeits-)Ethik entwickelt: aus der Reformation Lu-
thers und aus der innerweltlichen Askese-Vorstellung Cal-
vins, die, letztere, maßgeblich am Profit-Ethos des Kapita-
lismus´ beteiligt sei. 
 
Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwählt (das 
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an 
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefälligkeit). Aufgrund der 
lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je 
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums – Gott 
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufällig 
und willkürlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder 
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal 
zugewiesen wurde – für emanzipatorische Gedanken 
blieb ideologisch kein Platz.   
  
„Ein anderer Grund für den Antrieb zur Askese war auch 
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17. 
Jahrhundert aufkam. Die angenommene Nähe der Apoka-
lypse ließ die Gläubigen die innerweltliche Askese leben. 
So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
nöte, Stadtbrände und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sünden … [seien].“   
 
Prädestination und Askese sind von überragender Bedeu-
tung für die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-
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tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip geprägt, das im wirtschaftlichen Prosperieren 
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt. Genuss-
sucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart 
entwickelt sich eine (für das neu entstehende System cha-
rakteristische) Kapitalakkumulation. So also werden Pro-
testantismus/Lutherismus/Calvinismus zum fruchtbaren 
Boden, auf dem das neue, kapitalistische Gesellschafts-
system aufzublühen vermag; das Leistungsprinzip erfährt 
eine religiös-ideologische Legitimation und Überhöhung – 
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt. 
 
„Weber selbst gibt unumwunden zu, daß es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung 
bzw. Gewährung des Zins, asketische Lebensführung mit 
Anhäufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite 
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem 
institutionellen Klösterkapitalismus bei individueller Armut, 
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalität sei-
ner Wirkmacht. Er beschränkt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder eine religiösen Elitegruppe, 
sondern beruht auf der Gleichförmigkeit der asketischen 
Lebensführung in der ganzen Gesellschaft.“ 
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Luther warf den aufständischen Bauern vor, das Evange-
lium für Veränderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch würden sie 
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln. 
 
Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: „Der 
Obrigkeit … billigte das Gros der Geistlichkeit – getreu der 
lutherischen ´Zwei-Reiche-Lehre´ – das Recht zu, den als 
negativ eingeschätzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklärt, warum die Kirchenleitungen 
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des 
Nürnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 
erstmals jüdische Geschäfte boykottieren ließen.“ 
 
„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der 
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer 
des Nazi-Hetzblattes Der Stürmer, meinte gar in den Nürn-
berger Prozessen, dass Luther ´heute sicher an meiner 
Stelle auf der Anklagebank säße´. Vielleicht hätte er da … 
zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, die 
die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fun-
dierten.“ 
 
Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit – Luther war 
schlichtweg ein Judenhasser. Par excellence. „Im Jahr 
1543 veröffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine 
Schrift ´Von den Juden und ihren Lügen´. Darin entwi-
ckelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf ihre 
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Kernaussagen verkürzt werden: ´Was wollen wir Christen 
nun tun mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Ju-
den? … Ich will meinen treuen Rat geben: 
 
´Erstlich, daß man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer 
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde über-
häufe und beschütte, daß kein Mensch einen Stein oder 
Schlacke davon sehe ewiglich. 
Zum anderen, daß man auch ihre Häuser desgleichen zer-
breche und zerstöre. 
Zum Dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein 
und Talmudisten. 
Zum Vierten, daß man ihren Rabbinern bei Leib und Leben 
verbiete, hinfort zu lehren. 
Zum Fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße 
ganz und gar aufhebe. 
Zum Sechsten, daß man ihnen den Wucher verbiete und 
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold 
nehme. 
Zum Siebten, daß man den jungen, starken Juden und Jü-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Ro-
cken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweiß 
der Nase.´ 
 
Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 
400 Jahre später in der Reichspogromnacht realisiert 
wurde.“ 
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Über Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Reli-
gion) und Antisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung 
der Rasse im Fokus steht) ließen sich Dutzende von Bü-
chern schreiben. Dies indes ist nicht Absicht und Vorhaben 
meiner Betrachtungen über Luther und dessen Verhältnis 
zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei, ob 
dieser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven 
beruhte. Oder auf beiden: „Der Reformator war nicht nur 
Antijudaist, sondern Antisemit. So wurde er auch in der 
NS-Zeit rezipiert … Martin Luthers späte ´Judenschriften´ 
sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange Zeit wa-
ren – und das Entsetzen über den scharf antijüdischen Ton 
des Reformators ist allenthalben groß.“ 
 
Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden 
steigerten sich, nach und nach, ins schier Unermessliche; 
die folgenden Zitate sprechen für sich und bedürfen keiner 
Erläuterung: 
 

• „Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses 
untereinander, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wi-
der uns Heiden ... Ebenso mögen die Mörder, Huren, 
Diebe und Schälke und alle bösen Menschen sich rüh-
men, dass sie Gottes heilig, auserwähltes Volk sind“ 

• „Kein blutdürstigeres und rachgierigeres Volk hat die 
Sonne je beschienen als die, die sich dünken, sie seien 
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darum Gottes Volk, dass sie sollen und müssen die Hei-
den würgen und morden“ 

• „Ein solch verzweifeltes, durchböstes, durchgiftetes, 
durchteufeltes Ding ist`s um diese Juden, so diese 1400 
Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Unglück gewe-
sen sind und noch sind. Summa, wir haben rechte Teufel 
an ihnen“ 

• „So ist's auch unsere Schuld, dass wir das große un-
schuldige Blut, so sie an unserem Herrn und den Chris-
ten bei dreihundert Jahren nach der Zerstörung Jerusa-
lems und bis daher an Kindern vergossen (welches 
noch aus ihren Augen und Haut scheint) nicht rächen. 
Sie nicht totschlagen, sondern für all ihr Morden, Flu-
chen, Lästern, Lügen und Schänden frei bei uns sitzen 
lassen, ihre Schulen, Häuser, Leib und Gut schützen 
und schirmen, damit wir sie faul und sicher machen und 
helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussaugen, 
dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt könn-
ten unser mächtig werden“ 

• „Sorgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind, 
Gesinde, Vieh usw. Schaden tun möchten ..., so lasst 
uns ... mit ihnen abrechnen, was sie uns abgewuchert 
haben, sie aber für immer zum Lande ausgetrieben. 
Denn ... Gottes Zorn ist so groß über sie, dass sie durch 
sanfte Barmherzigkeit nur ärger und ärger, durch 
Schärfe aber wenig besser werden. Darum immer weg 
mit ihnen“ 
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• „Wie die treuen Ärzte tun, wenn das heilige Feuer in die 
Beine gekommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit 
und schneiden, sägen, brennen Fleisch, Adern, Bein 
und Mark ab. Also tue man hier auch, verbrenne ihre Sy-
nagogen, verbiete alles, was ich droben erzählt habe, 
zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller 
Unbarmherzigkeit wie Mose tat in der Wüste und schlug 
dreitausend tot, dass nicht der ganze Haufen verderben 
musste … Will das nicht helfen, so müssen wir sie wie 
tolle Hunde ausjagen …“ 

       
Es war kein geringer als  Heinrich von Treitschke, der Jahr-
hunderte später Luther, den Judenhasser, zum Vereiner 
von Deutsch- und Christentum erklärte: „Luther wurde ... 
zur Ikone der Einheit von Deutschtum und Christentum im 
werdenden deutschen Nationalstaat. Treitschkes Rede 
zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen Pro-
zess. Luther sei ´Blut von unserem Blute. Aus den tiefen 
Augen dieses urwüchsigen deutschen Bauernsohnes 
blitzte der alte Heldenmut der Germanen, der die Welt 
nicht flieht, sondern sie zu beherrschen sucht durch die 
Macht des sittlichen Willens.´“ Derart führt „[e]ine kontinu-
ierliche Linie von preußischen Historikern über protestan-
tische ´Kriegstheologen´ von 1914-18 und das republik-
feindliche Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-
Reich“: Hans Johst, einer von Hitlers „Gottbegnade-
ten“ auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans Johst lässt 
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in seinem Lutherdrama Propheten den Wittenberger aus-
rufen: „Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der 
Name des Schwertes sei gelobt! Deutschland stürmt sich 
seinen Himmel!!“ Außer solchen Hofschranzen wussten 
die – von Nietzsche, Kant und Hegel, von Marx und Freud 
– aufgeklärten Intellektuellen des 20. Jhd., jedenfalls die, 
denen man große Literatur nachsagt, weit mehrheitlich 
nicht viel mit Luther anzufangen. 
 
Mithin kann man nicht außer Acht lassen: Die Bedeutung 
Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhun-
derten vorprogrammierten „ultimativen“ Konflikt „der Deut-
schen“ mit „den Juden“ ist ebenso eindeutig wie unbe-
streitbar: „Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklärt Luther 
auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann. 
Und genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. 
Das evangelische Personal in den KZs bzw. den Vernich-
tungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den 
Opfern gegenüber nicht bösartig verhalten zu haben. Und 
das führt schließlich zu der Frage: Ist ein evangelischer 
Henker vielleicht höflicher und zuvorkommender mit den 
Opfern als ein Henker, der keiner der beiden Großkirchen 
angehört? Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger 
gehen? Ist er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antisemi-
ten nur ´frei von Hassgefühlen und Racheinstinkten´ ...“ 
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„Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die 
protestantischen Fakultäten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich der Herausgeber des Stürmers, 
Julius Streicher, vor dem Nürnberger Kriegsverbrechertri-
bunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hitler getan, hat 
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung durch 
Gaskammern.´ Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: ́ Luthers Ratschläge gegen die Juden hat Hitler 
genau ausgeführt.´“ 
   
Hitler selbst führte aus: „Luther war ein großer Mann, ein 
Riese. Mit einem Ruck durchbrach er die Dämmerung; sah 
den Juden, wie wir ihn erst heute zu sehen beginnen." 
 
Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner, 
Hitlers, Wandlung zum Antisemiten: „Der junge Adolf Hitler 
hatte Anfang der zwanziger Jahre mit den … Chefredak-
teuren des Völkischen Beobachters, Dietrich Eckart und 
Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner Seite, die Luther 
gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund zum 
Judenfeind bewunderten. Dies dürfte dazu beigetragen 
haben, dass Hitler bereits in seiner Nürnberger Parteitags-
rede von 1923 ... seine Wertschätzung Luthers zum Aus-
druck brachte. Den ´großen Reformator´ würdigte er in ei-
ner Reihe mit Friedrich dem Großen und Richard Wagner 
als herausragenden Deutschen“: „Neben Friedrich dem 
Großen stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.“ 
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„´Der „Stürmer´ pries Martin Luther als einen der größten 
deutschen Antisemiten … ´Die Deutschen Christen sind 
die SA Jesu Christi´, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim 
Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der 
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel ́ Un-
ser Kampf´. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische 
Kirchenpartei gegründet … 
 
Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten 
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stim-
men … Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfälli-
ger für die totalitäre NS-Propaganda als die schon im Kai-
serreich als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im 
Rheinland und in Bayern erreichte die NSDAP bei den 
Reichstagswahlen im März 1933 um 20 Prozent der abge-
gebenen Stimmen. In protestantischen Regionen waren 
es zum Teil über 60 Prozent … 
 
Die thüringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thüringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veröffent-
lichte Sasse seine Schrift ´Martin Luther über die Juden: 
Weg mit ihnen´ … 
 
Zwar erging es den Anhängern der Bekennenden Kirche, 
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegenüber dem 
Regime äußerten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden 
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Niemöller. Es 
gab Protestanten, die für ihren Glauben starben. Aber der 
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime 
materiell gut … [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] über 
tausend Kirchengebäude umgestaltet oder neu errich-
tet … 
 
[D]er deutsche Kulturprotestantismus [war anfällig] für die 
autoritären, antimodernen, nationalistischen, völkischen, 
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ... 
In den ´Richtlinien´ der Deutschen Christen hieß es, sie 
sähen in ´Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen´. Sie traten 
der ´Rassenvermischung´ entgegen und betrachteten die 
Judenmission als ´Eingangstor fremden Blutes in unseren 
Volkskörper´. Rassismus ging vor Nächstenliebe, die Zehn 
Gebote wurden von einigen als jüdisch abgelehnt.“ 
 
Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit 
1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (1932?) (Mit-)Begründer der 
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innerevangelischen Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten und deren erster Reichsleiter, seit September 1933 Bi-
schof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sportpalasts-
kandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Müller von 
seinen Ämtern entbunden und bereits im Dezember 1933 
zurückgetreten, Hossenfelder, Herausgeber von Die 
Richtlinien der deutschen Christen und Verfasser von Un-

ser Kampf (eines Büchleins von sage-und-schreibe 32 
Seiten; für Die Richtlinien der deutschen Christen wurde 
eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim 
Hossenfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen 
als „die SA Jesu Christi“; ich bin überzeugt, Martin Luther 
hätte diesen Vergleich gut geheißen. 
 
Die  völkisch-nationalen, germanophilen und antisemiti-
schen Wurzeln der Deutschen Christen nachzuzeichnen 
würde den Rahmen vorliegender Einführung sprengen, 
wäre zudem nicht zielführend; bezeichnenderweise wur-
den Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts 
und dessen Verunglimpfungen alles „Undeutschen“ und 
Artfremden“ mit großer Zustimmung in der völkisch-pro-
testantischen Szene aufgenommen; marxistischer wie ka-
tholischer(!) Internationalismus seien die beiden Facetten 
desselben jüdischen Geistes und die Reformation werde 
in einer erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreli-
gion vollendet – Martin Luther hätte wahrlich seine Freude 
gehabt: „Luthers Großtat war ... die Germanisierung des 
Christentums. Das erwachende Deutschtum aber hat 
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nach Luther noch zu Goethe, Kant, Schopenhauer Nietz-
sche ... geführt, heute geht es in gewaltigen Schritten sei-
nem vollen Erblühen entgegen …“ 
 
Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen 
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und 
Verpflichtung; er ist die Lüge, aus dem das hinlänglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Wobei der Schoß auch heute 
noch fruchtbar ist: weniger für nationale Ideologien, mehr 
indes für den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die 
sich die unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Men-
schen über den Menschen auf ihre Fahne geschrieben hat. 
Und sich ihrer Apologeten ähnlich bedient wie sich die 
Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und nutzbar 
mach(t)en.  Denn Herren sind die Herren immer. Und 
Knechte bleiben Knechte. 
 
Die Deutschen Christen (DC) wurden – mit entsprechend 
langer „Vorlaufzeit“ wie angeführt – dann 1932 (offiziell) 
gegründet (bereits ein Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen 
Namens in Thüringen zu einer Kirchenvertreterwahl ange-
treten; spiritus rector dieser Gruppierung war Siegfried 
Leffler, der so bezeichnende Bücher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kir-
chenbewegung Deutsche Christen schrieb, zu den „Hard-
core“-Vertretern der NSDAP in der lutherischen Kirche ge-
hörte, ab 1939 das Institut zur Erforschung und Beseiti-
gung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche 
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Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
bürger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayeri-
schen „Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer ge-
wirkt hatte). 
  
Die „Kirchenbewegung deutsche Christen“ zählte ca. 1 
Million Mitglieder; ihr gehörte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen. 
 
„Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach 
den erfolgreichen Kirchenwahlen lästig geworden. Der in-
nerkirchliche Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht 
in sein Konzept … Die verschärfte Kontrolle der Luthera-
ner überträgt er von 1935 an einem Kirchenminister, er 
selbst verliert das Interesse an der Thematik.“ 
 
Die Deutschen Christen indes unterstützten Hitler mit Hur-
ragebrüll; die „Helden“ des „Widerstands“ in der Beken-
nenden Kirche waren oft unterwürfig und feige in der Aus-
einandersetzung mit dem nationalsozialistischen Regime: 
„Karl Barth … [riet] auf die Frage, wie die Kirche dem zu-
nehmend mörderisch agierenden braunen Regime begeg-
nen solle, zur politischen Passivität ...: ´Weitermachen wie 
die Mönche in Maria Laach´“: „Nach Hitlers Machtergrei-
fung 1933 gewährte der Laacher Abt Ildefons Herwegen 
dem abgesetzten und bedrohten Kölner Oberbürgermeis-
ter Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem 
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Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten 
Mitarbeitern, Brücken der Verständigung zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen. 
Mehr noch: Spätestens seit Heinrich Bölls 1959 erschie-
nenem Roman ́ Billard um halb zehn´ ist bekannt, dass die 
Mönche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung begeis-
tert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Kon-
vent vom Regime …“ 
 
Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin 
Luthers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators 
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend für Luthers Welt- 
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung 
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt 
sich die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK) 
diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen? 
Wenig: Seit ihrer Gründung im Mai 1934 (als Reaktion auf 
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Chris-
ten) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtmä-
ßige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit 
von diesen abhängig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr 
noch: Weite Teile der BK blieben dem „Führerstaat“ treu, 
bejahten, darüber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg. 
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Bereits im September 1933 gründeten Bonhoeffer, Nie-
möller und andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund 
(bzw. traten diesem wenige Tage nach Gründung bei) – 
aus Protest gegen und Reaktion auf den Arierparagraphen, 
dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen Kirche 
auszuschließen seien, ebenso Halbjuden und Nicht-Juden 
in Mischehe mit einem Juden. Mit der Gründung des Pfar-
rernotbunds begann der sog. Kirchenkampf (als inner-
kirchliche Auseinandersetzung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche); dem Pfarrernotbund gehörten bereits nach 
kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen Pfarrers-
chaft an. 
 
Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegensei-
tiger Unterstützung und Solidarität (mit getauften Juden in-
nerhalb der eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Pro-
testbewegung gegen die Diskriminierung der Juden allge-
mein; auch die Mitglieder des Notbundes waren – in Lu-
ther´scher Tradition – mehrheitlich durch Antijudaismus 
und Antisemitismus geprägt und befürworteten – gemäß 
dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was des Kai-
sers, und Gott, was Gottes ist – eine Nichteinmischung in 
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss 
von Juden aus staatlichen Ämtern sowie Berufsverbote für 
Juden in den sog. Freien Berufen (Ärzte, Rechtsanwälte 
etc.). Selbst Niemöller sprach sich dafür aus, Juden (nach 
der Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungs-
funktionen innerhalb der Kirche zu betrauen. 
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„Hitler schien ihm nicht so übel, daß er nicht dessen ´ge-
waltiges Werk der völkischen Einigung und Erhebung´ ge-
schätzt hätte. Aufsässig wurde der lutherische Pastor, der 
1931 eine Pfarrei im vornehmen Berlin-Dahlem übernom-
men hatte, erst später, als die Nationalsozialisten auch die 
Kirche gleichschalten wollten … 
  
Niemöller zeigte sich damals in Sorge um ´Volk und Vater-
land und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns 
völlig fühlen´. Hitler:´Die Sorge um das Dritte Reich über-
lassen Sie mir, und sorgen Sie für die Kirche.´“   
 
Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung 
des Arierparagraph für evangelische Geistliche im Einzel-
fall (strafrechtlich) zu ahnden; die Anzahl der betroffenen 
Pfarrer war zu gering, als dass die Nationalsozialisten auf-
grund entsprechender Auseinandersetzungen die Einheit 
der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten. 
 
Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste 
Pfarrer jüdischer Herkunft aus den Diensten der evangeli-
schen Kirche entlassen, weitere folgten; dies verhinderten 
weder der Pfarrernotbund noch die (aus diesem 1934 her-
vorgegangene) Bekennende Kirche;  es waren allenfalls 
einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche 
der nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Re-
gimes widersprachen: „Der Protest gegen die Irrlehre der 
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deutschen Christen kann nicht erst beim Arierparagraphen, 
bei der Verwerfung des Alten Testamentes … einsetzen. 
Der Protest muß sich grundsätzlich dagegen … richten, 
daß die Deutschen Christen neben der Heiligen Schrift als 
einziger Offenbarungsquelle das deutsche Volkstum, sei-
ne Geschichte und seine politische Gegenwart  als eine 
zweite Offenbarungsquelle behaupten und sich damit als 
die Gläubigen eines ´anderen Gottes´ zu erkennen ge-
ben.“ 
 
Im März 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die 
freien Synoden, die rheinisch-westfälischen Pfarrbruder-
schaften und die Landeskirchen von Württemberg und 
Bayern zur „Bekenntnisgemeinschaft“ zusammen; bereits 
einem Monat später erklärten diese Bündnispartner: 
„Wir … erklären als rechtmäßige evangelische Kirche 
Deutschlands …“, und einen weiteren Monat später (Ende 
Mai 1934 in Barmen) wurde diese Selbstprädikation (der 
rechtmäßigen Deutschen Evangelischen Kirche) aufge-
nommen und die Bekennende Kirche gegründet, die Je-
sus Christus zum einzigen Glaubensgrund erklärte sowie 
den Totalitätsanspruch des Staates und die Vereinnah-
mung von Kirche und Evangelium durch eben diesen 
Staat ablehnte. 
 
Im Oktober 1934 erklärte die Dahlemer Bekenntnis-Sy-
node der Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht: 
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Weil die Deutschen Christen die Grundlage des kirchli-
chen Bekenntnisses verlassen hätten, sei ihre Herrschaft 
unrechtmäßig; Weisungen der Kirchenleitung seien des-
halb zurückzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzuleh-
nen, die zukünftige Leitung der Kirche werde vom neuge-
wählten Reichsbruderrat übernommen. 
  
Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom 
staatlichen Regime zunächst ignoriert, d.h. faktisch 
geduldet, 1936 aber durch Reichskirchenminister Kerrl 
verboten. (Kerrl war als Reichsminister für die kirchlichen 
Angelegenheiten, so die offizielle Bezeichnung, für die 
Gleichschaltung der Kirchen verantwortlich; die 
Katholische Kirche hatte sich durch das Reichskonkordat 
bereits 1933 aus der politischen Verantwortung gezogen 
resp. zu ziehen versucht.) 
 
Innerhalb der Evangelischen Kirche war schließlich das 
Chaos perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils 
den Deutschen Christen, teils der Bekennenden Kirche 
angehörten; in Gaststätten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m. 
wurden Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare  (da-
mals noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgelt-
lich; die Organisationsstrukturen waren insgesamt verwor-
ren und oft improvisiert. 
 
(Spätestens) 1936 spaltete sich die BK in einen „gemäßig-
ten“ Flügel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und 
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einen „radikalen“, der eine Zusammenarbeit (weitgehend) 
ablehnte; eine wirkliche Opposition gegen den Nationalso-
zialismus in toto stellte auch dieser „radikale“ Flügel nicht 
dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis ermor-
det wurden: Das Märtyrerbuch des Bruderrates der Be-
kennenden Kirche listet 16 ermordete Männer (darunter 
Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby – Halbjüdin, 
Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kirche, 
konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als 
Blutzeugen auf, erklärt aber unmissverständlich (ibd., Ein-
leitung): „Alle, von denen ... die Rede ist, … haben ihre 
Leiden nicht … auf sich genommen, weil sie mit der Politik 
des Dritten Reiches nicht einverstanden waren … , son-
dern nur …, weil sie das Bekenntnis der Kirche angegriffen 
sahen ...“   
 
Unerwähnt lässt die Bekennende Kirche auch gern, dass 
es keinen Unvereinbarkeitsbeschluss für SS-Angehörige, 
nicht einmal für KZ-Wächter gab (s. hierzu: „Sagen Sie, 
Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?“ Bericht eines Pfar-
rers der Bekennenden Kirche über seine Erlebnisse im 
Kirchenkampf und als SS-Oberscharführer im Konzentra-
tionslager Hersbruck): Durch solche und ähnliche Unge-
heuerlichkeiten wird die Selbstdarstellung (auch) der Be-
kennenden Kirche, sie sei ein Hort des Widerstands gegen 
Hitler und den Nationalsozialismus gewesen, ad absur-
dum geführt – wie immer und überall bestätigen Ausnah-
men die Regel. 
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Gleichwohl: „Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 ver-
pflichtete die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer 
zur Ablegung des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich 
schwöre bei Gott dem Allmächtigen und Allwissenden: Ich 
werde dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes, 
Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beach-
ten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfüllen, so 
wahr mir Gott helfe (Amtsblatt für die Ev.-Luth. Kirche in 
Bayern 1938, 95). 
 
Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so 
dass die Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das 
Gesetz zurückzuziehen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf 
die Erwartung des Staates und mögliche Folgen einer Ver-
weigerung hinwies, legten fast alle bayerischen Pfarrer 
den Eid ab … Wenige Wochen später wurde durch ein 
Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters 
Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass 
der NS-Staat tatsächlich überhaupt kein Interesse an der 
Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische 
Kirchenleitung ebenso bloßgestellt wie die gesamte Be-
kennende Kirche Deutschlands …“ 
 
Ein übles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde –  
in Nachfolge eines großen Lehrmeisters: Martin Luther. 
Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith 
eines Christenmenschen), mit gleichermaßen gespaltener 
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Zunge sprach: „Ein Christenmensch ist ein freier Herr über 
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch 
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan.“ 
 
Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Lu-
thers Freiheitsbegriff. Und lässt jede Deutung offen. Be-
wusst, behaupte ich. In doloser Absicht. Behaupte ich. Zur 
Verführung der Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit 
diese (Verführung wie Masse) den eigenen Zielen dienlich 
ist. 
  
Und wenn Luthers widersprüchliche Formulierung – deren 
Antagonismus sich dadurch auflöse, dass die Freiheit die 
religiöse und geistige Unabhängigkeit, die Un-Freiheit eine 
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und Obrig-
keit bedeute und bezeichne –, wenn dieser lutherische 
Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole diente, 
wenn sich die Unterdrückten und Geknechteten den ver-
meintlich (von Obrigkeits-Willkür) emanzipierenden Teil 
der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegehren zu ei-
gen machten, kann man´s ihnen verdenken? Wohl kaum. 
Verübeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem 
Frommen) Geister rief, die er nicht mehr bannen konnte. 
 
Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an, 
Luthers Antisemitismus zu teilen:„Im Jahre 1918 konnte 
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von einem planmäßigen Antisemitismus gar keine Rede 
sein. Noch erinnere ich mich der Schwierigkeiten, auf die 
man stieß, sowie man nur das Wort Jude in den Mund 
nahm. Man wurde entweder dumm angeglotzt, oder man 
erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten Versuche, 
der Öffentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schienen 
damals fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam 
begannen sich die Dinge zum Besseren zu wenden … Je-
denfalls begann im Winter 1918/19 so etwas wie Antisemi-
tismus langsam Wurzel zu fassen. Später hat dann aller-
dings die nationalsozialistische Bewegung die Judenfrage 
ganz anders vorwärtsgetrieben. Sie hat es vor allem fer-
tiggebracht, dieses Problem aus dem eng begrenzten 
Kreise oberer und kleinbürgerlicher Schichten herauszu-
heben und zum treibenden Motiv einer großen Volksbewe-
gung umzuwandeln.“ 
 
Erst in späten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther er-
kannt, dass es das Judentum und nicht den Katholizismus 
zu bekämpfen gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende 
des 19./zu Beginn des 20. Jhd. sei ein schwerer politisch-
taktischer Fehler gewesen. 
 
Deshalb suchte Hitler (als römisch-katholischer Staats-
mann) gezielt das Bündnis mit dem Vatikan; das Reichs-
konkordat von 1933 gilt bis heute. Vorab gilt festzuhalten, 
dass er durch die Privilegien, die durch das Konkordat ge-
währt wurden, die Katholische Kirche im (namentlich 
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durch Otto von Bismarck ein halbes Jhd. zuvor) evange-
lisch geprägten Deutschland erheblich aufwertete; aus 
Dankbarkeit erkannte der Vatikan als erster Staat Nazi-
Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch den jungen 
Luther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vatikan und 
Pius XII. schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust. 
 
Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangeli-
schen Christen, so Hitler weiter, stärke die Semiten: „Der 
Jude hat jedenfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken 
und Protestanten führen miteinander einen fröhlichen 
Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und des 
gesamten Christentums lacht sich ins Fäustchen … Man 
halte sich die Verwüstungen vor Augen, welche die jüdi-
sche Bastardierung jeden Tag an unserem Volke anrichtet, 
und man bedenke, daß diese Blutvergiftung nur nach 
Jahrhunderten oder überhaupt nicht mehr aus unserem 
Volkskörper entfernt werden kann; man bedenke weiter, 
wie die rassische Zersetzung die letzten arischen Werte 
unseres deutschen Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet, 
so daß unsere Kraft als kulturtragende Nation ersichtlich 
mehr und mehr im Rückzug begriffen ist, und wir der Ge-
fahr anheimfallen, wenigstens in unseren Großstädten 
dorthin zu kommen, wo Süditalien heute bereits ist.“   
 
Und weiterhin („Mein Kampf“): „Für die Zukunft der Erde 
liegt aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten 
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die Katholiken oder die Katholiken die Protestanten besie-
gen, sondern darin, ob der arische Mensch ihr erhalten 
bleibt oder ausstirbt. Dennoch kämpfen die beiden Kon-
fessionen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser 
Menschen, sondern suchen sich selbst gegenseitig zu ver-
nichten ... Darum sei jeder tätig, und zwar jeder gefälligst 
in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine 
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, 
der in seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem 
Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraus-
tritt und in die andere hineinzustänkern versucht.“ 
 
Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Öku-
mene (von Katholiken und Protestanten) und stellte fest: 
„Es konnte in den Reihen unserer Bewegung der gläu-
bigste Protestant neben dem gläubigsten Katholiken sit-
zen, ohne je in den geringsten Gewissenskonflikt mit sei-
ner religiösen Überzeugung geraten zu müssen. Der ge-
meinsame gewaltige Kampf, den die beiden gegen den 
Zerstörer der arischen Menschheit führten, hat sie im Ge-
genteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schät-
zen.“ 
 
„Wir sind erfüllt von dem Wunsche“, so Hitler, „dass Katho-
liken und Protestanten sich einander finden mögen in der 
tiefen Not unseres eigenen Volkes.“ 
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Zusammenfassend lässt sich festhalten: Hitler wurde 
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. „… [E]inige 
Theologen nennen Luther später stolz den ... ´ersten Na-
tionalsozialisten´. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in 
Deutschland.“ 
 
Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner 
Schönerer, Stein und Wolf sowie der Katholik Lueger, wa-
ren Antisemiten, zumindest die Lutheraner durch den Ein-
fluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeutschen Partei 
Schönerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: „Jud bleibt Jud, ob er sich taufen 
lässt oder nicht!“, so Schönerer höchstselbst. 
 
Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich 
taufen ließen, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren 
Juden und blieben Juden. Gem. Luthers Diktum: „Wenn 
ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbrücke führen, 
einen Stein an den Hals hängen und ihn hinab stoßen und 
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams“ (Tischreden, 
Nr. 1795). 
 
Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden 
kommentierte der Eisenacher Landesbischof Martin 
Sasse (1938) unter der Überschrift Luthers Rat zur Juden-
taufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der Judenfrage und 
der Lösung derselben (in Sasses 15seitigem, als Buch 
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apostrophierten Pamphlet: Martin Luther über die Juden – 
weg mit ihnen!). 
 
„Immer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei, 
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer 
´begeistert´, die übrigen sind überwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer häufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler 
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklärt in diesem Zusammenhang öffentlich, dass 
´man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijüdische Schriften hingewiesen 
hat´ (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht 
die Saat auf.“   
 
Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemiti-
sche Forderungen der nationalsozialistisch antijüdische 
Praxis gegenüberstellt („I think, the time is past, when one 
may not say the names of Hitler and Luther in the same 
breath. They belong together: Ich glaube, es ist vorbei, die 
Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu 
nennen; sie gehören zusammen“, so der nationalsozialis-
tische Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und 
Volksbildung, Bernhard Rust): 
  
Infolge all dessen „gab es, in der Sprache des [nationalso-
zialistischen]  Regimes, ´Volljuden´, ´Halbjuden´, ´Viertel-
juden´,  ´Mischlinge´, ´Geltungsjuden´ oder ´Rassejuden´. 
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Jetzt gab es unter dem Oberbegriff ´Nürnberger Gesetze´ 
ein ´Reichsbürgergesetz´, das Juden zu Bürgern minderer 
Klasse degradierte. Es gab das ´Blutschutzgesetz´, das 
Eheschließungen und Liebesbeziehungen zwischen Ju-
den und Staatsangehörigen ´deutschen oder artverwand-
ten Blutes´ untersagte. Über 2000 Gesetze, Verordnungen 
und Bestimmungen sorgten dafür, dass deutsche Juden 
mit formaljuristischen Begründungen nach Gutdünken ge-
knechtet werden durften.“    
 
Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Ge-
schichte, dass ausgerechnet Martin Luther – Unterstaats-
sekretär (Ministerialdirektor mit der Amtsbezeichnung „Un-
terstaatssekretär“) im Auswärtigen Amt des Deutschen 
Reiches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die 
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt so-
wie für das Ressort DIII und somit für „Judenfrage“ und 
„Rassenpolitik“ verantwortlich war; derart schloss sich ein 
Bogen über ein halbes Jahrtausend hinweg. 
 
Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekon-
ferenz teil; ob und inwieweit dort die sog. „Endlösung“ be-
schlossen wurde, vermag ich nicht zu beurteilen und 
werde ich mich hüten zu kommentieren; sog. „Revisionis-
ten“ (lat.: revidere – ein Sache nochmals und  neu betrach-
ten, an und für sich eine sinnvolles Vorgehen),„Revisionis-
ten“ also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch 
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verbliebene Protokoll der Wannseekonferenz-Beschlüsse 
sei von Robert Kempner, dem stellvertretenden amerika-
nischer Chefankläger deutscher Provenienz, bei den 
Nürnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefälscht wor-
den, ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlägige 
Anmerkung in Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen. 
 
Der Unterstaatssekretär Martin Luther setzte sich indes 
nicht mit Erasmus von Rotterdam und Thomas Müntzer 
auseinander, vielmehr mit Außenminister von Ribbentrop, 
verlor den Kampf und verbrachte seine letzten Lebens-
jahre als prominenter Häftling des Führers im KZ Sach-
senhausen. 
 
Summa summarum: Wie Luther (der „Reformator“, nicht 
der Unterstaatssekretär) Erasmus attackierte, so griffen 
die Nationalsozialisten an, was irgendwie auch nur nach 
Humanismus und Humanität roch, nach freiem Geist, nach 
Menschlichkeit und Menschenwürde. 
 
Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Chris-
tenmenschen durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er 
im Deutschland der Nationalsozialisten einen Sturm ent-
fachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam. 
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Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die 
Würde und das Leben (fast) eines ganzen Volkes ver-
brannte. Auch wenn kein einziger tatsächlich gebrannt 
hätte (Irrealis, um § 130 StGB zu wehren); entscheidend 
ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat. 
 
Gleichwohl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Ge-
schichte, dass Juden – genauer: Israelis, Zionisten – den 
Palästinensern, mutatis mutandis, das antun, was ihnen 
selbst widerfahren ist: „´Wir sind gegen die Ungerechtig-
keit der illegalen Besetzung von Palästina. Wir sind gegen 
das willkürliche Morden im Gazastreifen. Wir sind gegen 
die Erniedrigung von Palästinensern an Kontrollpunkten 
und Straßensperren. Wir sind gegen die von allen Betei-
ligten begangenen Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen 
Juden´ … Von Nelson Mandela stammt der berühmte Aus-
spruch, die Südafrikaner würden sich nicht frei fühlen, bis 
auch die Palästinenser frei seien. Er hätte hinzufügen kön-
nen, dass die Befreiung Palästinas auch Israel befreien 
wird“, so Erzbischof Desmond Tutu 2014. 
 
In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist – Martin Luther 
sozusagen auf den Kopf stellend – selbst in höchsten is-
raelischen Regierungskreisen zu finden: „Unsere Rasse 
ist die Herrenrasse“, so Israels Ministerpräsident Mena-
chem Begin in einer Rede vor der Knesset. „Wir sind die 
Götter dieses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den 
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minderwertigen Rassen wie diese von Insekten ... Andere 
Rassen sind nichts anderes als menschliche Exkremente. 
Wir sind dazu bestimmt, über die niederen Rassen zu herr-
schen. Unsere Führer werden dieses Reich auf Erden mit 
eiserner Faust regieren. Die Massen werden unsere Füße 
lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"    
 
Gab es klarere und abstoßendere Worte im Stürmer? 
Macht es einen Unterschied, ob Parkbänke seinerzeit für 
Deutsche reserviert waren oder im heutigen Israel für Pa-
lästinenser verboten sind? Ob man den Juden ihr Hab und 
Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Dächern pa-
lästinensischer Häuser und Hütten dem Staate Israel ge-
hört ? Ob auf deutschen Wänden „Juda verrecke“ stand 
oder auf jüdische heute „Arabs to the gas chambers“ zu 
lesen ist? 
 
Ist Zionismus ergo etwas anderes als die jüdische Form 
des Faschismus´? 
 
Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin – trotz 
seines offen faschistischen Denkens und Handelns – 1978 
den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als Hardliner und 
vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinde-
rungsgrund für die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn 
man die Geschichte der Nobelpreis-Verleihungen kennt, 
dass sich Mitglieder eines späteren Vergabe-Komitees für 
diese Entscheidung immerhin entschuldigten. 
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Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und 
mein verstorbener Freund Erich Fried, der den Vergleich 
mit Reinhard Heydrich, der bekanntlich mit der „Endlösung 
der Judenfrage“ betraut war, nicht scheute. Hannah Arendt, 
Albert Einstein und andere prominente Juden verurteilten 
(schon 1948, in einem Brief an die New York Times) Begin 
ebenfalls aufs Schärfste. 
 
Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das jüdi-
sche Volk aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder 
aber: Was hat der heutige Staat Israel mit dem Volk der 
Juden und dem Unsäglichen zu tun, das diesem widerfah-
ren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan wurde? 
Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus Opfern Tä-
ter geworden?   
 
Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, 
schlechterdings die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas 
aus der Geschichte lernt. Und warum ausgerechnet die 
Nachfahren derjenigen, denen Unsägliches (in Luthers 
Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares Leid zu-
fügen. 
 
Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass 
Deutsche Juden und jüdische Zionisten Palästinenser 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

quälten bzw. quälen; dies ist hinlänglich bekannt. Mein An-
liegen ist vielmehr, darzulegen, dass es Volksverhetzer 
wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nährboden 
schaffen, auf dem – über Jahrhunderte hinweg – Ideologie 
gedeihen, die solche Exzesse ermöglichen. Die eine sozi-
ale Ordnung (zu) implementieren und stabilisieren (helfen), 
die Menschen durch Menschen entmenschlicht. 
 
Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice 
versa und in marxscher Denkungsart, natürlich auch das 
Sein das Bewusstsein bestimmt 
 
Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-
Artige immer und überall dazu, Herrschaftsinteressen zu 
bedienen – das gilt für Luther im Konflikt mit den Juden 
wie für Israel und die Zionisten in der Auseinandersetzung 
mit den Palästinensern. Wenn Israel und zionistische Ju-
den derart wie zuvor hinlänglich beschrieben fortfahren, 
werden sich, in der Tat, „die berüchtigten Worte [Golda] 
Meirs, die einmal sagte, es gebe kein palästinensisches 
Volk“ bewahrheiten – wie wird man das entsprechende 
Geschehen nennen? Völkermord? 
 
Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort 
„Nakba“ zu verwenden – man stelle sich vor, in Deutsch-
land sei es untersagt, die Wörter „Holcaust“ und 
„Shoah“ zu benutzen –, in einem solchen Land wird man 
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sicherlich auch eine sprachlich elegante Lösung für einen 
Genozid finden. Zumal gilt: „Das elfte Gebot: Israel darf 
alles“ (Hecht-Galinski). 
 
Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Ju-
den oder (zionistische) Juden Palästinenser ermorden: 
Mord ist Mord. Basta. 
 
Das Verhältnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozi-
alismus, zu den Juden und zur Judenverfolgung lässt sich 
vorab kursorisch wie folgt skizzieren: 
 
Nach dem Ermächtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Übertra-
gung der die Verfassung ändernden Gesetzgebung auf 
Adolf Hitler, wohlgemerkt mit Zustimmung der katholi-
schen Zentrums-Partei) hoben die katholischen Bischöfe 
am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wonach 
Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder 
auf (ein solches Interdikt gab es in der evangelischen Kir-
che übrigens nie!).   
 
„Zwischen 1931 und 1933 bekämpften die Bischöfe die 
Nationalsozialisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bi-
schof von Osnabrück], damals Mitglied der katholisch ge-
prägten Zentrumspartei. Doch als Adolf Hitler die Macht 
übertragen bekam, befanden sich die Bischöfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten 
aber der neuen Regierung nach ihrem Staatsverständnis 
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gehorchen. Aus dem Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als 
er den Bischöfen im März 1933 zusagte, den Staat auf 
eine christliche Grundlage zu stellen … Öffentlich lobte 
[nun] der Bischof den neuen Staat und das Führerprinzip, 
etwa, als ihn Hermann Göring zum Preußischen Staatsrat 
berief, ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche 
und Staat … 1936 ... machte Berning Schlagzeilen nach 
einem Besuch des Emslandlagers Aschendorfermoor [ab 
1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bischof mit 
den Worten: ´Lange lag das Emsland im Dornröschen-
schlaf, bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist 
unser Führer Adolf Hitler.´“ 
 
In einem Gespräch mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler 
die Judenverfolgung dadurch, „ … dass er gegen die Ju-
den nichts anderes tue als das, was die Kirche in 1500 
Jahren gegen sie getan habe.“     
 
Gegenüber anderen katholischen Bischöfen war Hitler 
nicht minder deutlich: „Adolf Hitler beruft sich ..., so auch 
im Gespräch mit Kardinal Faulhaber – offenbar, ohne Wi-
derspruch zu finden –, darauf, dass er nur tue, was die 
Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den Juden 
gegenüber praktizierte.“ 
 
Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Mün-
chen und Freising, schrieb an die bayerische Staatsregie-
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rung, „dass sich im öffentlichen Leben unter der neuen Re-
gierung manches gebessert hat: Die Gottlosenbewegung 
ist eingedämmt, die Freidenker können nicht mehr offen 
gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher 
können nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tä-
tigkeit entfalten.“ 
 
An Hitler telegraphierte Faulhaber: „Was die alten Parla-
mente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat 
Ihr staatsmännischer Weitblick in 6 Monaten weltge-
schichtlich verwirklicht … Uns kommt es aufrichtig aus der 
Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichskanz-
ler.“ Und die Priester verpflichtete der Kardinal, „in Predigt 
und Privatgespräch alles zu vermeiden, was das Ver-
trauen zur nationalen Regierung zerstören könnte“. 
 
Mehr noch: Während der Judenboykotte im Frühjahr 1933, 
also kurz nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem 
Reichskonkordat im Juli desselben Jahres, lehnte Faulha-
ber jede Solidarität mit den Juden ab: „Für die kirchlichen 
Oberbehörden bestehen weit wichtigere Gegenwartsfra-
gen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen 
Vereine, Sterilisierung sind für das Christentum in unserer 
Heimat noch wichtiger, zumal man annehmen darf, und 
zum Teil schon erlebte, daß die Juden sich selber helfen 
können, daß wir also keinen Grund haben, der Regierung 
einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine Jesui-
tenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen 
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Seiten die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Ju-
denverfolgung tue. Ich bin darüber befremdet; denn bei ei-
ner Hetze gegen die Katholiken oder gegen den Bischof 
hat kein Mensch gefragt, was man gegen diese Hetze tun 
könne.“ 
 
Für den Boykott der Juden sei ohnehin nur die ausländi-
sche Greuelpropaganda verantwortlich, so Faulhaber: 
„Die unwahren Berichte über blutige Greueltaten in 
Deutschland, die in amerikanischen und anderen auslän-
dischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe ge-
gen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres 
Kampfes gegen den Kommunismus haben die deutsche 
Regierung veranlaßt, Gegenmaßnahmen zu ergreifen und 
vom 1. April ab den Boykott gegen alle jüdischen Ge-
schäfte mit aller Strenge durchzuführen.“ 
 
„Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Kon-
zentrationslager Dachau befreiten, befanden sich dort 326 
deutsche katholische Priester in Haft. Noch mehr sind 
durch Hunger und Krankheit im Lager umgekommen oder 
ermordet worden. 
 
Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese 
und andere Verfolgungen, um zu beweisen, daß die Ka-
tholische Kirche in Deutschland dem nationalsozialisti-
schen Regime starken Widerstand geleistet habe. In sei-
nem Brief an die bayrischen Bischöfe vom August 1945 
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würdigte der Papst diese ´Millionen Katholiken, Männer 
und Frauen´, die treu zu ihren Bischöfen gestanden und 
die dämonischen Mächte, die über Deutschland herrsch-
ten, bekämpft hätten. 
 
Auch die deutschen Bischöfe haben seit dem Untergang 
des Dritten Reiches ihrer Bewunderung für Katholiken wie 
Dompropst Lichtenberg, Pater Delp und andere, die im Wi-
derstand gegen die Nationalsozialisten ihr Leben ließen, 
wiederholt Ausdruck verliehen und die Kirche mit diesen 
Märtyrern in Verbindung gebracht. 
 
Aber es hat eine Zeit gegeben, in der für die Kirche der 
Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat nicht 
nur unerwünscht war, sondern in der sie ihn verurteilte. 
Katholiken, die sich dem Hitler-Regime aktiv widersetzten, 
galten als Rebellen, nicht nur gegen den Staat, sondern 
auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit. 
 
Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten 
die Bischöfe ihre Gläubigen auf, Hitlers Regierung als le-
gitime Obrigkeit anzuerkennen und ihr zu gehorchen. 
Zwar verkündete die Kirche, die Katholiken seien ver-
pflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, 
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstie-
ßen, aber dieser Grundsatz wurde nur selten auf einen 
konkreten Fall der nationalsozialistischen Verbrechen an-
gewandt. 
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Mehr noch: Die Bischöfe haben wiederholt Katholiken 
streng getadelt, die versuchten, sich dem Staat wegen sei-
ner unsittlichen, ja verbrecherischen Gesetze und Hand-
lungen zu widersetzen. 
 
Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein 
Beispiel für viele Fälle, in denen der Episkopat die Katho-
liken ermahnte, sich nicht mit Elementen einzulassen, die 
den Widerstand gegen die Herrschaft des Dritten Reiches 
vorbereiteten. 
 
Auch einzelne Bischöfe warnten häufig vor jeder revoluti-
onären Tätigkeit, sie wurde als im Widerspruch zur katho-
lischen Lehre stehend verurteilt. ´Die guten Katholiken 
sind immer auch gute Patrioten gewesen ... Die guten Ka-
tholiken haben gewiß im Jahre 1918 nicht die Revolution 
gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaf-
tig nicht die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken 
werden niemals auf seiten der Revolutionäre sein, mag es 
noch so schlecht gehen.´ (Aus der Predigt eines katholi-
schen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 1936) … 
 
In seinen zu Recht berühmten Predigten vom Juli und Au-
gust 1941 verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherr-
schaft der Gestapo, die unbescholtene, treue Staatsbür-
ger willkürlich verhafte und in Konzentrationslager ver-
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schleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichtsver-
fahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war 
für Galen ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Re-
gime als solchem zu widersetzen. 
 
Er bemühte sich klarzustellen, daß er jeden gewaltsamen 
Widerstand gegen den Staat oder jede Schwächung der 
deutschen Wehrkraft ablehne: ´Gewiß, wir Christen ma-
chen keine Revolution. Wir werden wieder treu unsere 
Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu unse-
rem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kämp-
fen und sterben für Deutschland, nicht aber für jene Men-
schen …, die dem deutschen Namen vor Gott und den 
Menschen Schmach antun. Wir kämpfen weiter gegen den 
äußeren Feind, gegen den Feind im Innern, der uns pei-
nigt und schlägt´ … 
 
Alle Mitarbeiter Galens bestätigten, daß sich der ´Löwe 
von Münster´ in der Tat jedem Versuch, das nationalsozi-
alistische Regime mit Gewalt zu beseitigen oder eine deut-
sche Niederlage herbeizuführen, entschieden widersetzt 
hat.“ 
 
Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael 
Buchberger (1950 von Pius XII. durch Ernennung – ad per-
sonam – zum „Erzbischof“ geehrt), an Adolf Hitler: „Wir 
sind bereit, voll guten Willens und Loyalität ... zusammen-
zuarbeiten, das heißt für die geistige und moralische 
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Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf 
christlicher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buch-
berger, der zwei Monate nach Kriegsende Konfabulatio-
nen zum Besten gab, die mit der Wirklichkeit nichts, aber 
auch nicht das Geringste zu tun hatten: 
 
„Einen Monat später wandte sich Buchberger im gemein-
samen Hirtenwort mit den bayerischen Bischöfen vom Juli 
1945 in einer selbstgefälligen und abenteuerlichen Erklä-
rung an seine Diözesanen: Teile der ´herrschenden Geis-
ter und Gewalten in unserem Vaterlande´ hätten ´ja in der 
Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod geführt ge-
gen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem 
gegen seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und 
Heiland Jesus Christus´. Dessen Namen hätten sie, die 
herrschenden Geister, ́ aus den Herzen der Menschen rei-
ßen und aus der Geschichte des deutschen Volkes auslö-
schen´ wollen. Die deutschen Bischöfe aber hätten, ´wie 
ihr selber wißt, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwe-
gen des Nationalsozialismus ernstlich gewarnt´ und auf 
die Folgen hingewiesen, weshalb sie zugleich mit ´dem 
Klerus schärfster Anfeindung und Bekämpfung ausge-
setzt´ gewesen seien. Sogar ´an den Führer selbst´ hätten 
sich die Bischöfe mit gemeinsamen Denkschriften ge-
wandt.“ 
 
Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche tradi-
tionell die erste Geige, so war es für die katholische Kirche 
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„hoch erfreulich, dass endlich ... wieder ihre hierarchische 
Gliederung vom Reiche gestützt und anerkannt [und] über 
alle Länder von den Alpen bis zum Meeresstrand ausge-
baut“ wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer 
Sonntagsbeilage.    
 
Und Kardinal Faulhaber verkündete stolz: „Millionen von 
Menschen im Ausland standen lange misstrauisch dem 
neuen Reich gegenüber und haben erst durch den Ab-
schluss des Konkordats Vertrauen zur deutschen Regie-
rung gefasst.“   
 
Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern 
(1924), Preußen (1929) und Baden (1932) geschlossenen 
Konkordate bestätigt; die katholische Kirche sicherte sich 
weitreichende Rechte, namentlich ihre Selbstverwaltung 
und den Schutz katholischen Vereine und Verbände sowie 
den katholischer Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wur-
den die ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben. 
Ein Zusatzprotokoll regelte Näheres zu 13 dieser 34 Artikel. 
Der Anhang (welcher geheim gehalten wurde, weil er ge-
gen den Versailler Vertrag verstieß) legte Rechte und 
Pflichten von kirchlichen Funktionsträgern für den Fall ei-
ner Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht 
und/oder einer allgemeinen Mobilmachung fest. Die rele-
vanten Vereinbarungen im Einzelnen sind in Band 5, Teil-
band 3 nachzulesen. 
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Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die 
Seinen, das Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Be-
völkerung gegenüber dem nationalsozialistischen System 
abzuschwächen oder zu beseitigen; die Katholische Kir-
che ihrerseits konnte – wenige Jahre nach den Lateran-
verträgen – die internationale Anerkennung ihrer staatli-
chen Souveränität befördern. Auch für Hitler war das Kon-
kordat mit internationalem Prestigegewinn verbunden. 
 
Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen 
Regime insbesondere aber die Zusage der Kirche, sich – 
wie in Italien –  künftig einer politischen Betätigung zu ent-
halten. Die Kirche ihrerseits wurde für ihr Arrangement mit 
dem faschistischen Regime mit der Zusage belohnt, dass 
Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschüsse an die Kir-
che bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie beste-
hen bis heute. In Höhe von etlichen Milliarden Euro jährlich. 
Außer dem Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat 
die einzige gesetzliche/gesetzesvertragliche Regelung, 
die im Dritten Reich geschaffen wurde und bis heute Gül-
tigkeit hat. 
 
„Pius XII. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 öf-
fentlich aus seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. 
Mahnend wies er auf ´Hunderttausende von Menschen´ 
hin, die ́ ohne eigene Schuld, zum Teil nur wegen ihrer Na-
tionalität oder Rasse, dem schnellen oder langsamen Tod 
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ausgeliefert´ seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in Italien rückten im Oktober 1943 SS-Schergen bis 
an die Vatikan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation 
der Juden aus Rom. Am 16. Oktober  1943 durchsuchte 
die SS das alte römische Ghetto und trieb mehr als tau-
send Juden zusammen. Der Papst bestellte den deut-
schen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsäcker, 
den Vater des späteren Bundespräsidenten, ein und erhob 
dagegen Einspruch. Daraufhin brach die SS die Verhaf-
tungen in Rom zunächst ab. Wenige Tage später gewährte 
Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. Rund 7000 
in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000 
von ihnen in römischen Klöstern und im Vatikan. Der Papst 
konnte jedoch nicht verhindern, dass die bereits festge-
nommenen Juden ins KZ Auschwitz deportiert wurden … 
 
Als Pius XII. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, 
erinnerte Golda Meir, die damalige israelische Außenmi-
nisterin und spätere Premierministerin, dankbar an dessen 
Hilfe für bedrohte Juden im Zweiten Weltkrieg: ´Als das 
schreckliche Martyrium über unser Volk kam, hat der 
Papst seine Stimme für die Opfer erhoben.“   
 
Andere sehen/sahen die Rolle von Pius XII. mit ganz an-
deren Augen – s. Rolf Hochhuths „Der Stellvertreter“. 
 
Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers: 
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Die Enzyklika „Mit brennender Sorge“ „wird oft fälschlich 
als Beweis für die Abneigung der Kirche, Pacellis oder 
Pius´ XI. gegen den Nationalsozialismus angeführt oder 
als radikale Verurteilung des Nationalsozialismus darge-
stellt. Tatsächlich wandte sich die Enzyklika klar und voll-
tönend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyk-
lika verurteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.“ 
 
„Spätestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf 
Hochhuths Dokumentartheater ´Der Stellvertreter´ Skan-
dal machte, ist bekannt, welch unselige Rolle die katholi-
sche Kirche und ihr damaliges Oberhaupt Papst Pius XII. 
in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Niemand 
kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit 
seiner Beschweigsamkeit große Schuld auf sich geladen 
hat … 
 
Papst Pius XII., behauptet der jüdische Politikwissen-
schaftler Daniel Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein 
Antisemit gewesen sei. Er habe Schuld auf sich geladen. 
Richtig ist, dass er und die katholische Kirche Mitschuld 
tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenführer tolerier-
ten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder koope-
rierten sogar mit ihm. Fast immer heißt es indes, die kirch-
liche Schuld liege vor allem im Schweigen, im Weg-
schauen, in diplomatischem Kalkül, aber nicht in aktiver 
Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem Buch erhebt 
er den kühnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den 
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´eliminatorischen Antisemitismus´ der Deutschen abgesi-
chert, auf den die Nazis ihre Verbrechen gründeten und 
ein Teil ihres Klerus habe sich sogar aktiv beteiligt.“ 
 
Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in 
etlichen Büchern die Verstrickung von Pius XII. aufzuzei-
gen versucht     und auch vermag) eben diesen Papst für 
„Hitler´s Pope“. 
 
Selbst der 2005 selig gesprochene Münsteraner Bischof 
Graf Galen war ein unsicherer Kantonist im Widerstand 
der katholischen Kirche gegen die Nazis: „… [I]mmer  gab  
es … Zweifel an Galens Haltung zum ´Dritten Reich´. War 
er, der ´Löwe von Münster´, wirklich ein Widerstands-
kämpfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft? So zeichnet zum Beispiel die amerikanische His-
torikerin Beth A. Griech-Polelle in ihrem 2002 erschiene-
nen Buch Bishop von Galen ein anderes Bild. Sie billigt 
ihm lediglich ´selektive Opposition´ zu, und die habe fast 
ausschließlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteres-
sen gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem National-
sozialismus angepasst, ja, ihn vielfach ́ entschieden unter-
stützt´ zu haben … 
 
Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der 
Bewertungsmaßstab nicht überzogen …? Widerständler 
wäre Galen demnach nur gewesen, wenn er sich für die 
verfolgten Juden öffentlich ebenso eingesetzt hätte wie für 
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Mönche, die aus ihren Klöstern vertrieben worden waren, 
und die Opfer der als ´Euthanasie´ getarnten Kranken-
morde. Das hätte er nach christlicher Ethik tun müssen, 
meint die Historikerin. Und gekonnt hätte er es auch, denn 
die Nazis wagten dem Bischof nach seinen drei Kampfpre-
digten von 1941 kein Haar zu krümmen. Stattdessen sei 
Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewesen. 
In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom ´entarteten Ju-
dentum´, und nach dem Überfall auf die Sowjetunion zitiert 
er in einem Hirtenbrief beifällig das Hitler-Wort von der ´jü-
disch-bolschewistischen Machthaberschaft von Mos-
kau´ …“ 
 
Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich 
die katholische Kirche meist als makellose Autorität dar. 
Anders als die evangelische Kirche hatte sie, in der Tat, 
nicht über die Maßen mit dem „Dritten Reich“ und deren 
Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom und die 
katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als 
Sieger im Kampf zwischen „Licht und Finsternis“ und spra-
chen nicht nur die Katholiken von einer Mitverantwortung 
an den nationalsozialistischen Verbrechen, namentlich an 
der Verfolgung der Juden frei, sondern nahmen die Deut-
schen insgesamt vor der Kollektivschuldthese der alliier-
ten Siegermächte in Schutz. 
 
In diesem Kontext führte Kardinal Faulhaber aus, für die 
„schrecklichen Zustände“ in den KZ würden „einzelne… 
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Unmenschen“ die Verantworung tragen und es seien 
„nicht weniger erschreckende Bilder, wenn man die Lei-
chen der Menschen, die bei einem Fliegerüberfall der 
Amerikaner lebendig begraben und in Stücke zerrissen 
wurden, in einem Film zusammenfassen könnte.“ 
 
Indes: Zu den Nürnberger Gesetzen schwieg die katholi-
sche Kirche. Auch zur Reichskristallnacht im November 
1938 schwieg die Katholische Kirche. Weitestgehend; der 
Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg war eine rühm-
liche Ausnahme. „Zweierlei gilt es demnach festzuhalten: 
Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirchlich 
gebundenen Bevölkerung die Maßnahmen gegen die Ju-
den nicht grundsätzlich abgelehnt, sondern nur insoweit 
sie ungesetzlichen Charakter trugen. Die ´legale´ Isolie-
rung und Enteignung der Juden wurde demgegenüber 
gutgeheißen. Zum zweiten – und dies ist typisch für die 
katholische Perspektive – stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das 
gleiche geschah in Bamberg, wo die Alumnen des Pries-
terseminars vom Seminarturm aus die brennende Syna-
goge beobachteten und sich fragten: ́ Heute brennt die Sy-
nagoge. Wann brennt das Priesterseminar?´ Der Bonner 
Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass auch von Kölner Katholiken die Ereignisse 
der Pogromnacht als Übungskurs für die zukünftigen Zer-
störungen der Kirchen betrachtet wurden. Es ist somit da-
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von auszugehen, dass es sich hierbei um ein weitverbrei-
tetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die ´Kristallnacht´ als Menetekel 
und nicht als Ernstfall.“ 
 
Die katholische Kirche schwieg auch zur Einführung des 
Judensterns (September 1941) und zur Deportation der 
Juden; allenfalls beschränkte sich das Episkopat auf öf-
fentliche Interventionen zugunsten „katholischer Nicht-
Arier“. Auch im Zusammenhang mit den sog. Rosenstra-
ßen-Protesten – dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz 
überwiegend Frauen) in der Berliner Rosenstraße im Feb-
ruar 1943, die, Frauen wie Proteste, wohl (die Historiogra-
phie ist umstritten) verhinderten, dass ihre, der Frauen jü-
dische Männer zwangsdeportiert wurden – erhoben 
Kichen-Obere zugunsten solch „katholischer Nicht-
Arier“ Einspruch. 
 
Grosso modo lässt sich die Haltung der katholischen Kir-
che recht gut mit den Ausführungen Kardinal Faulhabers 
zusammenfassen, der nicht jegliche Judenverfolgung ver-
warf, sondern „nur“ die, welche auch „Rassejuden“, mithin 
auch Katholiken betraf: „Der Staat hat das Recht, gegen 
Auswüchse des Judentums in seinem Bereich vorzugehen, 
im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und 
Kommunisten die staatliche Ordnung gefährden. Für jene 
Juden aber, die zur katholischen Kirche übertreten, wobei 
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die reine Absicht der Konversion von kirchlicher Seite im-
mer strenge geprüft wird, kann der Staat die beruhigende 
Sicherheit haben, daß es sich nicht um Kommunisten oder 
Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltan-
schauung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmäßigen 
Grundsatz ´Jude bleibt Jude´ den getauften Juden in der 
gleichen Weise wie den ungetauften. Für die Weltan-
schauung der Bischöfe ist der frühere Jude nach dem Pau-
luswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist er 
eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist al-
les neu geworden!] durch die Taufe ein ´neues Geschöpf´, 
ein wirkliches Kind der Kirche Gottes geworden ... Damit 
hat der getaufte Jude ein Recht erworben, von den kirch-
lichen Stellen als Christ und nicht mehr als Jude behandelt 
und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde aus-
geliefert zu werden.“ 
 
Als Beweis für den – auch in der katholischen Kirche prä-
senten – Topos von den Juden als Heuchlern und Phari-
säern, von ihrer Heimtücke und Gier, von ihren niederen 
Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus Christus, von „den 
Juden“ als den Gottesmördern schlechthin (genau so, wie 
Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder voll-
mundig verkündet hatte), als Beweis für Antijudaismus und 
Antisemitismus auch im katholischen Christentum sei die 
Karfreitags-Rede des Freiburger Erzbischofs Gröber von 
1941 angeführt, in welcher er, mehr als deutlich, ausführt:   
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„Als treibende Kraft stand hinter der jüdischen gesetzli-
chen Macht die abstoßende Heuchelei und böswillige 
Heimtücke der Pharisäer. Sie entpuppten sich immer mehr 
als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen waren durch ihre 
Voreingenommenheit verbunden und verblendet von ihrer 
jüdischen Weltherrschaftsgier.“ 
 
Zur „wankelmütigen Judenmenge“ lässt der Bischof ver-
lauten: „Der pharisäische Geheimdienst hatte durch Lügen 
und Verleumdung das Tier in ihm [dem jüdischen Volk] ge-
weckt, und sie lechzten nach schauerlichem Nervenkitzel 
und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bischof, in seiner Pre-
digt an: „Dieser unsägliche Wicht ... sitzt heuchlerisch 
beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr … und 
ihn an die Spitze der bereitstehenden Judasknechte 
stellte … Echt jüdisch feilschte Judas mit den Hohepries-
tern ... Er [Christus] wird verraten mit dem Zeichen der 
überschäumenden Liebe, mit einem schmatzenden Kuß 
der schmutzigen Judaslippen.“ Und schließlich: „Alles Mit-
gefühl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die 
Bestie hat Menschenblut gerochen und will ihren wildbren-
nenden Durst daran löschen ... Über Jerusalem gellt in-
dessen der wahnsinnige, aber wahrsagende Selbstfluch 
der Juden. ́ Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!´ 
Der Fluch hat sich furchtbar erfüllt. Bis auf den heute lau-
fenden Tag.“ 
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Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entglei-
sung eines einzelnen Amts- und Würdenträgers; bereits 
1923, kurz nach dem misslungenen Putschs Hitlers in 
München, schrieb das (heute noch erscheinende) St. 
Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung für das Bis-
tum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei 
die „Absonderung der Juden“ eingeleitet und seien diese 
zum Tragen eines Abzeichens (einer der vielen Varianten 
des Judensterns) auf der Kleidung verpflichtet worden: 
„Erst der neuen Zeit der Aufklärung, d.h. der Entchristli-
chung des öffentlichen Lebens, war es vorbehalten, die 
Juden über Gebühr hoch kommen zu lassen ... Mit der ih-
rer Rasse [!] eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit er-
rangen sie sich ihre Vormachtstellung auf wirtschaftlichem, 
politischem und kulturellem Gebiete. Großkapital, Handel 
und Industrie wurden ihre Domänen. Als Führer des Pro-
letariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das 
Kapital einen großen Teil der Arbeiterschaft zur Juden-
schutztruppe. Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, 
Kino usw. war ihr Geist tonangebend ...“ 
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Und das Klerusblatt schrieb: „Daß die katholische Kirche 
in Deutschland unsere einheimische Rasse Jahrhunderte 
lang schützte, beweisen unsere katholischen Tauf- und 
Ehebücher, die heute noch als alleinige Zeugen für die ari-
sche Abstammung herangezogen werden … Ausgerech-
net sein Volk, die Juden, waren es, die ihn tödlich haßten 
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pila-
tus hätte ihn gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk 
schrie: ´Ans Kreuz mit ihm! Sein Blut komme über uns und 
unsere Kinder!´ (Matth. 27,25)“ 
 
Schließlich verständigte man sich (katholisch) innerkirch-
lich wie folgt (Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich 
Wienken, später Bischof von Meißen): „Die Kirche hat sich 
nach ihrem Wesen und der ihr von ihrem göttlichen Stifter 
gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Standpunkt unter 
politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom übernatürlichen 
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen 
Glaubens und der christlichen Sitte zu betätigen. Auf diese 
Beschränkung dringt ja auch die Staatsführung im Dritten 
Reich ... Die Kirche wird ihre Aufgabe tatsächlich auch 
zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in der Kriegs-
zeit, um so wirksamer erfüllen können, je sorgfältiger sie 
sich auf ihr eigenes Gebiet beschränkt.“   
 
So konnte der Kölner Erzbischof Kardinal Frings unmittel-
bar nach Kriegsende (Im August 1945) janusköpfig ver-
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künden: „Eigentliche und ursprüngliche Aufgabe der Kir-
che, die ihr Christus selbst übertragen hat, ist die mutvolle 
Verkündigung der christlichen Glaubens- und Sittenlehre. 
Hätte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die 
dem Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt, 
so müßte man sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat 
sie das Gegenteil getan.“ Und: „Die Kirche ist nicht Kon-
trollinstanz für den Staat in dem Sinne, daß sie verpflichtet 
wäre, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker begehen, 
durch ihre Priester oder Bischöfe öffentliche Verwahrung 
einzulegen. Wer hätte ihr diesen Auftrag gegeben und wo-
hin sollte das führen?“ 
 
Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich 
erklärt, „daß die christliche Religion nicht aus der Natur 
dieses Volkes [gemeint sind die Juden] herausgewachsen 
ist, also nicht von Rasse-Eigenschaften dieses Volkes be-
einflußt ist, sondern sich gegen dieses Volk hat durchset-
zen müssen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht dieses 
Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk 
des Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem 
nur werkzeuglichen Mitwirken des israelitischen Volkes, 
die Todfeindschaft der führenden Kreise gegen den Hei-
land und die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums zeigen, daß die christliche Religion kein Geist des 
Judentums ist.“ 
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Ergo: Wieso wäre die katholische Kirche verpflichtet ge-
wesen, „die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums“ noch zu unterstützen, indem man gegen dessen Eli-
minierung protestierte?! 
 
„Der nachdenkliche Christ weiß, daß in Auschwitz nicht 
das jüdische Volk gestorben ist, sondern das Christentum“: 
Trefflich ließe sich über dieses Diktum des (Friedens-)No-
belpreisträgers und Erzlügners Elie Wiesel streiten, was 
jedoch den Rahmen hiesiger Ausführungen sprengen 
würde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-
Verkünder sicherlich nicht. 
 
Und an diesem „Sterben des Christentums“ war ideenge-
schichtlich-ideologisch maßgeblich jener Mann beteiligt, 
dessen dunkle Seiten ich auf mehr als 3.000 Seiten zu be-
schreiben versuche: Martin Luther, ein treuer Diener sei-
ner Herren, ein Fürstenknecht und Judenhasser, ein armer 
Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner 
Seele, der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhäng-
nis für, ach, so viele Menschen wurde. 
 
Vor wenigen Jahren noch hätte ich angemerkt: Pfui Deibel, 
Martin Luther. 
 
Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner 
armen Seele gnädig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich 
genug leiden lassen. Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen 
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unglückseligen Bruder Martinus, aus dem ewigen Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm Frieden 
und die ewige Ruhe.  
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XXVI. EXKURS? ODER THEMATISCH 
AUFS ENGSTE VERBUNDEN? JEDEN-

FALLS: SIMILIA SIMILIBUS – EIN 
FÜRCHTERLICHER TREPPENWITZ 

DER GESCHICHTE 

 

 

In der Tat: Es ist ein furchtbarer Treppenwitz der Ge-
schichte, dass Juden – genauer: Israelis, Zionisten – den 
Palästinensern, mutatis mutandis, das antun, was ihnen 
selbst widerfahren ist: 
 
„Zählt man alle Menschen zusammen, die sich am vergan-
genen Wochenende versammelt haben, um Gerechtigkeit 
zu fordern – in Israel und Palästina, in Kapstadt, Washing-
ton D.C. und New York, in Neu-Delhi, London, Dublin und 
Sydney sowie in vielen anderen Städten –, so war dies si-
cherlich der größte öffentliche Aufschrei für ein … Anliegen 
der Menschheitsgeschichte. 
 
Vor einem Vierteljahrhundert nahm ich an einigen großen 
Demonstrationen gegen die Apartheid teil. Ich hätte mir 
niemals vorstellen können, wieder Demonstrationen die-
ser Größe zu sehen. Aber am letzten Samstag in Kapstadt 
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waren genauso viele Teilnehmer wie damals unterwegs. 
Wenn nicht mehr. Und unter den Demonstranten waren 
Junge und Alte, Muslime und Christen, Juden, Hindus und 
Buddhisten, Agnostiker und Atheisten, Schwarze, Weiße, 
Rote, Grüne … Wie man es von einer ... toleranten und 
multikulturellen Nation … erwartet. 
 
Ich bat die Menge, zusammen mit mir zu skandieren: 
 
´Wir sind gegen die Ungerechtigkeit der illegalen Beset-
zung von Palästina. Wir sind gegen das willkürliche Mor-
den im Gazastreifen. Wir sind gegen die Erniedrigung von 
Palästinensern an Kontrollpunkten und Straßensperren. 
Wir sind gegen die von allen Beteiligten begangenen Ge-
walttaten. Aber wir sind nicht gegen Juden´ … 
 
[W]ir müssen uns absolut darüber im Klaren sein, dass die 
Palästinenser jedes Recht der Welt haben, für ihre Würde 
und für ihre Freiheit zu kämpfen. Es ist ein Kampf, der von 
vielen Menschen auf der Welt unterstützt wird … 
 
Von Nelson Mandela stammt der berühmte Ausspruch, die 
Südafrikaner würden sich nicht frei fühlen, bis auch die Pa-
lästinenser frei seien. Er hätte hinzufügen können, dass 
die Befreiung Palästinas auch Israel befreien wird“, so Erz-
bischof Desmond Tutu 2014 [A]. 
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Und derselbe hält die israelische Apartheid für schlimmer 
als die seinerzeit in Südafrika: Dort wurden, im Gegensatz 
zu den Palästinensergebieten, die Townships nicht bom-
bardiert [B]. 
 
„Unsere Rasse ist die Herrenrasse“, so Israels Minister-
präsident Menachem Begin in einer Rede vor der Knesset 
[C]; s. auch [G]. „Wir sind die Götter dieses Planeten. Wir 
sind so weit entfernt von den minderwertigen Rassen wie 
diese von Insekten ... Andere Rassen sind nichts anderes 
als menschliche Exkremente. Wir sind dazu bestimmt, 
über die niederen Rassen zu herrschen. Unsere Führer 
werden dieses Reich auf Erden mit eiserner Faust regie-
ren. Die Massen werden unsere Füße lecken, sie werden 
uns als Sklaven dienen!“ [C] 
 
Gab es klarere und abstoßendere Worte im Stürmer? 
 
Macht es einen Unterschied, ob Parkbänke seinerzeit für 
Deutsche reserviert waren oder im heutigen Israel für Pa-
lästinenser verboten sind? [B] 
 
Ob man den Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst 
das Wasser auf den Dächern palästinensischer Häuser 
und Hütten dem Staate Israel gehört ? [ebd.] 
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Ob auf deutschen Wänden „Juda verrecke“ stand oder auf 
jüdischen heute „Arabs to the gas chambers“ zu lesen ist? 
[D] [E] 
 
Ist Zionismus ergo etwas anderes als die jüdische Form 
des Faschismus´ [B]? 
 
Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin – trotz seines of-
fen faschistischen Denkens und Handelns – 1978 den Friedens-
Nobelpreis (sic!); er war als Hardliner und vormaliger Top-Terrorist 
bekannt, was indes keinen Hinderungsgrund für die Verleihung 
darstellte. Erstaunlich, wenn man die Geschichte der Nobelpreis-
Verleihungen kennt, dass sich Mitglieder eines späteren Vergabe-
Komitees für diese Entscheidung immerhin entschuldigten [F]. 
 
Zu Menachem Begin, der sozusagen den Prototypen ei-
nes jüdisch- israelischen Zionisten verkörpert, schrieb ich 
wie folgt [G]: 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

„Leichen verwesten in der grell-glühenden Sonne. Ein al-
ter Mann, nur mit einem blutbefleckten Pyjama bekleidet, 
lag tot in den Ruinen seiner zerbombten Lehmbaracke. 
Unweit von ihm, in den Armen der Mutter, ein Kleinkind, 
beide von einem Bulldozer zermalmt und teilweise ver-
schüttet. Wenige Meter weiter, im Schatten der Moschee, 
drei Männer, die Hände hinter dem Rücken gefesselt, 
durch Genickschüsse niedergemacht. In einer verwüste-
ten Nebenstraße acht fliegenbedeckte Leichen, Männer, 
Frauen, Kinder, auf einem tristen Haufen. In einer armse-
ligen Werkstatt ein Tischler, einen Beitel in der Hand, er-
schossen unter seiner Werkbank“ [G1]. 
 
Verantwortlich für das Massaker war Menachem Begin. 
Jener Menachem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod 
und Verwüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, der 
Träger des Friedens-Nobelpreises. 
  
Nein, es waren nicht die Israelis selbst, die am Abend des 
16. September 1982 in Westbeirut (Libanon) plündernd, 
vergewaltigend und mordend durch die Palästinenser-La-
ger Sabra und Schatila zogen; für diese Aufgabe hatte die 
Herrschenden in Israel – mit Menachem Begin als Minis-
terpräsident an ihrer Spitze – die (christliche) Phalange-
Miliz ausgesucht [G2] [G3]. Als bereitwillige Bluthunde, de-
nen es offensichtlich Freude machte, zu brandschatzen 
und zu töten. 
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Schon am Tag zuvor umstellten israelische Truppen die 
Palästinenser-Lager; während des nächtlichen Gemetzels 
erhellten sie den Nachthimmel mit ihren Leuchtraketen, 
damit die Milizionäre ihre Mordorgie in Ruhe zu Ende brin-
gen konnten [G4].   
  
„Mordend und marodierend ziehen die sogenannten 
Christen, ausgestattet mit israelischen Waffen und israeli-
schen Luftaufnahmen, durch die Lager, töten, was immer 
sich bewegt, Haustiere eingeschlossen. Weithin sind das 
Knattern automatischer Waffen und das dumpfe Böllern 
der Mörser zu hören … Auf den Dächern ... haben die Is-
raelis ... Beobachtungsposten eingerichtet ...   
  
Auf die Frage, was in den Lagern vor sich gehe, antwortet 
ein israelischer Oberst, die Gegend werde ´gesäubert´ ... 
Nach etwa 36 Stunden Dauer ist das Morden zu Ende, 
gleichen die Lager apokalyptischen Friedhöfen, auf denen 
die Leichen am Boden liegen, einzeln oder von Bulldozern 
zusammengeschoben und halb verschüttet“ [G1]. 
  
Verantwortlich für das Massaker war Menachem Begin. 
Jener Menachem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod 
und Verwüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, der 
Träger des Friedens-Nobelpreises.   
 
Geboren wurde er, Begin, 1913 als Sohn jüdischer Eltern 
– die später im KZ ihr Leben verloren – in Brest-Litowsk 
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(in der Stadt des russischen Kaiserreichs, in der Ende 
1917 Deutschland und die mittlerweile herrschenden Bol-
schewiken einen Waffenstillstand vereinbarten und im 
März 1918 den Sonderfrieden von Brest-Litowsk schlos-
sen, der durch den Versailler Vertrag dann hinfällig wurde) 
[G5]. 
  
Früh schloss Begin sich der zionistischen Batar-Bewe-
gung [G6]-[G10] (unter Führung von Wladimir Jabotinsky 
[G11-G12]) an. „Sein ´geistiger Ziehvater´ war [eben die-
ser] Wladimir Jabotinsky, jenes ́ Wunderkind aus Odessa´, 
der im Ersten Weltkrieg die Jüdische Legion für die Eng-
länder gegen die Türken, 1920 die ´Haganah´, Israels 
Selbstschutz, und 1937, zur ´Militarisierung der jüdischen 
Ethik´, auch die Irgun organisiert hatte. 
 
´Von einer freiwilligen Versöhnung mit den Arabern kann 
keine Rede sein´, forderte der Rigorist Jabotinsky; für ihn 
waren die Araber nichts anderes als ´Päderasten, Bas-
tarde, Rowdys, Gesindel´. Das Symbol der Irgun war, ähn-
lich dem der arabischen Terrorgruppen dieser Tage, ein in 
einer geballten Faust hochgehaltenes Gewehr; darunter 
stand die Losung ´Nur damit!´“ [G13] 
  
Der Apfel (Begin) fiel nicht weit vom Stamm (des Jabo-
tinsky): „Unsere Rasse ist die Herrenrasse. Wir sind hei-
lige Götter auf diesem Planeten. Wir sind so weit entfernt 
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von den minderwertigen Rassen, wie sie von Insekten 
sind ... 
  
Andere Rassen werden als menschliche Exkremente be-
trachtet. Unser Schicksal ist es, die Herrschaft über die 
minderwertigen Rassen zu übernehmen. Unser irdisches 
Reich wird von unseren Führern mit einem Stab aus Eisen 
regiert werden. Die Massen werden unsere Füße lecken 
und uns als Sklaven dienen!“, so Begin (später, als Minis-
terpräsident) in der bereits erwähnten Rede vor der Knes-
set [G14]. 
 
1939 musste der in Warschau studierende Begin vor den 
anrückenden Deutschen fliehen, kam in russische Gefan-
genschaft, wurde, zunächst, zur Zwangsarbeit in einem si-
birischen Straflager verurteilt, trat dann den Polnischen 
Streitkräften in der Sowjetunion bei und kam mit diesen 
nach Palästina, wo er desertierte und in die Untergrund-
Terror-Organisation Irgun [G10] eintrat, deren Anführer er 
1943 wurde [G15]. 
  
Als solcher war er verantwortlich für den (und höchst 
selbst beteiligt an dem) berühmt-berüchtigten Anschlag 
auf das King David Hotel (in Jerusalem), bei dem mehr als 
90 Menschen (v.a. Araber und Briten, aber auch Juden) 
ums Leben kamen: 
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„Von den Balkonen [des King David] hat man den schöns-
ten Morgenblick auf die ́ Stadt des Friedens´, in der es frei-
lich nicht immer friedlich war, auch nicht im ´King David´, 
ist es doch das einzige Hotel, das ein Premier seines Lan-
des als Untergrundkämpfer in die Luft gejagt hat, zumin-
dest einen Teil davon: Am 22. Juli 1946 lud Menachem 
Begin mit den Kämpfern der radikal-zionistischen Organi-
sation Irgun, als arabische Arbeiter verkleidet, im Hotel 
Milchkannen ab, gefüllt mit 350 Kilo Sprengstoff. Um 12.25 
Uhr explodierte die Bombe im Südflügel“ [G16]. 
  
Verantwortlich für das Massaker war – mithin und wiede-
rum – Menachem Begin. Jener Menachem Begin, der zeit-
lebens eine Spur von Tod und Verwüstung hinter sich her-
zog; Menachem Begin, der Träger des Friedens-Nobel-
preises. 
  
„Am 27. März 1952 explodierte im Münchner Polizeipräsi-
dium eine Paketbombe. Sie war an Bundeskanzler Ade-
nauer adressiert. Die Ermittler kamen den Tätern schnell 
auf die Spur. Einer der fünf Israelis nannte später auch den 
Namen des Auftraggebers, Organisators und Geldbe-
schaffers: Menachem Begin“ [G17]. 
 
„Menachem Begin, der spätere israelische Ministerpräsi-
dent und Friedensnobelpreisträger des Jahres 1978, war 
Auftraggeber, Organisator und Geldbeschaffer eines An-
schlags auf Bundeskanzler Konrad Adenauer im Jahr 
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1952. Das ergibt sich aus einem Bericht mit dem Titel ´Im 
Auftrag des Gewissens´, den Elieser Sudit, einer der bei-
den Haupttäter, mehr als vierzig Jahre nach dem Anschlag 
niedergeschrieben hat“ [G18]. 
  
In dem damaligen Bekenner-Schreiben hieß es: „´Das 
deutsche Volk  ... möchte die Verzeihung unseres Volkes 
erlangen ... Wir befinden uns im Krieg ...´ Unverkennbar 
wollten die Attentäter die Wiedergutmachungsverhandlun-
gen zwischen Deutschland und Israel stören ... Dabei ging 
es um Zahlungen für jüdische Flüchtlinge in Is-
rael ...“ [G19]. 
     
Bei dem Anschlag kam ein Polizist ums Leben [G20]. Ein 
geradezu harmloser Kollateralschaden, betrachtet man 
die Blutspur, die Menachem Begin hinter sich herzieht; 
Menachem Begin, der Träger des Friedens-Nobelpreises.   
  
Auf Befehl Begins wurden 1947 zwei britische Soldaten 
entführt und gehängt: „On July 12, the Irgun finally succee-
ded in kidnaping two British officers, Sergeants Cliff Marin 
and Mervyn Paice. The British, aided by the Haganah 
[selbst die Untergrund- und Terrororganisation Hagana 
war offensichtlich mit derartigem Vorgehen nicht einver-
standen!], launched a massive search for the missing men 
but were unable to locate them“ [G21].   
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Begin wurde steckbrieflich gesucht; auf seinen Kopf wurde 
eine Prämie von $50,000 ausgesetzt [G22]. Gleichwohl 
gelang es den Briten nicht, ihn aufzustöbern: ihn, Mena-
chem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Ver-
wüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, den (spä-
teren) Träger des Friedens-Nobelpreises. 
  
Kurz vor der Gründung des Staates Israel wurde das pa-
lästinensische Dorf Deir Yasin (im April 1948) von der Ir-
gun und anderen paramilitärischen israelischen Terroror-
ganisationen angegriffen; mehr als einhundert Menschen 
starben, als die Angreifer Handgranaten in die Fenster der 
Häuser warfen.   
  
Noch nach Ende der Kamphandlungen wurden Zivilisten 
massakriert, um Angst und Schrecken zu verbreiten und 
die Einwohner von dort zu vertreiben, wo der neue Staat 
Israel entstehen sollte. Bei der als Massaker von Deir 
Yasin in die Geschichtsbücher eingegangenen Aktion trug 
Menachem Begin die Verantwortung, Menachem Begin, 
der spätere Träger des Friedens-Nobelpreises [G23] [G24]: 
  
„Im Morgengrauen drangen bewaffnete Mitglieder der ter-
roristischen Gruppe Irgun in das Dorf Deir Yassin ein und 
eröffneten das Feuer. 
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Hunderte Männer, Frauen, Kinder und Greise wurden da-
hingemetzelt. Viele der Leichen wurden in den Dorfbrun-
nen geworfen und mehrere Leichen wurden am Brunnen 
gesammelt, um den Bewohnern Angst und Schrecken ein-
zujagen und diese zum Verlassen des Dorfes zu veranlas-
sen. Die Brutalität dieses Überfalls auf Deir Yassin löste 
Panik aus und führte zu einer Massenflucht der palästi-
nensischen Bevölkerung aus vielen anderen Orten.   
 
Menachem Begin, Chef der Terrororganisation Irgun und 
späterer Ministerpräsident Israels sowie Friedensnobel-
preisträger, gab Befehl zu dieser Mordoperation. Er recht-
fertigte die grausame Tat später als notwendigen Schritt 
für die Gründung des Staates Israel ...“ [G25] 
  
Und Martin Buber, der jüdische Religionsphilosoph, u.a. 
schrieben an Ben-Gurion, den ersten Ministerpräsidenten 
Israels: „Der Name dieses Dorfes ist in der ganzen jüdi-
schen Welt, in der ganzen arabischen Welt und überhaupt 
in der ganzen Welt verrufen. In Deir Yassin wurden hun-
derte von Männern, Frauen und Kindern getötet. Das Er-
eignis ist ein schwarzer Fleck auf der Ehre der jüdischen 
Nation“ [G26]. 
 
Viele, so auch der israelische Historiker Ilan Pappe [G27], 
halten dieses und weitere Massaker an der arabischen/pa-
lästinensischen Bevölkerung für eine „planmäßige ethni-
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sche Säuberung“ (um nicht den „unfeinen“ Begriff „Geno-
zid“ zu gebrauchen; wieder einmal werden Opfer zu Tä-
tern!).   
  
Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und 
mein verstorbener Freund Erich Fried, der den Vergleich 
mit Reinhard Heydrich, der bekanntlich mit der „Endlösung 
der Judenfrage“ betraut war, nicht scheute [G28].   
  
Hannah Arendt, Albert Einstein und andere prominente Ju-
den verurteilten 1948 in einem Brief an die New York 
Times [G29] Begin ebenfalls aufs Schärfste: „A shocking 
example was their behavior in the Arab village of Deir Yas-
sin ... On April 9 (THE NEW YORK TIMES), terrorist bands 
attacked this peaceful village, which was not a military ob-
jective in the fighting, killed most of its inhabitants (240 
men, women, and children) and kept a few of them alive to 
parade as captives through the streets of Jerusalem.”   
  
1977 wurde der Likud-Block stärkste politische Kraft in Is-
rael. Und Menachem Begin, der zeitlebens eine Spur von 
Tod und Verwüstung hinter sich herzog, wurde Minister-
präsident.   
  
„Der Jubel war groß, der Dollar erholte sich für Stunden, 
der Frieden schien greifbar: In Camp David hatten Begin 
und Sadat erstmals Vertragsdokumente unterzeichnet 
[1978 – e. A.]. Doch keine 24 Stunden nach dem Ende der 
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Feiern begannen die Israelis die Texte durch Interpretation 
zu ihren Gunsten umzubiegen ...“ [G30] 
  
Und auch in Folge ließ sich Begin nicht davon abhalten, 
Menschen zu massakrieren. Oder massakrieren zu lassen 
(s. beispielsweise die Gemetzel von Sabra und Schatila 
[G1-G4] zuvor). 
  
Gleichwohl erhielten Anwar as-Sadat und Menachem 
Begin den Nobelpreis. Für ihre „Friedensbemühungen“ im 
Abkommen von Camp David. Das nicht das Papier wert 
war, auf dem es geschrieben stand. Berücksichtigt man 
die Entwicklung im Nahen Osten. Seitdem. An der Mena-
chem Begin entscheidenden Anteil hatte. Jener Mena-
chem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Ver-
wüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, nun Träger 
des Friedens-Nobelpreises. 
  
“When Israel's Prime Minister Begin came to Oslo to re-
ceive the Peace Prize, there were such violent demonstra-
tions against him that the award ceremony had to be 
moved to Akershus fortress”, so die offizielle Darstellung 
des Nobelpreis-Komitees [G31]. 
 
Warum jedoch wird der Friedens-Nobelpreis immer wieder 
an Personen verliehen, die man mit Fug und Recht als 
Massenmörder bezeichnen muss? Könnte es sich um po-
litische Entscheidungen handeln, bei denen Frieden und 
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Friedfertigkeit allenfalls eine untergeordnete Rolle spielen? 
Ein Schelm, der Böses dabei denkt. 
 
In einem Briefwechsel mit meiner verstorbenen – will mei-
nen:  vom  Medizinisch-Industriellen-Komplex unter tat-
kräftiger Mithilfe des Staates ermordeten – Frau schrieb 
ich zum Verhältnis von Juden/Israelis/Zionisten und Paläs-
tinensern weiterhin [H] [I] [J]: 
 
Ich möchte das Thema Grenzen und Abgrenzung ab-
schließen, gleichwohl noch die Sperranlage im Westjor-
danland, die Israelis und Palästinenser entzweit, themati-
sieren – und dadurch in eine Diskussion einsteigen, die für 
Deutsche sicherlich schwerer zu führen ist als für weniger 
mit Schuld gegenüber dem jüdischen Volk Beladene. 
  
Jedenfalls kam der Internationale Gerichtshof in Den Haag  
(in einem Rechtsgutachten im Juli 2004) zu dem Urteil, der 
Verlauf der Sperranlage verstoße – dort, wo er von der sog. 
grünen Linie, also der Waffenstillstandslinie von 1949, mit-
hin den Außengrenzen Israels bis zum Sechstagekrieg 
1967 abweicht – gegen die (IV., Zivilisten in Kriegszeiten 
betreffende) Genfer Konvention der Menschenrechte, zu-
dem seien sämtliche israelische Siedlungen in den besetz-
ten Gebieten illegal; die Sperranlage stelle den Versuch 
dar, einem künftigen Grenzverlauf vorzugreifen; sie sei ab-
zureißen, durch sie oder israelische Siedlungen beein-
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trächtigte Palästinenser seien zu entschädigen; mit über-
wältigender Mehrheit riefen die Richter auch zum weltwei-
ten Widerstand gegen die Sperranlage und gegen die 
Siedlungen auf  [H1] [H2]. 
  
„Nabil Abu Rudaina, ein Berater von Palästinenserpräsi-
dent Jassir Arafat, erklärte: ´Von nun an ist Israel weltweit 
als Gesetzesbrecher anzusehen´“ [H2].   
  
Unter Berufung auf dieses Gutachten des Internationalen 
Gerichtshofs forderte die UNO-Vollversammlung, kurze 
Zeit später und ebenfalls mit überwältigender Mehrheit, 
„…dass Israel den Bau der Mauer in dem besetzten paläs-
tinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und 
seiner Umgebung, beendet und rückgängig macht“; sie er-
hob diese Forderung „in Bekräftigung des Rechts des pa-
lästinensischen Volkes auf Selbstbestimmung, einschließ-
lich des Rechts auf einen unabhängigen Staat Palästina, 
ferner in Bekräftigung des Eintretens für die Zwei-Staaten-
Lösung für Israel und Palästina, nach der sie innerhalb an-
erkannter Grenzen, unter Zugrundelegung des Grenzver-
laufs von vor 1967, Seite an Seite in Frieden und Sicher-
heit leben“ [H3]. 
  
Klarer kann man sich gegen den De-facto-Anschluss pa-
lästinensischer Gebiete – durch Fertigstellung der Sperr-
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anlage werden fast 20 Prozent der gesamten palästinen-
sischen Bevölkerung annektiert [H5]! – nicht aussprechen 
[H4]. 
  
Israel indes schert der internationale Protest herzlich we-
nig; die Diplomatische Vertretung Palästinas in Deutsch-
land führt in diesem Zusammenhang und zur Faktenlage 
wie folgt aus [H6]: 
 
„Im Juni 2002 begann Israel mit dem völkerrechtswidrigen 
Bau der Mauer innerhalb der besetzten Westbank sowie 
um Ost-Jerusalem. Den Bau der Mauer begründet die is-
raelische Regierung mit einer Einreisekontrolle der Paläs-
tinenser nach Israel. Tatsächlich gehört dieser Bau jedoch 
zu einer Strategie, die auf die weitere Annexion großer 
Teile palästinensischen Landes basiert und die Bevölke-
rung innerhalb der Westbank voneinander trennt und iso-
liert. Zudem verläuft sie durch die fruchtbarsten Anbauge-
biete der Westbank und zerstört jede Möglichkeit der Ag-
rarwirtschaft der palästinensischen Bevölkerung, die die 
einzige Einkommensquelle für viele palästinensische Dör-
fer ist … 
 
Insgesamt wird die Mauer eine Länge von 708 km haben 
und ist damit mehr als doppelt so lang wie die Waffenstill-
standslinie von 1949 (Grüne Linie), die die Grenze zwi-
schen der Westbank und Israel markiert. Dabei verlaufen 
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nur 106 km (15 Prozent) entlang der Grünen Linie, wäh-
rend die restlichen 602 km (85 Prozent) der Mauer inner-
halb der Westbank liegen.   
 
9.4 Prozent dieser Fläche liegt eingeschlossen zwischen 
der Mauer sowie der Grünen Linie, auf der 25.000 Paläs-
tinenser der Westbank und die Mehrheit der Einwohner mit 
Ost-Jerusalemer Ausweise leben müssen. Diese Fläche 
hat Israel auf unbestimmte Zeit zur Sperrzone erklärt. Dort 
lebende Palästinenser über 16 Jahre müssen bei den is-
raelischen Behörden eine Erlaubnis beantragen, um in 
diesem Gebiet weiter wohnen bleiben zu können. Darüber 
hinaus sind sie zu dazu verpflichtet, Genehmigungen zu 
beantragen, um zu ihren außerhalb der Mauer liegenden 
Grundstücken oder Arbeitsstellen zu kommen. Der Durch-
gang erfolgt nur durch ausgewiesene Tore, die täglich 
höchstens für ein paar Stunden geöffnet sind und willkür-
lich und ohne Vorwarnung von der israelischen Besat-
zungsmacht geschlossen werden können. Autos oder 
Bauausrüstung und -materialien dürfen nicht in diese 
Sperrzone. 
 
Der Verlauf der Mauer verweigert der palästinensischen 
Bevölkerung den Zugang zu den reichsten Wasservor-
kommen (Aquiferen) der Westbank. Gerade diese Aquife-
ren sind die wichtigsten Wasserressourcen für die Land-
wirte. Bei Fertigstellung der Mauer leben 69.415 Kolonia-
listen weiterhin in der Westbank und 227.171 in den von 
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Israel durch die Mauer neu gezogenen Grenzen und an-
nektierten Gebieten der Westbank und Ost-Jerusalems.“ 
  
Mithin muss man sich die Frage stellen [H7]: „Was bleibt 
noch von Palästina?" 
  
Aber auch: Was hat das jüdische Volk aus seiner eignen 
Geschichte gelernt? Oder aber: Was hat der heutige Staat 
Israel mit dem Volk der Juden und dem Unsäglichen zu 
tun, das diesem widerfahren ist, das ihm (im Namen Martin 
Luthers!) angetan wurde? Vielleicht muss man sich auch 
fragen: Sind aus Opfern Täter geworden?   
 
Jedenfalls wurden Flucht und Vertreibung zu zentralen 
Elementen palästinensischer Identität [I]: Der israelisch-
palästinensische Konflikt ist Dreh- und Angelpunkt des 
Nahostkonflikts, d.h. der Auseinandersetzung um die Re-
gion Palästina, wie diese seit Beginn des 20. Jahrhunderts 
zwischen Arabern und Juden geführt wird [I1] [I2]; der Kon-
flikt repräsentiert den existentiellen  Kampf zweier Völker 
um Leben und Überleben. 
 
Der Nahostkonflikt führte bis dato zu acht Auseinanderset-
zungen, die gemeinhin als Kriege bezeichnet werden, und 
zu einer Viel-, geradezu Unzahl bewaffneter Konflikte, die 
–  nunmehr länger als ein Jahrhundert – das Leben (und 
Sterben) im Nahen Osten bestimmen [I3] [I4] [I5]. 
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Bis 1917 gehörte Palästina zum Osmanischen Reich; 
nach dessen Zerfall in und nach den Wirren des 1.Welt-
kriegs wurde Palästina zunehmend von Zionisten besie-
delt, also von solchen Juden, die das Recht auf eine ei-
gene Nation mit einem eigenen Staatsgebiet postulier(t)en. 
Dieses sollte (nachdem der ursprüngliche Plan, es in Ar-
gentinien oder auch in Uganda anzusiedeln, aufgegeben 
worden war, dann) in dem Land liegen, aus dem die Juden 
in der Antike von den Römern vertrieben worden waren, 
d.h. in Palästina, ihrem biblischen Ursprungsland; das Zu-
sammenleben mit der arabisch-türkischen Bevölkerung  
wurde (zunächst) schlichtweg nicht thematisiert  [I6] [I7]. 
  
Erste zionistische Ansiedlungen in Palästina fanden gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts statt; Pogrome gegen Juden 
in Russland führten bereits 1882 zu einer Aus- bzw. Ein-
wanderungswelle, die (nach dem hebräischen Wort und 
biblischen Begriff, welche die Rückkehr von Juden in das 
gelobte Land bezeichnen) Alija genannt wird. Durch aus-
gedehnte Landkäufe und (wenig rücksichtsvolle) Ansied-
lungen verursachten zionistische Siedler (um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert) erste Konflikte mit der an-
sässigen Bevölkerung; zu ihrem Schutz (resp. zur Durch-
setzung ihrer Kolonialisierungs-Interessen) gründeten die 
Siedler 1909 die HaSchomer, die als Vorläufer der be-
rühmt-berüchtigten Haganah und damit der israelischen 
Armee gilt [I8] [I9]. Zu Beginn des ersten Weltkriegs betrug 
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der Anteil der Zionisten an der Gesamtbevölkerung bereits 
über 10 Prozent [I10]. 
  
In der Balfour-Deklaration (vom November 1917) akzep-
tierte Großbritannien das erklärte Ziel der World Zionist 
Organisation (WZO), in Palästina einen Nationalstaat resp. 
(zumindest) eine „Heimstätte“ zu errichten („Der Zionis-
mus strebt die Schaffung einer öffentlich-rechtlich gesi-
cherten Heimstätte an für diejenigen Juden, die sich an ih-
ren jetzigen Wohnorten nicht assimilieren können oder 
wollen“) [I11], „wobei [´so die … Sympathieerklärung für 
die jüdisch-zionistischen Bestrebungen´] unmissverständ-
lich zu betonen ist, dass nichts getan werden darf, was die 
Bürgerrechte und religiösen Rechte der in Palästina leben-
den nicht-jüdischen Bevölkerung … betrifft“ [I12]. 
  
„Der Brief von Außenminister Balfour spiegelt nicht etwa 
eine vorbehaltlose Unterstützung der Zionistischen Bewe-
gung wider, sondern eher machtpolitische Interessen Lon-
dons in der Region: Der Erste Weltkrieg ist im Gange und 
Großbritannien erhofft sich in seinem Kampf gegen das 
Osmanische Reich in Nahost die Unterstützung der Juden 
in Palästina wie auch – über Juden in der Diaspora – die 
Unterstützung anderer Länder, darunter besonders der 
USA. So verspricht London, was es eigentlich gar nicht 
versprechen kann: Eine nationale Heimstätte für Juden in 
einem Gebiet, das es noch gar nicht kontrolliert“ [I12].   
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In der Tat vereinbarten Großbritannien und Frankreich be-
reits 1916 – in dem (nach den Unterzeichnern benannten) 
Sykes-Picot-Abkommen –, das später Palästina genannte 
Gebiet unter internationale Verwaltung zu stellen; von ei-
nem jüdischen Staat ist nicht die Rede [I13]. 
  
Zwar fanden Araber und Zionisten (im Faisal-Weizmann-
Abkommen von 1917) eine einvernehmliche Regelung zur 
Neuordnung Palästinas, welche ebenso die Staatsgren-
zen des von Faisal angestrebten Arabischen Königreichs 
wie die eines von Weizmann intendierten jüdischen Staa-
tes festlegten [I14], 1920 aber übergab der Völkerbund 
(der Vorläufer der UNO) das (euphemistisch so genannte) 
Völkerbunds-Mandat für (realiter die Herrschaft über) Pa-
lästina an Großbritannien und hebelte dadurch die Auto-
nomiebestrebungen von Arabern und Zionisten aus [I15].   
  
Mit anderen Worten: Eine friedliche Koexistenz von Ara-
bern und Juden wäre schon vor hundert Jahren möglich 
gewesen, hätte dies nicht den Großmacht- und Hegemo-
nialinteressen der britischen (und anderer gleichermaßen 
profitierender) Imperialisten widersprochen! 
  
Im Rahmen der britischen Mandatspolitik wurden Konflikte 
zwischen Arabern und Juden – aus herrschaftspolitischen 
Interessen – geschürt (wie 400 Jahre zuvor, gleicherma-
ßen aus machtpolitischem Kalkül, Luther die Auseinander-
setzung zwischen Katholiken und Reformierten befeuert 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

hatte – divide et impera, das immer gleiche Spiel): Zionis-
ten vertrieben Araber von ihrem angestammten Grund und 
Boden, letztere beantwortete die „Landnahme“ mit anti-jü-
dischen Pogromen. Auch militante Juden wurden (bei-
spielsweise in Haifa, Jaffa und Jerusalem) gegen Araber 
„übergriffig“ [I16] – die Spirale der Gewalt begann, sich zu 
drehen und die ihr eigene Dynamik zu entwickeln. 
  
Die Weigerung von 32(!) Ländern (auf der Konferenz von 
Evian, 1938), von den Nazis verfolgte Juden aufzunehmen 
– welches Verdikt den Völkischen Beobachter zum hämi-
schen Kommentar veranlasste, Deutschland biete der 
Welt seine Juden an, aber keine wolle sie haben (s. Band 
5, Teilband 2) –, diese Weigerung führte zu einer erneuten 
zionistischen Einwanderungswelle in Palästina [I17] [I18] 
[I19]. 
  
(Wo bleiben die Krokodils-Tränen all der Nationen, darun-
ter, in alphabetischer Reihenfolge, Australien, Belgien, 
Brasilien, Kanada, Dänemark, Frankreich, Großbritannien, 
Irland, Mexiko, die Niederlande, Norwegen, Schweden, 
die Schweiz, und, last but not least, die USA, wo also blei-
ben die Krokodils-Tränen all dieser Nationen, die durch 
ihre Aufnahme-Weigerung so viele Juden in den Tod ge-
schickt haben? S. auch hierzu Band 5, Teilband 2.) 
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Selbst in Palästina wurde das Terrain für jüdische Einwan-
derer immer unsicherer:  (Im Sinne vieler arabischer Pa-
lästinenser) diskutierte beispielsweise der Mufti von Jeru-
salem die „Judenfrage“ – mit Adolf Hitler. Und forderte, die 
deutsche Luftwaffe solle Tel Aviv, Zentrum der jüdischen 
Immigration in Palästina, bombardieren [I20] [I21]. 
  
Das Bombardement von Tel Aviv, das weit überwiegend, 
fast ausschließlich von Juden bewohnt wurde, übernah-
men dann die italienischen Verbündeten im (römisch-fa-
schistischen wie großdeutsch-nationalsozialistischen) 
Rassenwahn; 1940 legten sie weite Teile der Stadt in 
Schutt und Asche [I22]. 
   
Nach dem zweiten Weltkrieg, der die Kräfte des britischen 
Empire erschöpft hatte, zogen sich die Briten immer mehr 
aus ihrem Imperium zurück, übergaben deshalb auch der 
neu gegründeten UNO ihr Völkerbunds-Mandat für (will 
heißen die Herrschaft über) Palästina. Die UNO ihrerseits 
stimmte der UN-Resolution 181 zu, also jenem Teilungs-
plan, der (West-)Palästina in einen arabischen und einen 
jüdischen Staat teilte resp. teilen sollte [I23].   
  
Zwar wurde der Plan von der überwiegenden Mehrheit der 
jüdischen Siedler gut geheißen (wenn auch von „Hardli-
nern“ wie  Menachem Begin als nicht weitgehend genug 
zurück gewiesen), von den arabischen Führern aber 
wurde der Teilungsplan schlichtweg abgelehnt – sowohl, 
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weil ein jüdischer Staat grundsätzlich nicht akzeptiert, in 
Besonderheit, weil die Verteilung des Landes und seiner 
Ressourcen als ungerecht erachtet wurde [I24]. 
  
Nach Verkündung dieses Teilungsplans (im November 
1947) verfiel das Land auf Grund der unversöhnlichen Po-
sitionen von Arabern und Juden in einen Bürgerkrieg. Un-
mittelbar bevor (und am selben Tag, an dem) die Briten ihr 
Palästina-Mandat niederlegten, verkündete David Ben 
Gurion am 14. Mai 1948 die israelische Unabhängigkeits-
erklärung sowie die Gründung des Staates Israel [I25]. Ei-
nen Tag später rückten u.a. Ägypten, Syrien sowie Irak 
und Libanon gegen Israel vor – mit mehr als 50.000 Sol-
daten und ohne formale Kriegserklärung. 
  
Die Auseinandersetzungen des Israelischen Unabhängig-
keitskriegs dauerten bis 1949 und wurden mit separaten 
Waffenstillstandsabkommen zwischen den Krieg führen-
den Parteien beendet; Israel konnte seine Position festi-
gen, den israelischen Nationalstaat etablieren und sich 
(zusätzliches, nicht im UN-Teilungsplan vorgesehenes) 
Territorium, Galiläa und den Negev, sichern; 750.000 Pa-
lästinenser (über 50 Prozent der ursprünglichen Bevölke-
rung) wurden vertrieben oder flüchteten; Rückkehrwillige 
wurden an einer Neuansiedlung gehindert [I26] [I27]. Das 
Trauma von Flucht und Vertreibung wurde zum zentralen 
Element palästinensischer Identität [I28]. 
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Es war Mahmud Abbas, Präsident der PLO und der Paläs-
tinensischen Autonomiebehörde (letztere, von Abbas 
selbst, „Staat Palästina“ genannt), der Israels Militärein-
satz im Gaza-Streifen als „Krieg des Völkermords“ be-
zeichnete ([J]: „Bisher hat er nur 13 Beine gefunden, mit 
kleinen und großen Füßen“ – Werden Opfer zu Tätern?). 
 
„Vor den Augen und Ohren der ganzen Welt“ habe Israel 
„eine Reihe absoluter Kriegsverbrechen“ begangen; Pa-
lästina werde dem Statut des Internationalen Strafge-
richtshofs in Den Haag beitreten, damit dieser die Verbre-
chen der israelischen Streitkräfte verfolge [J1]. 
 
Nach übereinstimmenden Pressemitteilungen wurden im 
Gaza-Krieg 2014 fast 2200 Palästinenser, weit überwie-
gend Zivilisten und viele von ihnen Kinder, getötet (d.h. zu-
sammengebombt und abgeschlachtet); mehr als 16.000 
Häuser wurden zerstört; der materielle Schaden wird auf 
über 10 Milliarden Dollar geschätzt. 
  
„Saki Wahdan sucht einen Kopf. Oder einen Leib. Die 
Überreste von acht Menschen, die hier sein müssen. Die 
beiden … Brüder, die Großeltern, die Mutter, die … 
Schwestern und die … Nichte. Bisher hat er nur 13 Beine 
gefunden, mit kleinen und großen Füßen …   
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Er steht auf dem Schuttberg, der sein Elternhaus war … 
Sie müssen hier unter ihm liegen, unter zerfetzten Matrat-
zen, … einem Kinderfahrrad, unter Tonnen von Beton …   
  
Es riecht nach Tod, Fliegen surren … 
  
Saki zieht an Eisenstangen und rüttelt an Betonbrocken. 
Mit den Händen graben? Hoffnungslos …   
  
Das Haus … wurde bombardiert, obwohl die Soldaten wis-
sen mussten, dass hier ein alter Mann, drei Kinder und vier 
Frauen waren. Sie starben, weil sie nicht fliehen konn-
ten …   
  
Dann bringen die Brüder die Beine auf den Friedhof … 
Eine sandige Brache, gesäumt von Dutzenden frischer 
Gräbern und Bergen von Müll. Sie heben eine Grube aus, 
für acht Menschen, sie ist groß genug. Sie legen die Beine 
hinein und markieren das Grab mit einem Betonklotz und 
einer Plastikflasche. Sie kommen noch öfter zum Friedhof. 
Sie bringen Gliedmaßen, Haut, Fleisch“ [J2]. 
  
Nach den Gebietseroberungen im Palästinakrieg (Galiläa 
und Negev) besetzte Israel im Sechstage-Krieg (1967) 
den Gazastreifen und das Westjordanland sowie die Sinai-
Halbinsel und die Golanhöhen, hält den größten Teil der 
eroberten Gebiete weiterhin okkupiert. Auch wenn die is-
raelische Regierung bestreitet, dass es sich – bei dem 
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auch nach internationalem Recht als besetzt geltenden 
Territorium [J3] – überhaupt um okkupiertes Land handelt 
[J4]. 
 
„Zwei mal drei macht vier, widewidewitt, und drei macht 
neune, ich mach mir die Welt, widewidewitt, wie sie mir 
gefällt“, hätte Pippi Langstrumpf solche Klitterung wohl 
kommentiert. 
 
Verwundert mithin, dass namentlich die jungen Palästi-
nenser, die unter israelischer Besatzung, ohne Bürger-
rechte, ohne Perspektive aufwuchsen, die oft nichts außer 
ihren Flüchtlingslagern kannten, in einer 1. und 2. Intifada, 
in einem ebenso verzweifelten wie aussichtslosen „Krieg 
der Steine“, den Aufstand probten [J5] [J6]?   
  
Verwundert, dass radikal-islamisch-palästinensische Wi-
derstandsbewegungen wie die Hamas immer mehr Zulauf 
finden? 
  
Verwundert, dass eine jahrzehntelange Unterdrückung im-
mer hoffnungslos-verzweifeltere (Selbstmord-)Attentäter 
hervorbringt? 
 
Verwundert, dass die Spirale von Gewalt und Gegenge-
walt sich immer schneller dreht? 
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Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, 
schlechterdings die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas 
aus der Geschichte lernt. Und warum ausgerechnet die 
Nachfahren derjenigen, denen Unsägliches (im Namen 
Martin Luthers!) angetan wurde, nun anderen unsagbares 
Leid zufügen. 
 
Zu Elie Wiesel, dem Friedens-Nobelpreisträger von 1986 
schrieb ich in gegenständlichem Zusammenhang [K]: 
 
Elie Wiesel (Friedens-Nobelpreis 1986)  –  „Manche Dinge 
sind nicht wahr. Und andere fanden nie statt“ 
 

Prolog: 
 
Apostasie, also der Abfall vom Glauben, resp. die Leug-
nung Allahs wird der Scharia gemäß mit dem Tode bestraft. 
„Nur wenige Länder, darunter Saudi-Arabien und Oman, 
haben das Verbot auch ins staatliche Strafgesetz ge-
schrieben. Im Jemen hat es sogar Verfassungsrang. Doch 
Apostaten leben überall gefährlich. Zwar garantiert die af-
ghanische Verfassung Religionsfreiheit, beruft sich aber 
auf die Scharia … Das Apostasieverbot im Islam ist bis 
heute so stark, dass sogar Flüchtlinge in Deutschland mit 
dem Tod bedroht werden, wenn sie zum Christentum über-
treten … [D]ie 1990 von islamischen Staaten beschlos-
sene Kairoer Erklärung der ´Menschenrechte im Islam´ 
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stellt die freie Meinungsäußerung, zu der auch die religi-
öse Freiheit gehört, unter den Vorbehalt der Scharia. So 
bleibt das Apostasie-Verbot bestehen … “ [K1] 
 
Die Leugnung des Holocaust wird „nur“ mit Freiheitsstrafe 
(bis zu fünf Jahre) sanktioniert [K2]. Aus diesem Grund 
sitzt, beispielsweise, Horst Mahler in Haft, mittlerweile 
achtzig Jahre alt und schwerstkrank: 
 
 „ … Was die BRD-Justiz, nicht erst jetzt, mit Horst Mahler 
macht, treibt mir … die Zornesröte ins Gesicht. Diese un-
menschliche Behandlung hat keiner verdient, und sei es 
auch der ärgste Feind eines Systems … Warum wird ein 
Nationalsozialist – Mahler begreift das nicht als Schimpf-
wort –, der gewaltfrei bleibt, zu 12 Jahren oder mehr, also 
[in seinem fortgeschrittenen Alter – e. A.] zum Tod im Ge-
fängnis verurteilt … Selbst Otto Schily, den trotz gemein-
samer Linksvergangenheit heute keiner mehr mit Mahler 
und Co. in Verbindung bringen kann, sagte im Frühjahr 
2015 im Zeit-Magazin zum Thema Holocaustleugnung: 
´Ich finde, diesen Straftatbestand sollte man überdenken.´ 
Zu Horst Mahler konkret sagte er: ́ Den Holocaust zu leug-
nen ist gewiss abscheulich, moralisch verwerflich, grotesk 
und töricht. Aber deshalb über Jahre ins Gefängnis?´“ [K3] 
 
Betrachtet man jeweils Tat (Leugnung eines behaupteten 
resp. tatsächlichen Sachverhalts) und Strafmaß, so muss 
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man unumwunden gestehen: Wir leben in einer freien, hu-
manen Welt.   
 
Und ich füge hinzu (um allen Staatsanwälten und denen, 
die ihnen Weisungen erteilen, unnütze Arbeit zu ersparen): 
Ich bin kein Leugner des Holocaust. Und selbst wenn ich 
an diesem (nicht an der Tatsache eines ungeheuren Ver-
brechens, indes an der Art seiner – behaupteten – Ausfüh-
rung) zweifeln würde [man nehme den Konjunktiv, ge-
nauer: den Irrealis zur Kenntnis, auch wenn ich bezweifele, 
dass die Mehrzahl der Staatsanwälte imstande ist, zwi-
schen Potentialis und Irrealis zu unterscheiden], auch 
wenn ich an diesem zweifelte (Irrealis, nicht Imperfekt), 
würde ich dies nicht öffentlich kundtun – s. Strafbeweh-
rung zuvor! Und Gedanken sind bekanntlich frei. Noch. Zu 
den bereits bestehenden Möglichkeiten der Mind-Kontrol 
siehe [K4]. 
 
Anmerkung: Die Versuche, meine Meinung (zur Schuld-
medizin und zu deren Verbrechen) zu kontrollieren, haben 
meiner Frau das Leben gekostet. Darüber habe ich – ganz 
konkret – in „Dein Tod war nicht umsonst“ [K5] und – colo-
randi causa – in „Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? 
Bekenntnisse eines Abtrünnigen“ (bisher erschienen: Teile 
1 bis 3) berichtet [K6-K8]. Deshalb erkläre ich hiermit, co-
ram publico und zum wiederholten Male: Sollt ich zu Tode 
kommen, nicht Hand hab ich an mich gelegt, das Leben 
hat man mir genommen [K9].   
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Auch die Behauptung, der Holocaust „sei nur ein Massen-
mord oder Massensterben ohne historische Besonderhei-
ten gewesen“ (so Wikipedia [K10], der Lexikon-Meinungs-
Monopolist, der, nur nebenbei bemerkt, mich in einem sei-
ner berühmt-berüchtigten Einträge zunächst aufs Übelste 
verleumdete und dann, aufgrund meiner Gegenwehr, den 
Eintrag löschte), auch das Leugnen der Einmaligkeit der 
Shoa ist strafbewehrt. 
 
Ergo: Der Massenmord an den Juden, den man als Holo-
caust oder Shoa bezeichnet, ist einmalig [K10a-K10c] und 
in keiner Weise mit dem Mord an den 250.000 Menschen 
in Dresden – während eines einzigen Bombardements, 
vom 13. bis 14./15. Februar 1945 – zu vergleichen. (Die 
offizielle Historiographie des Massakers von Dresden er-
innert mich an die Geschichte von den zehn kleinen Ne-
gerlein: Zuerst waren es 250.000 Tote; dann waren es nur 
noch neun, pardon: 25.000. Ich habe resp. hatte etliche 
Verwandte und Bekannte, welche das Inferno überlebt ha-
ben, und kann nur anmerken: Ich weiß, was ich weiß.) 
 
Der Holocaust ist auch nicht zu vergleichen mit den Luft-
angriffen auf Hamburg, das Ruhrgebiet, unzählige andere 
deutsche Städte. Wohlgemerkt: In erster Linie auf Zivilis-
ten. 
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„Am Ende des Zweiten Weltkriegs glichen sich die Trüm-
merlandschaften deutscher Großstädte. Lediglich an mar-
kanten Punkten wie den Ruinen von Kirchen oder Rathäu-
sern erkannte der Ortsfremde, welcher Stadt die Trümmer-
landschaft zuzuordnen war. Historisch gewachsene Stadt-
bilder wurden mit ihren materiellen und kulturellen Werten 
in wenigen Stunden dem Erdboden gleichgemacht … 
 
[D]ie Briten [setzten] ganz bewusst auf systematische 
Bombardierungen reiner Wohnviertel fernab von Militär- 
und Industrieanlagen, um den Lebens- und Verteidigungs-
willen der deutschen Bevölkerung zu brechen. Mit der Er-
nennung von Arthur Harris (1892-1984) [Spitzname. Bom-
ber-Harris – e. A.] zum Befehlshaber des britischen Bom-
ber Command (BC) im Februar 1942 nahmen die geziel-
ten Angriffe auf die Zivilbevölkerung zu. 
 
Erstes Opfer von massierten Flächenbombardements aus 
Spreng- und Brandbomben war am 29. März 1942 Lübeck. 
Einen Monat später folgte Rostock, und Ende Mai 1942 
flog die Royal Air Force mit 1.046 Bombern den ersten 
´1.000-Bomber-Schlag´ des Krieges gegen Köln, wo 474 
Menschen starben. Der Bombardierung Hamburgs im Juli 
1943 durch über 2.200 britische Maschinen fielen über 
30.000 Menschen zum Opfer. 
 
Berlin war ab November 1943 massiven Luftangriffen aus-
gesetzt, am 3. Februar 1945 erlebte die Stadt den 
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schwersten Angriff mit über 2.000 Toten. Insgesamt forder-
ten die Luftangriffe auf Berlin bis zu 30.000 Todesopfer. 
Kaum weniger Menschenverluste verursachte die militä-
risch bedeutungslose Bombardierung Dresdens am 13./14. 
Februar 1945. Bis zu 25.000 Menschen starben in der mit 
Flüchtlingen überfüllten Stadt. Bei den Bombenangriffen 
auf deutsche Städte starben insgesamt wohl mehr als 
500.000 Menschen“ [K11]. (Anmerkung: Es dürften einige 
Millionen gewesen sein – siehe die Geschichte von den 
zehn kleinen Negerlein zuvor!) 
 
Mit anderen Worten: Durch amerikanische und britische 
Bomben wurden unzählige deutsche Frauen, Kinder, Alte 
und Kriegskrüppel zerfetzt, verbrannt, erstickt. 
 
Indes: Keine historische Besonderheit, betrachtet  man die  
ebenso  unzähligen Opfer amerikanischen (Bomben-)Ter-
rors nach dem 2. Weltkrieg – in Vietnam, in Kambodscha, 
in Afghanistan, im Irak, in Syrien, in Libyen, im Libanon etc. 
etc. Fürwahr: fortgesetzter, wiederholter Massenmord. 
Deshalb, in der Tat,  ohne historische Besonderheit. 
 
Die kriegsbedingte Vertreibung der Bevölkerung aus den 
deutschen Ostgebieten sowie deutscher Minderheiten 
(namentlich) aus Osteuropa hat über 2 Millionen (Deut-
schen) das Leben gekostet [K12]; Adenauer habe von bis 
zu 5 Millionen Toten gesprochen. (Anmerkung: Die ein-
schlägige historische Quelle kann ich nicht mehr finden, 
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weiß aber genau, dass ich sie vor wenigen Tagen noch „in 
Händen hielt“ – insofern benutze ich hinsichtlich der Äu-
ßerung von Adenauer bewusst den Konjunktiv). 
   
Nichtsdestotrotz: Der Holocaust ist, offizieller Version zu-
folge – und ich werde mich hüten, dieser zu widersprechen 
–, mit all dem und mit all dem in toto nicht zu vergleichen. 
 
Die Rheinwiesen-Lager und deren Opfer wurden bereits 
thematisiert (s. hierzu Kapitel III.3, namentlich Anmerkun-
gen [8] bis [9b], S. 93 ff. in Band 1 von „Nobelpreisträger – 
Mythos und Wirklichkeit“); dort gab es nicht einmal Hütten 
oder Zelte für die Gefangenen, und selbst gegrabene Erd-
löcher wurden von Bulldozern eingeebnet – ohne histori-
sche Besonderheit? 
  
Anmerkung: In dem zuvor in Bezug genommenen Kapitel  
schrieb ich   [K12a]: Rheinwiesenlager 1945: Millionen 
Deutsche in die Rheinwiesen gekippt? 
 
„Hallo, mein Freund, hat Dir vielleicht schon mal jemand 
die unglaubliche Geschichte erzählt, die sich kurz vor 
Kriegsende in den Monaten März, April, aber auch noch 
nach dem 8. Mai 1945 zugetragen hat …, als deutsche 
Soldaten, Kranke aus Hospitälern, Amputierte sowie … Zi-
vilisten … auf Lastwägen zusammengepfercht und an den 
Rhein gekarrt und dort dann wie Müll auf die Rheinwiesen 
gekippt wurden … 
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Nach dem 8. Mai 1945 … war im Rheinwiesenlager Cam-
ping ohne Dach über dem Kopf – einfach so auf freier 
Wiese – bei Sturm, Hagel, Schnee, Regen und auch bei 
Sonnenschein angesagt … und damit das ´Vieh´ nicht flie-
hen konnte, wurde großzügig drum herum die Masse 
Mensch eingezäunt … 
 
Fluchtversuche zwecklos! Ab und zu schossen die tollwü-
tigen Befreier auch mal einfach so und ohne ersichtlichen 
Grund in die Menge der Gefangenen. Das war wohl eine 
angenehme Zeitvertreibung, denn ein Teil der Bewacher 
des Elendsviertels waren zuvor – also während des 2. 
Weltkrieges – in irgendwelchen deutschen Gefangenenla-
gern beschäftigt … 
 
So verwandelten sich die Rheinwiesenlager in eine 
Schlammwüste voller Strafgefangener. Unterkünfte zu er-
richten war verboten, und obwohl genügend Zelte in den 
Depots der Wehrmacht und denen der US-Armee … vor-
handen waren, blieben diese in sicherer Verwahrung. Ge-
fangene gruben sich, um sich etwas vor der klirrende Kälte 
zu schützen, Erdlöcher! Selbst das war verboten. Bulldo-
zer, die durch die Rheinwiesenlager fuhren, ebneten die 
Gruben samt den darin liegenden Gefangenen wieder … 
ein. 
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Waschgelegenheiten? … Außer bei Regenfällen, da kam 
die Dusche von oben, war in den Lagern nichts davon vor-
handen! Die Toilette war eine tiefe Grube, über der man 
einen Balken legte. Wer zu schwach war, sich auf dem 
Brett zu halten, der fiel in die Jauchegrube! Ein Entrinnen 
aus eigener Kraft war … nicht möglich … 
 
Während der ersten Zeit gab es weder was zu beißen 
noch Wasser, obwohl die Depots unserer barmherzigen 
Befreier mit Vorräten … gefüllt waren … Weiterhin war jeg-
licher Kontakt zur Außenwelt verboten. Deshalb fand auch 
kein Postverkehr mehr statt, und der Bevölkerung war es 
bei … Todesstrafe verboten, die Kriegsgefangenen mit 
Nahrung zu versorgen.   
 
Wer es dennoch wagte, wurde einfach erschossen! Dem 
Internationale Roten Kreuz wurde der Zutritt zu den Rhein-
wiesenlagern verwehrt. Nahrungsmittel und Hilfsgüter, die 
das Schweizer Rote Kreuz in Eisenbahnwaggons an den 
Rhein transportieren ließ, wurden auf Befehl Eisenhowers 
zurückgeschickt … 
 
[W]illkürliche Misshandlungen der Gefangenen [waren] in 
den Rheinwiesenlagern an der Tagesordnung. Nach vor-
sichtiger Schätzung sind bei diesem Schlachtfest ca. 
750.000 Deutsche gestorben. Armeeärzte stellten … eine 
erschreckende Sterblichkeitsrate, die achtzigmal so hoch 
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war, wie alles, was sie bis dahin … in ihrem Leben gese-
hen hatten, fest. 
 
Häufigste Todesursachen: Ruhr, Durchfall, Typhus, Wund-
starrkrampf, Blutvergiftung, Lungenentzündung, Abmage-
rung, Erschöpfung, und dies in einer Anzahl, wie man es 
seit dem Mittelalter nicht mehr kannte! So war es nicht ver-
wunderlich, dass Tag für Tag massenhaft Tote auf Karren 
abtransportiert wurden. Weit außerhalb der Rheinwiesen-
lager wurden sie dann in vorbereite Gruben gekippt … 
[N]ach Verfüllung mit Erdreich erledigte die Planierraupe 
den Rest.“ 
 
Der Autor vorliegenden Buches wurde in unmittelbarer 
Nähe zu drei dieser Vernichtungslager [s. http://www.hist-
chron.com/eu/D/1945-rheinwiesenlager/002-unglaublich-
keiten-erdloecher-1mio-opfer-Leichen-in-Belgien.html, 
abgerufen am 07.08.2016] geboren und ist dort aufge-
wachsen. 
 
Aus unzähligen Dokumenten und Berichten von Verwand-
ten, Freunden und Bekannten, aus den Ausführungen ei-
ner Vielzahl von Überlebenden der Rheinwiesen-Lager (ja, 
auch die, Überlebende, gab es!) kennt er, der Autor, die 
Verhältnisse, die in den Konzentrationslagern am Rhein 
herrschten, ziemlich genau. Sie waren genau so und ge-
nauso furchtbar wie zuvor beschrieben! 
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Ob dort tatsächlich bis zu einer Million Menschen (oder gar 
mehr) ihr Leben verloren, wird wohl immer ein Geheimnis 
bleiben. Zumal Grabungs-Absichten von (Hobby-)Archäo-
logen strikt unterbunden werden. Ich rege jedenfalls an, 
den Begriff „Massenvernichtung am Rhein“ in die Ge-
schichtsschreibung einzuführen. (S. auch Band 6 vorlie-
gender Oktalogie: Anstelle eines Nachworts – Die deut-
sche Todesfuge [in bewusster Anspielung auf Paul Celan].) 
 
Mithin ist es geradezu ein Hohn und spottet dem Anden-
ken der Opfer, wenn Die Welt (s. [K12a], dort [9b]) zu den 
Rheinwiesen-Lagern wie folgt ausführt: 
 
„Die genaue Todesrate in angloamerikanischer Kriegsge-
fangenschaft ist aufgrund der gigantischen Verwaltungs-
aufgaben nicht dokumentiert worden. Die seriösen Anga-
ben schwanken zwischen 5000 und 40.000 Toten – also 
zwischen einem reichlichen halben und fünf Promille. Die 
natürliche Mortalität bei 18 bis 50-jährigen Männern liegt 
heute zwischen einem und vier Promille pro Jahr. Das be-
deutet, dass es trotz der hohen Zahl entkräfteter, unterver-
sorgter und vielfach auch verwundeter Soldaten in westli-
chem Gewahrsam 1945/46 die Sterberate ungefähr auf 
dem natürlichen Stand blieb.“ 
 
Bekanntlich ist die herrschende Geschichtsschreibung die 
Geschichtsschreibung der Herrschenden. Und die ihrer 
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Vasallen. Ohne die die Herrschenden nicht herrschen wür-
den. Weil sie nicht herrschen könnten. Ohne ihre Vasallen. 
 
Indes: Nicht nur über die Zahl deutscher Opfer durch die 
Alliierten, sondern auch über die des Holocaust ist man 
sich nicht so recht einig: 
 
„Die WELT behauptete 2005 in einem Artikel, in Auschwitz 
seien ´900.000 Juden vergast´ worden [K13]. 
 
In einem weiteren WELT-Beitrag wurden dann die ́ vergas-
ten Juden´ mal eben um 200.000 erhöht. Es seien ´1.100 
000 Juden´ in Auschwitz vergast worden, hieß es im Ja-
nuar 2005 [K14]. 
 
Die NZZ wiederum meinte zur gleichen Zeit, in Auschwitz 
seien ´6.000.000 ermordet´ worden [K15]. 
 
Die FAS [Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung] zitierte 
einen ´Befreier´, der nicht wusste, ob es ´1.300.000, 
3.000.000 oder gar 6.000.000´ waren [K16]. 
 
An einem anderen Tag im Januar 2005 sprang die WELT 
zwischen ´4 und 1.5 Millionen´ umher, ohne zu erklären, 
warum plötzlich 2,5 Millionen Juden mehr überlebt haben 
sollen und warum in diesem Fall die Gesamt-Holocaust-
Zahl von ´6.000.000´ [K17] beibehalten wurde. 
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Es blieb … der WELT vorbehalten, in nur einer Woche 
2005 stufenweise von vier Millionen auf 1,5 Millionen, auf 
1,1 Millionen, auf 900.000 und dann auf ´750.000´ [K18] 
Auschwitz-Opfer, die meisten davon Juden, abzusacken, 
wie die obigen Meldungen beweisen. Die WELT verwan-
delte also innerhalb nur einer Woche fast 3,3 Millionen ver-
gaster Auschwitz-Juden in ´Überlebende´. 
 
Ähnlich verhält es sich mit der Anzahl der ´Auschwitz-Be-
freiten´. 
 
Die WELT spricht in einem Beitrag von ´7.000 Befreiten´ 
[K19], während die Abteilung Welt am Sonntag weiß, dass 
´9.000 Häftlinge befreit´ wurden [K20]. Die FAS hingegen 
berichtete, dass ´17.000 befreit wurden´ [K21]. DIE ZEIT 
wollte wissen, dass ´nur noch wenig mehr als 8.000 Men-
schen´ befreit worden seien [K22]. 
 
Den Holocaust-Vogel schoss jedoch die ZEIT … ab. Ent-
gegen des Offenkundigkeitsdiktats … verkündete die re-
nommierte deutsche Wochenzeitung ungeniert, dass ´der 
größte Teil aller NS Opfer nicht in den Gaskammern von 
Auschwitz starb´, sondern, und das ist neu, ´an Gräben 
und Grubenrändern, in Hinrichtungsbaracken und auf 
freiem Feld´ [K23]. 
 
Diese Aussage stellt gemäß  … § 130 StGB ´Holocaust-
Leugnung´ pur dar, denn der Bundesgerichtshof hat mit 
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Urteil 1 StR 179/93 (gegen Günter Deckert) einem jeden 
Menschen in der BRD bei … Strafandrohung auferlegt 
wissen zu müssen, dass ´der Massenmord an den Juden 
vor allem in Gaskammern von Konzentrationslagern be-
gangen´ wurde, und das, so der BGH, ist eine offenkun-
dige Tatsache. S. hierzu [K24]. 
 
Was soll man dazu sagen? Nichts natürlich, denn eine 
Meinung zu diesem Zahlenverwirrspiel und Holocaust-Of-
fenkundigkeits-Diametralismus zu haben wird in der BRD 
mit bis zu fünf Jahren Gefängnis bestraft ...“ [K25] 
 
Gleichwohl: Verbrechen und Untaten lassen sich nicht ge-
geneinander „aufrechnen“. Und diejenigen, welche die 
moralische Keule schwingen, mögen vor ihrer eigenen 
Haustür kehren. 
 
Ich jedenfalls habe mir keine Kriegsverbrechen vorzuwer-
fen, ich gehöre zur ersten Generation der „Nachgebore-
nen“ (die noch zu Ende des Krieges oder bald nach ihm 
das Licht der Welt erblickten); es gibt jedoch unzählige 
US-Amerikaner gleicher Aetas, die sich, weltweit, unsägli-
cher Verbrechen schuldig gemacht haben. 
 
Wer sich also schuldig fühlt, dem bleibe dies unbenommen. 
Indes: Ich wehre mich dagegen, dass sich die Unschuldi-
gen – per Verordnung, die man Ideologie nennt und die 
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natürlich einen bestimmten Zweck verfolgt – schuldig und 
die Schuldigen unschuldig fühlen (sollen). 
 
Jedenfalls, so meine dezidierte Meinung, ist das deutsche 
Volk nicht besser als andere Völker. Aber auch nicht 
schlechter. Über die je Herrschenden dieser Völker auszu-
führen würde, in der Tat, den gegebenen Rahmen spren-
gen. Darüber lässt sich jedoch Einiges in meinem sonsti-
gen Werk nachlesen. 
 
Soviel der (langen, gleichwohl unverzichtbaren) Vorrede. 
 

Mythos und Drama (in seinem ursprünglich 

religiös-literarischen Sinn): 
 

Indes: Es geht – hic et nunc – um Elie Wiesel. Es geht 
darum, warum ihm der Friedens-Nobelpreis verliehen 
wurde. Und es geht darum, ob ihm dieser zu Recht verlie-
hen wurde (wohlgemerkt: unter moralischen Gesichts-
punkten, die für das Nobelpreis-Komitee, selbst-verständ-
lich, eine untergeordnete Rolle bei der Vergabe spielen: 
„Das Nobelpreiskomitee gibt auch unumwoben zu, dass 
es mit der Auszeichnung an zur Hausen und Montagnier 
[Verleihung des Medizin-Nobelpreises 2008] ein klares po-
litisches Zeichen setzen wollte“ [K26]).    
 
„´Was schreibst du da?´, fragte der Rabbiner. ´Geschich-
ten´, antwortete ich. Er wollte wissen, welche Geschichten: 
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´Wahre Geschichten? Über Menschen, die du kanntest?´ 
´Ja, über Dinge die passierten        oder hätten passieren 
können.´ ´Aber sie passierten nicht?´ ´Nein, nicht alle.´ 
 
Tatsächlich waren einige davon erfunden, vom Anfang bis 
zum Ende. Der Rabbiner beugte sich nach vorn, als 
nehme er Maß an mir, und sagte, mehr traurig als ärgerlich: 
´Das bedeutet, dass du Lügen schreibst!´ Ich antwortete 
nicht sofort. Das gescholtene Kind in mir hatte nichts zu 
seiner Verteidigung zu sagen. 
 
Dennoch, ich musste mich rechtfertigen: ´Die Dinge liegen 
nicht so einfach, Rabbiner. Manche Ereignisse geschehen, 
sind aber nicht wahr. Andere sind wahr, finden aber nie 
statt´“ (Wiesel, E.: Legends of Our Time [K27]). 
 
In der Tat: Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere fan-
den nie statt. Sozusagen ungeschehene Wahrheiten – zu 
den Geschichten, zu den Konfabulationen und zu den Lü-
gen des Elie Wiesel (die gleichwohl nicht verhinderten, 
dass ihm der Nobelpreis verliehen wurde, oder die  viel-
leicht gar Voraussetzung waren, dass ihm dieser verleihen 
wurde) im Folgenden mehr. 
 
Zudem ist anzunehmen, dass die 86 Bundestagsabgeord-
neten, die Elie Wiesel wegen seiner „Verdienste um die 
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Versöhnung zwischen Juden und Deutschen“ für den Frie-
dens-Nobelpreis vorschlugen [K28] nicht wussten, dass 
dieser wie folgt geäußert hatte: 
 
„Jeder Jude sollte irgendwo in seinem Dasein eine Zone 
des Hasses einrichten. Eines gesunden, kräftigen Hasses 
gegen alles, was den Deutschen personifiziert und was 
dem Deutschen eigen ist“ ([K29] [K30] [K31] [K32] – die 
jeweiligen Wortlaute differieren geringfügig, da es sich um 
Übersetzungen handelt; [K32] ist die Original-Quelle). 
 
Jedenfalls kam die Verleihung des Friedens-Nobelpreises 
an Elie Wiesel, so Le Monde vom 17. Oktober 1986 [K33], 
zur rechten Zeit: 
 
„Wir haben in den letzten Jahren erlebt, dass namens ei-
nes angeblichen ´historischen Revisionismus´´ Thesen – 
vor allem französischer Herkunft – erarbeitet wurden, die 
darauf abzielen, die Existenz der nazistischen Gaskam-
mern und darüber hinaus vielleicht sogar des Völkermords 
überhaupt in Frage zu stellen.“ 
 
„In seinem viel debattierten Buch ´The Holocaust Industry´ 
wirft der amerikanische Politikwissenschaftler Norman 
Finkelstein … etablierten jüdischen Verbänden in den USA 
vor, das Leiden der Juden in der Schoah aus Macht- und 
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Profitgier auszubeuten. In Amerika würden ´jüdische Eli-
ten´ den Holocaust instrumentalisieren, um ihre gesell-
schaftliche Stellung auszubauen. 
 
Bei den Entschädigungen für Holocaust-Opfer gebe es ein 
´doppeltes Abkassieren´ durch überzogene Forderungen 
an die Täterländer und schleppende Auszahlungen an die 
Opfer. Die ´skrupellosen und rücksichtslosen Taktiken der 
Holocaust-Industrie´ förderten den Antisemitismus“, so der 
Spiegel [K34]. 
 
Und der „Schriftsteller Leon de Winter …, Sohn niederlän-
discher Juden aus 's-Hertogenbosch, die Krieg und Nazi-
Verfolgung überlebten, weil sie von katholischen Priestern 
und Nonnen versteckt wurden“ [ebd.] führt in seinem Spie-
gel-Essay [ibd.] aus: 
 
„Norman G. Finkelstein ist Sohn von Maryla und Zacharias 
Finkelstein, beide Überlebende von Warschauer Ghetto 
und Konzentrationslagern, sie von Majdanek, er von 
Auschwitz. 
 
Im ´NRC Handelsblad´ schildert Finkelstein, wie seine El-
tern über die Kriegserlebnisse anderer Überlebender spra-
chen: ´Wir haben alle drei gelacht. Saßen am Tisch und 
lachten über anderer Leute Kriegsgeschichten. ´Ich habe 
den Aufstand in Auschwitz angeführt.´ - ´Ich habe den Auf-
stand in Sobibór angeführt´ … 
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Seine Mutter hat jahrelang böse Briefe an die Conference 
on Jewish Material Claims against Germany geschickt … 
Einen der Briefe seiner Mutter liest er … vor: 
 
´An Elie Wiesel und Konsorten. Darf ich Ihnen etwas pro-
phezeien? Nachfolgende Generationen werden auf ein 
schmutziges Kapitel der jüdischen Geschichte zurückbli-
cken. Die amerikanischen Juden werden sich ihrer Wort-
führer nicht als Judenrat erinnern, sondern als der berüch-
tigten 'Dreizehnten' des Warschauer Ghettos. Gezeichnet: 
Mary Finkelstein, eine echte Überlebende von Warschau, 
Auschwitz und Majdanek.´ 
 
´Dreizehnter´ nannte man im Ghetto die Juden, die Spit-
zeldienste für die Gestapo leisteten. 
 
Das Wörtchen echt wird von Finkelstein näher erläutert: 
´Echt. Denn alle anderen sind Betrüger. Sie hoffte, dass 
man sie [diese Betrüger] irgendwann entlarven würde. Ich 
freue mich, dass ich zumindest in dieser Hinsicht mein 
Scherflein habe beitragen können.´“ (Die sprachlichen De-
fizite des niederländischen Romanciers – oder ggf. [auch] 
seines Übersetzers – möge der geneigte Leser entschul-
digen.) 
 
In der Tat, es ergeben sich viele, sehr viele „Ungereimthei-
ten“ in Wiesels Büchern und Erzählungen:  „Elie Wiesel 
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wird nun schon seit Jahrzehnten als die Autorität für den 
Holocaust umhergereicht. Auch auf Vorschlag von zahlrei-
chen Bundestagsabgeordneten aus Bonn erhielt Elie Wie-
sel 1986 sogar den Friedensnobelpreis … Dadurch wur-
den seine Schriften und Aussagen sehr aufgewertet. Er 
hat sich insbesondere auch im sogenannten ´Historiker-
streit´ in Westdeutschland zu Wort gemeldet und gefordert, 
daß an der ´Einzigartigkeit´ der deutschen Schuld aus 
dem Zweiten Weltkrieg unbedingt festgehalten werden 
müsse. 
 
Seither hat sich Wiesels Prominenz noch deutlich gestei-
gert. Inzwischen werden ihm zu Ehren Lehrstühle einge-
richtet und Konferenzen abgehalten. Es gibt kaum eine 
Gelegenheit, wo er nicht als Autorität im Zusammenhang 
mit dem ´Holocaust´ auftritt. Sogar der US-Präsident 
räumt ihm mittlerweile ehrerbietend Vorrang ein, wenn es 
um die moralische Beurteilung von Vorgängen unserer 
Zeit geht. Die Skepsis hinsichtlich Wiesels Aufrichtigkeit 
jedoch wächst von Tag zu Tag“ [K35]. 
 
Im Einzelnen werden u.a. folgende Vorwürfe erhoben: 
 

- „Er [Wiesel] behauptet …, daß die Deutschen die 
Juden vernichtet hätten ... durch Feuer, indem man 
sie lebendig unter freiem Himmel und vor den Au-
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gen aller Deportierten in die Flammen einer Ver-
brennungsgrube warf! Nichts weniger als das! Doch 
der unredliche Zeuge Wiesel hat Pech gehabt. 
 
Als er zwischen mehreren Lügen der alliierten 
Kriegspropaganda zu wählen hatte, entschied er 
sich für die Feuerlüge anstatt für die des kochenden 
Wassers, des Gases oder des elektrischen Stro-
mes. Als er im Jahre 1956 seine Zeugenaussage in 
jiddischer Sprache veröffentlichte, war der Feuer-
Mythos in gewissen Kreisen noch lebendig. Er ist 
der Ursprung des Begriffs ´Holocaust´ [E. A.: 
ὁλόκαυστος (holókaustos): vollständig verbrannt].   
 
Heute gibt es jedoch keinen einzigen Historiker 
mehr, der dafür einsteht. Der Mythos des kochen-
den Wassers und der des elektrischen Stromes 
sind ebenfalls vom Tisch“ [K35]. S. auch [K36]-
[K38]. 
 

- Die Opfer hätten bisweilen „stundenlang im Feuer 
mit dem Tode“ gerungen [K39]; man muss kein Arzt 
sein um zu wissen, dass es sich bei solchen Aus-
sagen nur um Konfabulationen handeln kann. 
 

- „Später [so Wiesel über einen Ort in der Ukraine, 
wo die Deutschen Sowjets und russische Juden 
exekutiert hatten] erfuhr ich von einem Zeugen, 
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dass der Boden dort monatelang unaufhörlich 
bebte und von Zeit zu Zeit Blutfontänen daraus her-
vorschossen“ [K40] – fürwahr, ein begnadeter Mär-
chenerzähler, dieser Elie Wiesel; die Aussage indes 
ist so abstrus, dass sie keiner Kommentierung be-
darf. 
 

- „Elie Wiesel behauptet im Buch All Rivers Run to 
the Sea (New York 1995) [K41]: ´Ich las [Immanuel 
Kants] Kritik der reinen Vernunft auf Jiddisch.´ 
Kants Kritik ist nie ins jiddische übersetzt worden. 
Auch hier sagte Elie Wiesel nicht die Wahr-
heit“ [K42]. 
 

- „Gemäß der im Dezember 2012 offengelegten Do-
kumente des Holocaust-Museums Auschwitz-Bir-
kenau wurde die Häftlingsnummer A-7713 nicht 
Elie Wiesel, sondern Lazar Wiesel zugewiesen. 
Elie Wiesel stahl also seine Auschwitz-Identität von 
diesem Mann … Lazar Wiesel … war 15 Jahre jün-
ger als Elie Wiesel und ein Freund von KZ-Häftling 
Nikolaus Grüner, der sich noch gut an Lazar erin-
nern kann. Das ist natürlich auch der Grund dafür, 
dass Wiesel auf seinem linken Unterarm keine ein-
tätowierte Häftlingsnummer trägt“ [K43]. 
 

- „Kertész [Imre Kertész, der 2016 verstorbenen un-
garisch-jüdische Literatur-Nobelpreisträger von 
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2002] wird zum Kronzeugen seiner [i.e.: Claude 
Lanzmann, Herausgeber der von Sartre und Beau-
voir gegründeten „Les Temps modernes“ und „Ma-
cher“ der weltberühmten Holocaust-Dokumen-
tatoion „Shoah“ (1985)] posthumen Abrechnung: 
 
´Alles in allem hat Wiesel nur drei oder vier Nächte 
in Auschwitz verbracht´, gewissermaßen als Tourist. 
´Die restliche Zeit war er in Buchenwald. Wiesel war 
nicht in Auschwitz.´ Mit dieser Bemerkung sprach 
ihm Lanzmann die Berechtigung für sein Werk ab. 
Und demontierte ihn als moralische Instanz des 
Gedenkens … Nach ein paar Stunden löschte der 
Sender das Gespräch im Internet, aber seine Ver-
breitung ist längst nicht mehr zu stoppen“ [K44; je-
weils eigene Anmerkung und eigene Unterstrei-
chung]. 
 
Stellt sich die Frage: Was soll hier verhindert wer-
den? Dass der Bürger anfängt zu denken? Und da-
bei möglicherweise zu ähnlichen Ergebnissen hin-
sichtlich der Glaubwürdigkeit eines Elie Wiesel 
kommt wie ein jüdischer Literatur-Nobelpreisträger 
(Kertész) oder der Enkel jüdischer Immigranten aus 
Osteuropa (Lanzmann)? 

 
- „Im 3. März 2009 veröffentlichte eine ungarische 

Netzseite einen Artikel mit dem Titel Még mindig 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

kisérti a halátábor (Das Vernichtungslager ist immer 
noch verführerisch …) … und skizzierte bedeut-
same Enthüllungen durch Miklós Gruner, einen 
früheren Auschwitz-Deportierten. Der Artikel wurde 
übersetzt und erschien am folgenden Tag unter 
dem Titel Auschwitz-Überlebender behauptet, Elie 
Wiesel sei ein Hochstapler [K45] [K46]. Der Text 
lautete wie folgt [K47]: 
 
´Im Mai 1944, als Miklos Gruner 15 war, wurde er 
aus Ungarn nach Auschwitz-Birkenau deportiert, 
zusammen mit seiner Mutter, seinem Vater, einem 
jüngeren und einem älteren Bruder. Er sagt, seine 
Mutter und sein jüngerer Bruder … [seien] unmittel-
bar nach ihrer Ankunft in dem Lager vergast worden. 
Sein älterer Bruder und ihr Vater erhielten eine Häft-
lingsnummer auf ihre Arme tätowiert und wurden 
zur Ableistung harter Arbeit in eine der IG Farben 
gehörende Fabrik für synthetischen Treibstoff ge-
schickt, wo der Vater sechs Monate später starb. 
 
Der ältere Bruder kam dann nach Mauthausen, und 
der junge, nunmehr auf sich allein gestellte Miklos 
wurde von zwei älteren jüdischen Häftlingen, eben-
falls Ungarn und zuletzt mit seinem Vater befreun-
det, unter ihre Fittiche genommen. Diese zwei Be-
schützer des jungen Miklos waren die Brüder Lazar 
und Abraham Wiesel. 
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In den folgenden Monaten wurden Miklos Gruner 
und die Wiesel-Brüder gute Freunde. Lazar Wiesel 
war 1944 31 Jahre alt. Miklos vergaß niemals die 
Nummer, mit der die Nazis Lazar tätowierten: A-
7713. 
 
Im Januar 1945, als die Rote Armee kam, wurden 
die Insassen nach Buchenwald überführt. Während 
des zehntägigen Transfers, teilweise zu Fuß, teil-
weise per Zug, starben mehr als die Hälfte der Häft-
linge, darunter auch Abraham, der ältere Bruder 
von Lazar Wiesel. Am 8. April 1945 befreite die US-
Armee Buchenwald. Miklos und Lazar gehörten zu 
den Lagerüberlebenden. Da Miklos Tuberkulose 
hatte, wurde er in eine Schweizer Klinik geschickt 
und dadurch von Lazar getrennt. Nach der Gene-
sung wanderte Miklos nach Australien aus, wäh-
rend sein älterer Bruder, der den Krieg auch über-
lebt hatte, sich in Schweden niederließ. 
 
Jahre später, 1986, wurde Miklos vom schwedi-
schen Journal Sydsvenska Dagbladet in Malmö 
kontaktiert und eingeladen, ´einen alten Freund´ 
namens Elie Wiesel zu treffen ... Als Miklos antwor-
tete, er kenne niemanden dieses Namens, wurde 
ihm erzählt, Elie Wiesel sei die gleiche Person, die 
Miklos in den Nazilagern unter dem Namen Lazar 
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Wiesel mit der Häftlingsnummer A-7713 gekannt 
habe ... 
 
Miklos erinnerte sich noch an diese Nummer, und 
er war daher damals überzeugt, er würde seinen al-
ten Freund Lazar treffen, und akzeptierte glücklich 
die Einladung, ihn im Stockholmer Savoy-Hotel am 
14. Dezember 1986 zu treffen. Miklos erinnert sich: 
 
´Der Gedanke, Lazar zu treffen, machte mich sehr 
glücklich, aber als ich dem sogenannten ´Elie Wie-
sel´ gegenübertrat, war ich erstaunt, einen Mann zu 
sehen, den ich überhaupt nicht wiedererkannte, der 
nicht einmal Ungarisch oder Jiddisch, stattdessen 
Englisch mit einem starken französischen Akzent 
sprach. Deshalb war unsere Begegnung schon 
nach ungefähr zehn Minuten vorbei. 
 
Als Abschiedsgeschenk gab mir der Mann sein 
Buch mit dem Titel ´Nacht´, dessen Autor zu sein er 
behauptete. Ich nahm das Buch, das ich damals 
nicht kannte, aber erzählte dort jedermann, dieser 
Mann … [sei] nicht die Person, die er zu sein 
vorg[e]be!´ 
 
Miklos erinnert sich, Elie Wiesel habe sich während 
dieses seltsamen Zusammentreffens geweigert, 
ihm die eintätowierte Nummer auf seinem Arm zu 
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zeigen, wobei er äußerte, er wünsche seinen Kör-
per nicht zu entblößen. 
  
Miklos fügt hinzu, Elie Wiesel habe seine eintäto-
wierte Nummer später einem israelischen Journa-
listen gezeigt, der Miklos traf, und dieser Journalist 
erzählte Miklos, er habe keine Zeit gehabt, die 
Nummer zur identifizieren, aber... sicher sei, es sei 
keine Tätowierung gewesen. Miklos meint: 
 
´Nach jener Begegnung mit Elie Wiesel verbrachte 
ich 20 Jahre mit Nachforschungen und fand heraus, 
der Mann, der sich selbst Elie Wiesel nannte, war 
nie in einem Nazi-Konzentrationslager gewesen, da 
er auf keiner der amtlichen Häftlingslisten auf-
taucht.´ 
 
Miklos fand auch heraus, das Buch, das ihm Elie 
Wiesel 1986 als etwas von ihm selbst Verfaßtes ge-
geben hatte, sei in Wirklichkeit 1955 von Miklos al-
tem Freund Lazar Wiesel in Ungarisch geschrieben 
und in Paris unter dem Titel ´Un di Velt hot 
Gesvigen´ veröffentlicht worden, was etwa soviel 
heißt wie ´Die Welt schwieg dazu´. Das gekürzte 
und in Französisch und Englisch übersetzte Buch 
wurde dann 1958 unter dem Autorennamen Elie 
Wiesel veröffentlicht mit dem französischen Titel 
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´La Nuit´ und dem englischen ´Night´. Zehn Millio-
nen Exemplare dieses Buches verkaufte Elie Wie-
sel in der ganzen Welt, er erhielt dafür 1986 sogar 
einen Friedensnobelpreis …“ [K47] 
 
„´Ich erhielt anonyme Anrufe, die mir bedeuteten, 
ich könne erschossen werden, wenn ich nicht den 
Mund hielte, aber ich fürchte den Tod nicht mehr. 
Ich habe das gesamte Dossier in vier verschiede-
nen Ländern hinterlegt, und stürbe ich plötzlich, 
würde es öffentlich gemacht werden. Die Welt muß 
wissen, Elie Wiesel ist ein Betrüger …, ich bin dabei, 
die Wahrheit in einem Buch mit dem Titel ´Gestoh-
lene Identität A 7713´ zu veröffentlichen.´ 
 
Miklós Grüners Aussagen sind viele Male wieder-
holt worden, haben aber keine größeren For-
schungsbemühungen ausgelöst.“ [Ebd., i.e. [K47].] 
 

- „Carlo Mattogno, führender italienischer Revisio-
nist, … verschaffte sich Zugang zu den noch vor-
handenen Originaldokumenten aus den Jahren 
1944 und 1945 … Ergebnis: … Elie Wiesels vor-
gebliche Häftlingsnummern (Auschwitz A-7713, 
Buchenwald 123565) sind auf jeden Fall die von 
Lázár Wiesel“ [K48]. 
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- „Viele haben es geahnt, wenige wagten, es auszu-
sprechen: Elie Wiesel, angesehenster Holocaust-
Überlebender, Friedensnobelpreisträger, Träger 
der höchsten zivilen Auszeichnung in den USA, der 
´Presidential Medal of Freedom´, Vorsitzender der 
von US-Präsident Jimmy Carter eingesetzten ´Pre-
sidential Commission on the Holocaust´ zur Vorbe-
reitung des ´United States Holocaust Memorial Mu-
seum in Washington, DC.´, Londoner Ehrenritter in 
Anerkennung seiner Verdienste um die Holocaust-
Erziehung im Vereinigten Königreich, ist nicht der, 
für den er sich ausgibt … 
 
Miklós Grüner und Lázár Wiesel [s. Ausführungen 
zuvor] sind echte Häftlinge, beide waren in 
Auschwitz und Buchenwald interniert. Für Elie Wie-
sel fehlen die entsprechenden Belege … 
 
Jetzt ist zu fragen: Wer ist Elie Wiesel wirklich? Was 
wurde aus Lázár Wiesel, dem ehemaligen Häftling, 
dessen Identität Elie Wiesel okkupierte? Wie weit 
sind Kernaussagen in Elie Wiesels Werken, die in 
die moderne christliche Verkündung einflossen, von 
François Mauriac inspiriert, der ja auch das Vorwort 
zu ´La Nuit´ schrieb? – Fragen über Fragen!“ [K49] 
 
                                          Epilog: 
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Eine lange Vorrede. Zuvor. Und eine recht kurze Ge-
schichte, jedenfalls eine mit kurzen Beinen. Danach. Indes: 
Meist sind die Zusammenhänge wichtig; und die Personen, 
die (angebliche) Ereignisse kolportieren, ohne historische 
Bedeutung. 
 
Wenn auch diejenigen, welche die Geschichte – nicht nur 
deren (vermeintliche) Fakten, sondern auch die Wahrneh-
mung derselben – gestalten, Menschen brauchen, die 
„sozusagen ungeschehene Wahrheiten“ berichten. Denn: 
„Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere fanden nie 
statt.“   
 
Diese Aussage bezieht sich selbstverständlich auf Elie 
Wiesel. Und nicht auf den Holocaust als solchen. 
 
Den es gegeben hat. Der ungeheuerlich war. Ohne jeden 
Zweifel. Ohne Wenn und Aber. In all seiner Schrecklichkeit. 
 
Darüber, wie er konkret stattgefunden hat und ob er ein-
zigartig ist, ließe sich trefflich streiten. Dies indes ist (nicht 
nur) in Deutschland bei Strafandrohung verboten. 
 
Deshalb werde ich mich hüten, den Holocaust (in irgend-
einer Art) anzuzweifeln, deshalb werde ich mich hüten, 
meine Meinung kundzutun. Und der Leser möge sich die 
seine und seine eigene bilden. 
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Jedenfalls weiß ich mittlerweile, wie die Schere im Kopf 
funktioniert. Nicht nur in (sogenannten) Diktaturen. Son-
dern auch in so genannten Demokratien. 
 
Zudem gilt zu bedenken: Sujet des Essays über Elie Wie-
sel wie auch Gegenstand der anderen Abhandlungen über 
„Mythos und Wirklichkeit“ jener – jeweils pars pro toto aus-
gesuchten – Personen, die als Nobelpreis-Laureaten 
(weitgehend unrühmliche) Erwähnung finden, ist weniger 
eine „Abrechnung“ mit dem jeweiligen Mensch und Indivi-
duum, vielmehr bzw. viel mehr eine Auseinandersetzung 
mit den gesellschaftlichen Phänomenen, die aus Lügnern, 
Betrügern, Verbrechern, bisweilen gar aus Mördern Nobel-
preis-Träger machen. (Und   historische Persönlichkeiten 
wie Martin Luther, die – noch nach Jahrhunderten – als 
Vorbilder dienen, obwohl sie doch nur eins waren: 
schlechte Menschen.) 
 
Zweifelsohne gibt es eine Vielzahl integrer, höchst ehren-
werter Männer und Frauen, die mit dem Nobelpreis aus-
gezeichnet wurden. Ehre, wem Ehre gebührt. Gleichwohl 
finden sich unter den Preisgekrönten viele, die – auf die 
eine oder andere Art oder auch auf vielerlei Weise – Gau-
ner und Verbrecher sind. Oder waren.   
 
Sodass sich die Frage stellt, ob es nicht gar förderlich ist, 
moralisch verwerflich zu handeln. Und zu sein. Wenn man 
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in dieser Gesellschaft zu Ehren kommen will. Weil die Ex-
ponenten eines Gemeinwesens immer auch dessen Kern 
und Wesen widerspiegeln. Manchmal verzerrt, bisweilen 
punktgenau. 
 
Und es stellt sich die Frage, ob die Nach-(dem 2. Welt-
krieg)Geborenen eine Schuld tragen. Wir Deutschen für 
die damaligen Ereignisse sicherlich nicht; jüdische Zionis-
ten, der Staat Israel für heutige Vorkommnisse sehr wohl: 
 
„Jeder, der das, was sich Israel gegenüber seinen Nach-
barn – umgangssprachlich: Feinden – herausnimmt, für 
andere Nationen in Anspruch nehmen würde, bekäme … 
sofort … Ächtung zu spüren. Man würde ihm Rassis-
mus … vorwerfen. Zu Recht. Erreichen uns ... Rechtsver-
letzungen aus Palästina, wie sie ... von Israel … jeden Tag 
begangen werden, halten wir uns merkwürdigerweise zu-
rück. Wir halten still. Wir haben Angst. Sind eingeschüch-
tert. Schuld daran ist a) die deutsche Geschichte und b) 
die Propaganda-Maschinerie radikaler Zionisten, die 24 
Stunden am Tag extrem effizient ihren Job macht. Eine 
mediale Massenvernichtungswaffe, die hilft, dass wir seit 
über 40 Jahren die Fr… halten, wenn im Auftrag des Staa-
tes Israel … Menschen in Massen vernichtet werden: Ara-
ber im weitesten Sinne, Palästinenser im speziellen. 
 
Wir, die Humanisten, die Intellektuellen, die Kämpfer für 
die Menschenrechte, die Generation, die aus den Fehlern 
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ihrer Großeltern –  angeblich – gelernt hat, wir sind heute 
noch weniger [als diese] bereit, gegen permanentes Un-
recht … aufzustehen, denn das könnte ernsthafte Konse-
quenzen … haben … Was also haben wir, die Deutschen 
von heute, aus den Fehlern der Deutschen von damals 
wirklich gelernt? ... 
 
Uneingeschränktes Duckmäusertum. Auch wir schauen 
weg, auch wir verdrängen, auch wir reden uns den Status 
quo in Palästina schön. Und werden später, gegenüber 
unseren Kindern, mit der Floskel hausieren gehen: Das 
haben wir ja alles nicht gewusst, darüber sprach man nicht. 
Und wenn, weißt du, was dann passiert ist? Man wurde als 
Antisemit diffamiert, was einem persönlichen Ruin gleich-
kam, kaum einer hat sich je davon erholt … 
 
Also beten auch wir nach. Wie schon unsere Großeltern 
nachgebetet haben …“ [L] 
 
Notabene: 
 
Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass Deutsche Ju-
den und jüdische Zionisten Palästinenser quälten bzw. 
quälen; dies ist hinlänglich bekannt. 
 
Mein Anliegen ist vielmehr, darzulegen, dass es Volksver-
hetzer wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nähr-
boden schaffen, auf dem – über Jahrhunderte hinweg – 
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Ideologie gedeihen, die solche Exzesse ermöglichen. Die 
eine soziale Ordnung (zu) implementieren und stabilisie-
ren (helfen), die Menschen durch Menschen entmensch-
licht. 
 
Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice 
versa und in marxscher Denkungsart, natürlich auch das 
Sein das Bewusstsein bestimmt – diesen Umstand indes 
habe ich bereits in (den bisher erschienenen beiden Bän-
den von) „Neoliberalismus – Der Menschen ebenso heim-
liche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoliberal-ka-
pitalistischer Ideologie und Praxis“ [M] [N] analysiert. 
 
Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-
Artige immer und überall dazu, Herrschaftsinteressen zu 
bedienen – das gilt für Luther im Konflikt mit den Juden 
wie für Israel und die Zionisten in der Auseinandersetzung 
mit den Palästinensern. 
 
Das Resultat der Verblendung, die aus solcher Hetze re-
sultiert, lässt sich – pars pro toto – an Dr. Baruch Kappel 
Goldstein verdeutlichen [O]: 
 
„Über ein Vierteljahrhundert war das Grab der Patriarchen 
in Hebron ein Symbol religiöser Koexistenz. Die Heiligkeit 
des Ortes vermochte gelegentliche Spannungen im from-
men Nebeneinander von Juden und Moslems zu überbrü-
cken. 
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An der Grabstätte Abrahams, den beide Religionen vereh-
ren, verlesen gottesfürchtige Juden ihre Litaneien zu 
Jahwe, verbeugen sich gläubige Palästinenser im Gebet 
vor Allah. 
 
In der Felsenfestung, deren Mauer König Herodes vor 
mehr als 2000 Jahren um die Höhle Machpela errichtete, 
teilen sich die Nachkommen Israels und Ismaels beim Got-
tesdienst das Kirchenschiff, das Moschee wie Synagoge 
beherbergt. Im Innenhof mischen sich –  überwacht von 
Fernsehkameras und einer Handvoll israelischer Soldaten 
– bärtige Moslems unter orthodoxe Juden mit Schläfenlo-
cken und Gebetsschal. 
  
Seit vergangenem Freitag jedoch gilt die Patriarchengruft 
weltweit als Symbol für blinden Haß und Massenmord, 
droht die Kultstätte zum Inbegriff für aggressiven Rassis-
mus und verbohrten Fanatismus zu werden. 
 
In den frühen Morgenstunden hatte ein jüdischer Siedler 
in der Uniform eines israelischen Soldaten mit seinem Ga-
lil-Sturmgewehr in der Moschee das Feuer auf die Gläubi-
gen eröffnet: Schnell nachladend entleerte Baruch Gold-
stein etliche Magazine auf die Moslems, die sich wegen 
des heiligen Fastenmonats Ramadan in der schmalen 
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Halle zum Gebet drängten. Auch Handgranaten soll er ge-
worfen haben. Wachen konnten nicht schnell genug in die 
Moschee vordringen, um den Wahnsinnigen zu stoppen. 
 
Mehr als 50 Menschen starben; über 150 Gläubige wur-
den zum Teil schwer verletzt. ´Das Massaker´, meldete Is-
raels Staatsrundfunk, ´war der schlimmste Anschlag auf 
Palästinenser seit der Eroberung der besetzten Gebiete 
im Sechstagekrieg von 1967.´ Selbst bei den Unruhen 
1990 auf dem Tempelberg in Jerusalem, die Israel in eine 
tiefe innenpolitische Krise stürzten, waren weniger Paläs-
tinenser von der Polizei erschossen worden.“ 
 
Zionistischen Anhänger errichteten Goldstein ein Denkmal 
mit der Inschrift [P]: „Hier ruht der Heilige Dr. Baruch Kap-
pel Goldstein, gesegnet sei das Andenken dieses aufrich-
tigen und heiligen Mannes, möge der Herr sein Blut rächen, 
der seine Seele den Juden, der jüdischen Religion und 
dem jüdischen Land geweiht hat. Seine Hände sind un-
schuldig und sein Herz ist rein. Er wurde als Märtyrer Got-
tes am 14. Adar, Purim, im Jahre 5754 (1994) getötet.“ 
 
Wenn Israel und zionistische Juden derart wie zuvor hin-
länglich beschrieben fortfahren, werden sich, in der Tat, 
„die berüchtigten Worte [Golda] Meirs, die einmal sagte, 
es gebe kein palästinensisches Volk“ [Q] bewahrheiten – 
wie wird man das entsprechende Geschehen nennen? 
Völkermord? 
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Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort 
„Nakba“ zu verwenden [B] (s. auch [R]) – man stelle sich 
vor, in Deutschland sei es untersagt, die Wörter 
„Holcaust“ und „Shoah“ zu benutzen –, in einem solchen 
Land wird man sicherlich auch eine sprachlich elegante 
Lösung für einen Genozid finden. Zumal gilt: „Das elfte Ge-
bot: Israel darf alles“ (Hecht-Galinski) [S]. 
 
Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Ju-
den oder (zionistische) Juden Palästinenser ermorden: 
Mord ist Mord. Basta. 
 
Für den werten Herrn Staatsanwalt: 
 
Ich glaube an den Holocaust, auch Shoah genannt. Ich 
stachele nicht zum Hass auf und fordere auch nicht zu Ge-
walt- oder Willkürmaßnahmen auf „gegen eine nationale, 
rassische, religiöse oder durch ihre ethnische Herkunft be-
stimmte Gruppe, gegen Teile der Bevölkerung oder gegen 
einen Einzelnen wegen seiner Zugehörigkeit zu einer vor-
bezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevölkerung“. 
 
Ich greife nicht „die Menschenwürde anderer dadurch 
an…, dass … [ich] eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der 
Bevölkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehö-
rigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem 
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Teil der Bevölkerung“ beschimpfe, böswillig verächtlich 
mache oder verleumde. 
 
Ich glaube an die offizielle Geschichtsschreibung. Ich 
glaube also auch an den Holocaust. Obwohl die herr-
schende Meinung in der Geschichtsschreibung immer die 
Meinung der Herrschenden ist.   
 
Möge jeder einzelne selbst nachdenken. 
  
Möge er sich darüber im Klaren sein, welche Konsequen-
zen sein Denken hat, wenn er seine Gedanken äußert.    
 
Und glaube er nicht, dass er sich auf Art. 5 GG berufen 
kann („Art 5. (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in 
Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und 
sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu 
unterrichten …  Eine Zensur findet nicht statt ... (3) Kunst 
und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei ...“). 
 
Denn Demokratie ist die Herrschaft des Volkes – solange 
das Volk macht, was die Herrschenden wollen. 
  
    
 

 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

PARERGA UND PARALIPOMENA ZU: 
EXKURS? ODER THEMATISCH AUFS 

ENGSTE VERBUNDEN? JEDENFALLS: 
SIMILIA SIMILIBUS – EIN FÜRCHTERLI-
CHER TREPPENWITZ DER GESCHICHTE 

 

 

(A] Archbishop Desmond Tutu: My plea to the people of 
Israel: Liberate yourself by liberating Palestine. Haaretz 
vom 14.08.2014, https://www.haaretz.com/opinion/my-
plea-to-the-people-of-israel-1.5259517, abgerufen am 30. 
04.2018 (eigene Übersetzung) 
 
[B] Wogatzki, F.: Möge keiner sagen, er hätte es nicht ge-
wusst! Zambon, Frankfurt am Main, 2017 
 
[C] Menachem Begin, israelischer Premierminister, in ei-
ner Rede vor der Knesset. New Statesman vom 25. juni 
1982, https://www.countercurrents.org/lamb010709.htm, 
abgerufen am 30.04.2018 (eigene Übersetzung): 
  
„Our race is the Master Race. We Jews are divine gods on 
this planet. We are as different from the inferior races as 
they are from insects … Other races are considered as 
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human excrement. Our destiny is to rule over the inferior 
races. Our earthly kingdom will be ruled by our leader with 
a rod of iron. The masses will lick our feet and serve us as 
our slaves.“ 
 
[D] Jewish Graffiti – “Arabs To The Gas Chambers“,  
http://rense.com/general60/jewishgraffitiarabs.htm, 
abgerufen am 01.05.2018: 
 
„A recent exhibit titled ´Breaking the Silence´, organized in 
Tel Aviv by a number of conscientious Israeli soldiers who 
served in occupied Hebron, exposed in photographs and 
objects more serious belligerence towards defenseless 
Palestinians. Inspired by Jewish settlers´ graffiti that in-
cluded: 
   
´Arabs to the gas chambers´ 
´Arabs = an inferior race´ 
´Spill Arab blood´ 
and, of course, the ever-so-popular ´Death to the Arabs´ 
   
[S]oldiers used a myriad of methods to make the lives of 
average Palestinians intolerable. One photograph showed 
a bumper sticker on a passing car, perhaps explaining the 
ultimate goal of such abuse: ́ Religious penitence provides 
strength to expel the Arabs.´ 
 
Übersetzung wie Kommentierung dürften sich erübrigen. 
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[E] The Nazi Mentality of Zionism's Devotees, http://azv-
sas.blogspot.de/2009/01/nazi-mentality-of-zionisms-de-
votees.htmlm, veröffentlicht am 28.01.2009 und abgerufen 
am 01.05.2018 (während durch die geöffneten Fenster die 
Klänge jüdischer Musik von einer Kundgebung zum 1. Mai 
aus der Landshuter Innenstadt herüberwehen: attackiert 
„man“ – wer auch immer dieser „man“ war, ob das Ereignis 
so stattgefunden hat, wie es durch alle Medien ging, oder 
ob es gefaked war, sei dahingestellt –, attackiert „man“ ei-
nen Juden, hagelt es, zu Recht, so der Überfall tatsächlich 
solcherart stattgefunden hat, einen Sturm der Empörung, 
und halb Deutschland läuft mit der Kippa auf dem Kopf 
durch die Lande; vergewaltigt, tötet man deutsche Frauen, 
werden die, die aufschreien vor Entsetzen, in bestem or-
wellschen Neusprech als Nazis diskreditiert): 
 
„There is nothing more guaranteed to anger apologists for 
Israel´s works and its soft-left ́ critics´ then any comparison 
with the Nazis. This is ´insulting to Jews´. It is defined by 
the European Monotoring Committee as ´anti-Semi-
tism´ … 
 
I therefore decided, in the interests of fairness, to put up a 
few photos showing how tolerant and liberal Israeli society 
is. Use of Nazi epithets is, in fact, very common in Israeli 
society and among Zionists and it doesn't take much for 
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one Zionist to accuse another of being a ´nazi´ or anti-se-
mitic. 
 
Many of these photos were taken in Hebron and they have 
been daubed by the settlers there. But in case you think, 
oh well, they are just a few nutcases, remember that that 
war criminal, Ehud Barak – leader of the Israeli Labour 
Party – insisted at the time when the Oslo Accords were 
still on a life support machine that the settlers in Hebron 
had to stay. So these Judaeo Nazis [as the late Yeshayahu 
Leibowitz, winner of the Israel Prize and philosophy pro-
fessor at the Hebrew University, Jerusalem called them] 
are there courtesy of the Israeli Labour Party and Hista-
drut.“ 
 
Anmerkung.: Zu sehen sind u.a. Plakate und Wände mit 
Schmierereien wie: „Expel The Arab Enemy“ – “Arabs To 
The Gas Chambers” – “Gas the Arabs” – “The Arab Sand-
Niggers”. 
 
[F] Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos 
und Wirklichkeit. Band 1 – Träger des Friedens-Nobelprei-
ses. Norderstedt, 2016 
 
[G] Derselbe und daselbst, S. 115 ff.   
 
[G1] Der Spiegel 39/1982 vom 27.09.1982, 139-142: Israel: 
„Wir sind alle Mörder“: „Unter den Augen der israelischen 
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Besatzer kam es in Beirut zu ´einem der barbarischsten 
Ereignisse unserer Tage´: einem gnadenlosen Massaker 
in den Flüchtlingslagern der von ihren Männern getrennten 
Palästinenser-Familien. Israel geriet auf die Anklagebank 
der Weltöffentlichkeit, Israelis protestierten gegen ihren 
Premier. ´Begin´, so der amerikanische Senator Barry 
Goldwater, ´ist eine Bedrohung für die Zukunft Israels.´“ 
  
[G2] Shahid, L.: The Sabra and Shatila Massacres: Eye-
Witness Reports. In: Journal of Palestine Studies. Bd. 32, 
Nr. 1 (Herbst 2002),  3658 
  
[G3] Fisk, R.: Sabra und Schatila – ein Augenzeugenbe-
richt. Libanon 1982. Promedia Verlag, Wien, 2011 
  
[G4] Friedman, T. L.: Beirut Massacre: The Four Days.  In: 
New York Times, 26. September 1982 
  
[G5] Shilon, A.: Menachem Begin, A Life. Yale University 
Press, New Haven/London, 2012 
  
[G6] Die Batar-(Jugend-)Organisation wurde 1923 in Lett-
land gegründet; sie gilt als Vorläufer der israelischen Che-
rut- und Likud-Partei. 
  
Cherut (חרות, hebräisch: Freiheit) war eine konservativ-na-
tionalistische Bewegung, welche als Organisation des Re-
visionistischen Zionismus´ gilt und 1948 von Begin als 
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Nachfolge-Partei der Terrororganisation Irgun gegründet 
wurde (deren, letzterer, Aufgabe es war, die Gründung des 
Staates Israel herbei zu bomben).   
  
Cherut war Teil des Likud-Blocks [s. G9]; mit Vereinigung 
der Parteien des Likud-Bündnisses (1988) hörte Cherut 
formal zu existieren auf. S. auch [G7]-[G10]. 
  
[G7] Get ready for the new Betar, http://www.betar.org/, 
abgerufen am 11.08.2016: “Betar is the world-wide Zionist 
youth movement ... Now, almost 100 years after its crea-
tion in 1923 ...”   
 
[G8] Weitz, Y.: From Underground to Political Party: The 
Foundation of the Herut Movement. Haifa, 2003  (Herut: 
gleichbedeutend mit Cherut) 
 
[G9] Der Likud (ליכוד: hebräisch für Zusammenschluss) 
wurde 1973 als konservatives Parteien-Bündnis und 1988 
als (eigenständige) Partei gegründet. Er tritt ein für Israel 
in seinen „historischen“ Grenzen – Eretz Israel: „traditio-
nelle hebräische Bezeichnung für das Land, das in der Bi-
bel meist Land Kanaan genannt wird, in dem die Israeliten 
nach biblischer Darstellung sesshaft wurden und mehrere 
Jahrhunderte neben Kanaanäern, Philistern und anderen 
Völkern lebten“, https://de.wikipedia.org/wiki/Eretz_Israel 
– und lehnt einen selbständigen Palästinenser-Staat ab 
  

http://www.betar.org/
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[G10] Die Irgun existierte von 1931 bis zur Gründung des 
Staates Israel 1948; sie erlangte traurige Berühmtheit 
durch ihre Terror-Attentate sowohl gegen die britischen 
Mandatsträger als auch gegen die ortsansässige arabi-
sche (palästinensische) Bevölkerung und wurde (mehr 
oder weniger) zwangsweise durch die israelische Armee 
aufgelöst und in diese eingegliedert. 
 
S. beispielsweise: Bell, J.B.: Terror Out of Zion: The Fight 
for Israeli Independence. Transaction Publishers, New 
Brunswick (USA) und London (U.K.), 1996 
  
[G11] Wladimir Zeev Jabotinsky (1880-1940) war ein rus-
sischer Zionist und gilt als Begründer des nationalistisch-
revisionistischen Zionismus´. Er war Oberkommandieren-
der der Irgun; Menachim Begin gilt als sein wichtigster 
Schüler. S. z. B.: Katz, S.: Lone Wolf: A Biography of Vla-
dimir (Ze'ev) Jabotinsky. Barricade Books, New York, 1996 
  
[G12] „Wladimir Seew Jabotinsky, der Gründer der Betar, 
war in erster Linie Journalist. Seine Bewegung entstand 
1925 buchstäblich aus seinen Schriften: Die Leser seiner 
Artikel in Riga und Berlin beschlossen, fast gegen seinen 
Willen, eine Bewegung zu gründen, um für die in seinen 
Artikeln so unverblümt und brillant geäußerte Meinung zu 
kämpfen – seine Forderungen nach einer aggressiven zi-
onistischen Politik, seinen nachdrücklichen Hinweis auf 
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die Wichtigkeit militärischer Ausbildung, seine Idee, die so-
zialen Ziele zugunsten des Primats der reinen nationalen 
Idee aufzugeben. All das sprach den jungen Begin, den es 
so sehr nach ´jüdischem Stolz´ verlangte, unmittelbar 
an“ (Averny, Uri: Menachem Begin: Reden sind sein Leben. 
In: Der Spiegel 3/1978 vom 16.01.1978, 126-139). 
  
[G13] Strothmann, D.: Israels Oppositionsführer. „Ich 
kämpfe, also bin ich.“ Menachem Begin – der Racheengel, 
dem die Stimmen zuflogen. In: Zeit Online, 
https://www.zeit.de/1974/03/ich-kaempfe-also-bin-ich, ab-
gerufen am 11.08.2016  (Wiedergabe des  am 11. Januar 
1974 veröffentlichten Zeitartikels)   
  
[G14] Kapeliouk, A.: Begin and the Beasts, New States-
man, 25. Juni 1982; zit. n. http://de.wikimannia.org/Her-
renmensch, abgerufen am 11.08.2016 
    
[G15] Eckman, L. S. und Hirschler, G.: Menachem Begin. 
Lübbe, Dt. Erstausgabe, 1979 
  
[G16] Keeve, V.: Die Hotelwahl ist in Jerusalem politisches 
Statement. Das „King David“ im Westteil Jerusalems und 
das „American Colony“ im arabischen Osten liegen nur 
zwei Kilometer auseinander, doch sie trennen Welten In: 
Die Welt vom 25.04.2011, http://www.welt.de/reise/staed-
tereisen/article13237554/Die-Hotelwahl-ist-in-Jerusalem-
politischesStatement.html, abgerufen am 11. 08.2016 
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[G17] Sietz, H.:  Attentat auf Adenauer. Im Auftrag des Ge-
wissens. In: Frankfurter Allgemeine vom 12.06.2006 
  
[G18] Begin war Drahtzieher des Adenauer-Attentats, 
Frankfurter Allgemeine vom 12.06.2006, 
http://www.faz.net/aktuell/politik/im-auftrag-des-gewis-
sens-begin-war-drahtzieher-des-adenauer-attentats-
1328438.html, abgerufen am 11.08.2016 
  
[G19] Attentate. Liebesgrüße für Adenauer, Spiegel Online, 
http://www.spiegel.de/einestages/attentate-a-948561.html, 
abgerufen am 11.08.2016   
  
[G20] Spiegel Online vom 14.06.2006, http://www.spie-
gel.de/panorama/justiz/interview-zum-adenauer-attentat-
historiker-haben-scheuklappen-a-421441.html, abgerufen 
am 11.08.2016: Interview zum Adenauer-Attentat: „Histo-
riker haben Scheuklappen.“ 
  
Menachem Begin war Drahtzieher des Anschlags auf Bun-
deskanzler Adenauer – so die Schilderung eines noch le-
benden Attentäters, auf die der Journalist Henning Sietz 
jetzt gestoßen ist. Im Interview mit SPIEGEL ONLINE er-
läutert er die Rolle des ehemaligen israelischen Minister-
präsidenten 
     



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

[G21] Jewish Virtual Library: Jewish Defense Organiza-
tions: The Role of Jewish Defense Organizations in Pales-
tine (1903-1948),  
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/de-
fense.html, abgerufen am 11.08.2016 
   
[G22] Menachem Begin, http://www.betar.org.uk/beta-
ris/begin.php, abgerufen am 11.08.2016 
  
[G23] Weingardt, M. A.: Deutsche Israel- und Nahostpolitik. 
Campus, Frankfurt/New York, 2002   
  
[G24] Morris, B.: The Historiography of Deir Yassin. In: 
Journal of Israeli History, 24(1), 2007, 79-107 
  
[G25] Rolle des Terrorismus bei der Entstehung des Zio-
nismus (3), http://german.irib.ir/analysen/beitraege/i-
tem/127998-rolle-des-terrorismus-bei-der-entstehung-
des-zionismus-3?tmpl=component&print=1, abgerufen 
am 11.08.2016   
  
[G26] Segev, T.: Die ersten Israelis. Die Anfänge des jüdi-
schen Staates (Originaltitel: The First Israelis [1949]). 
Siedler, München, 2008, S.127 
  
[G27] Pappe, I.: Die ethnische Säuberung Palästinas. 
Zweitausend-eins, Frankfurt a.M., 2007 
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[G28] Pól O’Dochartaigh: Erich Frieds Höre, Israel – More 
Than Just Shoes in the Sand. In: Pól O’Dochartaigh (Ed.): 
Jews in German literature since 1945. German-Jewish Lit-
erature? Rodopi, Amsterdam/Atlanta, 2000, 200 
  
[G29] Albert Einstein. Letter to The New York Times. De-
cember 4, 1948. New Palestine Party. Visit of Menachen 
Begin and Aims of Political Movement. Discussed by Al-
bert Einstein, Hannah Arendt, Sidney Hook, et al. 
Https://archive.org/details/AlbertEinsteinLetterTo-
TheNewYorkTimes.December41948, abgerufen am 11. 
08.2016 
  
[G30] Der Spiegel 39/1978 vom 25.09.1978, 132-134 
  
[G31] Nobelprize.org. The Official Web Site of the Nobel 
Prize,  
https://www.nobelprize.org/pri-
zes/peace/1978/begin/facts/, abgerufen am 11.08.2016: 
Menachem Begin – Facts 
  
[H] Huthmacher, Richard A.: „Von nun an ist Israel weltweit 
als Gesetzesbrecher anzusehen“ – Was hat Israel aus der 
Geschichte des jüdischen Volkes gelernt? 
In: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Men-
schen Zeit. 
Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersön-
liche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und 
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Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Men-
schen ausmacht.   
Eine deutsche Geschichte – Teil 2. 
Norderstedt, 2014, 96 ff. 
 
[H1] International court of justice. Reports of judgments, 
advisory opinions and orders. Legal consequences of the 
construction of a wall in the occupied Palestinian Territory. 
Advisory opinion of 9 July 2004. 
 
Der Internationale Gerichtshof führt auch wie folgt aus: 
“160. Finally, the Court is of the view that the United Na-
tions, and especially the General Assembly and the Secu-
rity Council, should consider what further action is required 
to bring to an end the illegal situation resulting from the 
construction of the wall and the associated régime, taking 
due account of the present Advisory Opinion” (S.68 des 
englischsprachigen Teils des Gutachtens) 
 
[H2] Die Welt vom 10.07.2004: Den Haag lehnt Israels 
Sperranlage ab. Internationaler Gerichtshof legt Gutach-
ten gegen den Grenzwall vor – Israel erkennt Stellung-
nahme nicht an 
  
[H3] Zehnte Notstandstagung. Tagesordnungspunkt 5. 
Resolution der Generalversammlung ES-10/15: Gutach-
ten des Internationalen Gerichtshofs über die Rechtsfol-
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gen des Baus einer Mauer in dem besetzten palästinensi-
schen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und seiner 
Umgebung: 
  
„… erneut erklärend, dass jedweder Gebietserwerb durch 
die Androhung oder Anwendung von Gewalt rechtswidrig 
ist ... 
sowie unter Hinweis auf die Resolutionen ihrer zehnten 
Notstandssondertagung über illegale israelische Maßnah-
men im besetzten Ost-Jerusalem und in dem übrigen be-
setzten palästinensischen Gebiet …   
sowie in Bekräftigung des Rechts des palästinensischen 
Volkes auf Selbstbestimmung, einschließlich des Rechts 
auf einen unabhängigen Staat Palästina, ferner in Bekräf-
tigung des Eintretens für die Zwei-Staaten-Lösung für Is-
rael und Palästina … unter Zugrundelegung des Grenz-
verlaufs von vor 1967 
unter Hinweis auf ihre Resolution … vom 21. Oktober 2003, 
in der sie verlangte, dass Israel den Bau der Mauer in dem 
besetzten palästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-
Jerusalem und seiner Umgebung, beendet und rückgän-
gig macht, insbesondere feststellend, 
…  der Bau der Mauer durch die Besatzungsmacht Israel 
in dem besetzten palästinensischen Gebiet, einschließlich 
in Ost-Jerusalem und seiner Umgebung, sowie die mit der 
Mauer verbundenen Vorkehrungen verstoßen gegen das 
Völkerrecht …, 
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[ist] Israel verpflichtet, sein völkerrechtswidriges Verhalten 
zu beenden; es ist verpflichtet, die Bauarbeiten an der in 
dem besetzten palästinensischen Gebiet, einschließlich in 
Ost-Jerusalem und seiner Umgebung, im Bau befindlichen 
Mauer umgehend zu beenden, die dort befindlichen Struk-
turen unmittelbar abzubauen …   
Israel ist verpflichtet, für alle durch den Bau der Mauer in 
dem besetzten palästinensischen Gebiet, einschließlich in 
Ost-Jerusalem und seiner Umgebung, verursachten Schä-
den Wiedergutmachung zu leisten … 
Alle Staaten sind verpflichtet, die rechtswidrige Situation 
nicht anzuerkennen, die sich aus dem Bau der Mauer 
ergibt …“ 
  
[H4] Aljazeera vom 29. August 2003: Israel´s apartheid 
wall in Palestine, 
http://www.aljazeera.com/ar-
chive/2003/08/200841015312243422.html, abgerufen am 
10.10.2014 
 
[H5] http://www.campusactivism.org/server-new/up-
loads/fact_sheet_1.pdf, abgerufen am 10.10.2014: The 
Center for Economic and Social Rights, 162 Montague 
Street, Brooklyn, NY 11201,  
www.cesr.org, rights@cesr.org:   
FACT SHEET #1: Palestine and the Palestinians     
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[H6] http://www.palaestina.org/index.php?id=29, abgeru-
fen am 10. 10.2014:  Palästinensische Mission. Die Diplo-
matische Vertretung Palästinas in Deutschland: Mauer 
  
[H7] http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Is-
rael/konvergenz.html, abgerufen am 10.10.2014: „Was 
bleibt noch von Palästina?“ Der Palästinenser Fathi Khdi-
rat und der Israeli Jeff Halper im Gespräch über die Mauer 
und den „Konvergenzplan“ der israelischen Regierung: 
„Niemand hält Israel davon ab, die widerrechtliche Apart-
heidmauer zu errichten. Durch diese Barriere werden ur-
alte Olivenhaine, von der UNESCO als Weltkulturerbe an-
erkannt, zerstört; Hunderttausende Palästinenser werden 
von Israel und vom Rest des palästinensischen Territori-
ums abgeschnitten; 120.000 Ostjerusalemer verlieren ihr 
Wohnrecht, und große Teile des bisher landwirtschaftlich 
genutzten Bodens gehen uns verloren. Angesichts der 
Karten mit den Siedlerstraßen, die das Westjordanland 
durchschneiden, mit den ummauerten Ghettos der Paläs-
tinenser dazwischen und mit den mächtigen Siedlungs-
blocks fragen wir uns: Was bleibt noch von Palästina, wie 
soll da ein lebensfähiger Staat entstehen?“ 
 
[I] Huthmacher, Richard A.: Flucht und Vertreibung – zent-
rale Elemente palästinensischer Identität. 
In: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Men-
schen Zeit. 
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Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersön-
liche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen  
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den 
Menschen ausmacht.   
Eine deutsche Geschichte – Teil 2. 
Norderstedt, 2015, 101 ff. 
 
[I1] Johannsen, M.: Der Nahost-Konflikt. 3. Auflage. Sprin-
ger, Wiesbaden, 2011 
  
[I2] Herz, D., Jetzlsperger, C. und Ahlborn, K. (Hrsg.): Der 
israelisch-palästinensische Konflikt: Hintergründe, Dimen-
sionen und Perspektiven. Historische Mitteilungen, Band 
48,  Beihefte. Franz Steiner Verlag, 2003 
 
[I3] Rotter, G., Fathi, S.: Nahostlexikon. Der israelisch-pa-
lästinensische Konflikt von A – Z. Palmyra Verlag, Heidel-
berg, 2001 
  
[I4] Steininger, R.: Der Nahostkonflikt. Fischer-Kompakt, 
Frankfurt am Main. 4. Auflage 2006 
  
[I5] Die acht israelisch-arabischen Kriege:   
  
I) Der israelische Unabhängigkeitskrieg, auch Palästina-
krieg genannt, von Ende 1947 bis zum Waffenstillstands-
abkommen im Juli 1949 (letzteres zwischen Israel einer-
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seits und Ägypten, Syrien, Irak, Libanon und Jordanien an-
derseits); der Krieg begann, zum Ende der britischen Man-
datszeit, mit dem arabisch-jüdischen Bürgerkrieg und ent-
wickelte sich – nach der Gründung des Staates Israel im 
Mai 1948 und durch die Kriegserklärung der arabischen 
Staaten –  zum „regulären“ Krieg. 
 
II) Der Sinai-Krieg (von Oktober 1956 bis März 1957) im 
Rahmen der sog. Suezkrise, die, infolge der Verstaatli-
chung des Suezkanals durch Ägypten, zur Besetzung der 
Sinai-Halbinsel durch alliierte israelische, britische und 
französische Truppen führte. 
 
III) Der Sechstagekrieg vom Juni 1967. Nachdem arabi-
sche Truppen an der Grenze zu Israel aufmarschiert wa-
ren, kam letzteres den arabischen Alliierten (namentlich 
Ägypten, aber auch Saudi-Arabien, Irak, Kuwait und Alge-
rien), durch einen (nur sechs Tage dauernden) „Blitz-
krieg“ zuvor. Im Sechstage-Krieg besetzten die Israelis 
den Gazastreifen und das Westjordanland sowie die Sinai-
Halbinsel und die Golanhöhen. [Ich erinnere mich, als sei 
es gestern gewesen, dass wir, als Pennäler im Landschul-
heim, gebannt, ja geradezu starr an unseren Transistorra-
dios saßen, um den Nachrichten zu lauschen; noch zu nah 
war der zweite Weltkrieg und das, was wir unmittelbar 
Nachgeborenen von seinen Schrecken wussten, als dass 
wir nicht eine Ausweitung des Konflikts zu einem globalen 
Flächenbrand befürchtet hätten.] 
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IV) Ein von Juli 1967 bis Mitte 1970 dauernder sog. Abnut-
zungs- oder Ermüdungskrieg mit Israel auf der einen so-
wie Ägypten sowie der PLO (und der UDSSR als deren 
militärischer Unterstützer) auf der anderen Seite; der Krieg 
endete wie das Hornberger Schießen, Gebietskorrekturen 
fanden nicht statt. 
 
V) Der Jom-Kippur-Krieg vom Oktober ´73: An Jom Kippur 
(hebräisch: פּוּר -wohlgemerkt dem jüdischen Versöh ,(יוֹם כִּ
nungstag, griffen arabische Truppen Israel an, und zwar in 
der Absicht, die im Sechstagekrieg an Israel verlorenen 
Gebiete zurückzuerobern. Sechs Jahre später, im israe-
lisch-ägyptische Friedensvertrag vom 26. März 1979, in 
dem die beiden vertragschließenden Parteien sich gegen-
seitig anerkannten und den zwischen ihnen seit 1948 be-
stehenden Kriegszustand für beendet erklärten, wurden 
u.a. die Rückgabe der Sinai-Halbinsel und der freie Zu-
gang Israels zu den Wasserstraßen vor Ort, namentlich 
zum Suez-Kanal, bestimmt. 
 
VI) Die Operation Litani vom März 1978 (so genannt nach 
dem libanesischen Fluss Litani), durchaus willkommene 
Reaktion auf den sog. Küstenstraßen-Anschlag der paläs-
tinensischen Befreiungsbewegung Fatah, bei dem 37 isra-
elische Zivilisten getötet wurden. Colorandi causa ist an-
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zumerken, dass der (Süd-)Libanon zunächst Aufmarsch-
gebiet, dann quasi Staat im Staate für verschiedene pa-
lästinensische Gruppen war, namentlich für die PLO, die 
Palästinensische Befreiungsorganisation, und die PFLP, 
die Volksfront zur Befreiung Palästinas. Deren Vertreibung 
aus dem Libanon war auch Ziel des 
 
VII) Libanonkriegs von 1982, bei dem sich israelischen 
Truppen auf der einen und Milizen der PLO und syrische 
Soldaten auf der anderen Seite gegenüber standen, wobei  
letztere vom syrischen Staatschef Assad wohl unter „ord-
nungspolitischen“ Gesichtspunkten entsandt wurden, um 
das „Machtvakuum“ im Libanon zu beenden, das eine Viel-
zahl konkurrierender politischer Strömungen und um die 
Macht rivalisierender militärischer Aktivisten geschaffen 
hatten. 
 
Schließlich VIII) der Libanonkrieg von 2006, auch 2. Liba-
nonkrieg genannt, in dem sich Israel und die schiitische 
Miliz der Hisbollah gegenüber standen. In diesem Konflikt 
wurden weit überwiegend libanesische Zivilisten Opfer der 
israelischen Luftangriffe. (Siegel Online vom 03.08.2006, 
http://www.spiegel.de/politik/ausland/angriff-auf-kanais-
rael-raeumt-fehler-ein-a-429887.html: „Angriff auf Kana: 
Israel räumt Fehler ein. Die israelische Armee hat erste 
Ergebnisse einer internen Untersuchung des verheeren-
den Bombenangriffs auf den libanesischen Ort Kana vor-
gelegt: Man habe nicht gewusst, dass sich Zivilisten in 
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dem bombardierten Haus befanden, heißt es.“ Die Anga-
ben über die Zahl der Opfer schwanken, je nach Lesart; 
etwa fünfzig Menschen, überwiegend Kinder und Jugend-
liche, dürften durch den „Irrtum“ den Tod gefunden haben.) 
 
Quellen: 
   
• Flapan, S.: Die Geburt Israels. Mythos und Wirklichkeit. 

Melzer Semit-Edition, NeuIsenburg, 2005 

• Gelber, Y.: Palestine 1948. War, Escape and the Emer-
gence of the Palestinian Refugee Problem. Academic 
Press, Sussex, 2006 

• DeVor, M. R.: Die militärischen Pläne Großbritanniens 
und Frankreichs während der Suezkrise. In: Greiner, B. 
(Hrsg.): Krisen im Kalten Krieg. Bundeszentrale für poli-
tische Bildung, Bonn, 2009 

• Glasneck, J. und Timm, A.: Israel: Die Geschichte des 
Staates seit seiner Gründung. Bouvier, Bonn/Berlin, 
1992 

• Barker, A. J.: Der Sechs-Tage-Krieg. Moewig, München, 
1981 

• Aronson, S.: Israelische Atomwaffen und der Sechsta-
gekrieg von 1967. In: Bracher, K. D. et al.: Vierteljahres-
hefte für Zeitgeschichte, 52:2, April 2004 

• Konzelmann, G.: Die Schlacht um Israel. Der Krieg der 
Heiligen Tage. Verlag Kurt Desch, München, 1974 
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• Rabinovich, I.: The War for Lebanon: 1970-1985. Cor-
nell University Press, 1985 

• Achcar, G. und Warschawski, M.: Der 33-Tage-Krieg. Is-
raels Krieg gegen Hisbollah im Libanon und seine Kon-
sequenzen. Edition Nautilus, Hamburg, 2007 

  
Der Leser möge die ausführlichen Anmerkungen entschul-
digen, ohne – zumindest gröbste – Skizzierung der Hinter-
gründe jedoch ist ein Verständnis der komplexen Zusam-
menhänge nicht möglich.   
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[I6] Steininger, R.: Der Nahostkonflikt. 4. Auflage, 2006, S. 
6 ff. 
  
[I7] Die Zionistischen Kongresse von 1897 bis 1921, 
http://jafi.jewish-life.de/zionismus/concepts/cong2.html, 
abgerufen am 11.10.2014: „Der Zionismus erstrebt die 
Schaffung einer öffentlich-rechtlich gesicherten Heim-
stätte in Palästina für diejenigen Juden, die sich nicht an-
derswo assimilieren können oder wollen … Herzl schrieb 
in sein Tagebuch: ´Fasse ich den Baseler Congress in ein 
Wort zusammen – das ich mich hueten werde, oeffentlich 
auszusprechen – so ist es dieses: in Basel [Der Erste Zio-
nistische Kongress, Basel 1897] habe ich den Judenstaat 
gegruendet.´“ 
 
[I8] Die Hagana (hebräisch: ההגנה; ha-hagana: „Die Ver-
teidigung“): zionistisch-paramilitärische Untergrundorgani-
sation während des britischen Mandats (1920–1948) in 
Palästina; nach Gründung des Staates Israel wurde die 
Hagana in die israelischen Armee überführt 
  
[I9] Vieweger, D.: Streit um das Heilige Land: Was jeder 
vom israelisch-palästinensischen Konflikt wissen sollte. 
Gütersloh, 3. Auflage, 2011 
  
[I10] Wolffsohn, M. und Bokovoy, D.: Israel: Grundwissen: 
Geschichte, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft. Opladen, 
1996 
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[I11] Herzl, T.: Gesammelte zionistische Werke, Band 1. 
Jüdischer Verlag, 1934, S. 189 
  
[I12] 2.11.1917: Die Balfour Erklärung, http://www.kalen-
derblatt.de/index.php?what=thmanu&manu_id=1066, ab-
gerufen am 12.10.2014   
  
[I13] Sykes-Picot Abkommen. 16. Mai 1916, www.palaes-
tina.org/fileadmin/Daten/Dokumente/Abkommen/Histori-
sche/sykes_picot_abkommen.pdf, abgerufen am 11.10. 
2014    
  
[I14] Text of the Faisal-Weizmann-Agreement (vom 3. Ja-
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  Hoffnung. 
  Trotz Hoffnungs- 

 losigkeit 
 
 
 

  Der 
 Trauer 

 Tränen längst 
 versiegt, stumme 

Schreie still geschrien, 
unumwunden Hoffnungslosig- 

keit empfunden, oftmals an den 
Tod gedacht, in der Nacht 

und auch am 
 Tage. 
(Auf- 

gemerkt: 
 Sollt ich zu Tode 

 kommen, nicht Hand 
hab ich an mich gelegt, 

das Leben hat man 
mir genommen, 
ohne Zweifel, 
keine Frau- 

ge.) 
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Gleich- 

wohl brennend,  
der Kerze gleich,  

deren Docht an beiden  
Enden man entzündet, weil  

ich noch nicht genug gekündet  
von dem, was mich berührt, bewegt,  

von dem, was in die Wiege einst mir ward gelegt 
an Gaben, von dem, was dann errungen haben meine 
Sorgfalt und mein Streben, beizutragen zu dem Wissen 

eben, das ich errungen und das verändern 
könnt die Welt in ihrem Lauf – ach wären  

doch der Feinde nicht zuhauf, die,  
angesichts der eignen Pfründe  

und bedenkend tausend  
eigennützig  

andre  
 Gründe, 
niemals 

dulden wer- 
den, dass sich, 

hier auf Erden, etwas 
 ändre an der Welten Lauf. 

 So sagt mir der Ver- 
stand, dass keine 

 Hoffnung 
 sei. 
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Doch 
einerlei: Nur 

mit Hoffnung kann 
ich leben dieses eine 

Leben eben, das der Herrgott 
mir gegeben, das der Tod mir einst 

wird nehmen, das zu leben ich gezwungen, 
durch nichts und niemand abbedungen, 

 und das, wie jedes andre Leben, 
einzigartig ist, insofern 

 wunderbar. 
 Dies 

ist  mir   
Erkenntnis, 

gibt mir Hoffnung. 
Jetzt und immerdar. 
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schweigen.  Israel-Nazis – stoppt den Holocaust im Liba-
non!!!´ 
 
Wie viele andere aus der ultralinken Szene ist Finkelstein 
Anhänger verwickelter Verschwörungstheorien. Im ´NRC 
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Handelsblad´-Interview sagt er: ´1978 produzierte NBC 
den Fernseh-Mehrteiler ́ Holocaust´. Glauben Sie, das war 
Zufall, 1978? Gerade als in Camp David die Friedensver-
handlungen zwischen Israel und Ägypten stattfanden?´“   
 
Ich gebe zu bedenken: Vielleicht ist Finkelstein durchaus 
kein „Verschwörungstheoretiker“ (eine Begrifflichkeit, mit 
der man jeden totschlägt, der eine eigene, also nicht die 
herrschende – ggf. durch Androhung strafrechtlicher 
Sanktionen aufgezwungene – Meinung vertritt). Und de 
Winter ist, möglicherweise, relativ einfach strukturiert. Was 
ihn als Schriftsteller erfolgreich machen würde. Nach dem 
Motto: Was der Bauer nicht kennt, frisst er nicht. Und was 
der Bauer nicht frisst, publizieren wir nicht. Denn uns, den 
Verlagen, geht es ums Geld. Und es kann äußerst hinder-
lich sein, eine eigene Meinung zu haben, wenn man Geld 
verdienen will. 
 
[K35] Faurisson, R. und Smith, B. R.: Elie Wiesel: Ein Se-
rienlügner. 
Historical Revisionism – International and Independent 
Scientific Historical Research, 2006(1), 
http://vho.org/VffG/2000/2/FaurissonSmith158-
165.html#ftnref15, abgerufen am 17.08.2016. 
Aus (Quelle): Vierteljahreshefte für freie Geschichtsfor-
schung 4(2) (2000), S. 158-165 
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[K36] Es  waren die US-Amerikaner, die von Massen-Ver-
gasungen berichteten: 
 
November 26, 1944: First Public Reports on 'Extermina-
tion Camp' at Auschwitz. The War Refugee Board released 
a detailed report about mass murder by gassing at Ausch-
witz and Birkenau,  
https://newspapers.ushmm.org/events/first-public-reports-
on-extermination-camp-at-auschwitz, abgerufen am 17.08. 
2016 
 
[K37] Es waren die Polen, die von Massentötungen mit ko-
chendem Wasser und mit Wasserdampf berichteten: 
 
Nürnberg Dokument PS-3311 (USA-293). 
Veröffentlicht in: IMT „Blaue Serie", Bd. 32, S. 153-158 
 
[K38] Es waren die Sowjets, die von Massentötungen 
durch elektrischen Strom berichteten: 
 

• Daily News (Washington, DC) vom 2.2.1945, S. 2 

• Prawda vom 2. Februar 1945, S. 4: Das Todes-
Kombinat von Auschwitz 

 
[K39] Wiesel, E.: La Nuit. Mit einem Vorwort von François 
Mauriac. 
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[K40] Wiesel, E.: Paroles d'étranger. Textes, contes et dia-
logues. 
Editions du Seuil, Paris, 1982, S. 86 
 
[K41] Wiesel, E.: All Rivers Run to the Sea: Memoirs. 
Schocken Books (Random House), New York, 1995 
 
[K42] Smith, B. R.: Holocaust-Forschung: Verabredung mit 
dem Haß? 
Historical Revisionism – International and Independent 
Scientific His-torical Research, 2006(1), 
http://vho.org/VffG/2000/2/FaurissonSmith158-
165.html#ftnref19, abgerufen am 19.08.2016 
Aus (Quelle): Vierteljahreshefte für freie Geschichtsfor-
schung 4(2) (2000), S. 158-165   
 
[K43] Elie Wiesel: Entlarvung des Holocaust-Lügenstars, 
http://deutschlands-wahrheit.blogspot.de/2013/05/elie-
wiesel-entlarvung-des-holocaust.html, abgerufen am 20. 
08.2016 
 
[K44] FAZ Feuilleton, Online gestellt am 12.07.2016 unter 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/aeusserung-
claude-lanzmanns-ueber-elie-wiesel-14335649.html, ab-
gerufen am 20.08.2016: 
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Lanzmann über Elie Wiesel. Die Auschwitz-Lügner jubilie-
ren. 
Im französischen Fernsehen versucht Claude Lanzmann, 
den kürzlich verstorbenen Elie Wiesel als moralische In-
stanz des Gedenkens zu demontieren. Der „Shoah“-Re-
gisseur wird zum willigen Helfer der Auschwitz-Lügner: 
 
„Nur mit entsprechenden Recherchen gleich nach der 
Live-Ausstrahlung hätte der Sender seine Ehre retten und 
den Schaden begrenzen können … Er fand die von Lanz-
mann zitierte Stelle: Kertész spricht von sich selbst.“ 
 
Merkwürdig nur, dass der Beitrag umgehend gelöscht 
wurde. Spricht eher für Zensur als für zuvor zitierte „Erklä-
rung“. Zudem ist die Aussage – 
„Alles in allem hat Wiesel nur drei oder vier Nächte in 
Auschwitz verbracht … Die restliche Zeit war er in Buchen-
wald. Wiesel war nicht in Auschwitz“ – 
m. E. eindeutig und lässt keine (derartige oder sonstige) 
Interpretation zu. Wie könnte Kertész von sich sprechen, 
wenn er, expressis verbis, von Wiesel spricht? 
 
Klüger geht immer; dümmer geht nimmer. Und: Unter 
welch (implizitem) Druck muss ein Schreiberling stehen, 
dass er sich in derartige „Logik“ versteigt. 
 
[K45] Auschwitz Survivor Claims Elie Wiesel Was an Im-
postor,  
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http://www.henrymakow.com/transla-
ted_from_the_hungarian.html, veröffentlicht am 02.07. 
2016 und abgerufen am 20.08.2016: 
Elie Wiesel dead at 87. Was the man who personified the 
Holocaust a fraud? 
 
Auschwitz inmate Miklos Gruner, 87, says the real “Elie 
Wiesel" doesn't exist. The imposter assumed authorship 
of a novel by Lazar Wiesel whom Miklos knew personally. 
The novel, "Night" gained Wiesel the Nobel Prize. 
 
[K46] A világnak meg kell tudnia: Elie Wiesel szélhámos, 
https://kuruc.info/r/6/36390/, abgerufen am 20.08.2016 
 
[K47] Die Holocaust-Lügen-Ikone Elie Wiesel stürzt, 
http://www.frei-denker.org/t1542-die-holocaust-lugen-
ikone-elie-wiesel-sturzt, abgerufen am 20.08.2016 (zwi-
schenzeitlich wohl gelöscht) sowie http://freidenker.forum-
ieren.de/t1542-die-holocaust-lugen-ikone-elie-wiesel-
sturzt, abgerufen am 22.11.2018   
 
[K48] Elie Wiesel, Friedensnobelpreisträger, selbster-
nannter Holocaust-Papst und Lügner, https://unbequeme-
wahrheit2014.wordpress.com/2014/08/26/e-lie-wiesel-
selbsternannter-holocaust-papst-und-lugner/, abgerufen 
am 20.08.2016 (zwischenzeitlich ebenfalls gelöscht, auch 
im Internet-Archive nich mehr abrufbar – habe ich etwa in 
ein Wespennest gestochen, weshalb Internet-Beiträge, 
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die politisch nicht korrekt sind, unwiderruflich gelöscht 
werden; zur angegebenen Quelle s. auch: 
https://books.google.de/books?id=88dbDQAAQBAJ&pg=
PT156&lpg=PT156&dq=Elie+Wiesel,+Friedensnobel-
preisträger,+selbsternannter+Holocaust-Papst+und+Lüg-
ner&source=bl&ots=6d0Snm4d3X&sig=JBVJGYx4LV53V
fKMcbs5INTHwF4&hl=de&sa=X&ved=2ahU-
KEwj40obMq-jeAhUB-aQKHQSBCiAQ6AEwAHoE-
CAQQAQ#v=onepage&q=Elie%20Wiesel%2C%20Frie-
densnobelpreisträger%2C%20selbsternannter%20Holoc-
aust-Papst%20und%20Lügner&f=false, dort [48]) 
 
[K49] Elie Wiesel, HOLOCAUST-Ikone, ist ein Betrüger, 
http://www.dullophob.com/Archiv%202010-3-1.html, ver-
öffentlicht am 2.3. 2010, abgerufen am 20.08.2016 
 
[L] Zionismus ist Rassismus,    
https://www.youtube.com/watch?v=sNwBBnzaNXg, ab-
gerufen am 03.05.2018 
  
[M] Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus – Der Men-
schen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kri-
tik an neoliberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis. 
Band 1: „Diese … Wundertüte an Konzepten.“ Edition win-
terwork, Borsdorf, 2017 
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[N] Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus – Der Men-
schen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kri-
tik an neoliberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis. 
Band 2: Die wirtschaftsliberale Variante des (Spät-)Kapita-
lismus´. Edition winterwork, Borsdorf, 2017 
 
[O] Der Spiegel 9/1994 vom 28.02.1994, http://www.spie-
gel.de/spiegel/a-110703.html, abgerufen am 02.05.2018: 
Israel. In Blut und Feuer. 
Wut und Entsetzen in Nahost: Das Massaker eines jüdi-
schen Siedlers an betenden Moslems in Hebron könnte 
zum Menetekel werden für den von PLO-Chef Arafat und 
Israels Premierminister Rabin angesteuerten Friedenspro-
zeß. In den besetzten Gebieten droht ein neuer Aufstand 
der Palästinenser 
 
[P] Jüdisches Personenlexikon,  
http://www.maschiach.de/content/view/1222/120/, abge-
rufen am 02.05.2018: Baruch Kappel Goldstein 
 
[Q] Jüdisches Leben online, http://www.hagalil.com/is-
rael/geschichte/golda.htm, abgerufen am 02.05.2018: 
Golda Meir: Respekt und Kritik zum 100.Geburtstag. 3.Mai 
1898 – 8. Dezember 1978 
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[R] Palästinensische Katastrophe, https://nakba-

2018.ch/de/nakba/nakba, zuletzt aktualisiert am 13. Oktober 

2017 und abgerufen am 02.05.2018: Nakba ? 

 
„Was ist die Nakba? 
 
Nakba bedeutet auf Arabisch ´Katastrophe´. Nakba meint 
die Vertreibung eines grossen Teils der palästinensischen 
Bevölkerung aus Palästina infolge der Gründung des 
Staates Israel und der daraus resultierenden kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zwischen Israel und den 
arabischen Staaten. 
 
Wie konnte es zur Nakba kommen? 
 
Im 19. Jahrhundert entstand in Europa der Zionismus. 
Diese Bewegung verfolgte das Ziel eines eigenen, jüdi-
schen Staates in Palästina. Der Zionismus wurde in Eu-
ropa durch Antisemitismus und Pogrome gestärkt. 1917 
versprach Grossbritannien in der Balfour-Deklaration der 
zionistischen Bewegung eine Heimstätte in Palästina. Von 
1922-1947 war Palästina britisches Mandatsgebiet. 
 
Was passierte zwischen 1947 und 1949? 
 
Ohne dass die in Palästina betroffene Bevölkerung dar-
über bestimmen konnte, empfahl die Vollversammlung der 
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Vereinten Nationen am 29. November 1947 die Teilung 
Palästinas in einen jüdischen und einen arabischen Staat. 
 
Für die palästinensische Bevölkerungsmehrheit von 1,2 
Millionen Personen wurden 44% des Landes vorgesehen, 
für die jüdische Minderheit (600’000) 56% des Landes. Im 
Gebiet für den jüdischen Staat lebten damals mehr als 
300'000 PalästinenserInnen. 
 
Unmittelbar nach der Annahme [der] Teilungsresolution in 
der UNO Vollversammlung begannen bewaffnete Ausei-
nandersetzungen, in deren Verlauf noch vor Mai 1948 be-
reits mehr als 300'000 PalästinenserInnen in die Flucht ge-
trieben wurden. 
 
Erst nach der Ausrufung des Staates Israel am 14. Mai 
1948 griffen die arabischen Armeen ein. Bis im Frühjahr 
1949 wurden mind. 750’000 PalästinenserInnen aus ihrer 
Heimat vertrieben. Israel beherrschte nun 78% des Lan-
des. 
 
Wie ist die Situation heute? 
 
Die Nakba dauert bis heute an. Im Juni-Krieg 1967 wurden 
erneut PalästinenserInnen vertrieben. Seither hält Israel 
die palästinensische Bevölkerung mit den Methoden eines 
Kolonialregimes unter Kontrolle. 
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Seit 50 Jahren ist Ostjerusalem annektiert. In der West-
bank leben die PalästinenserInnen unter Besatzungsrecht. 
Der illegale Siedlungsbau geht unvermindert weiter. 
 
Die seit 10 Jahren andauernde Blockade Gazas ist eine 
Kollektivstrafe der gesamten Bevölkerung, wie sie von den 
Genfer Konventionen verboten wird. 20% der israelischen 
Staatsbürgerinnen und Staatsbürger sind palästinensi-
scher Herkunft. Sie werden seit sieben Jahrzehnten sys-
tematisch diskriminiert. 
 
Das in der UNO-Resolution 194 anerkannte Recht auf 
Rückkehr der Flüchtlinge wird von Israel negiert. Durch 
Waffengeschäfte, Freihandelsabkommen und das Unter-
lassen von Sanktionen unterstützen die westlichen Staa-
ten die israelische Politik“ 
 
[S] Hecht-Galinski, E.: „Das elfte Gebot: Israel darf alles“: 
Klartexte über Antisemitismus und Israel-Kritik. Palmyra, 
Heidelberg, 2. Auflage 2012 
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XXVII. HITLER, DIE KATHOLISCHE KIR-
CHE, DAS REICHSKONKORDAT UND DIE 

JUDEN 

 

 

„Ein halbes Jahr, nachdem er Reichskanzler geworden 
war, sah sich Hitler mit der Tatsache konfrontiert, dass das 
Ausland das neue deutsche Regime noch immer mit 
Skepsis beobachtete … Der Führer brauchte einen au-
ßenpolitischen Erfolg, der die Kritiker beruhigen konnte. 
 
Nichts war dafür besser geeignet als ein Konkordat mit 
dem Heiligen Stuhl, der seine eigenen Gründe hatte, au-
ßenpolitische Erfolge zu suchen. Als Staat von Mussolini 
Gnaden musste er seine völkerrechtliche Stellung absi-
chern und gleichzeitig die Interessen der Kirche fördern. 
Ein Konkordat mit dem Deutschen Reich würde ihn stär-
ken. Eine Garantie der Nichteinmischung der jungen Dik-
tatur in kirchliche Belange konnte darüber hinaus sicher-
stellen, dass die Kirche auch weiterhin Konfessionsschu-
len, Priesterseminare und karitative Einrichtungen führen 
und so ihre Stellung im Land behaupten konnte. 
 
Hitler hatte zudem ein innenpolitisches Interesse … [:] 
Wenn die Regierung ... für ihre Neutralität in kirchlichen 
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Belangen eine Garantie bekam, dass sich kirchliche Amts-
träger nicht mehr politisch engagieren würden, wäre das 
Zentrum [d.h. die von Katholiken dominierte Zentrumspar-
tei] praktisch ausgeschaltet. 
 
Die Verhandlungen über ein Konkordat fanden in Rom 
statt. Auf kirchlicher Seite verhandelte Kardinalstaatssek-
retär Eugenio Pacelli, der spätere Papst Pius XII. Noch 
wenige Monate zuvor hatten die deutschen Bischöfe ge-
meinsam die Position vertreten, man könne nicht gleich-
zeitig Katholik und Nazi sein. Jetzt aber, als der Staat im-
mer stärker schien, änderte sich ihre Meinung. Schon im 
März ließen sie verlauten, sie vertrauten Hitler … 
 
Das ́ nationale Erwachen´ Deutschlands begrüßten die Bi-
schöfe und stellten fest: ´Ein abwartendes Beiseitestehen 
oder gar eine Feindseligkeit der Kirche dem Staat gegen-
über müsste Kirche und Staat verhängnisvoll treffen´ … 
 
Pacelli … stellte die Staatsräson des Vatikans über die 
Botschaft der Kirche … [Er] wies seinen Nuntius an, der 
Vatikan könne sich nicht in die inneren Angelegenheiten 
eines anderen Staates einmischen. Stellungnahmen zur 
´Judenfrage´ seien allein Sache der deutschen Bischöfe. 
Seine eigene Haltung in diesen Fragen, nachdem er 1939 
selbst zum Papst gewählt wurde, ist bis heute umstritten. 
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Das Reichskonkordat wurde am 20. Juli 1933 in Rom fei-
erlich unterzeichnet … Besonders Hitler kostete seinen 
Triumph voll aus. Seine Regierung hatte ihren ersten völ-
kerrechtlichen Vertrag abgeschlossen und konnte sich mit 
dem moralischen Status der Kirche schmücken, die ihm 
den gewünschten politischen Sieg beschert hatte. Gleich-
zeitig hatte sich die Zentrumspartei bereits während der 
Verhandlungen aufgelöst. Jede politische Einmischung 
vonseiten der deutschen Katholiken war jetzt effektiv un-
möglich geworden … 
 
Die katholische Hierarchie bestärkte ihn darin. Der Münch-
ner Kardinal ... Faulhaber schrieb dem Führer: ´Was die 
alten Parlamente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig-
brachten, hat Ihr staatsmännischer Weitblick in sechs Mo-
naten weltgeschichtlich verwirklicht.´ 
 
Selbstverständlich hielten sich die Nationalsozialisten 
nicht an ihren Teil des faulen Handels. Die Kirche wurde 
zusehends gleichgeschaltet. Aller kirchlicher Widerstand 
und alle Hilfe für Verfolgte waren zur lebensgefährlichen 
Sache einiger mutiger Priester und Ordensleute gewor-
den … 
 
Konkordate, die der Heilige Stuhl mit faschistischen Dikta-
toren abschloss, sind bis heute gültig. Das gilt für Musso-
linis Konkordat von 1929 ebenso wie für die 1933 ratifizier-
ten Konkordate mit dem Dollfuß-Regime in Österreich und 
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mit Hitler-Deutschland. Das Bundesverfassungsgericht 
hat diese Regelung 1957 bestätigt“ [305]. 
 
Und Die Welt schreibt [306]: „Es war der erste außenpoli-
tische Erfolg der Regierung Hitler: Am 20. Juli 1933 unter-
zeichneten Kardinalstaatssekretär Eugenio Pacelli, ab 
1939 Papst Pius XII., und Vizekanzler Franz von Papen in 
Rom das Reichskonkordat zwischen dem Vatikan und 
Deutschland. Es beendete formal die jahrzehntelangen 
Auseinandersetzungen des preußisch-protestantisch ge-
prägten deutschen Nationalstaates und der übernationa-
len katholischen Kirche. Gut zwei Wochen vor der Unter-
schrift unter das Konkordat hatte sich die Deutsche Zent-
rumspartei, seit 1870 die entscheidende Kraft des politi-
schen Katholizismus, selbst aufgelöst … Was war das 
Reichskonkordat nun wirklich – Hitlers Dank für die Zu-
stimmung der Zentrumspartei zum Ermächtigungsgesetz 
vier Monate zuvor? Oder der Versuch, der katholischen 
Kirche in Deutschland eine formalrechtliche Grundlage für 
die Abwehr des nationalsozialistischen Totalitätsan-
spruchs zu geben? 
 
… Eindeutig Letzteres … Dagegen hat die Zustimmung 
der Zentrumspartei zum Ermächtigungsgesetz mit dem 
Reichskonkordat nichts zu tun. Schon gar nicht war das 
Reichskonkordat ein ´Geschenk Hitlers´, sondern ein von 
beiden Seiten äußerst hart verhandelter völkerrechtlicher 
Vertrag … 
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Was war das Interesse Hitlers am Reichskonkordat? … 
Prestige, Anerkennung, einen ersten großen Erfolg, den er 
in die Welt hinausposaunen konnte … Und was wollte 
Pacelli, selbst ehemaliger Nuntius in München und Berlin, 
erreichen? … Pacelli dachte an die Situation der Kirche 
und der Katholiken in Deutschland. Mit den Länderkonkor-
daten aus der Zeit der Weimarer Republik war der Heilige 
Stuhl gut gefahren. Aber man ahnte nun auch: Diese Zeit 
wird mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten vor-
bei sein. Das neue zentralistische, totalitäre System würde 
sich um die Konkordate mit Bayern, Preußen und Baden 
keinen Deut mehr kümmern. Vielmehr war mit einem mas-
siven kirchenfeindlichen Kurs der Nationalsozialisten zu 
rechnen. Um dem wenigstens als Rechtsbasis etwas ent-
gegenzusetzen, gingen Pacelli und Pius XI. auf die Ver-
handlungsofferte ein. Beide handelten im Interesse der 
Kirche, nahmen dafür aber eben den Propagandaerfolg 
Hitlers in Kauf.“ 
 
Im Rahmen des sog. Kulturkampfes (zwischen Preußen 
bzw. dem Deutschen Kaiserreich – nach dessen Grün-
dung 1871 – und Bismarck einerseits und der katholischen 
Kirche – mit Pius IX. als ihrem Repräsentant – andrerseits) 
hatte letztere im protestantisch dominierten Preußen resp. 
deutschen Reich (die letztlich die Trennung von Kirche 
und Staat betrieben) erheblich an Einfluss verloren; im 
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Kontext des Risorgimento (also der italienischen Eini-
gungsbewegung im 19. Jhd.) und des Niedergangs des 
Kirchenstaates (der von der sog. Pippinische Schenkung 
756 [307] bis zum Oktober 1870 bestand, als nach einer 
Volksabstimmung der Anschluss des Kirchenstaates an 
das Königreich Italien proklamiert wurde) war die weltliche 
Macht der Katholischen Kirche und des Papstes beträcht-
lich gesunken; erst durch die Lateranverträge von 1929 
mit Mussolini wurde wieder Rechtssicherheit geschaffen 
und der frühere  Kirchenstaat in seinem weltlichen Territo-
rium auf die Vatikanstadt beschränkt (dem gleichwohl volle 
Souveränität und der Status eines eigenständigen Staates 
zugebilligt wurde) [308] [309] [310] [311] [312]. 
 
Zwar hatte der Heilige Stuhl auf Länderebene bereits mit 
Bayern (1924) [313], Preußen (1929) [314] und Baden 
(1932) [315] Staatskirchenverträge geschlossen, auf 
Reichsebene indes waren sämtliche Bemühungen, zu ei-
ner vertraglichen Einigung zu kommen, gescheitert; zur 
Festigung ihrer internationalen Beziehungen hatte die ka-
tholische Kirche mithin ein erhebliches Interesse an dem 
Reichskonkordat. Ob der Anstoß zur Aufnahme entspre-
chender Vertragsverhandlungen vom Deutschen Reich 
ausging und als Gegenleistung von der katholischen Zent-
rumspartei die Zustimmung zu den Ermächtigungsgeset-
zen verlangt wurde (wie Heinrich Brüning in seinen Me-
moiren behauptet [316]) bleibt ungewiss; sicherlich dürfte 
die Einstellung von Pius XI,, der in den Nationalsozialisten 
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ein Gegengewicht zu Kommunisten und Bolschewisten 
sah, für die Aufnahme von Sondierungsgesprächen nicht 
hinderlich gewesen sein [317]. 
 
(Unbeschadet seiner Bewunderung für Luther) hielt Hitler 
die Los-von-Rom-Bewegung um die Jahrhundertwende 
für einen großen politischen Fehler und suchte gezielt 
auch das Bündnis mit dem Vatikan; schon in „Mein 
Kampf“ (1924) schrieb er  [318]:     
 
„Georg Schönerer [Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner 
Schönerer [Anm. 199 – s. Band 5, Teilband 2], Stein [Anm. 200 – s. 
Band 5, Teilband 2] und Wolf [Anm. 201 – s. Band 5, Teilband 2] sowie 
der Katholik Lueger [Anm. 202 – s. Band 5, Teilband 2], waren Antise-
miten, zumindest die Lutheraner durch den Einfluss Luthers selbst; 
Mitglieder der Alldeutschen Partei Schönerers mussten evangelisch 
(und durften keine ehemaligen Juden) sein: „Jud bleibt Jud, ob er sich 
taufen lässt oder nicht!“, so Schönerer höchstselbst, s. Teilband 1] 
war nun nicht der Mann, eine Sache halb zu tun. Er nahm 
den Kampf gegen die Kirche auf in der Überzeugung, nur 
durch ihn allein das deutsche Volk noch retten zu können. 
Die ´Los-von-Rom-Bewegung´ schien das gewaltigste, 
aber freilich auch schwerste Angriffsverfahren, das die 
feindliche Hochburg zertrümmern mußte. War es erfolg-
reich, dann war auch die unselige Kirchenspaltung in 
Deutschland überwunden, und die innere Kraft des Rei-
ches und der deutschen Nation konnte durch einen sol-
chen Sieg nur auf das ungeheuerlichste gewinnen. 
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Allein weder die Voraussetzung noch die Schlußfolgerung 
dieses Kampfes war richtig ... 
 
Nehmen z. B. in der Judenfrage nicht beide Konfessionen 
heute einen Standpunkt ein, der weder den Belangen der 
Nation noch den wirklichen Bedürfnissen der Religion ent-
spricht? Man vergleiche doch die Haltung eines jüdischen 
Rabbiner, in allen Fragen von nur einiger Bedeutung für 
das Judentum als Rasse mit der Einstellung des weitaus 
größten Teils unserer Geistlichkeit, aber gefälligst beider 
Konfessionen! 
 
… Der Protestantismus vertritt von sich aus die Belange 
des Deutschtums besser, soweit dies in seiner Geburt und 
späteren Tradition überhaupt schon begründet liegt … So 
wird der Protestantismus immer für die Förderung alles 
Deutschtums an sich eintreten, sobald es sich um Dinge 
der inneren Sauberkeit oder auch nationalen Vertiefung, 
um die Verteidigung deutschen Wesens, deutscher Spra-
che und auch deutscher Freiheit handelt, da dieses alles 
ja fest in ihm selber mit begründet liegt; er bekämpft aber 
sofort auf das feindseligste jeden Versuch, die Nation aus 
der Umklammerung ihres tödlichsten Feindes zu retten, da 
seine Stellung zum Judentum nun einmal mehr oder we-
niger fest dogmatisch festgelegt ist. Dabei aber dreht es 
sich hierbei um die Frage, ohne deren Lösung alle ande-
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ren Versuche einer deutschen Wiedergeburt oder einer Er-
hebung vollkommen unsinnig und unmöglich sind und blei-
ben … 
 
[K]urz, ich erkannte schon damals, daß das Unglück nur 
zum Teil in diesen Lehren an sich liegt, zum anderen Teil 
aber in unserer gänzlich ungenügenden Erziehung zum ei-
genen Volkstum überhaupt und in einer dadurch bedingten 
minderen Hingabe an dasselbe. 
 
Damit entfiel die erste rein theoretische Begründung des 
Kampfes der alldeutschen Bewegung gegen den Katholi-
zismus an sich … 
 
Eine Frage hätte sich die alldeutsche Bewegung in Öster-
reich einst vorlegen müssen: Ist die Erhaltung des öster-
reichischen Deutschtums unter einem katholischen Glau-
ben möglich oder nicht? Wenn ja, dann dürfte sich die po-
litische Partei nicht um religiöse oder gar konfessionelle 
Dinge kümmern; wenn aber nein, dann mußte eine religi-
öse Reformation einsetzen und niemals eine politische 
Partei … 
 
Dem politischen Führer haben religiöse Lehren und Ein-
richtungen seines Volkes immer unantastbar zu sein, 
sonst darf er nicht Politiker sein, sondern soll Reformator 
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werden, wenn er das Zeug hierzu besitzt! Eine andere Hal-
tung würde vor allem in Deutschland zu einer Katastrophe 
führen. 
 
Bei dem Studium der alldeutschen Bewegung und ihres 
Kampfes gegen Rom bin ich damals und besonders im 
Laufe späterer Jahre zu folgender Überzeugung gelangt: 
Das geringe Verständnis dieser Bewegung für die Bedeu-
tung des sozialen Problems kostete sie die wahrhaft 
kampfkräftige Masse des Volkes; das Hineingehen in das 
Parlament nahm ihr den gewaltigen Schwung und belas-
tete sie mit allen dieser Institution eigenen Schwächen; 
der Kampf gegen die katholische Kirche machte sie in 
zahlreichen kleinen und mittleren Kreisen unmöglich und 
raubte ihr damit unzählige der besten Elemente, die die 
Nation überhaupt ihr eigen nennen kann. 
 
Das praktische Ergebnis des österreichischen Kultur-
kampfes war fast gleich Null. 
 
Wohl gelang es, der Kirche gegen hunderttausend Mitglie-
der zu entreißen, allein ohne daß diese dadurch auch nur 
einen besonderen Schaden erlitten hätte. Sie brauchte 
den verlorenen ´Schäflein´ in diesem Falle wirklich keine 
Träne nachzuweinen; denn sie verlor nur, was ihr vorher 
schon längst innerlich nicht mehr voll gehörte. Dies war 
der Unterschied der neuen Reformation gegenüber der 
einstigen: daß einst viele der Besten der Kirche sich von 
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ihr wendeten aus innerer religiöser Überzeugung heraus, 
während jetzt nur die ohnehin Lauen gingen, und zwar aus 
´Erwägungen´ politischer Natur. 
 
Gerade vom politischen Gesichtspunkte aus war das Er-
gebnis ebenso lächerlich wie doch wieder traurig. 
 
Wieder war eine erfolgversprechende politische Heilsbe-
wegung der deutschen Nation zugrunde gegangen, weil 
sie nicht mit der nötigen rücksichtslosen Nüchternheit ge-
führt worden war, sondern sich auf Gebiete verlor, die nur 
zu einer Zersplitterung führen mußten … 
 
Sowie die schwankende Masse sich im Kampfe gegen zu 
viele Feinde sieht, wird sich sofort die Objektivität einstel-
len und die Frage aufwerfen, ob wirklich alle anderen un-
recht haben und nur das eigene Volk oder die eigene Be-
wegung allein sich im Rechte befinde. 
 
Damit aber kommt auch schon die erste Lähmung der ei-
genen Kraft. Daher muß eine Vielzahl von innerlich ver-
schiedenen Gegnern immer zusammengefaßt werden, so 
daß in der Einsicht der Masse der eigenen Anhänger der 
Kampf nur gegen einen Feind allein geführt wird. Dies 
stärkt den Glauben an das eigene Recht und steigert die 
Erbitterung gegen den Angreifer auf dasselbe.“ 
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Wer dieser eine Gegner des Nationalsozialisten war ist 
hinlänglich bekannt. 
 
Jedenfalls beklagt Hitler die konfessionelle Zerstrittenheit 
zwischen katholischer und evangelischer Kirche; dieser 
Dissens schwäche den Kampf gegen das Judentum: 
„Kaum aber, daß es gelungen war, dem deutschen Volk in 
dieser Frage den großen, einigenden Kampfgedanken zu 
schenken, als der Jude auch schon zur Gegenwehr schritt. 
Er griff zu seinem alten Mittel. Mit fabelhafter Schnelligkeit 
hat er in die völkische Bewegung selbst die Brandfackel 
des Zankes hineingeworfen und den Zwiespalt gesät. Am 
Aufwerfen der ultramontanen Frage [„Kaum hatte Bismarcks 
Preußen 1866 das katholische Österreich und 1870 das katholische 
Frankreich niedergerungen, setzte er zum ´innenpolitischen Präven-
tivkrieg´ – so der mit den Nazis sympathisierende und in der Bundes-
republik hoch geehrte evangelische Theologe und Luther-Forscher 
Heinrich Bornkamm – gegen die Katholiken an. Diese in Preußen eher 
unbedeutende Minderheit war durch die Reichseinigung stark ange-
wachsen, auf etwa ein Drittel der Bevölkerung. Man fürchtete in Schle-
sien, Pommern und Posen ihre Sympathie mit dem polnisch-katholi-
schen, gegen Deutschland und Russland gerichteten nationalen Wi-
derstand, im annektierten Elsass-Lothringen ihre Sympathie mit dem 
Erzfeind Frankreich, im unterworfenen Hannover ihre Anhänglichkeit 
an die abgesetzten und vertriebenen Welfen-Könige, in Bayern und 
im Rheinland ihre Feindschaft gegen Preußen. Allgemein redete man 
in konservativ-protestantischen und liberalen Kreisen von den ´Ultra-
montanen´ – von Leuten, die von ´jenseits der Berge´, also von Rom 
aus, gelenkt würden. Bismarck nannte sie schlicht und einfach 
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´Reichsfeinde´“ [319]] und in der daraus erwachsenden ge-
genseitigen Bekämpfung von Katholizismus und Protes-
tantismus stak, wie die Verhältnisse nun einmal lagen, die 
einzige Möglichkeit, die öffentliche Aufmerksamkeit mit an-
deren Problemen zu beschäftigen, um den konzentrierten 
Ansturm vom Judentum abzuhalten … Der Jude hat je-
denfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken und Protes-
tanten führen miteinander einen fröhlichen Krieg, und der 
Todfeind der arischen Menschheit und des gesamten 
Christentums lacht sich ins Fäustchen“ [320].     
 
Bereits 1928 wirbt Hitler in einer Rede für die Ökumene 
und für einen gemeinsamen Kampf von Katholiken und 
Protestanten gegen den   Feind schlechthin – die Juden: 
„Wir sind erfüllt von dem Wunsche, dass Katholiken und 
Protestanten sich einander finden mögen in der tiefen Not 
unseres eigenen Volkes“ [321]. 
 
Die beiden christlichen Religionen sollen sich in diesem 
Kampf gegen den gemeinsamen Feind schätzen und ge-
genseitig stützen, so Hitler in „Mein Kampf“: „Für die Zu-
kunft der Erde liegt aber die Bedeutung nicht darin, ob die 
Protestanten die Katholiken oder die Katholiken die Pro-
testanten besiegen, sondern darin, ob der arische Mensch 
ihr erhalten bleibt oder ausstirbt. Dennoch kämpfen die 
beiden Konfessionen heute nicht etwa gegen den Vernich-
ter dieser Menschen, sondern suchen sich selbst gegen-
seitig zu vernichten. Gerade der völkisch Eingestellte hätte 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

die heiligste Verpflichtung, jeder in seiner eigenen Konfes-
sion dafür zu sorgen, daß man nicht nur immer äußerlich 
von Gottes Willen redet, sondern auch tatsächlich Gottes 
Willen erfülle und Gottes Werk nicht schänden lasse … 
Darum sei jeder tätig, und zwar jeder gefälligst in seiner 
Konfession, und jeder empfinde es als seine erste und hei-
ligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in sei-
nem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen 
seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraustritt und in 
die andere hineinzustänkern versucht“ [322]. 
 
Und weiterhin: „Es konnte in den Reihen unserer Bewe-
gung der gläubigste Protestant neben dem gläubigsten 
Katholiken sitzen, ohne je in den geringsten Gewissens-
konflikt mit seiner religiösen Überzeugung geraten zu 
müssen. Der gemeinsame gewaltige Kampf, den die bei-
den gegen den Zerstörer der arischen Menschheit führten, 
hat sie im Gegenteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten 
und zu schätzen“ [323]. 
 
Schließlich [324]: „Der Volksinstinkt war damals [zu Zeiten 
der Reformation – e. A.] wacher als heutzutage. Auf der 
ganzen Linie bestand das Misstrauen gegen die Juden. 
Für den Volksmann Luther, den Sohn einfacher Leute, 
spricht seine langjährige Vorliebe für die Juden gerade 
nicht; wenn man auch seinem Klosteraufenthalt eine ge-
wisse Weltfremdheit zugute halten muss. Es scheint eben 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

auch hier wie überall zugegangen sein: das viele Studie-
ren verdirbt die Augen. Trotzdem: Luther war ein großer 
Mann, ein Riese; sah er den Juden wie wir ihn erst heute 
zu sehen beginnen. Nur leider zu spät und auch dann noch 
nicht da, wo er mit am schädlichsten wirkt, nämlich im 
Christentum. Ach hätte er ihn da gesehen, in der Jugend 
gesehen! Nicht den Katholizismus hätte er angegriffen, 
sondern den Juden dahinter! Statt die Kirche in Bausch 
und Bogen zu verwerfen, hätte er seine ganze leiden-
schaftliche Wucht auf die wahren ´Dunkelmänner´ fallen 
lassen. Statt das Alte Testament zu verklären, hätte er es 
als die Rüstkammer des Antichristen gebrandmarkt. Und 
der Jude, der Jude wäre in seiner scheußlichen Nacktheit 
da gestanden, zur ewigen Warnung. Aus der Kirche hätte 
er heraus müssen, aus der Gesellschaft, aus den Hallen 
der Fürsten, aus den Burgen der Ritter, aus den Häusern 
der Bürger. Denn Luther hatte die Kraft und den Mut und 
den hinreißenden Willen. Nie wäre es zur Kirchenspaltung 
gekommen, nie zu dem Krieg, der nach Wunsch der Heb-
räer dreißig Jahre lang arisches Blut in Strömen vergoss 
[gemeint ist der Dreißigjährigen Krieg von 1618-1648] ... 
Diplomatisch müsse Rom sein? Lasst euch heimgeigen. 
´Eure Rede sei Ja, ja, nein, nein – alles andere ist von 
Übel.´ Heraus mit der Sprache wie Gregor VII., wie die Kir-
chenväter Chrysostomus und Thomas von Acquino, wie 
alle echten Christen größren Kalibers sie sprachen ...“ 
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Immer wieder, so auch in seiner Regierungserklärung im 
Berliner Reichstag am 23.3.1933, betont, mehr noch: be-
schwört Hitler deshalb die Ökumene, die Einheit der bei-
den großen christlichen Religionen, den Konsens von Ka-
tholiken und Protestanten: „Die nationale Regierung sieht 
in den beiden christlichen Konfessionen die wichtigsten 
Faktoren zur Erhaltung unseres Volkstums ... Ihre Rechte 
sollen nicht angetastet werden. Sie erwartet aber und hofft, 
dass die Arbeit an der nationalen und sittlichen Erneue-
rung unseres Volkes, die sich die Regierung zur Aufgabe 
gestellt hat, umgekehrt die gleiche Würdigung erfährt ... 
Der Kampf gegen eine materialistische Weltauffassung 
[also den Kommunismus und Bolschewismus] und für die 
Herstellung einer wirklichen Volksgemeinschaft dient 
ebenso sehr den Interessen der deutschen Nation wie de-
nen unseres christlichen Glaubens [will meinen: in Abgren-
zung vom Judentum]“ [325]. 
 
Und, in der Tat: Nach dem Ermächtigungsgesetz vom 
24.3.1933   (Übertragung der die Verfassung ändernden 
Gesetzgebung auf Adolf Hitler, wohlgemerkt mit Zustim-
mung der katholischen Zentrums-Partei) hoben die katho-
lischen Bischöfe am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbe-
schluss, wonach Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein 
konnten, wieder auf (ein solches Interdikt gab es in der 
evangelischen Kirche übrigens nie!) [326]. 
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„Zwischen 1931 und 1933 bekämpften die Bischöfe die 
Nationalsozialisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bi-
schof von Osnabrück], damals Mitglied der katholisch ge-
prägten Zentrumspartei. Doch als Adolf Hitler die Macht 
übertragen bekam, befanden sich die Bischöfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten 
aber der neuen Regierung nach ihrem Staatsverständnis 
gehorchen. Aus dem Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als 
er den Bischöfen im März 1933 zusagte, den Staat auf 
eine christliche Grundlage zu stellen … Öffentlich lobte 
[nun] der Bischof den neuen Staat und das Führerprinzip, 
etwa, als ihn Hermann Göring zum Preußischen Staatsrat 
berief, ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche 
und Staat … 1936 ... machte Berning Schlagzeilen nach 
einem Besuch des Emslandlagers Aschendorfermoor [ab 
1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bischof mit 
den Worten: ´Lange lag das Emsland im Dornröschen-
schlaf, bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist 
unser Führer Adolf Hitler´“ [327]. 
 
In einem Gespräch mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler 
die Judenverfolgung dadurch, „ … dass er gegen die Ju-
den nichts anderes tue als das, was die Kirche in 1500 
Jahren gegen sie getan habe“ [328].    
 
Gegenüber anderen katholischen Bischöfen war Hitler 
nicht minder deutlich: „Adolf Hitler beruft sich ..., so auch 
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im Gespräch mit Kardinal Faulhaber – offenbar, ohne Wi-
derspruch zu finden –, darauf, dass er nur tue, was die 
Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den Juden 
gegenüber praktizierte“ [329]. 
 
Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Mün-
chen und Freising, schrieb an die bayerische Staatsregie-
rung, „dass sich im öffentlichen Leben unter der neuen Re-
gierung manches gebessert hat: Die Gottlosenbewegung 
ist eingedämmt, die Freidenker können nicht mehr offen 
gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher 
können nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tä-
tigkeit entfalten“ [330]. 
 
An Hitler telegraphierte Faulhaber: „Was die alten Parla-
mente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat 
Ihr staatsmännischer Weitblick in 6 Monaten weltge-
schichtlich verwirklicht … Uns kommt es aufrichtig aus der 
Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichskanz-
ler“ [331]. Und die Priester verpflichtete der Kardinal, „in 
Predigt und Privatgespräch alles zu vermeiden, was das 
Vertrauen zur nationalen Regierung zerstören 
könnte“ [ibd.]. 
 
Mehr noch: Während der Judenboykotte im Spätwin-
ter/Frühjahr 1933, also kurz nach der Machtergreifung Hit-
lers und vor dem Reichskonkordat im Juli desselben Jah-
res, lehnte Faulhaber jede Solidarität mit den Juden ab: 
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„Für die kirchlichen Oberbehörden bestehen weit wichti-
gere Gegenwartsfragen; denn Schule, der Weiterbestand 
der katholischen Vereine, Sterilisierung sind für das Chris-
tentum in unserer Heimat noch wichtiger, zumal man an-
nehmen darf, und zum Teil schon erlebte, daß die Juden 
sich selber helfen können, daß wir also keinen Grund ha-
ben, der Regierung einen Grund zu geben, um die Juden-
hetze in eine Jesuitenhetze umzubiegen. Ich bekomme 
von verschiedenen Seiten die Anfrage, warum die Kirche 
nichts gegen die Judenverfolgung tue. Ich bin darüber be-
fremdet; denn bei einer Hetze gegen die Katholiken oder 
gegen den Bischof hat kein Mensch gefragt, was man ge-
gen diese Hetze tun könne“ [332]. 
 
Für den Boykott der Juden sei ohnehin nur die ausländi-
sche Greuelpropaganda verantwortlich, so Faulhaber 
[333]: „Die unwahren Berichte über blutige Greueltaten in 
Deutschland, die in amerikanischen und anderen auslän-
dischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe ge-
gen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres 
Kampfes gegen den Kommunismus haben die deutsche 
Regierung veranlaßt, Gegenmaßnahmen zu ergreifen und 
vom 1. April ab den Boykott gegen alle jüdischen Ge-
schäfte mit aller Strenge durchzuführen.“ 
 
„Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Kon-
zentrationslager Dachau befreiten, befanden sich dort 326 
deutsche katholische Priester in Haft. Noch mehr sind 
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durch Hunger und Krankheit im Lager umgekommen oder 
ermordet worden. 
 
Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese 
und andere Verfolgungen, um zu beweisen, daß die Ka-
tholische Kirche in Deutschland dem nationalsozialisti-
schen Regime starken Widerstand geleistet habe. In sei-
nem Brief an die bayrischen Bischöfe vom August 1945 
würdigte der Papst diese ´Millionen Katholiken, Männer 
und Frauen´, die treu zu ihren Bischöfen gestanden und 
die dämonischen Mächte, die über Deutschland herrsch-
ten, bekämpft hätten. 
 
Auch die deutschen Bischöfe haben seit dem Untergang 
des Dritten Reiches ihrer Bewunderung für Katholiken wie 
Dompropst Lichtenberg, Pater Delp und andere, die im Wi-
derstand gegen die Nationalsozialisten ihr Leben ließen, 
wiederholt Ausdruck verliehen und die Kirche mit diesen 
Märtyrern in Verbindung gebracht. 
 
Aber es hat eine Zeit gegeben, in der für die Kirche der 
Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat nicht 
nur unerwünscht war, sondern in der sie ihn verurteilte. 
Katholiken, die sich dem Hitler-Regime aktiv widersetzten, 
galten als Rebellen, nicht nur gegen den Staat, sondern 
auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit. 
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Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten 
die Bischöfe ihre Gläubigen auf, Hitlers Regierung als le-
gitime Obrigkeit anzuerkennen und ihr zu gehorchen. 
Zwar verkündete die Kirche, die Katholiken seien ver-
pflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, 
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstie-
ßen, aber dieser Grundsatz wurde nur selten auf einen 
konkreten Fall der nationalsozialistischen Verbrechen an-
gewandt. 
 
Mehr noch: Die Bischöfe haben wiederholt Katholiken 
streng getadelt, die versuchten, sich dem Staat wegen sei-
ner unsittlichen, ja verbrecherischen Gesetze und Hand-
lungen zu widersetzen. 
 
Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein 
Beispiel für viele Fälle, in denen der Episkopat die Katho-
liken ermahnte, sich nicht mit Elementen einzulassen, die 
den Widerstand gegen die Herrschaft des Dritten Reiches 
vorbereiteten. 
 
Auch einzelne Bischöfe warnten häufig vor jeder revoluti-
onären Tätigkeit, sie wurde als im Widerspruch zur katho-
lischen Lehre stehend verurteilt. ´Die guten Katholiken 
sind immer auch gute Patrioten gewesen ... Die guten Ka-
tholiken haben gewiß im Jahre 1918 nicht die Revolution 
gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaf-
tig nicht die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken 
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werden niemals auf seiten der Revolutionäre sein, mag es 
noch so schlecht gehen.´ (Aus der Predigt eines katholi-
schen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 1936.) 
 
Im Juni 1936 ging das Gerücht, ein Schweizer Katholik 
habe Kinder dazu angehalten, für Hitlers Tod zu beten; als 
daraufhin die deutsche Presse alle Katholiken beschul-
digte, sie sympathisierten mit aufrührerischen Elementen, 
erklärte Kardinal Faulhaber in einer Predigt: 
 
´Ein Wahnsinniger hat im Ausland einen Anfall des Wahn-
sinns gehabt – dürfen deshalb die deutschen Katholiken 
in Bausch und Bogen verdächtigt werden? Ihr alle seid mir 
Zeugen dafür, daß wir an allen Sonn- und Feiertagen in 
allen Kirchen beim Hauptgottesdienst für den Führer beten, 
wie wir es im Konkordat versprochen haben. Und jetzt 
konnte man an den Straßenecken in großen Buchstaben 
am Kopf der Zeitung lesen: ´Sie beten um Hitlers Tod!´ 
 
Wir fühlen uns beleidigt durch diese Verdächtigung unse-
rer Staatsgesinnung. Wir geben heute eine Antwort darauf, 
eine christliche Antwort: Katholische Männer, wir beten 
jetzt zusammen ein Vaterunser für das Leben des Führers. 
Das ist unsere Antwort.´ 
 
Nach dem mißlungenen Attentat auf Hitler am 8. Novem-
ber 1939 in München sandten Kardinal Bertram im Namen 
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des deutschen Episkopats und Kardinal Faulhaber im Na-
men der bayrischen Bischöfe Glückwunschtelegramme an 
Hitler. 
 
In ganz Deutschland sprach die katholische Presse, auf 
Anweisung der Reichspressekammer, von dem wunder-
baren Wirken der Vorsehung, die den Führer beschützt 
habe. Und am 12. November wurde im Münchner Dom ein 
Tedeum gesungen, ´um im Namen der Erzdiözese der 
Göttlichen Vorsehung zu danken, daß der Führer dem ver-
brecherischen Anschlag, der auf sein Leben gemacht 
wurde, glücklich entronnen ist´. 
 
Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daß 
Faulhaber im Februar 1919 sich geweigert hatte, Glocken-
geläute anzuordnen und die Trauerfahnen zu hissen, 
nachdem Kurt Eisner, der sozialistische Ministerpräsident 
Bayerns, von einem katholischen Adligen ermordet wor-
den war. 
 
In seinen zu Recht berühmten Predigten vom Juli und Au-
gust 1941 verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherr-
schaft der Gestapo, die unbescholtene, treue Staatsbür-
ger willkürlich verhafte und in Konzentrationslager ver-
schleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichtsver-
fahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war 
für Galen ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Re-
gime als solchem zu widersetzen. 
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Er bemühte sich klarzustellen, daß er jeden gewaltsamen 
Widerstand gegen den Staat oder jede Schwächung der 
deutschen Wehrkraft ablehne: ´Gewiß, wir Christen ma-
chen keine Revolution. Wir werden wieder treu unsere 
Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu unse-
rem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kämp-
fen und sterben für Deutschland, nicht aber für jene Men-
schen …, die dem deutschen Namen vor Gott und den 
Menschen Schmach antun. Wir kämpfen weiter gegen den 
äußeren Feind, gegen den Feind im Innern, der uns pei-
nigt und schlägt.´ 
 
Die antinazistische Untergrundbewegung (oder vielleicht 
auch die Gestapo, weil sie die Stellung des Bischofs zu 
untergraben suchte) brachte später eine gefälschte Pre-
digt in Umlauf, in der Galen angeblich die Vernichtung des 
gottlosen, ungerechten Regimes, das Deutschland unter-
drücke, forderte. 
 
Galen stritt die Urheberschaft dieser Predigt ab und gab 
bekannt, daß sie ́ in schroffem Widerspruch´ zu seiner Ge-
sinnung und Haltung stehe. Alle Mitarbeiter Galens bestä-
tigten, daß sich der ´Löwe von Münster´ in der Tat jedem 
Versuch, das nationalsozialistische Regime mit Gewalt zu 
beseitigen oder eine deutsche Niederlage herbeizuführen, 
entschieden widersetzt hat“ [334]. 
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Auch befürworteten Amts- und Würdenträger der katholi-
schen Kirche  schamlos den Krieg; Kardinal Faulhaber 
beispielsweise äußerte sich wie folgt: 
 
„Für das teuere Vaterland aber wollen wir auch dieses Op-
fer bringen, wenn es nun notwendig geworden ist zu einem 
glücklichen Ausgang des Krieges und zur Überwindung 
des Bolschewismus. Schrecklich ist das Bild des Bolsche-
wismus, wie es unsere Soldaten kennen lernen. Gewaltig 
und furchtbar ist das Ringen gegen diesen Weltfeind und 
tiefsten Dank zollen wir unseren todesmutigen Soldaten 
für alles, was sie in diesem Kampf Großes leisten und 
Schweres dulden“ [335]. 
 
Gleichwohl wäre ein Widerstand gegen das nationalsozia-
listische Regime durchaus möglich gewesen, wie eine 
Vielzahl von Fallbeispielen verdeutlicht (ob letztlich auch 
imstande, das System als solches zu beseitigen, sei da-
hingestellt): „Man erwartet von Bischöfen nicht, daß sie 
Aufstände anstiften oder anführen; andererseits aber hät-
ten sie ihren Gläubigen klarmachen können, welche 
Rechte nach katholischer Lehre der einzelne hat, um ge-
gen ein ungerechtes politisches Regime vorzugehen, und 
es dann dem einzelnen überlassen können, sich auf 
Grund dieser moralischen Weisung selbst zu entscheiden. 
 
Zumindest aber hätten die Bischöfe zu dem ganzen 
Thema des Ungehorsams und des Widerstands diskret 
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schweigen können. Es ist kaum zu bezweifeln, daß die Bi-
schöfe die Stärke ihrer Position weit unterschätzten, be-
sonders während des Krieges. Die Berichte der Regie-
rungspräsidenten und der Gestapo, Hitlers Tischgesprä-
che und die Tagebücher seiner Gefolgsleute zeigen deut-
lich, wie stark die Kirche im Volk verwurzelt war und wie 
hoch die Nationalsozialisten das politische Risiko ein-
schätzten, das sie bei feindlichen Maßnahmen gegen den 
Episkopat eingingen. 
 
In den wenigen wichtigen Fällen, wo die Stärke des Volks-
empfindens die Bischöfe veranlaßte, entschlossen ihren 
Standpunkt zu vertreten, wurde das Regime gezwungen 
nachzugeben. Die Einstellung des Euthanasieprogramms 
ist in diesem Zusammenhang schon erwähnt worden, und 
es gibt noch eine Anzahl anderer Beispiele. 
 
Der gemeinsame Hirtenbrief der bayrischen Bischöfe, der 
gegen die äußerst unpopuläre Entlassung aller Nonnen 
aus dem Schuldienst protestierte, sollte am 21. Juni 1936 
verlesen werden; er wurde jedoch von der bayrischen Po-
litischen Polizei verboten. Am 20. Juni erging der Befehl, 
alle Priester zu verhaften, die es wagen würden, den Hir-
tenbrief trotz des Verbots zu verlesen. 
 
Als aber Generalvikar Buchwieser von München und Frei-
sing (er war in Abwesenheit von Kardinal Faulhaber vo-
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rübergehend für die Erzdiözese verantwortlich) die Geist-
lichen anwies, die Kundgebung trotz des Verbots zu verle-
sen, gab die Regierung nach. Der bayrische Innenminister 
zog einen Tag später den Befehl zurück und gab lediglich 
die Anweisung, die Namen der Priester zu melden, die den 
Hirtenbrief verlesen hatten. 
 
Später berichteten mehrere Regierungspräsidenten, daß 
die Bevölkerung die Verhaftung von Priestern nicht ohne 
Widerstand hingenommen hätte und es höchstwahr-
scheinlich zu Zwischenfällen gekommen wäre. 
 
Der Regierungspräsident von Oberbayern schrieb: ´Der 
Pfarrer stellt nun einmal, besonders auf dem Lande, im-
mer noch eine Person dar, welche sich der größten Ach-
tung erfreut. Daran haben auch die vielen Devisen- und 
Sittlichkeitsprozesse bis jetzt nicht viel zu ändern ver-
mocht. Wenn der Pfarrer gar noch als Märtyrer seiner 
Überzeugung erscheint, treten auch solche Personen für 
ihn ein, die an sich weniger Fühlung mit der Kirche zu hal-
ten pflegen.´ 
 
Was ein öffentlicher Protest erreichen konnte, zeigten 
auch die mißlungenen Versuche, in den vorwiegend ka-
tholischen Ländern Oldenburg (1936) und Bayern (1941) 
die Kruzifixe aus den öffentlichen Gebäuden zu entfernen. 
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Am 4. November 1936 hatte der Kultusminister von Olden-
burg angeordnet, bis zum 15. Dezember alle religiösen 
Symbole wie zum Beispiel Kruzifixe aus den öffentlichen 
Gebäuden zu entfernen. Diese Anordnung verursachte 
großen Aufruhr. 
 
Überall wirkte man auf die örtlichen Beamten ein, mit Kün-
digung zu drohen, falls der Befehl nicht rückgängig ge-
macht werde; Bischof Galen ordnete besondere Gebete 
an. Delegationen aus allen Teilen des Landes kamen in 
die Stadt Oldenburg, um bei der Regierung gegen die Ver-
ordnung zu protestieren. Am 25. November hielt der Gau-
leiter und Reichsstatthalter von Oldenburg eine Rede vor 
einer Massenversammlung, die ständig durch Zwischen-
rufe unterbrochen wurde. Zum Schluß erklärte er, eine 
kluge Regierung müsse auch einen begangenen Fehler 
einsehen können; die Anordnung vom 4. November gelte 
als widerrufen. Bischof Galen ließ Dankgottesdienste ab-
halten, und in einem Hirtenbrief gab er der Hoffnung Aus-
druck, daß die mutige Haltung der Bevölkerung von 
Oldenburg von anderen Christen nachgeahmt werde. 
 
Die Stärke der religiösen Gefühle offenbarte sich fünf 
Jahre später auch in Bayern. Durch einen Befehl des Gau-
leiters und Staatsministers für Unterricht und Kultus, Adolf 
Wagner, vom 23. April 1941 wurde verboten, den Schulun-
terricht mit einem Gebet zu beginnen, und die allmähliche 
Entfernung aller Kruzifixe nahegelegt. 
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Jeder Versuch, den Befehl auszuführen, löste Unruhe und 
Widerstand aus. Die Eltern weigerten sich, ihre Kinder zur 
Schule zu schicken, und an vielen Orten fanden Demonst-
rationen statt, die erreichten, daß die Kruzifixe wieder an-
gebracht wurden. 
 
In einer Kleinstadt drangen fünfhundert empörte Männer 
und Frauen bei dem Bürgermeister ein und holten die Kru-
zifixe hervor, die das Oberhaupt der Stadt versteckt hielt. 
 
In einem anderen Ort war der Gemeindepfarrer verhaftet 
worden, weil er in einer Predigt die Entfernung der Kruzi-
fixe heftig kritisiert hatte; fünfzig Frauen teilten dem Bür-
germeister mit, sie würden ihre Arbeit niederlegen und sich 
weigern, ihre Erzeugnisse abzuliefern, falls man den 
Priester nicht entlasse. Außerdem wollten sie ihre Mutter-
kreuze zurückgeben, die ihnen verliehen worden waren, 
weil sie vielen Kindern das Leben geschenkt hatten. 
 
Der Proteststurm der Bevölkerung war größtenteils spon-
tan. Am 26. Juli erhob auch Faulhaber im Namen der bay-
rischen Bischöfe seine Stimme. Er schrieb an Wagner: 
´Man gibt öffentlich dem deutschen Soldaten den Ehrenti-
tel, er führe einen Kreuzzug gegen den Bolschewismus. 
Der Ehrentitel wäre nicht verdient, wenn zur gleichen Zeit 
dem Kreuz in der Heimat der Krieg erklärt würde.´ Einen 
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Monat später gab die bayrische Regierung nach: Am 28. 
August 1941 wurde der Befehl widerrufen. 
 
Natürlich waren nicht alle Proteste erfolgreich. Nach der 
Verhaftung des Jesuitenpaters Rupert Mayer [meines 
Schutzpatrons – eigene Anmerkung], eines äußerst be-
liebten Predigers in München , im Juni 1937 verurteilte 
Kardinal Faulhaber in einer Predigt aufs energischste die 
Handlungsweise der Behörde. Aber Pater Mayer wurde 
erst im Dezember entlassen, um eine Woche später wie-
der festgenommen zu werden. Obwohl Rupert Mayer in 
München sehr populär war, blieb er fast während des gan-
zen Krieges im Konzentrationslager oder unter Hausarrest. 
 
Es muß auch erwähnt werden, daß keiner dieser Fälle er-
folgreichen Widerstands wichtige Punkte des nationalso-
zialistischen Programms berührte. Man kann aus diesen 
Vorfällen daher nicht folgern, ein ähnlicher Gefühlsaus-
bruch der Bevölkerung hätte Hitler davon abhalten können, 
seinen Plan zur Vernichtung der europäischen Juden 
durchzuführen“ [334]. 
 
Wie dem auch sei; von Widerstand war die katholische Kir-
che – in ihrer Gesamtheit und namentlich bei ihren Amts-
trägern – weit entfernt, bereits im Juni 1933 verbot – 
exempli gratia und pars pro toto – der Freiburger Erzbi-
schof Conrad Gröber allen Priestern irgendeine Kritik am 
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Nationalsozialismus [336]. Jener Erzbischof, von dem die 
Badische Zeitung schrieb: 
 
„Der frühere Freiburger Erzbischof Conrad Gröber sorgt 
auch fast 70 Jahre nach seinem Tod für kontroverse De-
batten … Der promovierte Heidenheimer Geschichtslehrer 
Wolfgang Proske zeichnet jetzt in seinem Sammelband 
über NS-Täter,  -Helfer und -Trittbrettfahrer aus Südbaden 
ein in Teilen neues Bild des früheren Erzbischofs und be-
lastet ihn schwer. Gröber soll nach Proskes Recherchen 
eine jüdische Geliebte beim Gauleiter Robert Wagner de-
nunziert haben … Gröber notierte dazu: Es sei ein ´Ge-
genwartskuriosum, dass man die Jüdin als Kronzeugin ge-
gen mich deutschstämmigen Mann … aufruft und ver-
nimmt´. 
 
Erstmals publiziert wird in dem Beitrag auch Gröbers SS-
Fördermitgliedsausweis. Gröber trat 1934 der SS in Frei-
burg als Fördermitglied bei. Nach dem Krieg behauptete 
er, er und sechs weitere Mitglieder seines Ordinariats 
seien ´von einem gerissenen Werber gefangen wor-
den´“ [337]. 
 
Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael 
Buchberger (1950 von Pius XII. durch Ernennung – ad per-
sonam – zum „Erzbischof“ geehrt), an Adolf Hitler: „Wir 
sind bereit, voll guten Willens und Loyalität ... zusammen-
zuarbeiten, das heißt für die geistige und moralische 
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Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf 
christlicher und patriotischer Basis“ [338]. Jener Bischof 
Buchberger, der zwei Monate nach Kriegsende Konfabu-
lationen zum Besten gab, die mit der Wirklichkeit nichts, 
aber auch nicht das Geringste zu tun hatten (der werte Le-
ser verzeihe die Wortwahl, angesichts der Fakten indes 
möchte einem das Lachen im Halse stecken bleiben): 
 
„Einen Monat später wandte sich Buchberger im gemein-
samen Hirtenwort mit den bayerischen Bischöfen vom Juli 
1945 in einer selbstgefälligen und abenteuerlichen Erklä-
rung an seine Diözesanen: Teile der ´herrschenden Geis-
ter und Gewalten in unserem Vaterlande´ hätten ´ja in der 
Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod geführt ge-
gen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem 
gegen seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und 
Heiland Jesus Christus´. Dessen Namen hätten sie, die 
herrschenden Geister, ́ aus den Herzen der Menschen rei-
ßen und aus der Geschichte des deutschen Volkes auslö-
schen´ wollen. 
 
Die deutschen Bischöfe aber hätten, ´wie ihr selber wißt, 
von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwegen des Natio-
nalsozialismus ernstlich gewarnt´ und auf die Folgen hin-
gewiesen, weshalb sie zugleich mit ́ dem Klerus schärfster 
Anfeindung und Bekämpfung ausgesetzt´ gewesen seien. 
Sogar ´an den Führer selbst´ hätten sich die Bischöfe mit 
gemeinsamen Denkschriften gewandt“ [339]. 
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Ab dem 14.07.1933 waren alle politischen Parteien außer 
der NSDAP verboten resp. hatten sich – die Zentrumspar-
tei am 5. Juli 1933 – zuvor aufgelöst; die Zeit war reif für das 
Reichskonkordat, den zwischen dem Deutschen Reich 
und der Katholischen Kirche geschlossenen Staatskir-
chenvertrag; dieser gilt, notabene, bis dato: 
 
„Hat der Vatikan im Frühjahr 1933 die erste deutsche De-
mokratie verraten, um mit dem lang ersehnten Reichskon-
kordat die eigenen Schäfchen ins Trockene zu bringen? 
Über diese Frage wird seit Jahrzehnten heftig gestritten. 
Drei Ereignisse sind es, die von den Kirchenkritikern in ei-
nen kausalen Zusammenhang gebracht werden: Am 23. 
März stimmten die katholischen Parteien –  das Zentrum 
und die Bayerische Volkspartei – für das Ermächtigungs-
gesetz. Sie verschafften den Nationalsozialisten damit die 
notwendige Zweidrittelmehrheit, um die Diktatur auf mehr 
oder weniger legalem Wege zu errichten. 
 
Am 28. März ... nahmen die deutschen Bischöfe ihre frühe-
ren Warnungen vor dem Nationalsozialismus zurück, so 
dass die Katholiken ohne Gewissenskonflikt in der ´Bewe-
gung´ mitarbeiten konnten. Und in der ersten Aprilhälfte 
begannen schließlich die Verhandlungen über ein Konkor-
dat zwischen dem Deutschen Reich und dem Vatikan, das 
am 20. Juli des Jahres unterzeichnet wurde“ [340]. 
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Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche tradi-
tionell die erste Geige, so war es für die katholische Kirche 
„hoch erfreulich, dass endlich ... wieder ihre hierarchische 
Gliederung vom Reiche gestützt und anerkannt [und] über 
alle Länder von den Alpen bis zum Meeresstrand ausge-
baut“ wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer 
Sonntagsbeilage [341].   
 
Und Kardinal Faulhaber verkündete stolz: „Millionen von 
Menschen im Ausland standen lange misstrauisch dem 
neuen Reich gegenüber und haben erst durch den Ab-
schluss des Konkordats Vertrauen zur deutschen Regie-
rung gefasst“ [342]. 
 
Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern 
(1924), Preußen (1929) und Baden (1932) geschlossenen 
Konkordate bestätigt; die katholische Kirche sicherte sich 
weitreichende Rechte, namentlich ihre Selbstverwaltung 
und den Schutz katholischen Vereine und  Verbände so-
wie den katholischer Religionsunterricht als ordentliches 
Lehrfach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel 
wurden die ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrie-
ben. Ein Zusatzprotokoll regelte Näheres zu 13 dieser 34 
Artikel. Der Anhang (welcher geheim gehalten wurde, weil 
er gegen den Versailler Vertrag verstieß) legte Rechte und 
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Pflichten von kirchlichen Funktionsträgern für den Fall ei-
ner Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht 
und/oder einer allgemeinen Mobilmachung fest [343]. 
 
Im Einzelnen wurde wie folgt vereinbart [344]: 
 

„ARTIKEL 1. 
Das Deutsche Reich gewährleistet die Freiheit des Bekenntnisses und 
der öffentlichen Ausübung der katholischen Religion. 
Es anerkennt das Recht der katholischen Kirche, innerhalb der Gren-
zen des für alle geltenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten selbstän-
dig zu ordnen und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zuständigkeit 
für ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anordnungen zu erlassen. 

 
 

ARTIKEL 2. 
Die mit Bayern (1924), Preussen (1929) und Baden (1932) abge-
schlossenen Konkordate bleiben bestehen und die in ihnen anerkann-
ten Rechte und Freiheiten der katholischen Kirche innerhalb der be-
treffenden Staatsgebiete unverändert gewahrt. Für die übrigen Länder 
greifen die in dem vorliegenden Konkordat getroffenen Vereinbarun-
gen in ihrer Gesamtheit Platz. Letztere sind auch für die oben genann-
ten drei Länder verpflichtend, soweit sie Gegenstände betreffen, die 
in den Länderkonkordaten nicht geregelt wurden oder soweit sie die 
früher getroffene Regelung ergänzen. 
In Zukunft wird der Abschluss von Länderkonkordaten nur im Einver-
nehmen mit der Reichsregierung erfolgen … 

 
ARTIKEL 4. 

Der Heilige Stuhl geniesst in seinem Verkehr und seiner Korrespon-
denz mit den Bischöfen, dem Klerus und den übrigen Angehörigen der 
katholischen Kirche in Deutschland volle Freiheit. Dasselbe gilt für die 
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Bischöfe und sonstigen Diözesanbehörden für ihren Verkehr mit den 
Gläubigen in allen Angelegenheiten ihres Hirtenamtes. 
Anweisungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Diözesanblätter 
und sonstige die geistliche Leitung der Gläubigen betreffende Verfü-
gungen, die von den kirchlichen Behörden im Rahmen ihrer Zustän-
digkeit (Art. 1 Abs. 2) erlassen werden, können ungehindert veröffent-
licht und in den bisher üblichen Formen zur Kenntnis der Gläubigen 
gebracht werden. 

 
ARTIKEL 5. 

In Ausübung ihrer geistlichen Tätigkeit geniessen die Geistlichen in 
gleicher Weise wie die Staatsbeamten den Schutz des Staates. Letz-
terer wird gegen Beleidigungen ihrer Person oder ihrer Eigenschaft 
als Geistliche, sowie gegen Störungen ihrer Amtshandlungen nach 
Massgabe der allgemeinen staatlichen Gesetzgebung vorgehen und 
im Bedarfsfall behördlichen Schutz gewähren … 

 
ARTIKEL 9. 

Geistliche können von Gerichtsbehörden und anderen Behörden nicht 
um Auskünfte über Tatsachen angehalten werden, die ihnen bei Aus-
übung der Seelsorge anvertraut worden sind und deshalb unter die 
Pflicht der seelsorgerlichen Verschwiegenheit fallen [Wahrung des 
Beichtgeheimnisses] … 
 

ARTIKEL 12. 
Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 11 [Bestandssicherung 
der Größe und Organisation der Diözesen] können kirchliche Ämter 
frei errichtet und umgewandelt werden, falls Aufwendungen aus 
Staatsmitteln nicht beansprucht werden. Die staatliche Mitwirkung bei 
der Bildung und Veränderung von Kirchengemeinden erfolgt nach 
Richtlinien, die mit den Diözesanbischöfen vereinbart werden ... 

 
ARTIKEL 13. 
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Die katholischen Kirchengemeinden, Kirchengemeindeverbände und 
Diözesanverbände, die Bischöflichen Stühle, Bistümer und Kapitel, 
die Orden und religiösen Genossenschaften, sowie die unter Verwal-
tung kirchlicher Organe gestellten Anstalten, Stiftungen und Vermö-
gensstücke der katholischen Kirche behalten bzw. erlangen die 
Rechtsfähigkeit für den staatlichen Bereich nach den allgemeinen Vor-
schriften des staatlichen Rechts. Sie bleiben Körperschaften des öf-
fentlichen Rechtes, soweit sie solche bisher waren … 

 
ARTIKEL 14. 

Die Kirche hat grundsätzlich das freie Besetzungsrecht für alle Kir-
chenämter und Benefizien ohne Mitwirkung des Staates oder der bür-
gerlichen Gemeinden, soweit nicht durch die in Artikel 2 genannten 
Konkordate andere Vereinbarungen getroffen sind … 
1.) Katholische Geistliche, die in Deutschland ein geistliches Amt be-
kleiden oder eine seelsorgerliche oder Lehrtätigkeit ausüben, müssen: 
a) deutsche Staatsangehörige sein … 
2.) Die Bulle für die Ernennung von Erzbischöfen, Bischöfen, eines 
Coadjutors cum iure Ruccessionis oder eines Praelatus nullius wird 
erst ausgestellt, nachdem der Name des dazu Ausersehenen dem 
Reichsstatthalter in dem zuständigen Lande mitgeteilt und festgestellt 
ist, dass gegen ihn Bedenken allgemein politischer Natur nicht beste-
hen … 

 
ARTIKEL 15. 

... Geistliche Ordensobere, die innerhalb des Deutschen Reiches ih-
ren Amtssitz haben, müssen die deutsche Staatsangehörigkeit besit-
zen … 
 

ARTIKEL 16. 
Bevor die Bischofe von ihrer Diözese Besitz ergreifen, leisten sie in 
die Hand des Reichsstatthalters in dem zuständigen Lande bzw. des 
Reichspräsidenten einen Treueid nach folgender Formel: 
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´Vor Gott und auf die heiligen Evangelien schwöre und verspreche ich, 
so wie es einem Bischof geziemt, dem Deutschen Reich und dem 
Lande Treue. Ich schwöre und verspreche, die verfassungsmässig ge-
bildete Regierung zu achten und von meinem Klerus achten zu lassen. 
In der pflichtmässigen Sorge um das Wohl und das Interesse des 
deutschen Staatswesens werde ich in Ausübung des mir übertrage-
nen geistlichen Amtes jeden Schaden zu verhüten trachten, der es 
bedrohen könnte.´ 

 
ARTIKEL 17. 

Das Eigentum und andere Rechte der öffentlichrechtlichen Körper-
schaften, der Anstalten, Stiftungen und Verbände der katholischen Kir-
che an ihrem Vermögen werden nach Massgabe der allgemeinen 
Staatsgesetze gewährleistet. 
Aus keinem irgendwie gearteten Grunde darf ein Abbruch von gottes-
dienstlichen Gebäuden erfolgen, es sei denn nach vorherigem Einver-
nehmen mit der zuständigen kirchlichen Behörde … 

 
ARTIKEL 19. 

Die katholisch-theologischen Fakultäten an den staatlichen Hoch-
schulen bleiben erhalten. Ihr Verhältnis zur kirchlichen Behörde richtet 
sich nach den in den einschlägigen Konkordaten und dazu gehören-
den Schlussprotokollen festgelegten Bestimmungen unter Beachtung 
der einschlägigen kirchlichen Vorschriften … 

 
ARTIKEL 20. 

Die Kirche hat das Recht, soweit nicht andere Vereinbarungen vorlie-
gen, zur Ausbildung des Klerus philosophische und theologische Lehr-
anstalten zu errichten, die ausschliesslich von der kirchlichen Behörde 
abhängen, falls keine staatlichen Zuschüsse verlangt werden … 

 
ARTIKEL 21. 
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Der katholische Religionsunterricht in den Volksschulen, Berufsschu-
len, Mittelschulen und höheren Lehranstalten ist ordentliches Lehrfach 
und wird in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der katholischen 
Kirche erteilt. Im Religionsunterricht wird die Erziehung zu vaterländi-
schem, staatsbürgerlichem und sozialem Pflichtbewusstsein aus dem 
Geiste des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes mit besonde-
rem Nachdruck gepflegt werden, ebenso wie es im gesamten übrigen 
Unterricht geschieht … 

 
ARTIKEL 23. 

Die Beibehaltung und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen 
bleibt gewährleistet. [Ich selbst habe meine Grundschulzeit in der „Ka-
tholischen Bekenntnisschule St. Maria Magdalena“ absolviert.] In allen 
Gemeinden, in denen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte es 
beantragen, werden katholische Volksschulen errichtet werden, wenn 
die Zahl der Schüler unter gebührender Berücksichtigung der örtlichen 
schulorganisatorischen Verhältnisse einen nach Massgabe der staat-
lichen Vorschriften geordneten Schulbetrieb durchführbar erscheinen 
lasst … 

 
ARTIKEL 25. 

Orden und religiöse Kongregationen sind im Rahmen der allgemeinen 
Gesetze und gesetzlichen Bedingungen zur Gründung und Führung 
von Privatschulen berechtigt. Diese Privatschulen geben die gleichen 
Berechtigungen wie die staatlichen Schulen, soweit sie die lehrplan-
mässigen Vorschriften für letztere erfüllen … 

 
ARTIKEL 26. 

Unter Vorbehalt einer umfassenderen späteren Regelung der ehe-
rechtlichen Fragen besteht Einverständnis darüber, dass, ausser im 
Falle einer lebensgefährlichen, einen Aufschub nicht gestattenden Er-
krankung eines Verlobten, auch im Falle schweren sittlichen Notstan-
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des, dessen Vorhandensein durch die zuständige bischöfliche Be-
hörde bestätigt sein muss, die kirchliche Einsegnung der Ehe vor der 
Ziviltrauung vorgenommen werden darf. Der Pfarrer ist in solchen Fal-
len verpflichtet, dem Standesamt unverzüglich Anzeige zu erstatten. 
[„Ein ... Problem ist das der sog. Notklerikalehen, die … – als Ausnah-
men vom Grundsatz des zeitlichen Vorrarangs der Zivilehe (in 
Deutschland seit 1873, eigene Anmerkung) – in zwei Varianten aus-
drücklich gestattet sind: Der eine Fall, geregelt seit 1896/1900, ist der 
der lebensgefährlichen Erkrankung eines Verlobten, der andere Fall, 
im Reichskonkordat v. 1933 (Art. 26) vorgesehen und nicht unumstrit-
ten gewesen, der des ´schweren sittlichen Notstands´, ´dessen Vor-
handensein durch die zuständige bischöfliche Behörde bestätigt sein 
muß“ – s.: Bosch, F. W. (Hrsg.): Neuere Entwicklungen in Familien-
recht (Schriften zum bürgerlichen Recht, Band 122), Duncker und 
Humblot, Berlin, 1989, S. 29.]      

 
ARTIKEL 27. 

Der Deutschen Reichswehr wird für die zu ihr gehörenden katholi-
schen Offiziere, Beamten und Mannschaften, sowie deren Familien, 
eine exemte Seelsorge zugestanden. Die Leitung der Militärseelsorge 
obliegt dem Armeebischof. 
Seine kirchliche Ernennung erfolgt durch den Heiligen Stuhl, nachdem 
letzterer sich mit der Reichsregierung in Verbindung gesetzt hat, um 
im Einvernehmen mit ihr eine geeignete Persönlichkeit zu bestimmen. 
Die kirchliche Ernennung der Militärpfarrer und sonstigen Militärgeist-
lichen erfolgt nach vorgängigem Benehmen mit der zuständigen 
Reichsbehörde durch den Armeebischof ... 

 
ARTIKEL 28. 

In Krankenhäusern, Strafanstalten und sonstigen Häusern der öffent-
lichen Hand wird die Kirche im Rahmen der allgemeinen Hausordnung 
zur Vornahme seelsorgerlicher Besuche und gottesdienstlicher Hand-
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lungen zugelassen. Wird in solchen Anstalten eine regelmässige Seel-
sorge eingerichtet und müssen hierfür Geistliche als Staats- oder 
sonstige öffentliche Beamte eingestellt werden, so geschieht dies im 
Einvernehmen mit der kirchlichen Oberbehörde ... 

 
ARTIKEL 30. 

An den Sonntagen und den gebotenen Feiertagen wird in den Bischof-
skirchen, sowie in den Pfarr-, Filial- und Klosterkirchen des Deutschen 
Reiches im Anschluss an den Hauptgottesdienst, entsprechend den 
Vorschriften der kirchlichen Liturgie, ein Gebet für das Wohlergehen 
des Deutschen Reiches und Volkes eingelegt. 

 
ARTIKEL 31. 

Diejenigen katholischen Organisationen und Verbände, die aus-
schliesslich religiösen, rein kulturellen und karitativen Zwecken dienen 
und als solche den kirchlichen Behörden unterstellt sind, werden in 
ihren Einrichtungen und in ihrer Tätigkeit geschützt … 
Insoweit das Reich und die Länder sportliche oder andere Jugendor-
ganisationen betreuen, wird Sorge getragen werden, dass deren Mit-
gliedern die Ausübung ihrer kirchlichen Verpflichtungen an Sonn- und 
Feiertagen regelmässig ermöglicht wird und sie zu nichts veranlasst 
werden, was mit ihren religiösen und sittlichen Überzeugungen und 
Pflichten nicht vereinbar wäre … 
 
In der Vatikanstadt, am 20. Juli 1933. 
 
L. S. gez. Eugenio Cardinale Pacelli 
L. S. gez. Franz von Papen 

 
Schlussprotokoll. 

Bei der Unterzeichnung des am heutigen Tage abgeschlossenen Kon-
kordats zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich ha-
ben die ordnungsmäßig bevollmächtigten Unterzeichneten folgende 
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übereinstimmende Erklärungen abgegeben, die einen integrierenden 
Bestandteil des Konkordats selbst bilden … 

 
Zu Artikel 13. 

Es besteht Einverständnis darüber, dass das Recht der Kirche, Steu-
ern zu erheben, gewährleistet bleibt … [344a] 
 

Zu Artikel 26. 
Ein schwerer sittlicher Notstand liegt vor, wenn es auf unüberwindliche 
oder nur mit unverhältnismässigem Aufwand zu beseitigende Schwie-
rigkeiten stösst, die zur Eheschliessung erforderlichen Urkunden 
rechtzeitig beizubringen ...“ 

 
 

Geheimprotokoll [345] 
 

„Im Falle einer Umbildung des gegenwärtigen deutschen Wehrsys-
tems im Sinne der Einführung einer allgemeinen Wehrpflicht wird die 
Heranziehung von Priestern und anderen Mitgliedern des Welt- und 
Ordensklerus zur Leistung der Militärdienstpflicht im Einvernehmen 
mit dem Heiligen Stuhl nach Maßgabe etwa folgender Leitgedanken 
geregelt werden: 
a) Die in kirchlichen Anstalten befindlichen Studierenden der Philoso-
phie und Theologie, welche sich auf das Priestertum vorbereiten, sind 
vom Militärdienst und den darauf vorbereitenden Übungen befreit, 
ausgenommen im Fall der allgemeinen Mobilisierung. 
b) Im Fall einer allgemeinen Mobilisierung sind die Geistlichen, die in 
der Diözesanverwaltung oder in der Militärseelsorge beschäftigt sind, 
von der Gestellung frei. Als solche gelten die Ordinarien, die Mitglieder 
der Ordinariate, die Vorsteher der Seminare und kirchlichen Konvikte, 
die Seminarprofessoren, die Pfarrer, Kuraten, Rektoren, Koadjutoren 
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und die Geistlichen, welche dauernd einer Kirche mit öffentlichem Got-
tesdienst vorstehen. 
c) Die übrigen Geistlichen treten, falls sie tauglich erklärt werden, in 
die Wehrmacht des Staates ein, um unter der kirchlichen Jurisdiktion 
des Armeebischofs sich der Seelsorge bei den Truppen zu widmen, 
falls sie nicht zum Sanitätsdienst eingezogen werden. 
d) Die übrigen Kleriker in sacris oder Ordensleute, die noch nicht 
Priester sind, sind dem Santitätsdienst zuzuteilen. Dasselbe soll im 
Rahmen des Möglichen mit den unter a) erwähnten Priesteramtskan-
didaten geschehen, die noch nicht die höheren Weihen erhalten ha-
ben.“ 
 

Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die 
Seinen, das Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Be-
völkerung gegenüber dem nationalsozialistischen System 
abzuschwächen oder zu beseitigen; die Katholische Kir-
che ihrerseits konnte – wenige Jahre nach den Lateran-
verträgen – die internationale Anerkennung ihrer staatli-
chen Souveränität befördern. Auch für Hitler war das Kon-
kordat mit internationalem Prestigegewinn verbunden 
[346]. 
 
Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen 
Regime insbesondere aber die Zusage der Kirche, sich – 
wie in Italien –  künftig einer politischen Betätigung zu ent-
halten. Die Kirche ihrerseits wurde für ihr Arrangement mit 
dem faschistischen Regime mit der Zusage belohnt, dass 
Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschüsse an die Kir-
che bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie beste-
hen bis heute. In Höhe von etlichen Milliarden Euro jährlich. 
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Außer dem Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat 
die einzige gesetzliche/gesetzesvertragliche Regelung, 
die im Dritten Reich geschaffen wurde und bis heute Gül-
tigkeit hat. 
 
Gleichwohl: Bald entbrannte ein Streit um die Umsetzung 
des Konkordatsvertrags, der den Papst (Pius XI.) zu sei-
ner berühmtem Enzyklika „Mit brennender Sorge“ [347] 
veranlasste: 
 
„Handschriftlich, um keinen Stenografen einweihen zu 
müssen, verfasste der Kardinal in Rom ein elf Seiten lan-
ges Manuskript. Den Auftrag dazu hatte er vom Papst per-
sönlich, der selbst noch einmal an dem Text feilte. Ein dip-
lomatischer Sonderbote brachte dann das im Vatikan ge-
druckte Dokument nach Deutschland, wo es nachts in kir-
chennahen Druckereien vervielfältigt wurde. Vertrauens-
würdige Kuriere transportierten, oft über Wald- und Feld-
wege, die Kopien in die Pfarreien, manchmal wurde das 
geheime Papier konspirativ im Beichtstuhl übergeben. 
Eine der spektakulärsten Geheimaktionen des Vatikans 
gelang: Am Palmsonntag, dem 21. März 1937, wurde die 
Botschaft des Papstes in allen 11 500 katholischen Ge-
meinden des ´Dritten Reiches´ von den Kanzeln verlesen, 
300000 Exemplare des Schreibens wurden an die Gläubi-
gen verteilt. In der Enzyklika ´Mit brennender Sorge´ … 
ging Papst Pius XI. scharf mit dem Regime Adolf Hitlers 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

ins Gericht. Das Lehrschreiben – keine langatmige theolo-
gische Abhandlung, sondern eine klare Kampfschrift – ver-
urteilte den Personenkult um den ´Führer´ und prangerte 
die ´Irrlehre´ des Nationalsozialismus an. 
 
Massiv attackierte der Oberhirte die ́ Weltanschauung´ der 
Nazis:´Wer die Rasse, oder das Volk, oder den Staat, oder 
die Staatsform ... zur höchsten Norm aller, auch der religi-
ösen Werte macht und sie mit Götzenkult vergöttert, der 
verkehrt und fälscht die gottgeschaffene und gottbefoh-
lene Ordnung der Dinge.´ Der Kirchenpolitik des NS-Re-
gimes warf Pius XI. ́ Machenschaften´ vor, ́ die von Anfang 
an kein anderes Ziel kannten als den Vernichtungskampf´. 
Das 1933 zwischen dem Vatikan und dem Deutschen 
Reich geschlossene Konkordat, das der katholischen Kir-
che Unabhängigkeit und unter anderem den Schutz kon-
fessioneller Schulen sichern sollte, werde ständig gebro-
chen; die Regierung in Berlin habe ´die mehr oder minder 
öffentliche Vertragsverletzung zum ungeschriebenen Ge-
setz des Handelns gemacht´. Katholiken, die sich den Na-
tionalsozialisten angeschlossen hatten, rief der Papst zur 
Umkehr auf: ´Der Tag wird kommen, wo das Grauen der 
Gottesferne und der seelischen Verwahrlosung über die-
sen heute verlorenen Söhnen zusammenschlagen´ werde. 
 
Die Enzyklika war die bis dahin massivste öffentliche Ver-
dammung der NS-Ideologie, ihre Verbreitung eine Demü-
tigung der braunen Machthaber. Reinhard Heydrich, Chef 
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der Gestapo und des Sicherheitsdienstes (SD) der SS, 
schäumte. Er gab Anweisung, gegen alle vorzugehen, die 
das Papst-Schreiben gedruckt, verteilt oder verlesen hat-
ten. Priester und Laien wurden zu Geld- und Haftstrafen 
verurteilt, viele kirchliche Druckereien enteignet. Der SD 
instruierte seine Dienststellen, den katholischen Klerus 
verstärkt mit V-Männern zu durchsetzen. Den Spitzeln wa-
ren bisher, wie die SD-Führung monierte, Kurierwege und 
vertrauliche Schreiben katholischer Konspirateure oft ver-
borgen geblieben. Ende April 1937 gab das Propaganda-
ministerium Order an die deutsche Presse, eine ´großzü-
gige Propagandaaktion gegen die katholische Kirche´ zu 
eröffnen. Das NSDAP-Kampfblatt ́ Völkischer Beobachter´ 
attackierte den Klerus an einer empfindlichen Stelle. Die 
Zeitung nahm seit1936 laufende Prozesse gegen katholi-
sche Amtsträger wegen sexuellen Missbrauchs zum An-
lass für grobschlächtige Angriffe. 
 
Unter der Überschrift ´Kirchen und Klöster zu Lasterstät-
ten erniedrigt´ polemisierte das Regimeblatt gegen ´Sexu-
alverbrecher im Priestergewand´ … 
 
Am 19. März 1937, fünf Tage nachdem er seine ´bren-
nende Sorge´ über die Verhältnisse in Deutschland bekun-
det hatte, verurteilte der Papst in einer weiteren Enzyklika 
den ´atheistischen Kommunismus´. 
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Diese Ideologie, so Pius XI., beraube ´den Menschen sei-
ner Freiheit, der geistigen Grundlage seiner moralischen 
Lebensführung´, er nehme ´der Persönlichkeit des Men-
schen jede Würde und jeden moralischen Halt im Aufruhr 
blinder Instinkte´. Der Kommunismus leugne die ´Existenz 
des Ehebandes´ und dessen ́ Unauflöslichkeit´, schlimmer 
noch: ´Er propagiert das Prinzip der Emanzipation der 
Frau.´ Eindringlich warnte die Enzyklika vor den kommu-
nistischen Umtrieben in der von der linken Volksfront re-
gierten Spanischen Republik, die im Bürgerkrieg gegen 
die ultrarechten Putschisten des Generals Francisco 
Franco kämpfte. Es könne, so der Papst, ´keinen Staats-
mann´ geben, ´der nicht schaudern müsste bei dem Ge-
danken, es könnte das, was heute in Spanien geschieht, 
sich vielleicht morgen in anderen zivilisierten Nationen 
wiederholen´ – gemeint waren die gewalttätigen Übergriffe 
Linksradikaler gegen Priester und Kirchen. Damit baute 
der Pontifex den italienischen Faschisten und den deut-
schen Nazis eine Brücke. Denn beide unterstützten 
Franco militärisch. Und Terror gegen Sozialisten und Kom-
munisten war dem Vatikan auch in Deutschland nie ein 
Wort des Protests wert gewesen … 
 
Die papstfreundlichen autoritären Regierungen in mehre-
ren europäischen Ländern motivierten katholische Strate-
gen, den Versuch zu unternehmen, auch die Nationalsozi-
alisten in ihrem Sinne zu beeinflussen. Jahrhundertelang 
hatten sich die Päpste erfolgreich über weltliche Herrscher 
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in Deutschland erhoben. Warum sollte dies gegenüber 
dem Deutschen Reich Adolf Hitlers nicht gelingen? Vor al-
lem der Titularbischof Alois Hudal, Rektor des Priesterkol-
legs Santa Maria dell’Anima in Rom, bemühte sich, die Na-
zis ideologisch zu infiltrieren. Der österreichische Theo-
loge, der dem Kardinalstaatssekretär Pacelli zuarbeitete, 
war ein Meister des Doppelbödigen. In seiner Schrift ´Die 
Grundlagen des Nationalsozialismus´, ab 1936 in mehre-
ren Auflagen legal im ´Dritten Reich´ verlegt, verbeugte er 
sich tief vor dem ´nationalen und sozialreformerischen 
Programm des Nationalsozialismus´. Seine Anbiederung 
trieb Hudal recht weit. Zugleich empfahl der ungebetene 
Ratgeber den Nazis eine ´Trennung der Politik vom Welt-
anschaulichen´. In der NSDAP müsse die ´linksradi-
kale“ Richtung, ´die hemmungslos vorwärts drängt´, von 
einem ´rechten, mehr konservativen Flügel´ eingedämmt 
werden. Sonst werde sich ´das Wesen des Nationalsozia-
lismus als Antichristentum´ erweisen, warnte Hudal, der 
von den Nazis verlangte, sich weltanschaulich dem Vati-
kan zu unterwerfen. Die Kirche, versuchte der Geistliche 
die Nazis für Rom zu gewinnen, könne ´niemals auf ihre 
ewige Führergabe verzichten, der Leuchtturm der Wahr-
heit zu sein´. Hudal zitierte schon mal zustimmend aus Hit-
lers ´Mein Kampf´, sorgte aber auch dafür, dass Rosen-
bergs ´Mythus des 20. Jahrhunderts´ 1934 auf den kirchli-
chen Index gesetzt wurde. Damit war Katholiken der Er-
werb, der Besitz und die Lektüre des Buches formal ver-
boten … 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

 
Pius XII. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 öf-
fentlich aus seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. 
Mahnend wies er auf ´Hunderttausende von Menschen´ 
hin, die ́ ohne eigene Schuld, zum Teil nur wegen ihrer Na-
tionalität oder Rasse, dem schnellen oder langsamen Tod 
ausgeliefert´ seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in Italien rückten im Oktober 1943 SS-Schergen bis 
an die Vatikan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation 
der Juden aus Rom. Am 16. Oktober  1943 durchsuchte 
die SS das alte römische Ghetto und trieb mehr als tau-
send Juden zusammen. Der Papst bestellte den deut-
schen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsäcker, 
den Vater des späteren Bundespräsidenten, ein und erhob 
dagegen Einspruch. Daraufhin brach die SS die Verhaf-
tungen in Rom zunächst ab. Wenige Tage später gewährte 
Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. Rund 7000 
in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000 
von ihnen in römischen Klöstern und im Vatikan. Der Papst 
konnte jedoch nicht verhindern, dass die bereits festge-
nommenen Juden ins KZ Auschwitz deportiert wurden … 
 
Als Pius XII. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, 
erinnerte Golda Meir, die damalige israelische Außenmi-
nisterin und spätere Premierministerin, dankbar an dessen 
Hilfe für bedrohte Juden im Zweiten Weltkrieg: ´Als das 
schreckliche Martyrium über unser Volk kam, hat der 
Papst seine Stimme für die Opfer erhoben“ [348]. 
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Andere sehen die Rolle von Pius XII. mit ganz anderen 
Augen – s. Rolf Hochhuths „Der Stellvertreter“ [349]. 
 
Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers: 
 
Die Enzyklika „Mit brennender Sorge“ „wird oft fälschlich 
als Beweis für die Abneigung der Kirche, Pacellis oder 
Pius´ XI. gegen den Nationalsozialismus angeführt oder 
als radikale Verurteilung des Nationalsozialismus darge-
stellt. Tatsächlich wandte sich die Enzyklika klar und voll-
tönend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyk-
lika verurteilte den Nationalsozialismus nicht als sol-
chen“ [350]. 
 
„Spätestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf 
Hochhuths Dokumentartheater ´Der Stellvertreter´ Skan-
dal machte, ist bekannt, welch unselige Rolle die katholi-
sche Kirche und ihr damaliges Oberhaupt Papst Pius XII. 
in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Niemand 
kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit 
seiner Beschweigsamkeit große Schuld auf sich geladen 
hat … 
 
Papst Pius XII., behauptet der jüdische Politikwissen-
schaftler Daniel Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein 
Antisemit gewesen sei. Er habe Schuld auf sich geladen. 
Richtig ist, dass er und die katholische Kirche Mitschuld 
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tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenführer tolerier-
ten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder koope-
rierten sogar mit ihm. Fast immer heißt es indes, die kirch-
liche Schuld liege vor allem im Schweigen, im Weg-
schauen, in diplomatischem Kalkül, aber nicht in aktiver 
Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem Buch erhebt 
er den kühnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den 
´eliminatorischen Antisemitismus´ der Deutschen abgesi-
chert, auf den die Nazis ihre Verbrechen gründeten und 
ein Teil ihres Klerus habe sich sogar aktiv beteiligt. 
 
[´] Die katholische Kirche hat ... den Juden ... vorsätzlich, 
aktiv und konsequent Schaden zugefügt und ihrem Leiden 
Vorschub geleistet, vom ungeheuren Ausmaß des Un-
rechts und Leidens ganz zu schweigen [´]. 
 

Mit dem ´eliminatorischen Antisemitismus´ hatte sich der 
jüdische Autor bereits vor sechs Jahren in seinem Erstling 
´Hitlers willige Vollstrecker´ [351] auseinandergesetzt. 
Auch diesmal darf er als Pluspunkt verbuchen, dass er 
eine öffentliche Diskussion angestoßen hat. Aber die Kritik 
ist schärfer als damals; denn viele Belege, auf die er seine 
Thesen stützt, stimmen ... nicht. Das wichtigste Beispiel: 
Den Antisemitismus Pius´ XII. belegt Goldhagen mit einem 
einzigen Briefzitat, das er aber zu höchster Bedeutung 
emporstilisiert. In diesem Brief, den Eugenio Pacelli 1919 
während der Münchner Räterepublik verfasste, habe der 
spätere Pius XII. sein wahres Gesicht gezeigt; denn er 
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habe das Dokument nicht für die Öffentlichkeit, sondern 
vertraulich geschrieben. Der ́ krasse Antisemitismus´, dem 
dieser Papst verfallen sei und den er hier in Worte gefasst 
habe, sei seine beständige Einstellung gewesen. Goldha-
gen zitiert den Brief: 
 
[´] ... in der Mitte ... [der Münchner Residenz] lungert eine 
Bande von jungen Frauen von zweifelhaftem Aussehen, 
Juden, wie sie alle, mit provokativem Benehmen und zwei-
deutigem Grinsen in den Büros herum. Die Chefin dieses 
weiblichen Abschaums war Leviens Gefährtin: eine junge 
Russin, Jüdin und geschieden ... Dieser Levien ist ... eben-
falls Russe und Jude. Blass, schmutzig, mit von Drogen-
missbrauch gezeichneten Augen, rauher Stimme, vulgär, 
abstoßend, mit einem Gesicht, das gleichzeitig intelligent 
und verschlagen wirkt [´]. 
 
Laut Goldhagen gleicht diese ´einzige relativ ausführliche 
Äußerung Pius´ XII. über Juden´ einem ´Trommelfeuer 
von antisemitischen Stereotypen und Vorwürfen´, die ´dä-
monisierenden Ansichten über Juden´ würden ´mitschwin-
gen´. 
 
[´] Die Elemente von Pacellis antisemitischer Collage äh-
neln stark denen, die Julius Streicher der deutschen Öf-
fentlichkeit bald in jeder Nummer seines berüchtigten NS-
Wochenblattes Der Stürmer bieten sollte [´]. 
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Die Sache ist anscheinend klar: Pius XII., der Chef: ein 
Antisemit; seine Kirche: eine antisemitische Institution. 
Doch Goldhagen hat es sich leicht gemacht: Das italieni-
sche Originalzitat hat er nicht eingesehen, sondern eine 
Übersetzung übernommen. Und das ging schief: Die 
Übersetzung ist nämlich gefälscht, gespickt mit antisemiti-
schen Klischees, offenbar um Pius XII. bereits für das Jahr 
1919 Sprachgut zu unterstellen, das später auch die Nazis 
verwandten. Pacelli schrieb in Wirklichkeit nicht von einer 
´Bande´, sondern von ´einer Reihe´ jüdischer Frauen. Er 
befand nicht: ´weiblicher Abschaum´, sondern: ´weibliche 
Gruppe´; nicht ´Grinsen´, sondern ´Lächeln´. Das Wort 
´Drogenmissbrauch´ ist gar frei erfunden und in den Text 
hineingemogelt. Und auch das Nazi-Stereotyp: ´Alle Ju-
den sind Bolschewiken´, das Goldhagen dem Papst anlas-
tet, ergibt sich nicht aus dem Original. Dort steht nicht: 
´alle´ Juden, sondern nur: die ´oben genannten´“ [352]. 
 
Ergo und auf Neudeutsch: So geht Geschichts-Klitterung. 
 
Gleichwohl: Nach wie vor halten viele (so Karlheinz De-
schner, der in etlichen Bücher die Verstrickung von Pius 
XII. aufzuzeigen versucht und auch vermag [355] [356]) 
eben diesen Papst für „Hitler´s Pope“ (John Cornwell – 
deutscher Titel des Buches: Pius XII, der Papst, der ge-
schwiegen hat [357]): „Meine Untersuchungen“, so Corn-
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well, „erzählen die Geschichte eines Strebens nach bei-
spielloser päpstlicher Macht, das 1933 dazu geführt hat, 
die Kirche in eine Komplizenschaft mit den dunkelsten 
Kräften des Jahrhunderts hineinzuziehen“ [358]. 
 
„War er [Pius XII.] wirklich so barmherzig, wie uns sein 
Nachfolger Josef Ratzinger glauben machen möchte, oder 
war er nicht in Wahrheit ein kaltherziger Papst, der kaum 
in der Lage war, sich überhaupt in die Menschen einzufüh-
len, die er mit seinen Taten und mit seinem Schweigen ... 
in Leid und Not stürzte? War er wirklich ein ´Vater für alle´, 
wie Papst Ratzinger vollmundig behauptet? Und war er 
dann auch der Vater der ... Juden, die ... ermordet wurden, 
ohne dass er seine Stimme dagegen erhob? War er der 
Vater der orthodoxen Serben, die … von katholischen kro-
atischen Faschisten umgebracht wurden – obwohl Pacelli 
darüber genau Bescheid wusste und nicht dagegen ein-
schritt und obwohl katholische Priester federführend bei 
der Ermordung waren? War er der Vater der im spani-
schen Bürgerkrieg und im Abessinienkrieg Italiens hinge-
metzelten Männer und Frauen und Kinder? Er, der damals 
als Kardinal-Staatssekretär der zweitwichtigste Mann ei-
ner Kirche war, die in beiden Kriegen klar für die faschisti-
sche Seite Partei ergriff und deren Gewaltexzesse recht-
fertigte und segnete? War er der Vater der Soldaten, die 
im Zweiten Weltkrieg auf beiden Seiten der Front mit Hilfe 
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seiner Militärpfarrer in den Tod geschickt wurden? Oft ge-
nug auch noch fast bis zum so genannten ´Endsieg´, an-
gespornt von den katholischen Bischöfen, die von den 
Kanzeln die Hingabe des Leibes und des Lebens forder-
ten? ... 
 
Vielleicht war er der Vater der Kriegsverbrecher katholi-
schen Glaubens bis hin zu Adolf Hitler, die Pacelli nie ex-
kommunizierte, im Gegensatz zu den Mitgliedern und 
Wählern der Kommunistischen Partei Italiens nach dem 
Krieg. Das war er wohl“ [359]. 
 
Jedenfalls erwiesen sich prominente Vertreter der katholi-
schen Kirche in ihrer Kriegsbegeisterung nicht gerade als 
zimperlich – Erzbischof Gröber ermahnte die Soldaten in 
einem Hirtenbrief (1939) wie folgt: 
 
„Ihr schenkt mit eurem Soldatentum dem Volk das Wert-
vollste, das ihr besitzt: Zeit, Schweiß, Willenskraft, Gehor-
sam, Liebe und Geist. Und wenn es das Schicksal will: 
eure Gesundheit, euer Blut und euer Leben. 
 
Mehr könnt ihr dem Volk und Vaterland kaum geben. Und 
ihr leistet diesen alles umfassenden Dienst als Pflicht vor 
Gott, übernommen durch einen Eid! Aus Pflicht, die aber 
keine leidig erzwungene Haltung sein soll, sondern solda-
tischer Charakter, d. h. ein überlegtes und mannhaftes: Ich 
will! 
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Fällt der eine oder andere von euch, so ist das weit mehr 
als nur die Entrichtung der menschlichen Schuld an den 
Allbezwinger Tod. Es ist letzte Hingabe an das Vaterland 
und Volk. Soldatentod ist damit Opfertod. Opfertod ist Hel-
dentod. Heldentod ist ehrenvoller Tod, ein Ruhmes-
kranz ...“ [353] 
 
Derselbe – Gröber – führt am 5. März 1942 vollmundig aus: 
„Laßt mich zuerst von ihrem Ruhm mit eindringlichen Wor-
ten sprechen. Sie (die Soldaten der Wehrmacht) starben 
für unser deutsches Vaterland. Also für etwas überaus 
Herrliches und ganz Großes, wenn es auch nicht das Al-
lerhöchste und Allerletzte auf der Stufenleiter der Werte ist, 
die ein an Gott glaubender Mensch besteigt ... Ja, Gottlob! 
Unsere toten Helden starben als Sieger. Nur selten in der 
ganzen Weltgeschichte waren Armeen so sieggewohnt 
und ruhmgekrönt, wie jene, in deren Reihen sie bis zur 
Fahnenhissung auf stürmisch eroberten Gebieten kämpf-
ten und fielen“ [ibd.]. 
 
Der katholische Militärbischof Rarkowski verkündete am 
15. Juni 1940: „Wir alle wissen, daß durch die kriegeri-
schen Entscheidungen der Gegenwart die Gestaltung der 
Zukunft unseres Volkes in stärkstem Maße beeinflußt wird. 
Dieses Wissen muß wie ein heiliges Feuer in uns brennen 
und uns zu entschlossenen Kämpfern für unseres Volkes 
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Ehre und Freiheit machen. In mehr als tausend Jahren ha-
ben deutsche Heere einen unvergleichlichen Waffenruhm 
geerntet. Sie haben durch die mächtige Sprache der Tat-
sachen erwiesen, daß das Christentum der heroischen 
und soldatischen Haltung Raum läßt und ihre Entfaltung 
begünstigt“ (ebd.). 
 
Und 1944, als der Krieg längst verloren war, schrieb Rar-
kowski in einem Hirtenbrief: „Man wird das Brot des Le-
bens unter euch verteilen, und ich bin überzeugt, daß die 
Kraft des Herrn über euch kommen und euch die Stärke 
geben wird, euer Bestes zu tun als Soldaten des deut-
schen Heeres für Führer, Volk und Vaterland“ [354]. 
 
„ … noch 1944 und 1945 predigt der Bamberger Erzbi-
schof Kolb, nach dem die Stadt dankbar eine Straße nennt: 
´Wenn Armeen von Soldaten kämpfen, dann muss eine 
Armee von Betern hinter der Front stehen´ ... Noch am 22. 
Januar 1945 eifert auch der Bischof von Würzburg seine 
Diözesanen an: ´Stellt euch aber auch auf Seiten der 
staatlichen Ordnung! ... Im Geiste des heiligen Bruno darf 
ich euch zurufen: Erfüllet gerade in Notzeiten eure Pflich-
ten gegen das Vaterland! Denkt an die Mahnung des hei-
ligen Paulus: ´Jedermann unterwerfe sich der obrigkeitli-
chen Gewalt´ ... Nehmet alle Heimsuchungen auf euch, 
Gott zulieb! Diese Opfer werden dann Sprossen in eurer 
Himmelsleiter. Im Opfer wirket ihr euer Heil!´“ [360] 
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Selbst der 2005 selig gesprochene Münsteraner Bischof 
Graf Galen war ein unsicherer Kantonist im Widerstand 
der katholischen Kirche gegen die Nazis: „Sonntag, der 3. 
August 1941: Bischof Clemens August Graf von Galen er-
klimmt die Stufen zur Kanzel der Lamberti-Kirche zu 
Münster, als schreite er zum Duell: ein finster dreinblicken-
der, zwei Meter großer Hüne, die Stirn vor Wut gerunzelt. 
Die Nachricht, die er an diesem Tag zu verkünden hat, wird 
sich bald im ganzen Deutschen Reich verbreiten. Der Kir-
chenfürst kommt schnell zur Sache: Seit einigen Monaten 
höre man Berichte, dass aus Heil- und Pflegeanstalten auf 
Anordnung Berlins Geisteskranke getötet würden. Er 
selbst, berichtet der Bischof, habe wegen eines drohen-
den Transports aus der nahen Anstalt Marienthal Strafan-
zeige gestellt –  vergeblich. Die Kranken würden als ´un-
produktive Volksgenossen´ eingestuft und umgebracht, 
als seien sie ein Stück nutzlos gewordenes Vieh. Das 
streng geheime Euthanasie-Programm der Nazis war 
plötzlich publik. 
  
´Hast du, habe ich nur so lange das Recht zu leben, so-
lange wir produktiv sind´, fragt von Galen. Wenn solcher 
Mord vom Staat legalisiert werde, dann sei niemand mehr 
seines Lebens sicher, donnert er. Als er gegen Ende der 
Predigt an seine Zuhörer die Parole ´Lieber sterben als 
sündigen!´ ausgibt, ahnt er noch nicht, dass er mit seiner 
Ansprache in die Geschichte eingehen wird. 
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Denn durch den Aufruf gelingt es ihm, die Vernichtungs-
maschine der Nazis ins Stocken zu bringen: Die Euthana-
sie-Morde hören auf. Die braunen Machthaber wollen 
nicht mitten im Krieg die katholische Bevölkerung gegen 
sich aufbringen. Mit von Galen werde man später abrech-
nen, notiert Propagandaminister Joseph Goebbels in sein 
Tagebuch … 
 
Tatsächlich zeichnen Historiker ein komplexeres Bild von 
Galens, als es seine anstehende Beatifikation vermittelt. 
Keineswegs sei von Galen die ganze Zeit auf Konfrontati-
onskurs mit den Nationalsozialisten gewesen, berichtet 
Hubert Wolf, Professor für Kirchengeschichte an der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster. ´Von Galen hat 
schwer und lang mit sich gerungen, ob er diesen Schritt 
tatsächlich gehen will´ ... 
 
Stattdessen biederte sich der Bistumsherr anfangs sogar 
heftig Hitler an. ´Als Vaterlandsliebende stehen wir hinter 
dem Führer, den Gottes Vorsehung auf diesen Posten be-
rufen hat´, schwärmte er bei einer Ansprache im Januar 
1934. Wie so viele andere Nationalkonservative hoffte der 
adelige Geistliche, unter einem Reichskanzler Hitler könne 
Deutschland den ´schmachvollen´ Versailler Vertrag end-
lich abschütteln … 
 
Von Galen, dessen intellektuelle Fähigkeiten anfangs von 
vielen seiner Kollegen als begrenzt eingeschätzt wurden, 
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predigte seinen Gläubigen: ´Treue halten, Taufgelübde 
halten, Obrigkeit gehorchen, beten.´ 
 
Nach dem Kriegsbeginn am 1. September 1939 er-
wachte ... von Galens patriotisch-nationalistische Seite 
[erneut]. Deutsche Männer seien nun auf der Wacht, ´um 
das Vaterland zu schirmen und unter Einsatz des Lebens 
einen Frieden der Freiheit und Gerechtigkeit für unser Volk 
zu erkämpfen´, erklärte er in einem Schreiben ..., das sich 
wie ein Marschbefehl liest … 
 
Ihren Höhepunkt erreichte von Galens Kriegsbegeisterung 
1941, als Hitler seinen mörderischen Russlandfeldzug 
startete – in den Augen des Bischofs ein Kreuzzug gegen 
den gottlosen Kommunismus. Er bete um eine erfolgrei-
che Abwehr ´der Pest des Bolschewismus´, verkündete er 
im September 1941 – gerade mal zwei Monate nach der 
Brandpredigt gegen die Euthanasie. Für ihren ´heroischen 
Opfermut´ lasse Gott den christlichen Soldaten ´ewige 
Herrlichkeit und Lohn zuteil werden, ganz ähnlich wie den 
heiligen Märtyrern´“ [361]. 
 
„… [I]mmer  gab  es … Zweifel an Galens  Haltung zum 
´Dritten Reich´. War er, der ´Löwe von Münster´, wirklich 
ein Widerstandskämpfer gegen die nationalsozialistische 
Gewaltherrschaft? So zeichnet zum Beispiel die amerika-
nische Historikerin Beth A. Griech-Polelle in ihrem 2002 
erschienenen Buch Bishop von Galen ein anderes Bild. 
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Sie billigt ihm lediglich ´selektive Opposition´ zu, und die 
habe fast ausschließlich der Verteidigung kirchlicher Ei-
geninteressen gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem 
Nationalsozialismus angepasst, ja, ihn vielfach ´entschie-
den unterstützt´ zu haben … 
 
Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der 
Bewertungsmaßstab nicht überzogen …? Widerständler 
wäre Galen demnach nur gewesen, wenn er sich für die 
verfolgten Juden öffentlich ebenso eingesetzt hätte wie für 
Mönche, die aus ihren Klöstern vertrieben worden waren, 
und die Opfer der als ´Euthanasie´ getarnten Kranken-
morde. Das hätte er nach christlicher Ethik tun müssen, 
meint die Historikerin. Und gekonnt hätte er es auch, denn 
die Nazis wagten dem Bischof nach seinen drei Kampfpre-
digten von 1941 kein Haar zu krümmen. Stattdessen sei 
Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewesen. 
In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom ´entarteten Ju-
dentum´, und nach dem Überfall auf die Sowjetunion zitiert 
er in einem Hirtenbrief beifällig das Hitler-Wort von der ´jü-
disch-bolschewistischen Machthaberschaft von Mos-
kau´ … 
 
Und dennoch hat Clemens Graf Galen Widerstand geleis-
tet. Denn das taten nicht nur die wenigen, die von Anfang 
an das Regime ablehnten, die es stürzen oder gar Hitler 
töten wollten, wie Georg Elser, sondern auch die nicht 
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ganz wenigen, die einen Verfolgten versteckten oder Flug-
blätter druckten. Es gab nicht nur fundamentalen, es gab 
auch partiellen Widerstand gegen bestimmte Übergriffe 
des Systems. Wo er mit bewusstem Risiko geleistet wurde, 
da verdient er Respekt und Bewunderung … 
 
Niemand widersprach öffentlich schärfer als Galen. Er 
nannte Mord Mord. Wie gefährlich das sein konnte, zeigt 
das Beispiel des – 1996 selig gesprochenen – Berliner 
Dompropstes Bernhard Lichtenberg, der schon 1938 ge-
gen das ´Kristallnacht´-Pogrom protestiert hatte. Lichten-
berg betete 1941 in der Hedwigskathedrale öffentlich für 
Juden und ´die armen Gefangenen in den Konzentrations-
lagern´, auch verurteilte er ein antisemitisches Hetzblatt. 
Dafür bekam er zwei Jahre Gefängnis wegen ´Kanzel-
missbrauchs´ und ´Heimtücke´ (Verächtlichmachung der 
Regierung). Lichtenberg starb, völlig entkräftet, im Novem-
ber 1943 auf dem Transport ins KZ. 
 
Dass Galen für seinen viel aggressiveren Widerspruch un-
gestraft bleiben würde, wusste er nicht im Voraus. Im Som-
mer 1941, vor seiner Brandpredigt gegen die Kranken-
morde, bestellte er sein Haus. Er trug einem Kaplan auf, 
ihm Wäsche zum Wechseln ins Gefängnis zu bringen, und 
zeigte sich zum Martyrium bereit. Die Nazis aber wagten 
nicht, ihre Wut an ihm auszulassen. Aus der NSDAP kam 
die Forderung, ihn aufzuhängen. Doch Goebbels wusste, 
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dass er dann das katholische Münsterland und ganz West-
falen für den Rest des Krieges würde abschreiben müssen. 
Man sparte sich die Abrechnung für die Zeit nach dem 
´Endsieg´ auf (Goebbels notierte: ´Rache muß man kalt 
genießen´). Der knorzige Aristokrat war zu populär, zu fest 
in den Herzen seiner katholischen Westfalen veran-
kert“ [362]. 
 
Bereits 1939 notierte der (katholische) Philosoph und 
Schriftsteller  Theodor Haecker in seinem Tagebuch: „Man 
darf annehmen, daß die Deutschen, bewußt und unbe-
wußt, alles tun werden, um ... alles, was heute gesprochen, 
geschrieben und getan wird, so rasch wie möglich zu ver-
gessen“ [363]. 
 
Dieser Vorhersage entsprechend stellte sich die katholi-
sche Kirche nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes 
als makellose Autorität dar. Anders als die evangelische 
Kirche hatte sie, in der Tat, nicht über die Maßen mit dem 
„Dritten Reich“ und deren Machthabern sympathisiert und 
kooperiert; Rom und die katholische Kirche in Deutschland 
sahen sich deshalb als Sieger im Kampf zwischen „Licht 
und Finsternis“ und sprachen nicht nur die Katholiken von 
einer Mitverantwortung an den nationalsozialistischen Ver-
brechen, namentlich an der Verfolgung der Juden frei, 
sondern nahmen die Deutschen insgesamt vor der Kollek-
tivschuldthese der alliierten Siegermächte in Schutz. 
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In diesem Kontext führte Kardinal Faulhaber aus, für die 
„schrecklichen Zustände“ in den KZ würden „einzelne… 
Unmenschen“ die Verantwortung tragen und es seien 
„nicht weniger erschreckende Bilder, wenn man die Lei-
chen der Menschen, die bei einem Fliegerüberfall der 
Amerikaner lebendig begraben und in Stücke zerrissen 
wurden, in einem Film zusammenfassen könnte“ [364]. 
 
Und der Freiburger Erzbischof Gräber behauptete lapidar, 
„keiner von den Bischöfen“ habe „beweiskräftig“ von den 
Vorgängen im Osten (gemeint sind die dortigen Konzent-
rationslager) erfahren [365]. Das deutsche Volk – soweit 
christlich – habe „… die Ausrottung des Judentums auf 
das allerschärfste als ungeheuerlichen Massenmord ver-
urteilt“, sei aber wegen des staatlichen Terrors nicht im-
stande gewesen, die Übergriffe gegen die Juden zu ver-
hindern. So jedenfalls Johann Baptist Diez, Bischof von 
Fulda [366]. 
 
„Hatte man in der Nachkriegszeit mittels solcher selbst 
ausgestellten Persilscheine die eigene Soutane weißge-
waschen, schickte sich im Jahr 1963 ein protestantischer 
Autor namens Rolf Hochhuth an, dieses Kleidungsstück 
mit einigen kräftigen Tintenklecksen zu verunreinigen. 
Sein Stellvertreter-Stück provozierte den vereinten Auf-
schrei der deutschen Katholiken und eine öffentliche Dis-
kussion ungeahnten Ausmaßes. Freilich litt die Debatte 
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merklich unter ihrer personalisierenden Betrachtungs-
weise, die das ganze Problem auf die eine Frage zuspitzte, 
warum denn nun Papst Pius XII. zur Judenverfolgung ge-
schwiegen habe. Dies war zwar sehr medienwirksam und 
beschäftigte sogar den deutschen Bundestag, lenkte aber 
von dem zentralen Problem der überindividuell wirksamen 
Mentalitäten und Strukturen eher ab. Immerhin trug die 
Hochhuth-Kontroverse mit dazu bei, daß die Geschichts-
wissenschaft dem Thema ´Katholische Kirche und Drittes 
Reich´ verstärkte Aufmerksamkeit widmete. Inzwischen 
füllt die Literatur über diese Epoche der Kirchengeschichte 
bereits ganze Regale; eine monographische Studie über 
die Haltung der Kirche zur Judenverfolgung sucht man je-
doch vergeblich“ [367]. 
 
Im Nachgang der von Hochhuth losgetretenen Kontro-
verse polarisierte sich die öffentliche Meinung; sie reichte 
und reicht von der vom amerikanischen Historiker Goldha-
gen vertretenen Position, wonach sich „an der Haltung der 
Kirchen“ ablesen lasse, „ … wie tief verankert der elimina-
torische Antisemitismus in Deutschland“ gewesen sei [368] 
bis zum Statement des katholischen Historikers Rudolf Lill, 
„… daß die Verantwortung für den Judenmord in erster Li-
nie eine nationalsozialistische, in zweiter Linie eine deut-
sche ist, nicht aber eine christliche oder gar eine katholi-
sche“ [369]. Was Luther dazu wohl sagen würde? 
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Bedenkt man, dass es 1933 in Deutschland gerade einmal 
eine halbe Million Juden gab (etwa 0,75 Prozent der Be-
völkerung war jüdisch) und dass diese Juden v.a. in städ-
tischen Zentren lebten, war Deutschland bereits vor den 
einschlägigen Bemühungen der Nationalsozialisten nicht 
selten „judenfrei“. Nichtsdestoweniger war „Antisemitis-
mus ohne Juden“ weit verbreitet; bezeichnenderweise 
schrieb der Berliner Studentenseelsorger Franziskus 
Stratmann, dass „selbst Priester ... ihre antisemitischen 
Instinkte durch dieses sündhafte Treiben [die Judenhatz 
mit all ihren Folgen] befriedigt“ fühlten. „Am Opportunis-
mus“, so der Seelsorger, „geht das Christentum zu-
grunde … Man sagt: die Bischöfe haben gegen die Fürs-
tenenteignung protestiert; warum schweigen sie zu dieser 
weit schlimmeren Enteignung?“ [370] 
 
Die Bischöfe indes waren nicht nur über die Ausschaltung 
von Sozialisten und Kommunisten erfreut, sondern auch 
und insbesondere über das Vorgehen gegen die „Aus-
wüchse des Judentums“; in ihrem Hirtenbrief vom 5. Mai 
1933 schrieben die bayerischen Oberhirten, die Regierung 
könne nicht tatenlos zusehen, „wenn einige wenige wirt-
schaftlich starke Kräfte [gemeint waren „die Juden“] immer 
weiter Wirtschaft und Handel fast für sich allein in Be-
schlag nehmen und die Schwächeren vollständig erdrü-
cken“ [371]. 
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Allein gegen die „Juden als Rasse“ dürfe man nicht vorge-
hen, weil hiervon auch Katholiken betroffen seien. „An die-
ser Stelle sei kurz angemerkt, dass es sich bei der Vorstel-
lung einer jüdischen Rasse natürlich um eine reine Fiktion 
handelte. Das einzige Kriterium zur Feststellung der an-
geblichen Rassezugehörigkeit war selbst nach den Nürn-
berger Gesetzen die Zugehörigkeit zur jüdischen Religi-
onsgemeinschaft. Ausschlaggebend war abstruserweise 
aber nicht die eigene Religion, sondern diejenigen der 
Großeltern. So kam es auf dem Gesetzeswege zur Pro-
duktion von sogenannten ´Mischlingen´, den ´Halb- oder 
Vierteljuden´. Die zum katholischen Glauben konvertierten 
Juden oder diejenigen, deren Eltern schon katholisch wa-
ren, wurden ins sprachliche Monstrositätenkabinett als 
´katholische Nichtarier´ aufgenommen“ [367].   
 
Zu den Nürnberger Gesetzen schwieg die katholische Kir-
che. Als jedoch 1936 Geistlichen die Einreise nach Öster-
reich verweigert wurde, protestierte sie vehement gegen 
diese „Herabsetzung unseres Klerus zu Bürgern 2. 
Klasse“; man müsse „… es darum als tiefste Kränkung 
auffassen, hier mit Juden und vaterlandslosen Elementen 
auf eine Stufe gestellt zu werden“ (Generalvikar Buchwie-
ser, München, gegenüber dem Innenministerium) [372]. 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

Auch zur Reichskristallnacht im November 1938 schwieg 
die Katholische Kirche. Weitestgehend; der bereits er-
wähnte Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg war 
eine rühmliche Ausnahme [373]. 
 
„Zweierlei gilt es demnach festzuhalten: Zum einen wur-
den von der in ihrer Mehrheit stark kirchlich gebundenen 
Bevölkerung die Maßnahmen gegen die Juden nicht 
grundsätzlich abgelehnt, sondern nur insoweit sie unge-
setzlichen Charakter trugen. Die ´legale´ Isolierung und 
Enteignung der Juden wurde demgegenüber gutgeheißen. 
Zum zweiten – und dies ist typisch für die katholische Per-
spektive – stellte man das Geschehen sofort in einen Zu-
sammenhang mit dem Kirchenkampf. Das gleiche ge-
schah in Bamberg, wo die Alumnen des Priesterseminars 
vom Seminarturm aus die brennende Synagoge beobach-
teten und sich fragten: ´Heute brennt die Synagoge. Wann 
brennt das Priesterseminar?´ Der Bonner Historiker Kon-
rad Repgen hat darauf aufmerksam gemacht, dass auch 
von Kölner Katholiken die Ereignisse der Pogromnacht als 
Übungskurs für die zukünftigen Zerstörungen der Kirchen 
betrachtet wurden. Es ist somit davon auszugehen, dass 
es sich hierbei um ein weitverbreitetes Denkmuster han-
delte. Kurz und pointiert gesagt, betrachteten die Katholi-
ken die ´Kristallnacht´ als Menetekel und nicht als Ernst-
fall“ [367]. 
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Die katholische Kirche schwieg auch zur Einführung des 
Judensterns (September 1941) und zur Deportation der 
Juden; allenfalls beschränkte sich das Episkopat auf öf-
fentliche Interventionen zugunsten „katholischer Nicht-
Arier“. 
 
Auch im Zusammenhang mit den sog. Rosenstraßen-Pro-
testen [374] – dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz 
überwiegend Frauen) in der Berliner Rosenstraße im Feb-
ruar 1943, die, Frauen wie Proteste, wohl (die Historiogra-
phie ist umstritten) verhinderten, dass ihre, der Frauen jü-
dische Männer zwangsdeportiert wurden –, auch im Zu-
sammenhang mit diesen „Rosenstraßen-Protesten“ erho-
ben Kichen-Obere zugunsten solch „katholischer Nicht-
Arier“ Einspruch. Wiewohl Kardinal Bertram, Erzbischof 
von Breslau, anlässlich eines Protestes im Jahr zuvor 
(1942) beteuerte, es dürfe keine Verunsicherung darüber 
entstehen, „daß diese meine Vorstellungen nicht einem 
Mangel an Liebe zum Deutschtum, nicht einem Mangel an 
Gefühl nationaler Würde entspringen, auch nicht einer Ge-
ringschätzung der schädlichen Einflüsse eines Überwu-
cherns jüdischer Einflüsse gegenüber deutscher Kultur 
und vaterländische...[n] Interessen“ [375]. 
 
Am deutlichsten äußerte sich das Episkopat in seinem Hir-
tenbrief über die 10 Gebote (Sommer 1943); in den Aus-
führungen zum 5. Gebot (in Zeiten von Atheismus und Is-
lamisierung: „Du sollst nicht töten“) hieß es: „Tötung ist in 
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sich schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse des 
Gemeinwohls verübt wurde: An schuld- und wehrlosen 
Geistesschwachen und -kranken, an unheilbar Siechen 
und tödlich Verletzten, an erblich Belasteten und lebens-
untüchtigen Neugeborenen, an unschuldigen Geiseln und 
entwaffneten Kriegs- oder Strafgefangenen, an Menschen 
fremder Rassen und Abstammung“ [376]. 
 
Auch „wurde der Episkopatsvorsitzende Bertram [Erzbi-
schof von Breslau, s. zuvor] nach langem Drängen von Bi-
schof Preysing [Konrad Kardinal von Preysing, Bischof 
von Berlin] ... am 17. November 1943 endlich in Berlin vor-
stellig, doch standen seine Formulierungen in einem 
´grausig-makabren Gegensatz´ zu den Realitäten in den 
Konzentrationslagern. In der Eingabe war davon die Rede, 
die Lage der inhaftierten Nichtarier sei nicht nur als hart 
und drückend, sondern sogar als menschenunwürdig zu 
bezeichnen und solle daher von der Regierung einer Prü-
fung unterzogen werden. Insbesondere aber, so Bertram, 
fühlten sich die deutschen Bischöfe verpflichtet, für die Ka-
tholiken unter den Inhaftierten die Forderung zu erheben, 
´daß ihnen die Wohltat  priesterlicher Seelsorge nicht län-
ger versagt werde´. Auch die Lagerleitung werde davon 
Nutzen habe, ´wenn der tief sittigende Einfluß des sakra-
mentalen Lebens im Gesamtverhalten der Teilnehmer´ 
sich auswirke. Erst am 29. Januar 1944 tastete sich Kar-
dinal Bertram näher an die Wirklichkeit heran, indem er 
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nunmehr von der Gefahr der ´Ausmerzung´ sprach. Frei-
lich hatte er bei diesem Schreiben die ́ Mischlinge´ im Blick, 
die, wie der Oberhirte erläuterte, ´bekenntnismäßig durch-
weg Christen´ waren. Angesichts der Bestrebungen, auch 
die ´Halb- und Vierteljuden´ in das Vernichtungswerk mit 
einzubeziehen, sah sich der Bischof vor Gott und seinem 
Gewissen verpflichtet, seine Stimme zu erheben – denn, 
so Bertram, ´die deutschen Katholiken, ja zahlreiche 
Christen in Deutschland würden aufs schwerste getroffen 
werden, wenn diese ihre Mitchristen ein ähnliches Schick-
sal tragen müßten wie die Juden´“ [367]. 
 
Grosso modo lässt sich die Haltung der katholischen Kir-
che recht gut mit den Ausführungen Kardinal Faulhabers 
zusammenfassen, der nicht jegliche Judenverfolgung ver-
warf, sondern „nur“ die, welche auch „Rassejuden“, mithin 
auch Katholiken betraf: „Der Staat hat das Recht, gegen 
Auswüchse des Judentums in seinem Bereich vorzugehen, 
im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und 
Kommunisten die staatliche Ordnung gefährden. Für jene 
Juden aber, die zur katholischen Kirche übertreten, wobei 
die reine Absicht der Konversion von kirchlicher Seite im-
mer strenge geprüft wird, kann der Staat die beruhigende 
Sicherheit haben, daß es sich nicht um Kommunisten oder 
Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltan-
schauung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmäßigen 
Grundsatz ´Jude bleibt Jude´ den getauften Juden in der 
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gleichen Weise wie den ungetauften. Für die Weltan-
schauung der Bischöfe ist der frühere Jude nach dem Pau-
luswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist er 
eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist al-
les neu geworden!] durch die Taufe ein ´neues Geschöpf´, 
ein wirkliches Kind der Kirche Gottes geworden ... Damit 
hat der getaufte Jude ein Recht erworben, von den kirch-
lichen Stellen als Christ und nicht mehr als Jude behandelt 
und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde aus-
geliefert zu werden“ [377]. 
 
Als Beweis für den – auch in der katholischen Kirche prä-
senten – Topos von den Juden als Heuchlern und Phari-
säern, von ihrer Heimtücke und Gier, von ihren niederen 
Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus Christus, von „den 
Juden“ als den Gottesmördern schlechthin (genau so, wie 
Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder voll-
mundig verkündet hatte – s. die Bände der Oktalogie zu-
vor!), als Beweis für Antijudaismus und Antisemitismus 
auch im katholischen Christentum sei die Karfreitags-
Rede des Freiburger Erzbischofs Grö ber von 1941 ange-
führt, in welcher er, mehr als deutlich, ausführt [378]:   
 
„Als treibende Kraft stand hinter der jüdischen gesetzli-
chen Macht die abstoßende Heuchelei und böswillige 
Heimtücke der Pharisäer. Sie entpuppten sich immer mehr 
als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen waren durch ihre 
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Voreingenommenheit verbunden und verblendet von ihrer 
jüdischen Weltherrschaftsgier.“ 
 
Zur „wankelmütigen Judenmenge“ lässt der Bischof ver-
lauten: „Der pharisäische Geheimdienst hatte durch Lügen 
und Verleumdung das Tier in ihm [dem jüdischen Volk] ge-
weckt, und sie lechzten nach schauerlichem Nervenkitzel 
und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bischof, in seiner Pre-
digt an: „Dieser unsägliche Wicht ... sitzt heuchlerisch 
beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr … und 
ihn an die Spitze der bereitstehenden Judasknechte 
stellte … Echt jüdisch feilschte Judas mit den Hohepries-
tern ... Er [Christus] wird verraten mit dem Zeichen der 
überschäumenden Liebe, mit einem schmatzenden Kuß 
der schmutzigen Judaslippen.“ Und schließlich: „Alles Mit-
gefühl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die 
Bestie hat Menschenblut gerochen und will ihren wildbren-
nenden Durst daran löschen ... Über Jerusalem gellt in-
dessen der wahnsinnige, aber wahrsagende Selbstfluch 
der Juden. ́ Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!´ 
Der Fluch hat sich furchtbar erfüllt. Bis auf den heute lau-
fenden Tag“ [378]. 
 
Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entglei-
sung eines einzelnen Amts- und Würdenträgers; bereits 
1923, kurz nach dem misslungenen Putsch Hitlers in Mün-
chen, schrieb das (heute noch erscheinende) St. Hein-
richsblatt [379], die katholische Wochenzeitung für das 
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Bistum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 
sei die „Absonderung der Juden“ eingeleitet und seien 
diese zum Tragen eines Abzeichens (einer der vielen Va-
rianten des Judensterns) auf der Kleidung verpflichtet wor-
den: „Erst der neuen Zeit der Aufklärung, d.h. der Ent-
christlichung des öffentlichen Lebens, war es vorbehalten, 
die Juden über Gebühr hoch kommen zu lassen ... Mit der 
ihrer Rasse [!] eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit er-
rangen sie sich ihre Vormachtstellung auf wirtschaftlichem, 
politischem und kulturellem Gebiete. Großkapital, Handel 
und Industrie wurden ihre Domänen. Als Führer des Pro-
letariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das 
Kapital einen großen Teil der Arbeiterschaft zur Juden-
schutztruppe. Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, 
Kino usw. war ihr Geist tonangebend ...“ [ibd.] 
 
Und das Klerusblatt schrieb [380]: „Daß die katholische 
Kirche in Deutschland unsere einheimische Rasse Jahr-
hunderte lang schützte, beweisen unsere katholischen 
Tauf- und Ehebücher, die heute noch als alleinige Zeugen 
für die arische Abstammung herangezogen werden … 
Ausgerechnet sein Volk, die Juden, waren es, die ihn töd-
lich haßten und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier 
Pontius Pilatus hätte ihn gerne frei gelassen, aber sein ei-
genes Volk schrie: ´Ans Kreuz mit ihm! Sein Blut komme 
über uns und unsere Kinder!´ (Matth. 27,25)“ 
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Schließlich verständigte man sich (katholisch) innerkirch-
lich wie folgt (Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich 
Wienken, später Bischof von Meißen) [381]: „Die Kirche 
hat sich nach ihrem Wesen und der ihr von ihrem göttli-
chen Stifter gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen 
Standpunkt unter politischem Gesichtspunkt, vielmehr 
vom übernatürlichen Standpunkt unter dem Gesichtspunkt 
des christlichen Glaubens und der christlichen Sitte zu be-
tätigen. Auf diese Beschränkung dringt ja auch die Staats-
führung im Dritten Reich ... Die Kirche wird ihre Aufgabe 
tatsächlich auch zum Wohle von Volk und Staat, gerade 
auch in der Kriegszeit, um so wirksamer erfüllen können, 
je sorgfältiger sie sich auf ihr eigenes Gebiet beschränkt.“   
 
So konnte der Kölner Erzbischof Kardinal Frings unmittel-
bar nach Kriegsende (Im August 1945) janusköpfig ver-
künden [382]: „Eigentliche und ursprüngliche Aufgabe der 
Kirche, die ihr Christus selbst übertragen hat, ist die mut-
volle Verkündigung der christlichen Glaubens- und Sitten-
lehre. Hätte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, 
die dem Nationalsozialismus unbequem waren, hintange-
stellt, so müßte man sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit 
hat sie das Gegenteil getan.“ Und: „Die Kirche ist nicht 
Kontrollinstanz für den Staat in dem Sinne, daß sie ver-
pflichtet wäre, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker 
begehen, durch ihre Priester oder Bischöfe öffentliche Ver-
wahrung einzulegen. Wer hätte ihr diesen Auftrag gege-
ben und wohin sollte das führen?“ 
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Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich 
erklärt [383], „daß die christliche Religion nicht aus der Na-
tur dieses Volkes [gemeint sind die Juden] herausgewach-
sen ist, also nicht von Rasse-Eigenschaften dieses Volkes 
beeinflußt ist, sondern sich gegen dieses Volk hat durch-
setzen müssen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht dieses 
Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk 
des Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem 
nur werkzeuglichen Mitwirken des israelitischen Volkes, 
die Todfeind-schaft der führenden Kreise gegen den Hei-
land und die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums zeigen, daß die christliche Religion kein Geist des 
Judentums ist.“ 
 
Ergo: Wie wäre die katholische Kirche verpflichtet gewe-
sen, „die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums“ noch zu unterstützen, indem man gegen dessen Eli-
minierung protestierte?! 
 
„Der nachdenkliche Christ weiß, daß in Auschwitz nicht 
das jüdische Volk gestorben ist, sondern das Christen-
tum“ [384]: Trefflich ließe sich über dieses Diktum des 
(Friedens-)Nobelpreisträgers und Erzlügners Elie Wiesel 
(s. hierzu meine Ausführungen über denselben zuvor) 
streiten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausführungen 
sprengen würde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der 
Holocaust-Verkünder sicherlich nicht. 
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Und an diesem „Sterben des Christentums“ war ideenge-
schichtlich-ideologisch maßgeblich jener Mann beteiligt, 
dessen dunkle Seiten ich auf mehr als 3.000 Seiten zu be-
schreiben versuche: Martin Luther, ein treuer Diener sei-
ner Herren, ein Fürstenknecht und Judenhasser, ein armer 
Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner 
Seele, der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhäng-
nis für  gar so viele Menschen wurde. 
 
Vor wenigen Jahren noch hätte ich angemerkt: Pfui Deibel, 
Martin Luther. 
 
Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner 
armen Seele gnädig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich 
genug leiden lassen. Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen 
unglückseligen Bruder Martinus, aus dem ewigen Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm Frieden 
und die ewige Ruhe.      
 
 
 
 
 

 
 
 



( 
Ich erspare 

. 
   

 S      
 

 

) 
 [Monat des 

 

PARERGA UND PARALIPOMENA ZU: 
 HITLER, DIE KATHOLISCHE KIRCHE, 

DAS REICHSKONKORDAT UND DIE 

JUDEN 

 

 

[305] Cicero. Magazin für politische Kultur vom 20.08.2013, 
https://www.cicero.de/kultur/reichskonkordat-1933-fauler-
handel-mit-der-kirche/55334, abgerufen am 15.05.2018: 
Das Reichskonkordat. Fauler Handel mit der Kirche. So-
wohl das Deutsche Reich als auch die katholische Kirche 
strebten 1933 nach außenpolitischer Akzeptanz. Durch ein 
Konkordat mit dem Heiligen Stuhl triumphierten die Natio-
nalsozialisten über die Zentrumspartei, Die Kirche wurde 
dadurch letztlich gleichgeschaltet 
 
[306] Die Welt: Geschichte. Reichskonkordat. Warum die 
Kirche mit den Nazis einen Pakt schloss, 
https://www.welt.de/geschichte/article118193758/Warum-
die-Kirche-mit-den-Nazis-einen-Pakt-schloss.html, veröf-
fentlicht am 19.07.2013 und abgerufen am 16.05.2018: 
Vor 80 Jahren schlossen die katholische Kirche und Hitler-
Deutschland den ersten völkerrechtlichen Vertrag des Drit-
ten Reiches. Der Zeithistoriker Thomas Brechenmacher 
erklärt, wie es dazu kam.   
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[307] Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuof-
fensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nach-
kriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersönliche Betrach-
tungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklun-
gen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen aus-
macht. Eine deutsche Geschichte – Teil 1. Norderstedt, 
2014, S, 183 f.: Fälschung, Lug und Trug – wie der Vatikan 
seinen Reichtum mehrt: 
 
Die Konstantinische Schenkung ist ein Falsifikat, das auf 
einer um 800 n. Chr. datierenden Urkunde basiert, wonach 
Konstantin I. im Jahre 315 Papst Silvester und all seinen 
Nachfolgern Rom, sämtliche Provinzen Italiens und die 
gesamte Westhälfte des Römischen Reiches übertragen 
habe – zum Dank dafür, dass Konstantin von Silvester 
vom Aussatz geheilt worden sei. Diese angebliche Schen-
kung nutzten die Päpste mehr als tausend Jahre, um ihre 
weltlichen Herrschaftsansprüche zu legitimieren. Viele 
derjenigen, welche die vermeintliche Schenkung – die von 
Papst Stephan II. (gest. 757) behauptet und dann, nach 
dessen Tod, durch eben jene Konstantinische Schen-
kungs-Urkunde angeblich bewiesen wurde – als Fäl-
schung bezeichneten, mussten ihre Aufrichtigkeit mit dem 
Tod bezahlen (Horst, H.: Kirchenfürsten. Hamburg, 1992). Zwar 
wurde der Betrug schon im 12. Jahrhundert erkannt und 
im 15. Jahrhundert endgültig bewiesen (u.a. durch den 
deutschen Humanisten, Philosophen und Kirchenlehrer 
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Nicolaus Cusanus [De Concordantia Catholica]); die rö-
misch-katholische Geschichtsschreibung indes gestand 
ihn erst im 19. Jahrhundert ein. (Deschner, K.: Kriminalge-
schichte des Christentums. Reinbek, 1990, Bände 1- 3; Fuhrmann, H.: 
Konstantinische Schenkung und abendländisches Kaisertum. In: 
Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 1966 (22), S. 63 ff.;  
Fuhrmann. H.: Constitutum Constantini. In: Theologische Realenzyk-
lopädie 8, 1981, S. 196 ff.) Und erst im Jahre 2006 ließ Bene-
dikt XVI., mein alter Lehrer Josef Ratzinger [zur Erklärung: 
Es handelt sich um einen Brief der ermordeten Frau des Verfassers 
hiesiger Abhandlung], die Tiara als das Symbol weltlicher Ge-
walt aus dem päpstlichen Wappen entfernen. 
 
[308] Lill, R.: Geschichte Italiens in der Neuzeit. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 4., durchges. 
Aufl. 1994 
 
[309] Seibt, G.: Rom oder Tod. Der Kampf um die italieni-
sche Hauptstadt. Siedler, Berlin, 2001 
 
[310] Rill, B.: Die Geschichte des Kirchenstaates. Cäsaren 
mit der Tiara. Universitas, München, 2012, dort Kapitel IX 
(Restauration und Abgesang, S. 244 ff.) sowie Kapitel X 
(Der lange Atem der Wiederherstellung, S. 287 ff.) 
 
[311] Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und Italien (La-
teranvertrag) vom 11. Februar 1929, http://www.verfas-
sungen.eu/va/lateranvertrag1929.htm (Abruf: 16.05.2018): 
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„… Artikel 1. Italien anerkennt und bestätigt aufs Neue den 
in Artikel 1 der Verfassung des Königreiches vom 4. März 
1848 niedergelegten Grundsatz, wonach die katholische, 
apostolische und römische Religion die einzige Staatsreli-
gion ist. 
 
Artikel 2. Italien anerkennt die Souveränität des Heiligen 
Stuhles auf internationalem Gebiet als eine gemäss seiner 
Überlieferung und den Erfordernissen seiner Aufgabe in 
der Welt zu seinem Wesen gehörende Eigenschaft. 
 
Artikel 3. (I) Italien anerkennt das volle Eigentum sowie die 
ausschließliche, unumschränkte souveräne Gewalt und 
Jurisdiktion des Heiligen Stuhles über den Vatikan, wie er 
gegenwärtig besteht, mit all seinem Zubehör und seinen 
Dotationen. Hierdurch wird zu den besonderen Zwecken 
und unter den im vorliegenden Vertrag genannten Bedin-
gungen die Vatikanstadt geschaffen. Die Grenzen der ge-
nannten Stadt sind auf dem Plan angegeben, der als An-
lage I zu dem vorliegenden Vertrag einen integrierenden 
Bestandteil desselben bildet. 
 
(II) Im Übrigen herrscht Einverständnis darüber, dass der 
Petersplatz, obwohl er zur Vatikanstadt gehört, auch in Zu-
kunft in der Regel der Öffentlichkeit zugänglich bleibt und 
der Polizeigewalt der italienischen Behörden untersteht … 
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Artikel 4. Die ausschließliche Souveränität und Jurisdiktion 
des Heiligen Stuhles über die Vatikanstadt, die Italien an-
erkennt, bedingt, dass daselbst keine Einmischung der Ita-
lienischen Regierung stattfinden kann, und dass es in ihr 
keine andere Autorität gibt als die des Heiligen Stuhles … 
 
Artikel 9. (I) Gemäss den Bestimmungen des internationa-
len Rechts unterstehen der Souveränität des Heiligen 
Stuhles alle Personen, die ihren ständigen Wohnsitz in der 
Vatikanstadt haben. Dieser Wohnsitz geht nicht verloren 
durch die einfache Tatsache eines vorübergehenden an-
derweitigen Aufenthaltes ohne damit verbundenen Verlust 
der Wohnung in der Vatikanstadt, oder ohne dass sich aus 
anderen Umständen die Aufgabe dieses Wohnsitzes 
ergibt … 
 
(III) Auf die genannten Personen sind, solange sie der 
Souveränität des Heiligen Stuhles unterstehen, auf dem 
Gebiet des Königreichs Italien die Vorschriften der italieni-
schen Gesetzgebung anzuwenden … 
 
[Eigene Anmerkung: S. Rothkranz, J.: Kindermörder im Vatikan? Er-
schreckende Vorwürfe gegen Benedikt und Franz. Schmid-Verlag, 
Kempten (Allgäu), 2015. 
Inhaltstext (Angaben aus der Verlagsmeldung, s. Deutsche National-
bibliothek, 
http://deposit.dnb.de/cgi-bin/dok-
serv?id=5208989&prov=M&dok_var=1&dok_ext=htm, abgerufen am 
16. 05.2018): 
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„Warum bleibt ´Benedikt XVI´ auf Lebenszeit im Vatikan? 
Die bisherige Erklärung war: um seinen Nachfolger zu ́ beraten´. Doch 
es gibt völlig neue Erkenntnisse: Joseph Ratzinger kann den Vatikan 
nicht verlassen, weil gegen ihn ein internationaler Haftbefehl vorliegt. 
Die Republik Italien hat ihn wissen lassen, daß sie seine ´Immunität´ 
vor Strafverfolgung nicht zu garantieren vermag! Nur im Vatikan ist er 
davor ´sicher´. 
 
Ist Ratzinger tatsächlich ein ritueller Kindermörder? 
 
Daß er dies sei, behauptet zumindest in aller Form ein Internationaler 
Gerichtshof mit Sitz in Brüssel, der vor wenigen Jahren von etlichen 
Nicht-Regierungsorganisationen gegründet wurde. Sein Ziel ist die 
Strafverfolgung solcher Verbrechen ´von Staaten und Kirchen´, die 
dank der hohen Stellung und der damit verbundenen ´Beziehungen´ 
der Täter bisher ungesühnt geblieben sind. Er verfügt angeblich über 
mehrere namentlich bekannte Augenzeugen, die auch sehr konkrete 
Aussagen gemacht haben. Nicht bloß Ratzinger (und Bergoglio), son-
dern auch eine Reihe namentlich genannter führender Politiker, Wirt-
schafsbosse etc. werden schwer belastet. Der Gerichtshof bildet seit 
geraumer Zeit eigene Polizeikräfte aus, arbeitet außerdem mit gutwil-
ligen Polizisten mehrerer Länder informell zusammen. Ratzingers 
Furcht ist also verständlich. Auch für Bergoglio wird es langsam brenz-
lig …“. 
 
S. auch: Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Miss-
brauch von Kindern. Band 1 und Band 2. Landshut, 2016. Hier Band 
2, S. 197ff.: 
 
Insbesondere hat Joseph Ratzinger, der vorherige Papst, die Vor-
gänge offiziell vertuschen lassen. In zwei Fällen konnte nachgewiesen 
werden, dass … Ratzinger den Bischöfen in Irland und Amerika eine 
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Direktive hat zukommen lassen, welche die Amtsträger explizit dazu 
aufforderte, jegliche polizeilich relevanten Informationen zum Men-
schenhandel mit Kindern geheim zu halten. Es geht hier nicht mehr 
um sexuelle Übergriffe einzelner Priester, sondern um etablierte Struk-
turen ganzer Kinderhändler-Netzwerke, die auch im Vatikan existieren.   
  
Wir wissen anhand der Verurteilung des Bischofs von Philadelphia, 
William Lehn, das die dokumentierten Fälle darauf hindeuten, das ein 
Viertel der gesamten Priesterschaft der Diözese an diesem Kinder-
händler-Netzwerk aktiv beteiligt waren. Wir haben die Beweise über 
Joseph Ratzinger und teilten sie mit mehreren Regierungen. Im Laufe 
der letzten Monate veranstalteten wir ein online ´common law´-Ge-
richtsverfahren (Allgemeines Recht, ein Konstrukt der angelsächsi-
schen Rechtspflege; d. Übers.) … Die vorgelegten Beweise bezeug-
ten die kriminellen Handlungen von Kirche und Staat klar und deutlich. 
Der eigentliche Schuldspruch erging am 25. Februar [2013]. Kurz da-
rauf schickte eine europäische Regierung eine offizielle diplomatische 
Depesche an Kardinal Bertones Büro. Er fingiert als Staats- sekretär 
für äußere Angelegenheiten im Vatikan. Die diplomatische Note ent-
hielt die Aussage, dass die Regierung in Kürze einen internationalen 
Haftbefehl erlassen würde, der aufgrund unserer Beweise und ande-
ren Materials zustande gekommen sei. Der Papst sei direkt in diese 
kriminellen Handlungen verwickelt und deshalb festzusetzen.   
  
Innerhalb von sechs Tagen nach Erhalt der Note erklärte der Papst 
[Benedikt XVI.] plötzlich seinen Rücktritt“ (Haftbefehle für Päpste und 
die Queen; US-Bischof bricht mit Vatikan, http://www.poli-
taia.org/sonstige-nachrichten/haftbefehle-fur-papste-und-diequeen-
us-bischof-bricht-mit-vatikan/, abgerufen am 02.03.2016). [Anm.: 
Diese Internetseite wurde zwischenzeitlich wohl gelöscht und ist auch 
nicht mehr im Internet-Archive [in der Wayback Machine] zu finden. 
Alternativ sei – aktueller Abruf am 23.11.2018 – verwiesen auf: http://it-
ccs-deutsch.blogspot.com/2013/04/interview-haftbefehle-fur-papste-
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und.html sowie auf file:///C:/Users/User/Downloads/Haftbe-
fehle%20für%20Päpste%20und%20die%20Queen%20(2).pdf.] 
  
Und mehr und schlimmer noch (ExtremNews, http://www.extrem-
news.com/berichte/weltgeschehen/357a14a0cb2f1e9, abgerufen am 
02.03.2016: ITCCS erhebt schwerste Vorwürfe gegen Joseph Ratzin-
ger): „Wie der Nachrichtenblog politaia.org berichtet, rückte ... die 
strafrechtliche Verfolgung eines … Papstes in greifbare Nähe, als ita-
lienische Politiker sich darüber einigten, mit dem ITCCS bei der Fall-
behandlung vor einem Gericht Allgemeingültiger Rechtsprechung zu 
kooperieren. Gegenstand der Verhandlung ist die Schutzgewährung ... 
[für einen] begehrten Gesetzesflüchtigen: ... [den]  entthronte[n] Papst 
Benedikt, Joseph Ratzinger. Ihm wird die Beteiligung an einer rituellen 
Kindesaufopferungszeremonie, die im August 1987 in Holland statt-
fand, vorgeworfen …   
  
Die Kooperationsbereitschaft italienischer Politiker wurde angeboten, 
nachdem eine neue Augenzeugin die Beteiligung von Ratzinger an ei-
ner rituellen Kindesaufopferungszeremonie, die im August 1987 in 
Holland stattfand, bestätigte. ´Ich sah, wie Joseph Ratzinger ein klei-
nes Mädchen in einem französischen Chateau im Herbst des Jahres 
1987 ermordete´, sagte die Zeugin, die gewohnheitsmäßig an ritu-
elle[n] Folterungs- und Tötungszeremonien von Kindern teilnahm. 
  
... Es passierte nicht nur einmal. Ratzinger nahm oft aktiv teil. Er und 
Alfrink (ein holländischer katholischer Kardinal) und Prinz Bernhard 
(Bilderberg-Gründer) waren einige der prominenten Personen, die teil-
nahmen.´ 
  
Die neue Augenzeugin bestätigt die Berichte von Toos Nijenhuis, einer 
holländischen Frau, die am 8. Mai mit ihren Augenzeugenberichten 
ähnlicher Verbrechen an die Öffentlichkeit ging. Auch laut ihren Schil-
derungen waren Ratzinger, Alfrink und Prinz Bernhard involviert. 
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Bald nach seinem historischen Amtsverzicht am 11. Februar letzten 
Jahres wurde Joseph Ratzinger … wegen Verbrechen gegen die 
Menschheit durch den Internationalen Justizgerichtshof Allgemeingül-
tiger Rechtsprechung in Brüssel für schuldig befunden. Es wurde ein 
internationaler Haftbefehl gegen ihn ausgestellt. Seither weicht er in-
nerhalb der Vatikanstadt der Verhaftung aus. Dies wird durch ein vom 
gegenwärtigen Papst Franziskus erlassenes Dekret ermöglicht. 
  
Beweismaterial, welches die Komplizenschaft des Vatikans bei Kin-
destötung untermauert, hat eine Gruppe italienischer Politiker dazu 
veranlasst, mit dem ITCCS zu kooperieren und den Vatikan mit einer 
Fallbehandlung durch ein Gericht allgemeingültiger Rechtsprechung 
zu konfrontieren.“ 
  
Hierzu ist abschließend wie folgt anzumerken: Die Quellenlage ... ist 
nicht eindeutig; die Quellen sind nicht über jeden Zweifel erhaben, und 
es kursieren Gerüchte, Trolle ... könnten ihre Hände im Spiel haben. 
 
Wie dem auch sei: Obwohl seit Jahrzehnten Arzt und vor den Recher-
chen zu „Ein ´Höllen-Leben´: ritueller Missbrauch von Kindern“ der 
Meinung: „Homo sum, humani nihil a me alienum puto – Ich bin ein 
Mensch, nichts Menschliches, so denke ich, ist mir fremd“, habe ich 
bei meinen Recherchen Sachverhalte erfahren und Zusammenhänge 
erfasst, die zuvor außerhalb meines Vorstellungsvermögens lagen. In-
sofern halte ich mittlerweile alles für möglich. Auch, dass der ominöse 
Rücktritt des Papstes einem Umstand wie beschrieben geschuldet ist. 
 
Dem geneigten Leser mögen meine weit schweifenden (indes nicht 
weitschweifigen) Exkurse einleuchten – irgendwie hängt alles irgend-
wie mit allem zusammen. Diese Verknüpfungen zu beschreiben be-
trachte ich als meine Aufgabe, die weit über die Vermittlung von Fak-
ten – die sich heute, im Informationszeitalter, jedermann beschaffen 
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kann – hinausgeht: Als literarischer Vermittler von Wirklichkeiten und 
Befindlichkeiten, auch Schriftsteller genannt, will ich das Sein hinter 
dem Schein vor Augen führen, will ich Ursachen erkennen und deren 
Folgen benennen. Deshalb ist es immer wieder erforderlich, „abzu-
schweifen“, um letztlich den Kern der Sache zu treffen; die Wirklichkeit 
ist meist, vergleichbar einer Zwiebel, hinter vielen Schalen verborgen; 
beim Ablösen der einzelnen Ringe fließen bisweilen Tränen, sozusa-
gen als Preis der Wahrheit. 
 
Ganz konkret: Aufgrund der politischen Entwicklung Italiens im 19. 
Jahrhundert verkam der weltliche Vatikanstaat zur Bedeutungslosig-
keit; die Lateranverträge mit Mussolini werteten (1929) die Vatikan-
stadt in Rom – wie wir sie heutzutage von Besuchen des Petersdoms 
als den Vatikan kennen – zum kleinsten Staat der Welt auf. Mit den 
Rechten, die jedem anderen Staat auch, unabhängig von seiner Grö-
ße, völkerrechtlich zustehen. Das Reichskonkordat mit Hitler resp. 
dem Deutschen Reich setzte die Aufwertung fort; zweifelsohne ist in 
diesem Umstand ein wichtiger Grund für den Abschluss des Vertrages 
zu sehen. 
 
Vor den Mauern und Toren des Zwergstaates von gerade einmal 0,44 
Quadratkilometern (!) endet jedoch seine Souveränität, mag er noch 
so viele grenzüberschreitende und inter-national bedeutende Verträge 
abschließen; jeder, der das Territorium des Vatikans verlässt, sei es 
ein Schutz suchender Jude, sei es einer der nationalsozialistischen 
Kriegsverbrecher, die hinter den Mauern des Kirchenstaates Zuflucht 
fanden, ggf. auch ein Papst, der kriminelle Machenschaften verbro-
chen hat, verfällt italienischem resp. internationaler Recht. 
 
Insofern haben Mussolini und Hitler, katholische Kirche und Vatikan, 
Reichskonkordat und Benedikt emeritus miteinander zu tun. Auch 
wenn der Bogen, den man schlagen muss, weit ist,) 
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Artikel 12. (I) Italien erkennt das aktive und passive Ge-
sandtschaftsrecht des Heiligen Stuhles nach den allge-
meinen Regeln des internationalen Rechtes an. 
 
(II) Die Gesandten der auswärtigen Regierungen beim 
Heiligen Stuhl geniessen im Königreich auch weiterhin alle 
Vorrechte und Immunitäten, die den diplomatischen Ver-
tretern nach dem internationalen Recht zustehen, und ihre 
Residenzen können nach wie vor auf italienischem Gebiet 
verbleiben. Sie geniessen die ihnen nach dem internatio-
nalen Recht zustehende Immunität, auch wenn ihre Staa-
ten keine diplomatischen Beziehungen mit Italien unterhal-
ten. 
 
(III) Es besteht Einverständnis darüber, dass Italien sich 
verpflichtet, immer  und  in  jedem  Falle  den Schriftver-
kehr aller Staaten ein-schließlich der kriegführenden mit 
dem Heiligen Stuhl und umgekehrt, sowie den freien Zu-
gang der Bischöfe der ganzen Welt zum Apostolischen 
Stuhl unbehindert zu lassen … 
 
Artikel 14. (I) Italien erkennt das volle Eigentum des Heili-
gen Stuhles an dem päpstlichen Palast in Castel Gandolfo 
mit allen Dotationen, allem Zubehör und allen Dependen-
zen an (Anl. II, 4), wie sie sich heute schon im Besitz des 
Heiligen Stuhles befinden. Ebenso verpflichtet es sich, ihm 
die Villa Barberini in Castel Gandolfo mit allen Dotationen, 
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allem Zubehör und allen Dependenzen (Anl. II, 5) als vol-
les Eigentum abzutreten … 
 
Artikel 19. Die Diplomaten und Gesandten des Heiligen 
Stuhles, die Diplomaten und Gesandten der auswärtigen 
Regierungen beim Heiligen Stuhl und die kirchlichen Wür-
denträger, die aus dem Ausland in die Vatikanstadt kom-
men und mit den von den päpstlichen Vertretern im Aus-
land visierten Pässen der Herkunftsstaaten versehen sind, 
können in diese ohne weitere Formalität durch das italie-
nische Gebiet reisen. Das Gleiche gilt für die genannten 
Personen, wenn sie mit einem ordnungsmäßigen päpstli-
chen Pass versehen sind, für die Ausreise aus der Vati-
kanstadt ins Ausland … 
 
Artikel 21. (I) Sämtliche Kardinäle geniessen in Italien die 
den Fürsten von Geblüt zustehenden Ehren. Die in Rom 
auch ausserhalb der Vatikanstadt residierenden Kardinäle 
sind mit allen Wirkungen vatikanische Staatsangehörige 
[Aperçu am Rande] ... 
     
Artikel 24 … (II) Infolgedessen wird die Vatikanstadt stets 
und in jedem Falle als neutrales und unverletzliches Ge-
biet angesehen … 
 
Artikel 26. (I) Der Heilige Stuhl … erklärt endgültig und un-
widerruflich die ´Römische Frage´ für beigelegt und somit 
für erledigt, und erkennt das Königreich Italien unter der 
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Dynastie des Hauses Savoyen mit Rom als Hauptstadt 
des Italienischen Staates an.   
 
(II) Italien seinerseits erkennt den Vatikanstaat unter der 
Souveränität des Papstes an. 
 
(III) Das Gesetz Nr. 214 vom 13. Mai 1871 und jede andere 
im Widerspruch zum vorliegenden Vertrag stehende Norm 
ist aufgehoben … 

 
  Rom, 11. Februar 1929. 
 

Pietro Kard. Gasparri 
Benito Mussolini“ 
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schwierig gewesen wäre, diese Haltung zu ändern. 
 
Außerdem waren die meisten Bischöfe konservativ einge-
stellt und ohne jedes Verständnis für eine Politik, die zu 
einem offenen Zusammenstoß zwischen Kirche und Staat 
hätte führen können. Nach Ausbruch des Krieges sahen 
sie es als ihre patriotische Pflicht an, die deutschen Kriegs-
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abgerufen am 20.05.2018: Freiburger Erzbischof Gröber 
soll jüdische Geliebte bei den Nazis denunziert haben: 
  
„Aus den Pariser Funden ist Proske dem Fall Irene Fuchs 
genauer nachgegangen, weil Gröber seine – mutmaßliche 
– Geliebte später in rassistischer Weise attackierte. Er 
kannte die junge Juristin jüdischen Glaubens bereits aus 
seiner Zeit als Pfarrer in Meßkirch. Fuchs Vater hatte 
Gröber Anfang der 1920er-Jahre gebeten, sich um seine 
16-jährige Tochter zu kümmern. Gröber war damals geist-
licher Beirat des katholischen Fürsorgevereins für gefähr-
dete Frauen, Mädchen und Kinder. In Freiburg trafen sie 
sich Jahre später wieder. 
 
´Im Jahr 1931 zerfiel sie mit mir´, notierte Gröber später. 
1933 kam es zum Zerwürfnis. Proske vermutet, dass 
Gröber Irene Fuchs wegen einer neuen Beziehung ́ eiskalt 
abservierte´. Der Kirchenhistoriker Georg Denzler hatte 
1982 für ́ Die Zeit´ mit Albert Hartl, dem früheren Leiter des 
Referats ´Politische Kirchen´ im Reichssicherheitshaupt-
amt, über den Fall Gröber gesprochen. Hartl, der quasi für 
das Ausspionieren der Kirchen zuständig war, sagte, dass 
sich einige der Damen als die von Gröber allein Auser-
wählte betrachteten – was zu Konflikten führte.“ 
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Der Zeitungsartikel bezieht sich auf:  Proske, W.: Dr. Con-
rad Gröber: „Deutschehrlich“ und „überreiche Register im 
Orgelwerk seiner Seele“. In: Proske, W. (Hrsg.): NS-Be-
lastete aus Südbaden. Kugelberg Verlag, Gerstetten, 2017, 
104-136 
 
[338] Volk, L.: Akten Kardinal Michael von Faulhabers. 
1917-1945. Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz, 1975, 747 
(Anlage zu Nr. 330: Buchberger an Hitler) 
 
[339] Regensburg-digital, https://www.regensburg-digi-
tal.de/buchberger-und-stadtpolitik-instrumentalisieren-
domprediger-maier/16042017/, veröffentlicht am 
16.04.2017 und abgerufen an Pfingsten 2018: „Mit Gott für 
Deutschland“ … Instrumentalisierung eines Justizmordop-
fers: Vor 90 Jahren wurde Michael Buchberger ins Bi-
schofsamt gehoben. Wie kaum ein zweiter Kirchenhie-
rarch hat Buchberger den Nationalsozialismus begrüßt. 
Da Buchbergers zweideutiges Verhältnis zum Nationalso-
zialismus, seine bedenklichen Wortmeldungen und antise-
mitischen Werke bislang nicht untersucht worden sind, sol-
len in einer vierteiligen Aufsatzserie wesentliche Aspekte 
dieser stadtgeschichtlich relevanten Zusammenhänge 
skizziert werden 
 
[340] FAZ vom 28.03.2008 (Nr. 73), Seite 38 
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[341] Sonntagsbeilage der Bayerischen Volkszeitung vom 
17.12. 1933, S. 4 
 
[342] Zitiert nach: Deschner, K.: Ein Jahrhundert der Heils-
geschichte: Die Politik der Päpste im Zeitalter der Welt-
kriege: Von Leo XIII. 1878 bis zu Pius XI. 1939.  Kiepen-
heuer & Witsch, Köln, 1982, 432 f. 
 
[343] Roth, A.: Das Reichskonkordat vom 20.7.1933. Lu-
dendorffs, München, 1933 
 
[344] SOLLEMNIS CONVENTIO INTER SANCTAM SE-
DEM ET GERMANICAM REM PUBLICAM – KONKOR-
DAT ZWISCHEN DEM HEILIGEN STUHL UND DEM 
DEUTSCHEN REICH, 
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/ar-
chivio/documents/rc_seg-st_19330720_santa-sede-ger-
mania_ge.html, abgerufen Pfingstmontag 2018: 
 
„Seine Heiligkeit, Papst Pius XI. und der Deutsche Reichs-
präsident, von dem gemeinsamen Wunsche geleitet, die 
zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich 
bestehenden freundschaftlichen Beziehungen zu festigen 
und zu fördern, 
gewillt, das Verhältnis zwischen der katholischen Kirche 
und dem Staat für den Gesamtbereich des Deutschen Rei-
ches in einer beide Teile befriedigenden Weise dauernd zu 
regeln, 
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haben beschlossen, eine feierliche Übereinkunft zu treffen, 
welche die mit einzelnen deutschen Ländern abgeschlos-
senen Konkordate ergänzen und auch für die übrigen Län-
der eine in den Grundsätzen einheitliche Behandlung der 
einschlägigen Fragen sichern soll. 
Zu diesem Zweck haben Seine Heiligkeit Papst Pius XI. zu 
Ihrem Bevollmächtigten 
Seine Eminenz den Hochwürdigsten Herrn Kardinal Eu-
gen Pacelli, Ihren Staatssekretär, 
und der Deutsche Reichspräsident zum Bevollmächtigten 
den Vizekanzler des Deutschen Reiches, Herrn FRANZ 
VON PAPEN, 
ernannt, die, nachdem sich ihre beiderseitigen Vollmach-
ten ausgetauscht und in guter und gehöriger Form befun-
den haben, über folgende Artikel übereingekommen 
sind ...“ 
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[344a] Der Theologe. Nr. 46: Warum zahlt der Staat immer 
noch so viele Milliarden Euro an die Kirche? Die Ge-
schichtsfälschung der Kirchen-Lobbyisten und die Ver-
spottung unserer Demokratie, 
https://www.theologe.de/kirchensubventio-
nen_stopp.htm#Sachsen, abgerufen am 24.05.2018: 
 
„Während sich die Bürger Ostdeutschlands Anfang der 90er-Jahre 
noch über die deutsche Einheit freuten, wurden hinter den Kulissen 
bereits die Staatsknebelverträge der neuen ostdeutschen Bundeslän-
der mit der Kirche ausgehandelt, die der Kirche Jahr für Jahr mehrere 
Hundert Millionen Euro Geschenke aus dem Staatshaushalt sichern, 
die sich Jahr für Jahr unabhängig von der Wirtschaftslage zudem au-
tomatisch erhöhen … 
 
[D]ie Kirchenoberen fragten sich weiter: Wer ´entschädigt´ uns denn 
im Zeitraum zwischen der ersten Minute der deutschen Einheit am 
3.10.1990 und der In-Kraft-Setzung des Zahlungsvertrages an die Kir-
che am 24.6.1994? Auch für diesen Zeitraum forderte die evangeli-
sche Kirche deshalb 40 Millionen DM. Und warum? Auch für die Zeit 
von Oktober 1990 bis Juni 1994 wolle die Kirche vom Staat entschä-
digt werden. Und zwar ´als Ausgleich für kirchlichen [= katholischen] 
Grundbesitz, den sich die [= evangelischen (!)] Landesfürsten vor über 
400 Jahren nach der Reformation (!) angeeignet hatten´. Hat das 
überhaupt noch etwas mit ´Recht´ zu tun? Mit ´Gerechtigkeit´ sicher 
nicht im Geringsten.“ 
 
[345] Schöppe, L.: Konkordate seit 1800. Originaltext und 
deutsche Übersetzung der geltenden Konkordate. Metz-
ner, Frankfurt a.M./Berlin, 1964, 35 
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[346] Brechenmacher, T. (Hrsg.): Das Reichskonkordat 
1933. Forschungsstand, Kontroversen, Dokumente. 
Schöningh, Paderborn/München/Wien, 2007: 
  
„75 Jahre nach Unterzeichnung des Reichskonkordats ha-
ben sich die erhitzten Debatten beruhigt und sind einer an-
gemessenen, quellengestützten Beurteilung gewichen. 
Die vollständige Freigabe der vatikanischen Akten in den 
Jahren 2003 und 2006 sowie die Öffnung weiterer Kir-
chenarchive in Rom und München haben populäre Hypo-
thesen nicht bestätigt: weder erkannte der Papst mit dem 
Konkordat das Hitler-Regime an noch opferte er dafür die 
Zentrumspartei. Vielmehr muss das Reichskonkordat als 
Versuch gewertet werden, der bedrängten Kirche in 
Deutschland eine letzte Rechtsbasis zu sichern“ 
(http://deposit.dnb.de/cgi-bin/dok-
serv?id=2949227&prov=M&dok_var=1&dok_ext=htm, ab-
gerufen am 22.05.2018)   
 
[347] Deutschsprachiger Originaltext (Internetseite des 
Vatikans, http://w2.vatican.va/content/pius-xi/de/encycli-
cals/documents/hf_p-xi_enc_14031937_mit-brennender-
sorge.html, abgerufen am 22.05.2018): 
 

„PIUS XI. 
 ENZYKLIKA 

MIT BRENNENDER SORGE 
 AN DIE ERZBISCHÖFE UND BISCHÖFE DEUTSCHLANDS 

UND DIE ANDEREN OBERHIRTEN, 
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 DIE IN FRIEDEN UND GEMEINSCHAFT 
MIT DEM APOSTOLISCHEN STUHL LEBEN, 

 
 ÜBER DIE LAGE DER KATHOLISCHEN KIRCHE IM DEUTSCHEN REICH 

 VOM 14. MÄRZ 1937 

 
Ehrwürdige Brüder! 
Gruß und Apostolischen Segen! 
 
1. Mit brennender Sorge und steigendem Befremden be-
obachten Wir seit geraumer Zeit den Leidensweg der Kir-
che, die wachsende Bedrängnis der ihr in Gesinnung und 
Tat treu bleibenden Bekenner und Bekennerinnen inmitten 
des Landes und des Volkes, dem St. Bonifatius einst die 
Licht- und Frohbotschaft von Christus und dem Reiche 
Gottes gebracht hat ...“ 
 
[348] Spiegel Geschichte 4/2012, http://magazin.spie-
gel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/87462450, abgerufen am 
22.05.2018: „Mit brennender Sorge“ 
 
[349] Hochhuth, Rolf.: Der Stellvertreter. Schauspiel. Mit 
einem Vorwort von Erwin Piscator. Rowohlt, Reinbek b. 
Hamburg, 1963 
 
[350] Goldhagen, D. J.: Die katholische Kirche und der Ho-
locaust. Eine Untersuchung über Schuld und Sühne. Sied-
ler, Berlin, 2002, 64 
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[351] Goldhagen, D. J.: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz 
gewöhnliche Deutsche und der Holocaust. Siedler, Berlin, 
1996 
 
[352] Deutschlandfunk vom 11.11.2002, 
http://www.deutschlandfunk.de/daniel-jonah-goldhagen-
die-katholische-kirche-und-der.730.de.html?dram:ar-
ticle_id=101914, abgerufen am 22.05.2018: Daniel Jonah 
Goldhagen: Die katholische Kirche und der Holocaust. 
Eine Untersuchung über Schuld und Sühne 
 
[353] Der Spiegel 12/1965 vom 17.03.1965, S.100: „Wir 
sind das Herzvolk Europas“ 
 
[354] Oberlaender, F. A.: „Wir aber sind nicht Fisch und 
nicht Fleisch.“  Christliche „Nichtarier“ und ihre Kinder in 
Deutschland. Leske + Budrich, Opladen, 1996, S. 79 
 
[355] Deschner, K.: Abermals krähte der Hahn. Eine De-
maskierung des Christentums von den Evangelisten bis zu 
den Faschisten. Alibri Verlag, Aschaffenburg, 2015: 
 
„Abermals krähte der Hahn ist bis heute für viele Karlheinz Deschners 
wichtigstes Buch: Unzähligen Menschen gab die akribische Arbeit das 
Gefühl, mit ihren Zweifeln am Christentum richtig zu liegen. Denn De-
schner zeigt, dass bereits die Grundlagen des christlichen Glaubens 
fragwürdig sind und sich die spätere ´Kriminalgeschichte des Chris-
tentums´ fast schon folgerichtig daran anschloss. 
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Gegenstand des erstmals 1962 erschienenen Werkes ist vor allem die 
Alte Kirche. Untersucht werden die frühen Auseinandersetzungen, die 
Entstehung des hierarchischen Apparates, der Umgang mit Abweich-
lern im eigenen Lager und mit konkurrierenden Erlösungsreligionen. 
Die Kontinuitäten der Politik der Päpste – ´Stellvertreter´ Christi im-
merhin – weisen schließlich bis ins 20. Jahrhundert“ (http://depo-
sit.dnb.de/cgi-bin/dok-
serv?id=5126413&prov=M&dok_var=1&dok_ext=htm, abgerufen am 
23.05.2018) 
 

[356] Deschner, K.: Die Politik der Päpste. Vom Nieder-
gang kurialer Macht im 19. Jahrhundert bis zu ihrem Wie-
dererstarken im Zeitalter der Weltkriege. Alibri Verlag, 
Aschaffenburg, 2013. Dort: Pius XII. (1939-1958), 439-810 
 
[357] Cornwell, J.: Pius XII. Der Papst, der geschwiegen 
hat. Beck, München, 1999 
 
[358] Derselbe und daselbst, Vorwort 
 
[359] Zeitschrift „Der Theologe“. Hrsg.: Dieter Potzel. Aus-
gabe Nr. 57: Matthias Holzbauer u. a.: Papst Pius XII., die 
Faschisten und der Holocaust, zit. nach http://www.theo-
loge.de/papst_pius-xii_seligsprechungsverfahren_holo-
caust.htm, Fassung vom 27.6.2016, abgerufen am 
23.05.2018: 
 
„Papst Pius XII., mit bürgerlichem Namen Eugenio Pacelli, saß von 
1939 bis 1958 auf dem Stuhl Petri und ist heute vor allem dadurch 
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bekannt, dass er während des Zweiten Weltkriegs zum Holocaust ge-
schwiegen hat. Dennoch soll ausgerechnet dieser Papst nach dem 
Willen des Vatikans unbedingt selig und später auch heilig gesprochen 
werden. Und wir gehen in dieser Studie der spannenden Frage nach, 
weshalb fast alle Päpste seit Pius XII. – von Paul VI. über Johannes 
Paul II. bis hin zu Benedikt XVI. – mit erstaunlicher Beharrlichkeit, man 
könnte schon fast sagen: mit Sturheit an diesem Ziel festhalten. Wes-
halb also ist dieser Papst für den Vatikan so bedeutsam? Weshalb war 
er auch so wichtig für die Romkirche? So wichtig, dass man ihn gleich-
sam zum Vorbild für künftige Päpste erheben will. Welche besonderen 
Verdienste hat sich der Pacelli-Papst für seine Kirche erworben? Denn 
von einer Vorstellung kann man sich rasch verabschieden: dass näm-
lich eine Selig- oder Heiligsprechung durch die römische Kirche irgen-
detwas mit besonderen Tugenden ethischer und moralischer Art zu 
tun haben könnte, gar noch im Sinne des Jesus, des Christus. Nein: 
Hier geht es vor allem um Unterwerfung, um die Mehrung der Macht, 
des Reichtums und des Ansehens der Kirche selbst. Und wenn ein 
Papst selig gesprochen werden soll, dann erst recht! 
 
Das heißt auch: Für einen echten Nachfolger des Jesus von Nazareth, 
der in seinem Leben die hohe Ethik und Moral des Jesus, des Christus 
– also die Hoheitslehre der Bergpredigt – anstrebt, wäre es alles an-
dere als erstrebenswert, unter die katholischen Heiligen aufgenom-
men zu werden, im Gegenteil! Zumal ja Jesus von Nazareth keine 
Heiligen ernannt hat, sondern er hat sinngemäß gesagt: Nur Einer ist 
heilig, und das ist euer Vater im Himmel. Und Helvetius, der bekannte 
französische Philosoph der Aufklärungszeit, hat schon im 18. Jahr-
hundert über die katholische Kirche gesagt: ´Liest man ihre Heiligen-
legenden, so findet man die Namen von tausend heiliggesprochenen 
Verbrechern!´ 
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Bereits in den vorangegangenen Teilen wurden einige Anhaltspunkte 
für das ´Warum Papst Pius XII. selig gesprochen werden soll´ aufge-
zeigt; auch die steile Karriere des jungen Priesters und Vatikanbeam-
ten Pacelli, woraus deutlich wird, dass er schon in jungen Jahren eine 
wichtige Rolle gespielt hat bei der Neufassung des Kirchenrechts, das 
im Jahre 1917 dann als Codex Iuris Canonici neu veröffentlicht wurde. 
In diesem Codex wurde nochmals klar festgelegt, was Papst Pius IX. 
bereits 1870 auf dem Ersten Vatikanischen Konzil als Dogma verkün-
det hatte: Dass nämlich der Papst oberster Richter über alle Men-
schen ist. Pacelli hat also schon in jungen Jahren an maßgeblicher 
Stelle mitgeholfen, den absoluten Herrschaftsanspruch des Papst-
tums und die Zentralisierung der päpstlichen Gewalt auf Rom hin neu 
zu formulieren und in konkrete Gesetze umzumünzen.“ 
 

[360] Deschner, K.: Die Politik der Päpste. Vom Nieder-
gang kurialer Macht im 19. Jahrhundert bis zu ihrem Wie-
dererstarken im Zeitalter der Weltkriege. Alibri, Aschaffen-
burg, 2013. Zit. nach: Papst und Bischöfe: Soldaten im 
Dienste der Faschisten seien „Blutspender“, die sich „op-
fern wie die alten Kreuzfahrer“, 
https://www.theologe.de/papst_pius-xii_seligsprechungs-
verfahren_holocaust.htm#Wie_die_alten_Kreuzfahrer 
(Abruf: 24.05.2018) 
 
[361] Spiegel Online vom 07.10.2005, http://www.spie-
gel.de/panorama/seligsprechung-von-galens-vom-hitler-
glaeubigen-zum-hitler-feind-a-378479.html, abgerufen am 
24.05.2018: Seligsprechung von Galen. Vom Hitler-Gläu-
bigen zum Hitler-Feind. Als „Löwe von Münster“ ging Cle-
mens August Graf von Galen in die Geschichte ein: als der 
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Bischof, der öffentlich das Euthanasie-Programm der Na-
zis anprangerte. Jetzt wird er selig gesprochen. Doch von 
Galens Verhalten während der Nazi-Zeit ist umstritten 
 
[362] Die Zeit Nr. 40/2005 vom 29. September 2005, 
https://www.zeit.de/2005/40/A-Galen_neu/komplettan-
sicht?print (Abruf am 24.05. 2018): Ein Löwe für den Him-
mel. In wenigen Tagen wird Clemens August Graf Galen in 
Rom selig gesprochen. Doch der Ruhm des Bischofs von 
Münster als Widerstandskämpfer gegen das NS-Regime 
ist umstritten 
 
[363] Haecker, T.: Tag- und Nachtbücher: 1939-1945. Ol-
ten, 1948, S. 24 
 
[364] Volk, Ludwig: Akten Kardinal Michael von Faulha-
bers 1917-1945. Bd. II: 1935-1945. Mainz, 2. Aufl. 1984, 
Nr. 953 und 957 
(Veröffentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte, 
Reihe A: Quellen, Bd. 26) 
 
[365] Volk, Ludwig: Akten deutscher Bischöfe über die 
Lage der Kirche 1933-1945. Bd. VI: 1943-1945. Mainz, 
1985, Nr. 1044 (Veröffentlichungen der Kommission für 
Zeitgeschichte, Reihe A: Quellen, Bd. 38) 
 
[366] Volk, Ludwig: Akten deutscher Bischöfe über die 
Lage der Kirche 1933-1945. Bd. VI: 1943-1945. Mainz, 
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1985, Nr. 1015 (Veröffentlichungen der Kommission für 
Zeitgeschichte, Reihe A: Quellen, Bd. 38) 
 
[367] Breuer, T.: Die Haltung der katholischen Kirche zur 
Judenverfolgung im Dritten Reich. In: Theophil-online 
(22.05.2003),  
http://www.theophil-online.de/philosop/mfsoph6.htm#_ftn-
ref5, abgerufen am 25.05.2018. (Die angegebene URL 
existiert zwischenzeitlich – Stand: 25.11.2018 – nicht mehr, 
ist aber im Internet-Archive – letzter Eintag dort: 12. Aug. 
2017 – zu finden:  
https://web.ar-
chive.org/web/20170812060330/http://www.theophil-on-
line.de/philosop/mfsoph6.htm) 
 
[368] Goldhagen, D. J.: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz 
gewöhnliche Deutsche und der Holocaust. Siedler, Berlin, 
1996 (s. namentlich Kapitel 3: Der eliminatorische Antise-
mitismus in der deutschen Gesellschaft der NS-Zeit, 107 
ff.) 
 
[369] Lill, R.: Der deutsche Katholizismus in der neueren 
historischen Forschung. In: Hehl, U. von und Repgen, K. 
(Hrsg.): Der deutsche Katholizismus in der zeitgenössi-
schen Forschung. Mainz, 1988, 61-64 
 
[370] Kommission für Zeitgeschichte (Herausgebendes 
Organ): 
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Akten Kardinal Michael von Faulhabers. Bd. 1: 1917-1934. 
Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz, 1975, Nr. 304 (Veröf-
fentlichungen der Kommission für Zeitgeschichte, Bd. 17) 
 
[371] Stasiewski, B.: Akten deutscher Bischöfe über die 
Lage der Kirche 1933-1945, Bd. I: 1933-1934, Mainz, 
1968 (Veröffentlichungen der Kommission für Zeitge-
schichte, Reihe A: Quellen, Bd. 5), Nr. 45 
 
[372] Archiv des Erzbistums Bamberg, Rep. 4/2, 4218/17, 
Buchwieser an Reichsinnenministerium, 12.11.1936 
 
[373] Klein, G.: Bernhard Lichtenberg und die Berliner 
Blutzeugen 1933-1945. In: Wie im Himmel so auf Erden. 
90. Deutscher Katholikentag vom 23. bis 27. Mai 1990 in 
Berlin. Dokumentation II. Paderborn, 1991, 1691-1721 
 
[374] Antisemitismus.net/Judentum und Israel, 
http://www.berlin-judentum.de/denkmal/rosenstrasse.htm, 
abgerufen am 26.05.2018: Frauenprotest in der Rosen-
strasse – 27. Februar 1943: Mythos und Wirklichkeit …: 
 
„… [Z]ahlreiche Artikel und ... auch ein Spielfilm von Mar-
garethe [von] Trotta erinnern an den Frauenprotest in der 
Rosenstraße im Zentrum von Berlin. Dort befanden sich 
zahlreiche Institutionen der jüdischen Gemeinde ..., in der 
die Aktivitäten jüdischer Sozialarbeit, die nach Synago-
genbezirken organisiert war, koordiniert wurden ... 
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Am Samstag, den 27. Februar 1943 wurden einige tau-
send Juden, die noch als Zwangsarbeiter – meist in Rüs-
tungsbetrieben – eingesetzt waren, an ihren Arbeitsplät-
zen verhaftet ... Sie sollten durch polnische Zwangsarbei-
ter ... ersetzt werden und wurden auf Lastwagen getrieben 
und in unterschiedliche Sammellager gebracht. Diejenigen 
unter ihnen, die mit nicht-jüdischen Partnern verheiratet 
waren – also in sogenannten ´Mischehen´ lebten – oder 
auch Jugendliche, die einen jüdischen Elternteil hatten 
und … Zwangsarbeit leisten mußten, wurden in das Ver-
waltungsgebäude in der Rosenstrasse gebracht. 
 
Die nicht-jüdischen Partner – überwiegend Frauen – er-
fuhren auf unterschiedlichen Wegen von der Gefangen-
nahme ihrer Partner bzw. Kinder. Sie kamen in die Rosen-
straße[,] um sich über deren Verbleib zu informieren ... Da-
raus entwickelte sich ein einwöchiger Protest. Selbst als 
Maschinengewehre aufgebaut wurden, konnte dies die 
Frauen nicht veranlassen, ihren Widerstand zu beenden. 
Nach einer Woche wurden die Gefangenen aus der Ro-
senstraße freigelassen. 
 
Das Ereignis wurde erst relativ spät von der Geschichts-
wissenschaft beachtet. Immer wieder wurde ein Zusam-
menhang hergestellt zwischen der Freilassung der Juden 
und dem Protest der nicht-jüdischen Ehefrauen ... 
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Neuere Forschungen lassen an dieser Darstellung aller-
dings Zweifel aufkommen … Die Aktenlage ... zeigt, ´daß 
das Reichssicherheitshauptamt die Juden aus ´Mische-
hen´ zu diesem Zeitpunkt nicht abtransportieren wollte´. 
Von den rund 2000 Personen – vorwiegend Männer –, die 
Gefangene im ehemaligen ´jüdischen Arbeitsamt´ waren, 
sollten etwa 200 ausgewählt werden, um in den noch ar-
beitenden jüdischen Institutionen (... jüdische Gemeinde, 
jüdisches Krankenhaus im Wedding) 450 deportierte Mit-
arbeiter [zu] ersetzen. 
 
Da die Gestapo zu diesem Zeitpunkt nicht beabsichtigte, 
die in der Rosenstraße internierten Juden zu deportieren, 
wurde ihre Entlassung aus dem Sammellager nicht durch 
die Proteste der Frauen herbeigeführt.“ 
 
[375] Volk, Ludwig: Akten deutscher Bischöfe über die 
Lage der Kirche 1933-1945. Bd. V: 1940–1942. Mainz, 
1983 (Veröffentlichungen der Kommission für Zeitge-
schichte, Reihe A: Quellen, Bd. 34), S. 944 f. (Bertram an 
Thierack, Frick und Muhs, 11. November 1942) 
 
[376] Volk, Ludwig: Akten deutscher Bischöfe über die 
Lage der Kirche 1933-1945. Bd. VI: 1943-1945. Mainz, 
1985 (Veröffentlichungen der Kommission für Zeitge-
schichte, Reihe A: Quellen, Bd. 38), Nr. 872/II 
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Ein 

 Aug, zu 

 erkennen der 
Anderen Leid, ein 

 Ohr, zu verstehen auch 

 Anderer Freud, ein Herz, das 

 empfindet der Anderen Schmerz, eine Seele, 
 die liebt, auch Anderen gibt von dieser Lieb, Mut, eine eigene Meinung 

zu haben, Kraft, zu helfen denen, die darben, 
Gedanken, die schwimmen auch gegen den 

 Strom – und sei, darob, be- 
schieden ihnen auf 

ewig Spott nur 
und Hohn –, 
Glauben, der 

 Hoffnung gibt, immerfort, 
Weisheit, über sich selbst zu lachen, 

 Klugheit, nicht sinnlos Streit zu entfachen, 
Freude am Leben und zu streben nach Erkenntnis, 
was des Lebens Sinn und was, in der Tat, wirklich´ 

Gewinn für Deine Seele, Deinen Geist: Das wünsch ich Dir. 
Für all Dein Leben. Und all den Andern, die man Menschen heißt. 

 

 


