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DAS BUCH

.Luther war ein grof3er Mann, ein Riese. Mit einem Ruck
durchbrach er die Dammerung; sah den Juden, wie wir ihn
erst heute zu sehen beginnen.“ So Hitler Uber Luther.
Nach seiner, Hitlers, Wandlung zum Antisemiten: ,Der
junge Adolf Hitler hatte Anfang der zwanziger Jahre mit
den aufeinanderfolgenden Chefredakteuren des Volki-
schen Beobachters, Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg,
zwei Berater an seiner Seite, die Luther gerade wegen sei-
nes Kurswandels vom Judenfreund zum Judenfeind be-
wunderten. Dies durfte dazu beigetragen haben, dass Hit-
ler bereits in seiner Nurnberger Parteitagsrede von 1923
und ein Jahr spater in ‘Mein Kampf" seine Wertschatzung
Luthers zum Ausdruck brachte. Den "groRen Reformator’
wurdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem Grof3en und
Richard Wagner als herausragenden Deutschen.*

Zwar wurden die Deutschen Christen — die entscheidend
dazu beitrugen, dass in den Kirchen das Hakenkreuz
wehte — erst zum Ende der Weimarer Republik (1931) ge-
grundet, doch liegen ihre Wurzeln im Kaiserreich, bei-
spielsweise in der Christlich-sozialen Arbeiterpartei des
Hofpredigers Adolf Stoecker.



Angestrebt wurde eine ,Germanisierung des Christen-
tums®, eine Ruckbesinnung auf das ,germanische Ele-
ment“ der (evangelischen) Religion (so Arthur Bonus,
Pfarrer und Schriftsteller, Freund von Kathe Kollwitz, Ver-
fechter des Gedankenguts von Nietzsche).

Max Bewer, (politischer) Schriftsteller im Umfeld der volki-
schen Bewegung und dezidierter Judenhasser (so z. B.
Texter zu den Karikaturen der — von 1892 bis 1901 er-
schienenen — Politischen Bilderbogen, wo unverhohlen
zum Pogrom an Juden aufgerufen wurde), Verbreiter der
Xantener Ritualmordlegende, wonach ein Jude (1891) ei-
nen Buben geschachtet habe (welcher — nachgewiesener-
malen unzutreffende — Vorwurf im Politischen Bilderbo-
gen Nr. 13 von 1894: Das Blutgeheimnild3 thematisiert
wurde und Grundlage eines seinerzeit wohlbekannten
Spottlieds war: ,Juden, das sind Sunder, schlachten Chris-
tenkinder, schneiden ihnen die Halse ab, das verdammte
Judenpack®), dieser Max Bewer erklarte Jesus gar zum
niederrheinischen Arier und Antisemiten; er, Jesus,
stamme von deutschen Soéldnern im rdmischen Heer in
Galilda ab (DER DEUTSCHE CHRISTUS, 1907: Die Synthese
von Deutsch- und Christentum auf der Basis eines ge-
meinsamen Feindbildes [,der Jude® als Widersacher der
Deutschen wie der Christen] musse die konfessionelle
Spaltung Uberwinden — Bewer war, wohlgemerkt, Katholik,
einer der wenigen in der volkischen Bewegung, wo er als
wenig differenzierter Vielschreiber galt und fur seine
Schittelreime durchaus auch Spott und Hohn erntete,



gleichwohl wurde er fur den Nobelpreis vorgeschlagen:
sic!); die Deutschen jedenfalls seien die Besten unter den
Christen, nur das Judentum hindere sie an der Entfaltung
ihrer Moglichkeiten und Krafte.

Julius Bode, evangelischer Pastor, unrUhmlich bekannt
durch seine Kriegspredigten, nannte das Christentum eine
Lundeutsche® Verstandesreligion, die man dem Germa-
nentum und dem ,deutschen Wesen“ (an dem bekanntlich,
so Emanuel Geibel wie Kaiser Wilhelm II., die Welt moge
genesen) aufgezwungen habe.

Friedrich Andersen, Mitbegrunder der Deutschen Christen,
Vertreter eines orthodox-pietistisches Christentums, ver-
fasste 1907 (malgeblich beeinflusst durch die antisemiti-
schen Hetzschriften von Houston Stewart Chamberlain)
die antijudaistische Streitschrift Anticlericus und forderte
(in dieser) ein ,reines Evangelium®, das nur auf Jesus
Christus zurtuckgehe; das Alte Testament sei zu verwerfen,
es durfe nicht mehr verkindet werden; die zehn Gebote
seien ,judisch®; die Juden, so Andersen, trugen die Schuld
fur alle Ubel dieser Welt.

Im 1921 publizierten Der deutsche Heiland spitzt Ander-
sen die Gegensatze von Christen- und Judentum weiter
zu; nur das eine oder das andere konne uberleben. Im sel-
ben Jahr war Andersen mal3geblich an der Grindung des
Bundes fiir Deutsche Kirche, einer Kampfgemeinschaft
zur Befreiung der evangelischen Kirche aus ihrer (angeb-
lichen) judischen Umklammerung, beteiligt; schon in den



1920-er Jahren war er NSDAP-Mitglied und pflegte Um-
gang mit Nazi-GroRe wie Joseph Goebbels.
Alle volkisch-nationalen, germanophilen und antisemiti-
schen Stromungen dieser Zeit (Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts) nachzuzeichnen wirde den
Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen, ware zudem
nicht zielfuhrend; bezeichnenderweise wurden Alfred Ro-
senbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts und dessen
Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfrem-
den® mit groRer Zustimmung in der volkisch-protestanti-
schen Szene aufgenommen; marxistischer wie katholi-
scher(!) Internationalismus seien die beiden Facetten des-
selben ,undeutschen®, dieses judischen Geistes und die
Reformation werde in einer erneuerten protestantisch-
deutschen Nationalreligion vollendet — Martin Luther hatte
wahrlich seine Freude an solchem Gedankengut gehabt.
,ES ist mythische Ruckerinnerung, wenn heute die Ge-
stalt des Sachsenherzogs Widukind als grof3 und ver-
wandt mit Martin Luther und Bismarck erscheint; es ist in-
nerste Lebensweisheit und mythisches Neuerleben ural-
ten Wahrheitsgehalts, wenn wir Meister Hildebrand neben
Meister Eckehart und Friedrich den Einzigen heranricken,;
es ist letztmogliche Grenze unserer seelischen Auswei-
tung, wenn der Baldur- und Siegfried-Mythus als gleichar-
tig mit dem Wesen des deutschen Soldaten von 1914 er-
scheint und die neuergrinende Welt der Edda nach dem
Untergang der alten Goétter fur uns auch die Wiedergeburt
des Deutschtums aus dem heutigen Chaos bedeutet.”



Solch Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Luge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch.

Wobei der Schol} auch heute noch fruchtbar ist: weniger
fur nationale ldeologien, mehr indes flr den Faschismus
einer Neuen Weltordnung, die sich die unbedingte und
grenzenlose Herrschaft des Menschen Uber den Men-
schen auf ihre Fahne geschrieben hat. Und sich ihrer Apo-
logeten ahnlich bedient wie sich die Herrschenden (seiner-
zeit) Luther zunutze und nutzbar mach(t)en. Denn Herren
sind die Herren immer, unabhangig davon, ob sie sich lu-
therscher ldeologie oder eines Digital Services Act bedie-
nen: Puntila ist der Herr und Matti sein Knecht.

Mithin: Lasst uns mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
gegen solch Knechtschaft kampfen — durchwehte luther-
scher Geist ein halbes Jahrtausend, um sich im gré3ten
Pogrom der Menschheitsgeschichte zu vollenden, so wer-
den sich neue ldeologien mit Hilfe und vermittels moder-
ner Technologie (Kl!) nicht mehr ,nur” gegen einzelne eth-
nische und/oder religibse Gruppen, vielmehr gegen die
gesamte Menschheit und deren Fortbestand richten!



Auf-
forderung.
Zum Nach-

denken

Ihr Schiiler, glaubt nicht euren Lehrern.
Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure
Professoren lehren.

Bedenkt, wer sie bezahlt.
Bedenkt, wessen Inter-
essen sie vertreten.
Und fragt euch, ob sie
das, was sie euch er-
zdhlen, selber glauben.

Oder ob sie es nur glauben
wollen oder zu glauben vorgeben,
weil es ihrem Vorteil dient.

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb. Pis-
ke), Philosophin, Germanistin, Theologin, Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften. Zu frith verstorben. Worden. Vor
ihrer Zeit. Will meinen: Ermordet. Von den Herrschenden

und ihren Biitteln.
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LUTHER UND DIE
REFORMATION - EIN
PAAR GEDANKEN
VORAB



EINE KURZE EINFUHRUNG

Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift® walzte Luther rigo-
ros nieder, was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube ich,
dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philo-
sophie zu waten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In
diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und
durch verderbt sei, schrieb er, zudem: ,Sindige tapfer,
aber tapferer glaube!”

Das Menschenbild Luthers ist duster; der Mensch selbst
kdnne zu seinem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei.
Mit gespaltener Zunge flhrt er aus: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Gber alle Dinge und niemandem untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.”

Luther ,l0ste” vorgenannten, von ihm selbst konstruierten
Widerspruch, indem er seine weltlichen Herren, also die
Fursten und den Adel, aufforderte, die ,Mordischen und
Reubischen Rotten der Bawren® — die sich, wohlgemerkt,
auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr



Uber alle Dinge und niemandem untertan® beriefen —, Lu-
ther also ,l0ste“ die Dichotomie von vermeintlicher geisti-
ger Freiheit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unter-
ordnung, indem er die gedungenen Moérderbanden aus
Landsknechten und sonstigem kauflichem Gesindel auf-
forderte, die geschundenen Leibeigenen — die ein wenig
Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar
etwas wie Menschenwirde forderten — rucksichtslos zu
massakrieren: ,[M]an soll sie zerschmeil3en, wirgen, ste-
chen, heimlich und 6ffentlich, wer da kann, wie man einen
tollen Hund erschlagen muss.*

Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance
und in Gestalt des Erasmus von Rotterdam Bahn brach)
galt nicht viel bei Luther — die eigentliche Wahrheit bleibe
ihr verschlossen, sie kdnne nicht zur Erkenntnis Gottes ge-
langen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei
sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor
dem Sundenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von
allen Gottesgaben die grofite, sei geradezu goéttlich gewe-
sen. Durch den Sundenfall jedoch hatten die Menschen
die Vernunft verloren, kdnnten nun nicht mehr erkennen,
.,quae Deus wvult et praecipit® (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin gottlichen
Geistes zu einem lasterlichen Weibsstuck, zur ,Teufels-
hure und zur ,Teufelsbraut® pervertiert. ,Widersacherin
Gottes” sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls
,blinde Finsternisse®; sie gehe in die Irre und Leere.



Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche
Existenz zu ergrinden und zu verstehen); Philosophen
konnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker” der antiken Philosophie — namentlich Aris-
toteles — finden in Luther einen hasserfullten Gegner: ,Die
Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der kor-
perlichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholastiker
zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von Aquin hatte,
die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: , Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die
Vernunft.

Luther wutete: Die Scholastiker sahen nicht die Sunde und
Ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das
scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschieht.



Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen
menschlicher und géttlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den gottlichen Willen zu eigenem
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts an-
deres als einen kruden lIrrationalismus: Offensichtlich
hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, stand
damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renais-
sance und Humanismus, war mehr dem ,finsteren“ Mittel-
alter als der Wertschatzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet.

Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmen-
schen den Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem
Schutzherrn Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die
das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen ge-
gen dieselben) unterdrickten, in die Karten; die Herr-
schenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz,
weil sie erkannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des
Volkes und der Menschlichkeit war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mal lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenuber der Obrigkeit, wie rational oder irratio-
nal, wie moralisch oder verwerflich diese auch handelte.



Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Phi-
losoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Monch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der Calvinis-
tischen und der Zwinglianischen Kirche nebst deren zahl-
reichen Deviationen und Denominationen werden es
ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild Luthers ...
ist ... monstrds, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schitternd und abstoliend, unmenschlich, irrational und
absurd ..."

Geradezu sadistische Zluge zeige er, Gott: ,Und wirst du
sundigen, so wird er dich auffressen.” ,Denn Gott ist ein
Feuer, das verzehret, frisset und eifert ...“ Er, Gott, repra-
sentiere, so Luther, (in ,sua natura et majestate®, seiner
Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, das
Abstruse, das Dunkle und Gewalttatige, das Mal3- und Zu-
gellose, auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und
schuf Angst. Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: ,Be-
drohlich ist das Volk fur die Herrschenden, wenn es ohne
Furcht ist, wusste schon Tacitus.

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist
vorab anzumerken: ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach
Bundesgenossen fir seine Lehre. Er vermeinte, nachdem



das Christentum nun durch ihn von allen Ublen Auswich-
sen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie "verstockt™ bleiben,
schlagt sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den
Juden und ihren Ligen sollte noch heute jedem Anhanger
der evangelischen Sache die Schamrdéte ins Gesicht trei-
ben.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der
,Reformator® sich auch hier durch besonderen Eifer hervor
sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes, der
oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Ju-
den ins schier Unermessliche; Luthers extremer Juden-
hass kommt namentlich in seiner Kampfschrift Von den Ju-
den und ihren Ligen (1543) zum Ausdruck; sie ,enthalt
alle Versatzsticke neuzeitlicher europaischer antisemiti-
scher Dekrete: die Annahme einer judischen Weltver-
schwoérung, die Behauptung, die Juden seien der Christen
Ungluck, nicht nur Wucherer, sondern auch Brunnenver-
gifter oder Kindsentflhrer, kurz: Teufel. Luthers Anordnun-
gen, was mit den Juden zu tun sei, namlich Enteignung,
Verpflichtung zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidie-
rung, lesen sich nach der historischen Erfahrung der
Schoah besonders schrecklich ...*



Mord und Totschlag (naturlich nur den, der von den Obe-
ren angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: ,Ob Kriegs-
leute in seligem Stande sein kbnnen®, 1526) wie folgt: ,Es
ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pdbel.
Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die
sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden
wird. Kénnten sie auf bessere Art zu regieren sein, wirde
Gott auch eine andere Ordnung Uber sie gesetzt haben als
das Schwert und die Tyrannen.”

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl be-
wusst: ,lch mochte mich fast ruhmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerthmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben.
Und dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!”

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kénnen zum Ausdruck: ,Man darf
dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers



einzurdumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal
unrecht tun.”

Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung
unter die weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsassigkeit
uberkommener kirchlicher Autoritat gegenuber konterka-
rierend; es drangst sich der Verdacht auf, dass weltliche
Macht — und deren Neuordnung zugunsten der Fursten —
durch Luthers religids verbramte Herrschafts-ldeologie ge-
genuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert und dass
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der
kirchlichen Autoritat, befreit werden soll. Eindeutig wird
derart die Stellung (des Reiches und) der Fursten gegen-
Uber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kurfurst
von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem* Lu-
ther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schutzte. So
dass dieser, letzterer, gut brillen konnte. Nicht in der Art
eines Lowen. Vielmehr wie ein Pinscher, der mutig bellt,
wenn er sein Herrchen hinter sich weil3.

Festzuhalten gilt: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und
nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen
zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese
fungieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr ein
Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht
wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem



das einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den
Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag die anfangliche Empo6rung gegen Klerus
und Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das
Uber tausend Jahre verkrustete System noch weit(est)ge-
hend authentisch gewesen sein, so verstand es Luther
alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonne-
nen Popularitat und Autoritat) zum Sprachrohr der (inner-
halb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst)
zu machen; das cuius regio eius religio des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, son-
dern auch zu Kirchenoberen.

Luther vertrat (letztlich nur, vertrat ausschlielich) die Inte-
ressen seiner weltlichen Herren gegen die seiner kirchli-
chen Oberen. Und nicht die Belange der einfachen Leute
(d.h. der Bauern, Handwerker und Burger, ggf. auch der
kleinen, zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die
Obrigkeit. Insofern war es, von Anfang an, ein Missver-
standnis der benachteiligten Schichten, Luther als den
Sachwalter ihrer Interessen zu betrachten.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch struk-



turiert, formuliert und propagiert wurde. Nichtsdestoweni-
ger kamen Luthers (vordergriindig) theologische Uberle-
gungen und Ausfuhrungen nur deshalb zum Tragen, weil
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des
.gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevolkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als ,Regimechange” (Ver-
schiebung der [Vor-]JHerrschaft von Papst und Kaiser zu
den deutschen Fursten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbramung religiéser Veran-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, dlrfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Du-
odez-)Furstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius re-
gio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht
nur zu weltlichen, sondern auch zu religidsen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich flr den Protestantis-
mus entschieden), dass sie somit Uber ein weiteres Instru-
ment von Macht und Unterdrickung verfugten, durfte nicht
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben.



In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung
der Gesellschaft von unten® spielten nicht nur die Bauern
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Stadte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere,
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Handen), und im Herbst 1522 scharten
sich groRe Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter FUhrung Franzens von Sickingen gegen den
Karfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfélzi-
scher Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und ende-
te mit Sickingens Tod.

Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther — wie bei all
seinen politisch-strategischen Uberlegungen — ein feines
Gespur fur die Machtverhaltnisse im Land: Der Papst war
weit weg, ein Stellvertreter Christi auf Erden nach dem an-
deren wurde vergiftet, auch die Macht des Kaisers
schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er
anderen, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen
als dem der so genannten Reformation seine Aufmerk-
samkeit schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch
die der Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den
die aufblihende Geldwirtschaft den Stadten sicherte, und



den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Firsten) aufge-
rieben wurden. Politisch klug stellte sich Luther auf die
Seite seines Landesfursten, Friedrichs des Weisen, des
.Kaisermachers®. Und hatte offensichtlich ,aufs richtige
Pferd“ gesetzt — wie kurze Zeit spater die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes starkte auch die Nieder-
schlagung der Ritteraufstande die Reichsflrsten erheblich
und drangte die Reichsritterschaft fur den weiteren Verlauf
der Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder
weniger in die Bedeutungslosigkeit.

In Deutschland stellten sich schlie3lich die Reichsfursten
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden
dadurch zu machtigen Gegenspielern nicht nur des Paps-
tes, sondern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers
und namentlich die des Papstes war — salopp formuliert —
im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kai-
ser durch einen Papst gekront, nicht zuletzt als Folge der
Reformation und ihrer Neuordnung der — seinerzeit aufs
engste miteinander verbundenen — kirchlichen und weltli-
chen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen.)

Letztendlich kampfte jeder (der ,,GroRkopferten®) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begrindung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als
Puzzle zur ,full spectrum dominance“ von Bedeutung war.



Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Kdpfen, in den Herzen und in den Seelen
der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso fur ihre Machtinteressen missbrauchten wie
sie die Masse auch heutzutage fur ihre geostrategischen
~opiele, fur die Errichtung einer New World Order benut-
zen.

Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das
.Bauernlegen” (zwangsweise Einziehung von Bauernho-
fen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeigenen
gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den
Entrechteten und Geknechteten erzahlten ihre Oberen,
dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille — ins-
besondere das danieder gehende Rittertum wollte derart
seine Pfrinde sichern. Nach der Niederschlagung des
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in
Deutschland, fur das Verschwinden feudalistischer Leibei-
genschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaup-
ten, dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer wahrend der
nachsten dreihundert Jahre geleistet hat!

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte ge-
genuber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine politi-
sche und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb sie



Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der Furst-
Erzbischofe, oft miteinander in Personalunion) ein Dorn im
Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen
seines Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes” Brot ich
es, des’ Lied ich sing. Hatte Luther — so meine These —in
Basel oder Zirich gewirkt, hatte er ein ideologisches Kon-
zept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen)
dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltlichen Ge-
gensatze der verschiedenen reformatorischen Richtungen
waren bisweilen marginal, die politisch-ideologisch-gesell-
schaftlichen Differenzen und ,Contradictiones” indes, die
man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter
dem knallharte machtpolitische Anspruche versteckt wur-
den.

~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen. Drei grundsatzliche



Stromungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch
und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrlicher
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte)
Reformation der Schweizer und oberdeutschen Stadte;
und die radikale Form, auch ‘linker Flugel der Reforma-
tion” genannt in den beiden grundlegenden Varianten der
sozial-politischen Revolution eines Mduntzer oder des
Ruckzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer. Martin
Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grol3en, gewiss — und
dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahl-
reichen Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen
oder reformatorische Stromungen gab und nicht die eine
Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Re-
bellion unter Luther, die soziale Revolution von Muntzer
bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadti-
sche Reformation bei Zwingli und die Restauration unter
den Fursten bei Melanchthon, schliefl3lich die Reglemen-
tierung des burgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite
Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die
Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbramt als religioser Richtungsstreit, als alter
Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir, seit Hun-
derten von Jahren, in einem System von Tarnen und Tau-



schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Inso-
fern ein treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger
uns immer noch Luthers Lehren als Religion verkaufen.
Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie tatsachlich waren.
Und sind.

Und weiterhin, in diesem Kontext: M. E. zu Recht haben
namentlich Engels, Kautsky und auch Franz Mehring in
der marxistischen Forschung sowie die marxistisch-leni-
nistische Wissenschaft des 20. Jhd. (auf Grundlage der
politischen Okonomie als Klassenbegriff) gezeigt, dass
der Bauernkrieg von 1525 tatsachlich als frihburgerliche
Revolution zu werten ist; Rankes Diktum vom Bauernauf-
stand als Betriebsunfall der Geschichte (,... diesem groi3-
ten Naturereignil3 des deutschen Staates ...") kann jeden-
falls nur in den Bereich burgerlich-obrigkeitsstaatlicher
Propaganda verwiesen werden.

Die Auseinandersetzung mit ,dem Turken®, gleicherma-
Ren mit dem Islam begleitete Luther von der Reformation
bis zu seinem Lebensende; ,als Reichsfeinde, als Zersto-
rer der von Gott gesetzten Ordnung, als gewalttatige Ha-
retiker und irr-glaubige "Mahometisten™ sind die Osma-
nen bei ihm prasent.

Die Bedrohung durch ,den Turken“ war geradezu ein Got-
tes-Geschenk fur den Wittenberger und die Reformations-
bewegung. Denn: ,Zu sehr war der junge Kaiser Karl V.



auf die Unterstutzung aller Stande angewiesen, wenn es
zum bedrohlich nahen Krieg gegen die Turken kommen
sollte. Fast zehn Jahre kampfte Karl gegen die Umklam-
merung seines Reiches — vom Osten durch die Turken,
vom Westen durch den machtbeflissenen Franzosenkonig
Franz |. — und hatte alles andere zu tun, als sich um reni-
tente Monche und ihre Spie3gesellen zu kimmern. Die re-
formatorische Bewegung konnte sich mehr oder weniger
in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder die
kaiserlichen Behdrden gegen sie wirksam vorgegangen
waren.”

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die
drei groRen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum
benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen
gilt: ,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus
konnte sie keine offentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie
ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt inr die Fische
zu. Gott fiihrt der Obrigkeit die Ubeltater zu, damit sie nicht
entkommen ...*

,Wie eine bdsartige Geschwulst wucherte die Inquisiton
uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes.
Nicht allein die katholische Kirche war schliellich infiziert.
Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, gebar-
deten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen gegentber



zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisitoren. Nicht
immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.*

1526 beflrwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe
fur Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich,
immer tun, ansonsten sie keine Hexen waren); 1529 ver-
mahnte er ex cathedra zwei vermeintliche Hexen und ex-
kommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther — nament-
lich in seiner 1523 veroffentlichten Schrift: Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei —immer
wieder auf den Brief des Paulus an die Romer (Romerbrief,
abgekirzt: Rom) zurtick, und zwar auf Romer 13,1-3:

Jeder ordne sich den Tragern der staatlichen Gewalt unter.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt aul3er von Gott; die
jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher
der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird
dem Gericht verfallen. ® Vor den Tragern der Macht hat
sich nicht die gute, sondern die bose Tat zu furchten; willst
du also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben,
dann tue das Gute, sodass du ihre Anerkennung findest!*



Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik — kann mithin als Vorlau-
fer der Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im
19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demo-
kratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokra-
tisierung” (welche letztlich nichts anderes darstellt als die
Unterwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ih-
rer Oberen) ist ,ein sozialer Prozess, der unzertrennlich
mit der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und
[mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation
und Information verbunden ist ...*

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verfihrt: dazu, sich einzufigen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen
dem je Betroffenen (lUberhaupt noch) bewusst wirden.
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert,
selbst vermarket und sich dadurch zum bloRen Objekt de-
gradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herrschafts-



Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft
power daher, als Konzept, den anderen, mdglichst subtil,
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten;
insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’, Muntzers und
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen Pa-
ranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben
jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung war
(mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn schurte,
wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer
Disziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen



und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen
— verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden
von heute. Die — meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato —
auf dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaft-
licher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen be-
kanntlich die Bucher. Dann die Menschen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die ofter inhu-
man als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, wie
letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbra-
men und liefern die geistige Grundlage fur realpolitische
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als
Platzhalter und Luckenbufer. Insofern war Luthers Refor-
mation (theologisch-ideengeschichtlich wie gesellschafts-
praktisch) keine Erneuerung, sondern eine Sozialdiszipli-
nierung. Die von Menschen an einer Zeitenwende. Wobei
Erasmus und Muntzer sicherlich fur die neue Zeit stehen,
Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und reprasentiert.

,Die Haltung Luthers gegenlber Frauen kann nicht mit der
Beschranktheit seiner Zeit erklart werden. Frauen beweg-
ten sich im Mittelalter sehr wohl auRerhalb der hauslichen
Sphare. Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwal-
tung, die von den Dorfbewohnerlnnen geregelt wurde.



Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen und
gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei
den Bauernaufstanden spielten Frauen eine Rolle ... [Sie]
halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und verfugten
Uber Wissen, das zumindest im medizinischen Bereich ...
Einfluss auf das Leben nahm ... Die katholische und pro-
testantische Kirche fuhlte sich dadurch in ihrer Macht be-
droht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurick-
gedrangt werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der
Geburt sterben und Menschen an heilbaren Krankheiten
ihr Leben verlieren, als dass Frauen Gott ins Handwerk
pfuschen.”

Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektie-
rer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden,
Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und Humanis-
ten an todlichem Gift verspruhte, ist auf seine Weise so
einzigartig negativ, dass ihm diesbezlglich kein anderer
Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahrend das
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in
ihren negativen Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige
kénnen im Vergleich zur geballten Wut von Luthers mor-
derischen Hetztiraden nicht mithalten.”

,Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemald der Bibel als kollektive BuRtatigkeit: 'Im Schweille
deines Angesichts sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem



Beruf in der Standegesellschaft selig werden konne. Es
war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott be-
stehen und fur sehr kdstlich gehalten wirde. Unsere Arbeit,
unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. Mu3iggang
und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleiRig und lebt bescheiden, meidet Rausch,
Tanz und Spiel. Das sind die Versuchungen des Teu-
fels” ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangs-
gebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit anderer
zu mehren, ist selbstverstandlich geworden. Dass Schuld-
zinsen tausende Menschen und ganze Staaten knechten,
wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich viele vom
Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Arbeit
zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merk-
male einer Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres
Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrungen,
Ubersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose Be-
strafung all jener, die partout nicht ‘glauben” wollen. Wer
nicht arbeiten will, muss fuhlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht.”



Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System entstand am Ubergang vom spaten Mit-
telalter zur fruihen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.); es for-
mierte sich — gegen den Widerstand egalitarer Bewegun-
gen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa ausbrei-
teten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren
Hohepunkt fanden — aus dem im Niedergang begriffenen
Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde — bis hin
zum Neoliberalismus unserer Zeit — zum erfolgreichsten
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte
uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, so-
zial vertraglich oder menschenwirdig bedeutet, war und
ist dieses System doch untrennbar verbunden mit unzah-
ligen Kriegen, mit Vélkermord, mit der Entwurzelung und
Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier unuberbrickbaren Spal-
tung in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus’
—, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstérung un-
seres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abloste, ful’t auf der uneinge-
schrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in den Han-
delshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu dem, was
wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich in Venedig
und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spater in Ams-
terdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft



1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua und Florenz ent-
stammten die Inhaber der gro3ten Handelshauser den
furstlichen Geschlechtern, so die Medici ... In Dantes "Di-
vina Comedia” erkennt man die Wucherer, die in der Holle
sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren
Geldbeuteln angebracht sind.”

In der Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine Viel-
zahl von Aufstanden, in denen Bauern und Handwerker
und ebenso religids wie sakular motivierte Sektierer gegen
die kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten. Die
Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese Auf-
stande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche Straf-
gesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche
[von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsgerichts-
ordnung Kaiser Karls V): Als Hinrichtungsarten werden
Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Radern, Hangen, Er-
tranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des Mittelalters
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu-
nachst gab es noch viele Elemente des Feudalismus” und
absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so bekanntlich
der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bur-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzdsische
von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben
jener Burger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation



reich und machtig geworden waren; sie sind als Emanzi-
pationsbewegung gegeniber den noch dominierenden
feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
Uber Adel und Klerus zu betrachten; schlieBlich entstand
aus dem burgerlich-kapitalistischen System das der Kar-
telle und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.

Neuerdings, in Zeiten der ,Corona“-PLANdemie und des
,Great Reset” (eines Klaus Schwab und eines Yuval Noah
Harari), nahern wir uns wieder, mit Riesenschritten, feuda-
listischen Strukturen, die eine totale und globale Knech-
tung der gesamten Menschheit anstreben; dieser transna-
tionale Eliten-Faschismus soll alle bisherigen totalitaren
Systeme hinsichtlich seiner Macht- und Unterdrickungs-
Strukturen in den Schatten stellen!

Summa summarum war die ,Reformation® ein voller Erfolg.
Fur die, die sie betrieben. Fur die, welche von ihr profitier-
ten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur all die
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche)
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum
von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen
mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs
schandlichste enttauschte. Insofern war Luther ein Furs-
ten-Knecht. Insofern moége das Blut all derer, flr deren



Schand und Qual er verantwortlich ist, iber ihn kommen.
Insofern kann ich an Luther nichts Bewundernswertes er-
kennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, wes-
halb er, heute noch und namentlich auch in politisch dus-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage. Cui bono? Inso-
fern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Saulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest
zu stolRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner
Ideologie profitieren.

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth
glaubt, ,Luther und das Luthertum fur jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten ‘Eigengesetzlichkeiten’
in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Ubel
der jungeren Vergangenheit verantwortlich machen zu
konnen®. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu
sonstigen wirtschaftsrelevanten Themen verstarkt im Fo-
kus der Betrachtung.

Es Iasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit
ein allgemein verbindliches, ebenso gultiges und aus der
Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand! Im
Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin:



»,Nummus not parit nummos* (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten
wider die Natur.” In der Praxis wurden — islamischem Geld-
wesen entsprechend (wo bekanntlich auch heute noch ein
Zinsverbot besteht) — Darlehen mit einem Disagio ausge-
zahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungsgebuhr oder
dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands,
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden)
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des
Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genuber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden,
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie
ausbeuten). In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot
mehr und eher als kanonisches Wucher-Verbot zu be-
zeichnen. ,Bemerkenswerterweise war es ... der in enger
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein fur eine
enge Fassung des Wucherbegriffs und fur die Erlaubtheit
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznielRung seines



Kapitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uber-
lasse, kdnne flr sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in
Anspruch nehmen. Eck wurde dafir damals noch als
“apostolus mercatorum” beschimpft. Aber allgemein kam
es dann im katholischen Raum seit dem Konzil von Trient
(1545-47, 1551-52, 1562-63) zur Entscharfung des kano-
nischen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darle-
henszinses bis 5 %. 1830 schliel3lich wurde das kanoni-
schen Zinsverbot von Papst Pius VIIl. ohne nahere Be-
grundung fur die Praxis auf3er Kraft gesetzt. Und enthielt
noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Er-
laubnis, einen mafigen Zins anzunehmen (im canon
1543), so enthalt der CIC von 1983 hierzu keinerlei Best-
immungen mehr.”

Luther jedenfalls befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die
Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis flnf
Prozent seien durchaus angemessen und rechtmafRig. Die
Kdénige und Fursten liel3en sich nicht zweimal bitten, derart
und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker sehen
deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich be-
kanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur ne-
benbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money,
gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts als
heiler Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleichwohl
von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit ver-
pfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand,



so er denn nicht von Banken zu verantworten ware, als
gewerbsmalRiger Betrug einer kriminellen Vereinigung be-
zeichnet wurde).

Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht fur, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein!

Zwar wetterte Luther, in der Tat, fleil3ig gegen den Wucher
(wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen all-
gemein, wie doch ,sola scriptura“ es verlangen wirde!):
»,Nun findet man etliche, die nicht allein in geringen Gutern,
sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht, neun, zehen
aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie wird
das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwer-
lich unterdruckt.“ An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist
aber meines Werks nicht, anzuzeigen, wo man funf, vier
oder sechs aufs Hundert geben soll. Ich l1al} es bleiben bei
dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund so gut und reich
ist, daf¥ man da sechs nehmen moge.”

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht
schlachten, die man (noch) melken will: ,Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nahme, so
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht



halten, und mit Furchten vier oder finf nehmen; denn sie
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.*

Bisweilen forderte Luther auch den ,’Zehnten” (oder auch
neunten oder achten oder sechsten Teil der jahrlich anfal-
lenden Ertragnisse) als einen “allerfeinsten Zins” ... In der
Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung zum
Zinskauf, den er eben erst als grofdtes Ungliick ansieht
und dann aber doch als Handlungsmaoglichkeit zulafdt, far
widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Horer gerne horen.
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten kénne, was man vor denselben
versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus.
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.

Zum (lange von der Amtskirche verheimlichten) Juden-
hass Luthers ist anzumerken: ,Hitler berief sich wie die
evangelische Nazikirche der Deutschen Christen auf Lu-
ther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes Der
Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass
Luther "heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank



salRe’. Vielleicht hatte er da ... zu Recht gesessen als ei-
ner der geistigen Brandstifter, die die deutsch-protestanti-
sche Geschichte antisemitisch fundierten.”

Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war
schlichtweg ein Judenhasser. Par excellence. ,Im Jahr
1543 veroffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine
Schrift "Von den Juden und ihren Ligen’. Darin entwi-
ckelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf ihre
Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir Christen
nun tun mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Ju-
den? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

"Erstlich, dal man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde uber-
haufe und beschutte, dall kein Mensch einen Stein oder
Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, daly man auch ihre Hauser desgleichen zer-
breche und zerstore.

Zum Dritten, daf® man ihnen nehme alle ihre Betblchlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, daly man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, da® man den Juden das Geleit und Stral3e
ganz und gar aufhebe.

Zum Sechsten, dal® man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.



Zum Siebten, dal® man den jungen, starken Juden und Ju-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Ro-
cken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweil}
der Nase.’

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”

Mithin kann man nicht au3er Acht lassen: Die Bedeutung
Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhun-
derten vorprogrammierten ,ultimativen” Konflikt ,der Deut-
schen® mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie unbe-
streitbar: ,Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther
auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann.
Und genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen.
Das evangelische Personal in den KZs bzw. den Vernich-
tungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den
Opfern gegenuber nicht bosartig verhalten zu haben. Und
das fuhrt schliellich zu der Frage: Ist ein evangelischer
Henker vielleicht hoflicher und zuvorkommender mit den
Opfern als ein Henker, der keiner der beiden Grof3kirchen
angehort? Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger
gehen?”

,Der ,Stirmer” pries Martin Luther als einen der grofiten
deutschen Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind
die SA Jesu Christi’, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim



Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel "Un-
ser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische
Kirchenpartei gegrindet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stim-
men ... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalli-
ger fur die totalitare NS-Propaganda als die schon im Kai-
serreich als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im
Rheinland und in Bayern erreichte die NSDAP bei den
Reichstagswahlen im Marz 1933 um 20 Prozent der abge-
gebenen Stimmen. In protestantischen Regionen waren
es zum Teil uber 60 Prozent ...

Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thuringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen
ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veroffent-
lichte Sasse seine Schrift "Martin Luther (ber die Juden:
Weg mit ihnen” ...



Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche,
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegentber dem
Regime aulderten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Nieméller. Es
gab Protestanten, die fiur ihren Glauben starben. Aber der
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime
materiell gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber
tausend Kirchengebaude umgestaltet oder neu errich-
tet ...

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die
autoritaren, antimodernen, nationalistischen, volkischen,
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ...
In den 'Richtlinien” der Deutschen Christen hiel3 es, sie
sahen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten
der 'Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die
Judenmission als ‘Eingangstor fremden Blutes in unseren
Volkskdrper’. Rassismus ging vor Nachstenliebe, die Zehn
Gebote wurden von einigen als judisch abgelehnt.”

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen® zahlte ca. 1
Million Mitglieder; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen.



Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin
Luthers nicht ,nur‘ um ,eine dunkle Seite” des Reformators
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend fur Luthers Welt-
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt
sich die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK)
diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen?
Wenig: Seit ihrer Grundung im Mai 1934 (als Reaktion auf
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Chris-
ten) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtma-
Rige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit
von diesen abhangig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr
noch: Weite Teile der BK blieben dem ,Flhrerstaat” treu,
bejahten, dartber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg.

.iImmer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei,
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer
‘begeistert’, die Ubrigen sind Uberwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer haufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklart in diesem Zusammenhang offentlich, dass
‘man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijudische Schriften hingewiesen



hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht
die Saat auf.”

Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Ge-
schichte, dass ausgerechnet Martin Luther — Unterstaats-
sekretar (Ministerialdirektor mit der Amtsbezeichnung ,Un-
terstaatssekretar) im Auswartigen Amt des Deutschen
Reiches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D flr die
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt so-
wie flir das Ressort DIlIl und somit fir ,Judenfrage® und
.,Rassenpolitik verantwortlich war; derart schloss sich ein
Bogen Uber ein halbes Jahrtausend hinweg.



»ICH HABE IM AUFRUHR ALLE BAUERN
ERSCHLAGEN; ALL IHR BLUT IST AUF MEI-
NEM HALS. ABER ICH SCHIEBE ES AUF
UNSEREN HERRGOTT; DER HAT MIR BE-
FOHLEN, SOLCHES ZU REDEN*

Bereits in Band 3 von ,EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT:
ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“, welcher den
Titel tragt: SO LASSET UNS ... DEN STAUB VON DEN
SCHUHEN SCHUTTELN UND SAGEN: WIR SIND UNSCHULDIG
AN EUREM BLUT*, habe ich mich mit Luther als dem Ideo-
logen konkreter Herrschaftsinteressen beschaftigt: derje-
nigen der Fursten des Reichs. In ihrer Auseinanderset-
zung mit Kaiser und Papst, aber auch mit den aufstreben-
den Stadten und deren Burgern, mit dem darnieder gehen-
den Rittertum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwerkern
und anderen Gruppen mehr, die Marx spater in ihrer Ge-
samtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neolibe-
ralismus heutzutage Prekariat nennen wurde.

In diesem Kontext walzte Luther — unter Berufung auf die
.Heilige Schrift® — rigoros nieder, was ihm im Wege stand:



,In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schul-
den, gegen die Philosophie zu wuten und zur Heiligen
Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf Luther das
Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die
Menschen vornehmlich eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther — die eigentli-
che Wahrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft kdnne nicht
zur Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip
(principium cognoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie
verblendet (excaecata).

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie;
Philosophen kénnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die
.Klassiker® der antiken Philosophie — namentlich Aristote-
les — finden in Luther einen hasserfillten Gegner: ,Die Phi-
losophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der korper-
lichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholastiker zo-
gen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte,
die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: , Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta®“: Grundlage aller Freiheit ist die
Vernunft.

Luther witete, die Scholastiker sahen nicht die Sunde und
Ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das



scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen
menschlicher und géttlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den goéttliche Willen zu eigenem
Nutzen und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Ir-
rationalismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die
menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum
Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war
mehr dem ,finsteren® Mittelalter als der Wertschatzung des
Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen
den Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn
Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die
Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen gegen dieselben)



unterdruckten, in die Karten; folgerichtig stellten die Herr-
schenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie erkann-
ten, dass er ,ihr“ Mann und nicht der des Volkes war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mal lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenuber der Obrigkeit, wie irrational oder ver-
werflich diese auch handelte. Mithin: Luther war ein dema-
gogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excellence. Er
war ,ein Unglick von einem Moénch®, wie Nietzsche ihn
nannte.

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der
,Reformator® sich auch hier durch besonderen Eifer hervor
sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich seinen Vor-
stellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche — Luther
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und
schlechterdings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte.
Nicht von ungefahr beriefen sich die National-sozialisten
auf ihn.

,Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein konnen” (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, miusse



gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden ... Ge-
schatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte
er sich in einer abstoRenden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott;
der hat mir befohlen, solches zu reden.™

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther durchaus
bewusst: ,Ich mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde missen das zuge-ben.
Und dafur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!”

Was Luther uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kénnen zum Ausdruck: ,Man darf
dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers
einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen



hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal
unrecht tun.”

Mithin drangt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht
— und deren Neuordnung zugunsten der Fursten — durch
Luthers religidos verbramte Herrschafts-ldeologie gegen-
Uber der kirchlichen Autoritat neu etabliert und dass
dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der
kirchlichen Autoritat, befreit werden sollte. Zweifelsohne
wurde derart die Stellung (des Reiches und) der Flrsten
gegenuber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kur-
furst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,sei-
nem® Luther hatte.

Resumierend konnte man durchaus behaupten, Luther sei
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte rdomisch-katholische)
Amtskirche und die theologische Unterfutterung der Um-
walzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als
Reformation bezeichnen musste, will meinen: die Zer-
schlagung alter und die Implementierung neuer kirchlicher
wie weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese grundle-
gend radikale Umgestaltung der gesamten abendlandi-
schen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es gera-
dezu grotesk erscheint, Luther — und Luther allein — als
spiritus rector des Geschehens zu bezeich- nen: Er, Lu-
ther, war allenfalls das Sprachrohr, das Aushangeschild,



vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die andere, un-
gleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber
nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit
entfacht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die Sta-
tisten und Luther den Propagandisten der (noch) herr-
schenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag seine anfang-
liche Empdrung gegen Klerus und Papst, gegen all die
Missstande der Kirche, gegen das in mehr als tausend
Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authen-
tisch gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich
(mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Popularitat
und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in
deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; das
cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens
von 1555 emanzipierte die Flrsten des Reiches, machte
sie auch zu Kirchenoberen. Mit allen sich daraus ergeben-
den Pfrunden.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels®, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, waren Landes- und



Feudalherren, waren Papst und Kaiser, waren die (freien)
Stadte und deren Burger, waren Kirche und Grol3kapital
(man denke an die Medici und an die Fugger, Welser und
Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung,
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten
Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynastien
wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch mit Beste-
chungsgeldern fur Kaiser und Fursten®), Akteure dieses
Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfrinde und Lehen,
um Reichtum und Armut, um all die Versatzsticke des
langsam aufblihenden Kapitalismus” und seiner Globali-
sierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus
der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden
hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®, das im Laufe
der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien im-
mer wieder verschoben und neu festgelegt, bei dem Bund-
nisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das
Grol3kapital — zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger,
im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps — beide Sei-
ten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie
fort- und anscheinend immerwahrenden ,Spektaku-
lums*® waren, seinerzeit, auch die Bauern. Und andere un-
terdrickte Schichten. Und Luther. Der — vordergrundig —
gegen diese Unterdrickung Stellung bezog. Der realiter
jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, wel-



cher die Kassen der Kirche fullte und den Bau des Peters-
doms finanzierte. Gegen die Bauern und andere Under-
dogs mehr, die sich, irrtimlicherweise, auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Dennoch kamen
Luthers (vordergriindig) theologische Uberlegungen und
Ausflhrungen nur deshalb zum Tragen, weil sich gesell-
schaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen
sowohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen
Volkes® mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ab-
lehnung des Papsttums und des weltlichen Herrschaftsan-
spruchs der Kirche deckten; deshalb nahmen breite Be-
volkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther
vertrete ihre Interessen.

Insofern gilt es, wohl zu uberlegen, inwiefern und inwie-
weit die Reformation von Anfang an als ,Regimecha-
nge“ (Verschiebung der [Vor-]Herrschaft von Papst und
Kaiser zu den deutschen Fursten) geplant war, als ein
Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religi-
Oser Veranderung und Erneuerung. Den Herrschenden,
wage ich zu behaupten, durfte es egal gewesen sein, ob
sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duo-
dez-)Furstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten.



Jedenfalls stellten sich die Reichsflrsten — friher oder
spater — an die Spitze der reformatorischen Bewegung,
wurden dadurch zu machtigen Gegenspielern nicht nur
des Papstes, sondern auch des Kaisers. Deren Macht —
die des ersteren wie die des letzteren — schwand fortan
rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neu-
ordnung der — seinerzeit aufs engste miteinander verbun-
denen — kirchlichen und weltlichen Machtverhaltnisse und
Herrschaftsstrukturen.

Mithin: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten —
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und
dadurch ohnehin schon religioses Oberhaupt waren —
auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie eine weit-
gehende Emanzipation mit Kaiser und Konig erreichen.
Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits das
Ziel, die Einflussmoglichkeiten des Kaisers/Konigs zu ver-
ringern und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstar-
kenden Landesfursten abzuwehren. Und Kaiser und Kir-
che resp. der Papst wollten, dass alles beim Alten und die
Macht weiterhin bei ihnen blieb.

~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas



Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen ... Martin Luther, der
Vorkampfer, ist einer der Grof3en, gewiss — und dennoch
nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Re-
formatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder re-
formatorische Stromungen gab und nicht die eine Refor-
mation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Rebel-
lion unter Luther, die soziale Revolution von Muntzer bis
Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadtische
Reformation bei Zwingli und die Restaura-tion unter den
Firsten bei Melanchthon, schlie3lich die Reglementierung
des burgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Aus-
breitung gelang dann durch die Mission und durch die Ver-
folgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.*

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbramt als religioser Richtungsstreit. Und so
wandelte sich die ,Revolution® nach Niederschlagung des
Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer
mehr zu einer ,Fursten-Reformation®, zu einer ,Reforma-
tion von oben®, will meinen zum Aufbau einer protestanti-
schen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhangigkeit
von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten der Stadte.
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grof3te Massen-



erhebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in
deutschsprachigen Landern stattfand: ,Damals scheiterte
der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen
Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl Marx. Fur-
wahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch ver-
bramter Ideologie. Namentlich der von Luther.

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die
drei groRen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum
benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen
gilt: ,Wie eine bosartige Geschwulst wucherte die Inquisi-
ton Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlan-
des. Nicht allein die katholische Kirche war schliel3lich in-
fiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin,
gebardeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisito-
ren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ...
Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in die-
sem Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katho-
liken.”

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr
die Abkehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Ob-
rigkeit, sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit
dem Schwert. Ohne Gnade. Rucksichtslos. Indes: Die
Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in



katholische, lutherische und reformierte Kirchentumer, in
korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde, diese Konfessiona-
lisierung mitsamt ihren Auswichsen (wie der Verfolgung
von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und ,wei-
sen Frauen®) war — realiter — ein grofRer sozial- und herr-
schaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen
Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevdl-
kerungsteile) bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrannige,
Ketzer, Hexen, Buhlschaften des Teufels, Satansbrut und
dergleichen mehr genannt und — als solche, (im wahrsten
Sinne des Wortes) ohne Rucksicht auf Verluste (viele
Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger
Frauen fortan verzichten mussten!) — verfolgt wurden.

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers He-
xenwahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen
Paranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck
eben dieser sozialen Disziplinierung war (mit Luther so-
wohl als Tater, weil er den Wahn schurte, wie auch als Op-
fer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung je-
denfalls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere
solche wie Hebammen und Heilerinnen — verfolgte, die
nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand
(schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, und
erwunschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine
grol3e Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem



eigenen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn
zum Opfer fielen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psycholgie und Soziologie) einnehmen: Sie, erstere, die
Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissen-
schaften, verbramen und liefern die geistige Grundlage fur
realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott
fungiert ggf. als Platzhalter und Lickenbufer.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Terri-
torialstaaten (vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als
auch die aus dieser resultierenden Pfrinde standen zur
Disposition. Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des
Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich
nach und nach das kapitalistische System, das wir heute
kennen; zunachst gab es noch viele Elemente des Feu-
dalismus” und absoluter Willkirgewalt (,L état c'est moi,
so bekanntlich der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folg-
ten die sog. burgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzdsische von 1789 oder auch die amerikanische von
1776) eben jener Birger, die durch zunehmende Kapital-
akkumulation reich und machtig geworden waren: Sie
sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch
dominierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern,



sprich gegenuber Adel und Klerus zu betrachten. Schliel3-
lich entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen System
das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalismus heutzu-
tage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich
weder Luther noch Mintzer. Die Flrsten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,
Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Mlntzer mitnichten.

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder
des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den NUrn-
berger Prozessen, dass Luther "heute sicher an meiner
Stelle auf der Anklagebank safe’. Vielleicht hatte er da ...
zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, die
die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fun-
dierten.”

In der Tat: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, son-
dern Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezi-
piert ... Martin Luthers spate "Judenschriften” sind heute
nicht mehr so unbekannt, wie sie lange Zeit waren — und
das Entsetzen uber den scharf antijudischen Ton des Re-
formators ist allenthalben grof3.”



Und: Die Bedeutung Luthers als ideologischer Protago-
nist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammierten ,ultima-
tiven” Konflikt ,der Deutschen® mit ,den Juden® ist ebenso
eindeutig wie unbestreitbar: ,Der Philosoph Karl Jaspers
schrieb schon 1958, als ... die protestantischen Fakultaten
[noch] peinlich darauf bedacht waren, dass nichts von Lu-
thers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich ... Julius
Streicher vor dem Nurnberger Kriegsver-brechertribunal
ausdrucklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat Luther
geraten, mit Ausnahme der direkten Totung durch Gas-
kammern.” Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers
1962: "Luthers Ratschlage gegen die Juden hat Hitler ge-
nau ausgefuhrt.™

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der My-
thus des 20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen
alles ,Undeutschen® und Artfremden® mit groRer Zustim-
mung in der volkisch-protestantischen Szene aufgenom-
men: marxistischer wie katholischer Internationalismus
seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes(!)
und die Reformation werde in einer erneuerten protestan-
tisch-deutschen Nationalreligion vollendet — Martin Luther
hatte wahrlich seine Freude gehabt. ,Luthers Groltat
war ... die Germanisierung des Christentums. Das erwa-
chende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe,
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... gefuhrt, heute geht es



in gewaltigen Schritten seinem vollen Erbluhen entge-
gen..."

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Llge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch.

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin
Luthers nicht ,nur‘ um ,eine dunkle Seite” des Reformators
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend fur Luthers Welt-
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Hitler wurde
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. ... [E]inige
Theologen nennen Luther spater stolz den ... “ersten Na-
tionalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”



PARALLELEN ZU HEUTE. ZU LUGNERN,
BETRUGERN UND MORDERN.
SCHLICHTWEG ZU DEN STUTZEN
DER GESELLSCHAFT

Meine Frau schrieb mir (im Rahmen unseres Briefwech-
sels, der in 15 Banden, 13 Teilbanden und auf ca. 40.000
Seiten unter dem Titel: ,Ein Lesebuch aus der alten Zeit —
Zwischenbilanz oder schon das Fazit® veroffentlicht
wurde):

Lieber!

Es existieren sicherlich viele Motive und Unwagbarkeiten,
die aus einem fresssuchtigen Alkoholiker wie Luther einen
(spateren) Volkshelden machen — Beispiele fur falsche
Heilige gab und gibt es genug. Exempli causa seien

diesbezlglich einige Nobelpreistrager angefuhrt — s.:
Huthmacher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos und Wirklichkeit.
Band 1 und Band 2. Norderstedt bei Hamburg, 2016.

In Ubereinstimmung mit dem Stifter des Nobelpreises
glanz(t)en gar viele von ihnen — den falschen und oft mit
dem Nobelpreis geehrten Heiligen — nicht gerade mit



moralischer Integritat; beschaftigt man sich naher mit ihrer
Biographie, stellt sich die Frage, ob es nicht schier
forderlich ist, moralisch verwerflich zu handeln — wenn
man zu Anerkennung und Ehren kommen will. Denn die
Exponenten eines Gemeinwesens spiegeln dessen Sein
und Schein. Manchmal verzerrt, bisweilen punktgenau:

e Im Ruckblick kaum zu glauben: Adolf Hitler war Anwar-
ter auf den Friedensnobelpreis. Der Diktator wurde 1939
von dem schwedischen Abgeordneten E.G.C. Brandt fur
die Auszeichnung vorgeschlagen ...“

e ,FUr Henry Morgenthau [kein Nobelpreistrager, indes
gleichermalRen moralisch verwerflich wie viele derer]
waren die Deutschen das, was die Juden fur die
Nationalsozialisten waren: die Inkarnation des Bosen in
der Politik. Durch Gebietsabtretung, staatliche Zerstu-
ckelung und Ruckverwandlung Deutschlands in einen
Agrarstaat sollte der internationale Friedensstorer
Deutschland auf immer der Mittel zum Krieg fuhren be-
raubt werden. Den Hungertod vieler Millionen Deutscher
wollte Morgenthau in Kauf nehmen.”

Es waren einzig und allein politisch-strategische
Interessen, welche die Alliierten von ihrer Politik des
Bestrafens und Aushungerns, von einer Politik der
Liquidierung (wohlgemerkt der Zivilbevolkerung, die man



ja bereits zuvor durch menschenrechtsverletzende und
kriegsverbrecherische Bombardements terrorisiert und
dezimiert hatte) abbrachten und dem neu formierten
(West-)  Deutschland  Unterstitzung und  Hilfe,
beispielsweise im Rahmen des Marshall-Plans, zu Tell
werden lielen.

Das European Recovery Program, besser bekannt als
Marshallplan, war ein Wirtschafts-Wiederaufbaupro-
gramm, das nicht nur (West-) Deutschland, sondern auch
dem gesamten (im Krieg zerstorten) Westeuropa zu Hilfe
und zu Gute kam.

Insofern waren deutsches (und europaisches) ,Wirt-
schaftswunder Ursache, Grundlage und Anlass fur das
gleichzeitige ,Wirtschaftswunder, das auch die US-
Amerikaner nach dem 2. Weltkrieg erlebten.

Auch dieser Umstand verdeutlicht, dass die
,Hilfen“ Amerikas nichts anderes waren als ein Uberaus
rentables Geschaft, das zudem noch einen immensen
politischen und ideologischen Einfluss sicherte.

,In den acht Jahren 1945 bis 1952 wurden Deutschland
[durch Reparationsleistungen] damit geraubt ... 1350 Mrd.
RM/DM. In den Jahren 1949 bis 1952 wurde als
sogenannte Marshallplan-Hilfe ein spater zurickgezahlter
Kredit gegeben von 6,4 Mrd. DM.



Das heildt, dald in derselben Zeit 200mal mehr geraubt und
zerstort wurde, als rickzahlbarer Kredit gegeben wurde.
Das ist die Wahrheit Uber die sogenannte Marshallplan-
Hilfe.*

Und an all dem war [George] Marshall [Nobelpreistrager
1953] (mallgeblich) beteiligt, nicht nur als Namensgeber
des gleichnamigen Plans. Zumindest war er dafur (mit-)
verantwortlich. Als ,oberster Soldat“ der USA (General of
the Army [Funfsterne-General, vergleichbar einem
deutschen Feldmarschall oder General- resp. Reichs-
Feldmarschall]), der nur dem Prasidenten selbst unterstellt
war, tragt er (Mit-)Schuld fur die Millionen von
Bombenopfern (wohlgemerkt: weit GUberwiegend Zivilisten,
Frauen, Kinder, Alte Leute, Kriegskrippel) des alliilerten
Bombenterrors gegen Deutschland.

Er tragt Verantwortung fur die unzahligen Toten der
Rheinwiesen-Lager.

Er tragt Verantwortung, die er ,Beckmannern Gbertragen
hat und die ihm kein Beckmann dieser Welt zurtickgeben
wird (dem literarisch weniger gebildeten Leser sei
diesbezuglich Borcherts ,Draufden vor der Tur“ empfohlen).
Er tragt mithin Verantwortung, die ihn geradezu
pradestiniert fur den Friedens-Nobelpreis. (quod
demonstrandum fuit, est et erit).



Das Hilfsprogramm, das seinen Namen tragt, ist
sozusagen nur eine Petitesse am Rande. Und dient der
altbekannten  ,WeilRwasche®, der viele Friedens-
Nobelpreistrager zu unterziehen waren, bevor das
Establishment ihnen den Preis verleihen konnte, an dem
so viel Blut klebt.

e ,Schwer zu sagen, wie viele Menschen ihr Leben lassen
mussten, weil [Henry] Kissinger Uberall dort die Hande
im Spiel hatte, wo er glaubte, amerikanische Interessen
verteidigen zu mussen. Christopher Hitchens hat in sei-
nem Buch 'Die Akte Kissinger® ... eine erdrickende
Menge von Beweismaterial zusammengetragen, um
eine Anklage vor einem internationalen Gerichtshof zu
begrunden.“ Und diesem Mann wurde der Friedennobel-
preis verliehen. 1973.

,Wahrend seiner Zeit als erster nationaler Sicher-
heitsberater und spater als Aulienminister unter
Nixon und Ford war er immer zur Stelle, um die Ar-
men und Hilflosen zu bombardieren oder anderwei-
tig zu zerstoren, von Chile bis Kambodscha ...*

e ,Bereits am Eingang halt der Besucher entsetzt inne.
"Heim fur sterbende Arme” steht auf einem verblichenen
Schild Gber dem Tor. Auf dem nachsten heifldt es: ‘Der



hochste Zweck des menschlichen Lebens besteht darin,
in Frieden mit Gott zu sterben” ... Dann fallt der Blick auf
ein Bundel Haut und Knochen, das auf einer Pritsche
schmachtet. Ein verharmter Mann mit glasernen Augen
haucht gerade sein Leben aus. "Wir haben ihn gestern
von einem Abfallhaufen aufgelesen’, sagt die Nonne,
die seine Hand halt. '‘Bald ist erim Himmel.” Sie lachelt.”

Ich weil3 nicht, ob Engel sterben. Ich weil3 nicht, wie
Engel sterben (so sie denn sterben). Die Menschen
indes, die in den Hospizen und Armenhausern der
Mutter Theresa starben, krepierten oft schlimmer
als ein raudiger Hund.

,Die Geschichten Uber die mildtatigen Wundertaten
des Ordens "Missionare der Nachstenliebe” ... sind
grofldtenteils erfunden. Das Bild der die Armen von
der Stral3e auflesenden Nonne, die, ihr eigenes Le-
ben in Armut und Bescheidenheit verbringend, alles
opfert, um die Bedurftigen zu speisen, zu kleiden
und zu heilen, hat jedenfalls mit der Realitat der
Slums von Kalkutta ... nichts zu tun.”

o ,Der zu Beginn des Monats gestorbene Freiheitskdmp-
fer und ehemalige sudafrikanische Prasident Nelson
Mandela erhielt 1962 vom israelischen Geheimdienst
Mossad ein Waffen- und Sabotagetraining in Athiopien.



Das berichtet die israelische Zeitung "Haaretz" unter Be-
rufung auf ein bislang unbekanntes Dokument aus dem
israelischen Nationalarchiv, das als topsecret eingestuft
wurde.

Bei dem Schriftstiick handelt es sich um einen Brief
des Mossad an das israelische Auldenministerium
vom 11. Oktober 1962. Demnach war Mandela
(Codename "The Black Pimpernel’) wenige Monate
zuvor nach Athiopien gereist. Aus dem Dokument
ginge, so ‘Haaretz’, weiter hervor, dass der Mossad
versuchte, Mandelas Sympathien fur den Zionis-
mus zu starken. Der spatere Friedensnobelpreistra-
ger habe zudem Interesse an den Methoden der zi-
onistischen paramilitarischen Untergrundorganisa-
tion 'Hagana™ gezeigt, die bis zur Grindung des
Staates Israel 1948 existierte ..."

Gleichwohl: Die Nachrufe nach Mandelas Tod (im
Dezember 2013) grenzten geradezu an Heiligen-
Verehrung:

Er wurde als ,Held der Freiheit” gefeiert. ,Mit Nel-
son Mandela hat die Welt einen der gréfdten Kamp-
fer gegen die Unterdrickung verloren, einen Jahr-
hundertpolitiker, der flir seinen Widerstand gegen
die Apartheid in Sudafrika jahrzehntelang im Ge-
fangnis sal3.”



Er wurde, Liebster, auch gefeiert als ,Der letzte
grol3e Mann ..., da der Gedanke der Grofde im Dun-
kel der Geschichte verschwindet®; livenet.ch, ,das
Webportal von Schweizer Christen®, titelte gar: ,Wir
sind geboren, um Gottes Glanz zu zeigen.”

Von getoéteten Zivilisten, sozusagen den Kollateral-
schaden des Kampfes gegen die Apartheit, ist nicht
die Rede. Indes: Warum sollte Mandela nicht alters-
weise geworden sein. Resp. im Alter vergesslich.
Frihere Taten betreffend. Die so ganz und gar nicht
friedfertig waren.

Es gibt auch Stimmen, die behaupten: ,Mandela
war kein politischer Gefangener, weil jemand, der
Gewalt ausubt, ... kein politischer Gefangener sein
kann.*

Darlber lasst sich trefflich streiten, jedoch sollte ge-
waltsames Vorgehen meines Erachtens nicht ge-
rade die Verleihung des Friedens-Nobelpreises
nach sich ziehen.

Auch wenn — pars pro toto fur die Mainstream-Me-
dien — die FAZ das Verhalten Mandelas wie folgt zu
rechtfertigen versucht: ,Mandelas personliche und
politische Autoritat beruhte auf seiner prinzipiellen



Verteidigung des bewaffneten Widerstands gegen
die Apartheid und [auf] der harten Strafe, die man
ihm deshalb auferlegte.”

Mit ahnlicher (Un-)Logik konnte man argumentieren:
Ulrike Meinhofs personliche und politische Autoritat
beruhte auf ihrer prinzipiellen Verteidigung des be-
waffneten Widerstands gegen die allgegenwartige
Unterdrickung der Burger durch den Staat und auf
der harten Strafe, die man ihr deshalb auferlegte.

Indes: Nelson Mandela wurde — weil irgendwann
das politische Repressionssystem der Apartheid im
Rahmen der ,globalen Regime-Changes® Ende der
Achtziger-, Anfang der 1990-er-Jahre nicht mehr zu
halten war — aus der Haft entlassen, zum Prasiden-
ten gekurt, mit dem Nobelpreis geehrt und zum gro-
Ren Versohner stilisiert. Er spielte mit; sein Scha-
den war es offensichtlich nicht. Auch wenn es, Vie-
ler Einschatzung zufolge, den Farbigen Sludafrikas
heute mehrheitlich schlechter geht als zu Zeiten der
Apartheid.

Ulrike Meinhof wurde ihre Strafe nicht entlassen.
Mehr noch: Sie bufdte mit dem Tod. Wie auch immer
der zustande kam. Wie wir alle wissen, wurde sie
zudem weder Bundesprasidentin noch wurde ihr
der Friedens-Nobelpreis verliehen.



So viel zu Nelson Mandela. Und zur Fragwurdigkeit
so manchen Friedens-Nobelpreistragers. Sowie zur
Fragwirdigkeit eben jener gesellschaftlichen
(Denk- und Herrschafts-)Strukturen, die Nobel-
Preistrager ,machen®. Wobei die Preistrager oft,
sehr oft, nur Platzhalter, somit austauschbar sind.

Jedenfalls war die Stiftung des Friedens-Nobelprei-
ses eine geradezu geniale Idee von Alfred Nobel.

Um sich zu exkulpieren. Um die Untaten nach ihm
Kommender zu ent-schulden. Um Blut, unendlich
viel Blut, abzuwaschen. Um rein-, um weillzuwa-
schen.

Auf dass der Menschen Elend sich perpetuiere.
Ohne dass diese sich dessen bewusst werden. An-
gesichts so vieler guter (will meinen: rein- und weif3-
gewaschener) Menschen.

Einige von diesen, letzteren, ehrt man (dann) mit
dem (Friedens-)Nobelpreis. Nachdem man ihre Un-
taten abgewaschen hat.



Besser deshalb, man schaut nicht hinter die Kulis-
sen. Denn Flrchterliches, Abscheuliches, Entsetz-
liches konnte sich dahinter verbergen. Trotz aller
Rein- und Weillwascherei.

In der Tat: Besser, man schaut nicht zu genau hinter die
Kulissen. Heutzutage wie vor einem halben Jahrtausend.
Zu Luthers Zeit. Und ihn, Luther, betreffend. Denn Fuirch-
terliches, Abscheuliches, Entsetzliches kdnnte sich hinter
den Fassaden des Scheins vor den Kulissen des Seins
verbergen. Trotz aller Rein- und Weillwascherei.

Jedenfalls: Die vorgenannten ,falschen Heiligen“ besorg-
ten — ahnlich Luther — die Interessen ihrer Auftraggeber.
Der wahren Herren. In Potemkin’schen Dorfern.

Insofern, Liebster, reint Luther sich ein in eine schier end-
lose, die Geschichte der Menschheit durchziehende Pha-
lanx — der Wittenberger befindet sich somit in ,guter Ge-
sellschaft” und illustrer ,Gefolgschaft®. Zwar war auch er
eine Ausgeburt seiner Zeit, jeder indes kann sich so oder
so oder auch anders entscheiden. Siehe Thomas Muntzer.

Insofern tragt Luther Verantwortung. Und Schuld. Wie alle
der Vorgennannten, die Schuld auf sich geladen haben.

Der Liebe Gott sei ihrer armen Seele gnadig.



Auch der einer Annalena Baerbock, eines Robert Habeck
und eines Olaf Scholz.



SOZIALDISZIPLINIERUNG -
DIE RELIGION ANSTELLE HEUTIGER
WARENWERTE ALS WAHRER WERT

Liebe M. (so schrieb ich an meine Frau), liebe M.!

,iIm 16. Jahrhundert diente der "Staat’ ... als Instrument
der Sozialdisziplinierung ... Die Domestikation der bisher
eher isolierten ‘Massen’ ... erforderte die Einibung eines
entsprechenden zwischenmenschlichen Verhaltens [so-
zusagen im Sinne einer oktroyierten sozialen Selbstdiszi-
plinierung].”

Zumal sich infolge der Reformation eine Konfessionali-
sierung (d.h. eine Spaltung in einen katholischen und ei-
nen evangelischen Einflussbereich) entwickelte und somit
eine Neu-Verortung im jeweiligen macht-, gesellschafts-
und sozialpolitischen Kontext von Noten war, mithin eine
,geistige und organisatorische Verfestigung der seit der
Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christlichen
Bekenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum
nach Dogma, Verfassung und religids-sittlicher
Lebensform® erforderlich wurde.



Mit anderen Worten: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd.,
d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und
reformierte Kirchentimer, in korrespondierende Einfluss-
bereiche und dementsprechende staatliche Herrschafts-
gebilde (cuius regio eius religio des Augsburger Religi-
onsfriedens von 1555), war ein groRer sozial- und
herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf und bedurfte der
sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengruppen
und Bevolkerungsteile), die ihre Anliegen nicht (gentigend)
vertreten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich
aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes nicht Pa-
roli bieten konnten.

Lebensvorstellung und Lebensfuhrung der ,frihneuzeitli-
chen Menschen® (also derer des 16. Jh.) wurden einem
zielgerichteten sakularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der
Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteigerten Effizi-
enzkriterien, die BevoOlkerung wurde ,zur Befolgung, ja
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen,
der Fleil und Nutzlichkeit, Pflichterfullung und Gehorsam,
Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. MuiRiggang,
Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie Uberhaupt
abweichendes Verhalten kulpabilisierte [culpa: die
Schuld]®.



Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik — kann als Vorlaufer der
Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im 19. und
20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demokratie gilt)
gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokratisie-
rung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Un-
terwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer
Oberen) ist ,ein sozialer Prozess, der unzertrennlich mit
der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und [mit]
Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation und
Information verbunden ist ...*

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verfihrt: dazu, sich einzufigen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen
dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst wirden.
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert,
selbst vermarket und sich dadurch zum bloRRen Objekt
degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herrschafts-



Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft
power daher, als Konzept, den anderen, mdglichst subtil,
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will. (Mit dem Ubergang dieser neoliberalen Diszi-
plinierung in den transnationalen, globalen Eliten-Fa-
schismus des ,Great Reset” werde ich mich in folgenden
Blchern beschaftigen. Sofern die Bemuhungen des Deep
State, mich zu ermorden — s. https://verlag.richard-a-
huthmacher.de/ —, nicht zwischenzeitlich von Erfolg gekront
sind.)

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten;
insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’, Muntzers und
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals.



Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers
Hexenwahn einer allgemeinen resp. seiner hdchst
eigenen Paranoia entsprang oder doch mehr und eher
Ausdruck eben jener zuvor beschriebenen sozialen
Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Tater, der
solchen Wahn schirte, wie auch als Opfer seiner eigenen
Inszenierung), einer Disziplinierung jedenfalls, die alle —
namentlich Frauen und insbesondere solche wie
Hebammen und Heilerinnen (s. hierzu im Folgenden) —
verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange damals erinnern an die Hexenjagden von
heute. Die — meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato — auf
dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaftlicher
Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen bekanntlich
die Bucher. Dann die Menschen.

Meine Blcher haben schon gebrannt. Meine Frau wurde
bereits auf den Scheiterhaufen geschleppt. Auch wenn der
heutzutage nicht mehr aus Holz geschichtet wird. Und
mein eigenes Leben hing — nach einem Attentat des Deep
State vor wenigen Wochen, im Juni 2022 — erneut am
seidenen Faden.

[Anmerkung des Herausgebers: In Zeiten von Corona, ei-
nes induzierten kollektiven Wahns, gegen den der Irrsinn
der Hexenverbrennungen bisweilen wie ein laues Luftchen
wirkt, werden noch viele Menschen auf dem



Scheiterhaufen der ldeologie brennen und verbrennen.
Der Seher hofft, dass seine Weissagung sich nicht erfille;
indes: Der Augur irrt hochst selten.]

Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen
die Hexen, ohne dessen mude zu werden. So auch in
seiner Predigt vom 6. Juli 1516 (iber die 10 Gebote, hier
tiber Das erste Gebot:

,Das dritte Lebensalter ist das der alten Hexen (vetularum),
oder derer, die sich mit ahnlichen Dingen wie diese
abgeben, die mit dem Teufel ein Bundni® machen, von
denen man uberall Kunde hat.

Erstens. Durch Zaubereien konnen sie die Augen
beschadigen und blind machen, die Leiber krank machen,
die Beine lahmen, durch Erscheinungen (imaginibus)
bezaubern, und, wie es ihnen beliebt, entweder todten
oder durch eine langsame und unheilbare Krankheit
endlich abzehren, wie ich mehrere gesehen habe, die
solches erlitten.

Zweitens. Sie konnen Ungewitter und Donner erregen, die
Frlchte verderben, Vieh tddten, desgleichen ... aus einem
Pfosten oder einer Axt oder einem Handtuch melken ...

Funftens wird gesagt, dal® das ganze Jahr hindurch (per
annum) eine gewisse Frau, welche einige die Herodias,



andere die Frau Hulde, noch andere die Venus nennen, ...
herumfahre und ... entweder Kohlen oder Kleinigkeiten
von ihrem Wagen zurucklasse, welche nachher als Gold
und Silber erfunden werden ...

Achtens. Es gibt Leute, die mit den Teufeln in Gestalt von
Mannern (incubi) und Weibern (succubi) zuhalten, wovon
ich sogleich weitlauftiger handeln werde.

Neuntens. Diese Bosheit des Satans geht sogar so weit,
dald die Sacramente geschandet werden. Denn es gibt
Leute, die den Kindern die getauft werden sollen,
Eisenkraut, Kase und ich weil} nicht was fur andere Dinge
anbinden. Und zwar ist dieses Eisenkraut das, was am
meisten zu aberglaubischen Handlungen gebraucht wird.
Mit wunderlichen Ceremonien graben sie es aus, lassen
es dann weihen, und mit erschrecklicher Frevelhaftigkeit
rufen sie gar viele ... Namen Gottes und der Heiligen
daruber an, naturlich verfuhrt durch irgend einen Juden,
der mit Blendwerk umgeht (praestigioso). Ich will hier
nichts sagen von der Reinigung (menstrua) der Weiber,
aus welcher etliche [Hexen] Tranke herstellen, die eine
unsinnige Liebe hervorrufen, ofter aber noch den Tod
verursachen. Einige mischen sie ins Schweinefutter, damit
sie leichter fett werden. Ich lasse anstehen, dal} sie den
Kindern, die am Schwinden (tabe = Auszehrung) oder
Magerkeit leiden, so zu rathen pflegen, dal sie die Kinder
in einen Kessel stellen, Feuer darunter legen, und in



warmem Wasser maldig kochen, indem ein Weib dabei
steht, eine andere aber dreimal um das Haus lauft und
durch eine [Thiur- oder Fenster-]Oeffnung fragt: Was
kochst du? Und jene darauf antwortet: Ich koche altes
Fleisch, damit es neu werde ..."

Weitere AuRerungen und Auslassungen Luthers Gber und
zu Hexen sind u.a. zu finden

in seinen Ausfuhrungen zu den Galaterbriefen

in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an
Spalatin

in den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata
populo (Erklarung der 10 Gebote, erschienen 1518)

in Die Ubertretung der zehn Gebote

(,Die Ubertretung der zehn Gebote. Wider das erste. Wer
in seiner Widerwartigkeit Zauberei, schwarze Kunst,
Teufels Bundesgenossen sucht. Wer Briefe, Zeichen,
Krauter, Worter, Segen und desgleichen gebraucht. Wer
Winschelruten, Schatzbeschwoérungen, Crystallensehen,
Mantelfahren, Milchstehlen Gbet. Wer sein Werk und
Leben nach erwahlten Tagen, Himmelszeichen und der
Weissager Dunkel richtet. Wer sich selbst, sein Vieh, Haus,
Kinder und allerlei Gut vor Wolfen, Eisen, Feuer, Wasser,
Schaden, mit etlichen Gebeten segnet und beschwort. Wer



sein Ungliick und Widerwartigkeit dem Teufel oder bésen
Menschen zuschreibt und nicht mit Liebe und Lob alles
Bose und Gute von Gott allein aufnimmt und ihm wieder
heim tragt mit Danksagung und williger Gelassenheit ...")

im Betbuchlein von 1522

in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen
drei Kénige (Hexen sind bose Teufelshuren)

(,Zum siebenten, die Zauberei treiben, die da kénnen den
Dingen eine andere Gestalt geben, dall eine Kuh oder
Ochse scheint, das in der Wahrheit ein Mensch ist, und die
Leute zur Liebe und Buhlschaft zwingen, und des Teufels
Dinges viel.“)

in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522):

,ltem, die Hexen, ... das sind die bosen Teufelshuren, die
da Milch stehlen, Wetter machen, auf Bocken und Besen
reiten, auf Manteln fahren, die Leute schiel3en, lahmen,
verdorren, die Kinder in der Wiege martern, die
Gliedmassen bezaubern, und desgleichen.”

Weiterhin lasst sich Luther Uber Hexen aus

in seiner Predigt (iber den 1. Petrusbrief (1523)



(,Es ist ... die Natur der Frauen, dass sie sich vor allen
Dingen ... furchten ... Darum treiben sie so viel
Zauberei ..." [eig. Ubertragung in zeitgemafes Deutsch])

in seiner Predigt Uber 2. Mose 22,18 vom 6. Mai
1526

(,Deshalb téte man sie, ... auch, weil sie mit dem Teufel
Umgang haben.“)

in seiner Predigt vom 15.8.1529:

oJch habe etliche zu vermahnen, dass Vviele
Wettermacherinnen sind, die nicht allein die Milch stehlen,
sondern die Leute schiefden ... Wir kennen welche, falls sie
nicht wieder zu sich gekommen sein werden, werden wir
jene der Folter empfehlen.”

in seiner Predigt vom 22.8.1529,

in der er, Luther, erstmals ,Hexen®, die er am
Sonntag zuvor zur Umkehr vermahnt hatte,
exkommuniziert

in seiner Predigt vom 12.9.1529 (zu Lukas 7),
auf dass man die Hexen entdecke und der Folter
Ubergebe

in seinen Tischreden:



Tischreden Nr. 1430-1433 (gehalten vom 7. April
bis 1. Mai 1532):

»Was der Satan selbs nicht ausrichten kann, das thut er
durch alte bdse Weiber ... Da ich noch ein junger Knabe
war, sagte man ein Historia, dal3 der Satan zwei Eheleut,
die mit einander in groRRer Einigkeit gelebt und sich briinstig
lieb gehabt, nicht konnte mit seinen Listen uneins machen,
da richtet ers aus und brachts zu Wegen durch ein alt Weib.
Dieselbe legte heimlich einem jeglichen ein Schermesser
zu den Haupten unters Kissen und uberredete ein jegliches
in Sonderheit, wie eins das andere Willens ware
umzubringen, und dall wahr ware, konnten sie dabei
abnehmen, dal} ein jegliches wiirde ein Schermesser zun
Haupten unterm Kissen finden. Der Mann fand es also am
ersten, und schneidt dem Weib die Gurgel damit entzwei.”

Tischrede Nr. 2530 (Marz 1532):

»Aber das ist war, den sechswoécherin vorwechseln sie [die
Hexen] oft die kinder und legen sich an ire stadt hin und
machen sich garstiger denn sonst 10 kinder mitt scheissen
und fressen, schreien etc. Auff welchs ich wol ein exempel
weis, welchs zu Halberstadt sich begeben hat. Da hat sich
der Teuffel auch in eines kindes stadt hingelegt, ist auch
dem andern kinde, welchs zuuorn da gelegen, gar enlich
gewesen, hat sich so unfletig gemacht und also geschrien,
das die eltern def3 nachtes kein ruh vor im gehabt, hat auch
die mutter ausgesogen, das sie nicht mer stillen gekont hat;
darnach als im die mutter nichts mer hat konnen gebn, hat
im der vatter ein ander seugam geschickt, welche es auch



bald ausgesogen hat, und so fort an bis uff die fiinffte.
Haben die eltern nun nichts gewust, was sie solten mit dem
kind anfahen, ist inen derhalben auch geradten worden, sie
solten es gen Hoppelstad tragen, da ein zufart gewest ist,
denn es ist noch unter dem pabstumb gewesen. Der vatter
nimbt das kind in einen korb und geht damit dauon. Da er
nun auff dem weg war, geht er uber ein wasser, da schreiet
etwas aus dem wasser: Hilero! Antwort das kind im korb:
Hoho! Fragt das im wasser widr: Wo wiltu hin? Antwort das
kind wider im korb: Ich soll mich lassen zu Hoppelstad
wegen, auff das ich besser gedeien kunne! Da war der man
erschrocken und hat das kind zugleich mit dem korb ins
wasser geworffen. Da haben die zwen Teuffell ein solch
gepletzscher und gelechter in dem wasser angefangen
und def® mannes dazu gespot ..."

Tischrede Nr. 2982b (gehalten im Zeitraum vom 12.
Februar bis zum 13. Marz 1533):

Eig. Ubersetzung des lutherischen Kiichen-, (pardon:)
Kirchen-Lateins:

Luther erzahlte viel von Zauberei, von Herzeleid und Alpen
[bei Nacht], davon, wie seine eigene Mutter von der
Nachbarin, einer Hexe, geplagt worden sei. Derart, dass
sie gezwungen gewesen, diese [auch noch] untertanigst zu
behandeln und bei Laune zu halten, denn sie schoss ihre
Kinder, dass sie sich schier zu Tode schrien [Anm.:
SchieBen steht bei Luther Ublicherweise flr: einen
Hexenschuss verpassen; Kinder mit einem Hexenschuss
durften indes eine medizinische Raritat darstellen]. Und als
ein bestimmter Prediger sie anging, nur im Allgemeinen,



wurde er selbst auch vergiftet, so dass er sterben musste,
mit keiner Arznei zu heilen war, denn sie hatte ... ihn
verzaubert.”

Tischrede 3491 (Oktober — Dezember 1536):

,Das Folgende notiert nur kurz den Inhalt einer Rede.
Luther hat wohl ausfihrlicher von einer Hexe erzanhlt, die
als Mauschen bei einer Nachbarin Milch stehlen wollte,
aber die Frau fangt die Maus und verwundet sie, und am
nachsten Tage kommt die Hexe und bittet um Ol fir die
Wunden, die sie an derselben Stelle tragt wie die Maus.”

Tischrede Nr. 3601 (gehalten zwischen dem 18.
Juni und dem 28. Juli 1537):

,Ein Burger zu B. ward von Hexen bezaubert, dal} er allen
Segen an Gutern verlére und verarmete. Da fragte er den
Teufel um Rath; aber darnach rihret ihn das Gewissen,
also dal} er mufite Trost suchen, wie er ihm doch thun
sollte? Da sprach D. Martinus: "Er hat ubel und wider Gott
gethan. Warum hat er nicht dem Exempel des lieben Hiobs
nachgefolget? Geduld gehabt, bei unserm Herrn Gott
verharret und ihn gebeten um seinen Segen? Darum saget
ihm, dal® er Bul3e thue und nicht mehr Zuflucht habe zum
Satan, sondern trage Gottes Willen mit Geduld.™

Der liebe Gott hat’s gegeben, der liebe Gott hat’s
genommen. Die Obrigkeit hat's so gewollt. Wer



daran etwas andern will, ist mit dem Satan im Bun-
de —s. den Exkurs zuvor: Sozialdisziplinierung — die
Religion anstelle heutiger Warenwerte als wahrer
Wert

Offensichtlich in diesem Zusammenhang einer
Sozialdisziplinierung ist auch folgendes Beispiel zu
sehen:

e ,Martin Luther, WA Tischrede 3, S. 582 f. Beispiel
des Studenten Valerius Glockner, Sohn des
Blrgermeisters von Naumburg.

Glockner fiel durch seinen Ungehorsam und vor allem durch
seinen Lebenswandel auf. Am 13. Februar 1538 darliber von
Luther und Anderen zur Rede gestellt, erwiderte Glockner, ... dal
er sich vor funf Jahren dem Teufel hatte uebergeben ...”

Luther redete auf ihn ein, zeigte ihm maoglicherweise
(darlber schweigt die Tischrede) die Konsequenzen
seines Handelns auf und brachte ihn zu Abkehr und Reue.
Glockner schwor dem Teufel vor Zeugen ab, die
Eidesformel wurde ihm von Luther selbst vorgesagt: ‘Ich,
Valerius Glockner bekenne fur Gott und allen seinen
Engeln und fur der Versammlung dieser Kirche: dal} ich
Gott meinen Glauben hab aufgesagt und mich dem Teufel
ergeben. Das ist mir von Herzen leid, will nun hinfort des
Teufels abgesagter Feind sein und Gott meinem Herrn,
willig folgen und mich bessern. Amen."™



Luther wettert gegen die Hexen in weiteren Tischreden, so

in

Tischrede Nr. 3979 vom 25.8.1538:

»LAnno 1538, den 25. Augusti ward viel geredt von Hexen
und Zauberin, die Eier aus den Hihnernesten, Milch und
Butter stehlen. Sprach D. Martinus: "Mit denselben soll
man keine Barmherzigkeit haben; ich wollte sie selber
verbrennen. Wie man im Gesetz liest, dal} die Priester
angefangen, die Ubeltater zu steinigen. Man sagt aber,
dafd solche gestohlene Butter stinke und falle zu Boden im
Essen, und dal solche Zauberin darnach, wenn man ihnen
wieder ein Schalkheit will thun, vom Teufel weidlich vexirt
und geplagt sollen werden. Die Dorfpfarrherr und
Schulmeister haben vor Zeiten ihre Kunst gewuf3t und sie
wohl geplaget.”

Und sagte, ‘wie ein Mal auf S. Johannstage ins
Johannsfeuer ein Ochsenkopf vom Zaune ware gelegt
worden, da ware ein groller Haufe Zauberinnen dahin
kommen, und aufs hochste gebeten, man wollte sie lassen
Lichte und Kerzen anbrennen. Aber D. Pommers Kunst ist
die beste, dal} man sie mit Drecke plaget und den oft rihret
in der Milch, so stinkt ihr Ding alles. Denn als seinen Kiihen
die Milch auch gestohlen ward, streifete er flugs seine
Hosen ab und setzet einen Wachter in einen Asch voll
Milch und riihrets um, und saget: ‘Nu frett, Tufel!” Darauf
ward ihm die Milch nicht mehr entzogen.™



Tischrede Nr. 4513 vom 20. April 1539:

Eig. Ubersetzung: Dann wurde auf untergeschobene
Knaben hingewiesen, [allesamt] Wechselbalger und
Kielkropfe, die Satan an Stelle der wahren Soéhne
unterschob; damit plagt er die Menschen. Wie er, Satan,
auch ofters Magde ins Wasser reif3t und schwangert und
dann jene bis zur Niederkunft bei sich behalt und die
Knaben entfihrt, um sie in Wiegen abzulegen. Diese
Wechselbalger jedoch, so sagt man, erreichen nicht das 20.
Lebensjahr, sie sterben im Alter von 19 oder 18 Jahren.

Tischrede Nr. 3676 (gehalten 1536 oder 1537):

,Doctor Martin Luther sagte, "dal} er selbs von H. Johannes
Friederich, Kurflrsten zu Sachsen, eine Historien gehort
hatte, dall ein Geschlechte vom Adel im Deutschlande
gewesen, dieselbigen waren geboren von einem Succubo.
Denn so nennet mans; wie denn die Melusina zu Lucelburg
auch ein solcher Succubus oder Teufel gewesen ist.

Es ware aber also zugangen. Ein Edelmann hatte ein
schon jung Weib gehabt, die war ihm gestorben und auch
begraben worden. Nicht lange darnach, da liegt der Herr
und Knecht in einer Kammer bei einander; da kbmmt des
Nachts die verstorbene Frau und lehnet sich uber des
Herrn Bette, gleich als redete sie mit ihm. Da nu der Knecht
sahe, dal} solches zwier nach einander geschach, fraget
er den Junkern: ‘was es doch sei, und ob ers auch wisse,
daf’ alle Nacht ein Weibsbild in weil’en Kleidern vor sein
Bett komme?” Da saget er: ‘Nein, er schlafe die ganze



Nacht aus und sehe nichts.” Als es nu wieder Nacht ward,
gibt der Junker auch Acht drauf und wachet im Bette; da
kémmt die Frau wieder fur das Bette. Der Junker fraget,
‘wer sie sei und was sie wolle?” Sie antwortet: 'Sie sei
seine Hausfrau.” “ Er spricht ‘Bist du doch gestorben und
begraben!” Da antwortet sie: "Ja, sie habe seines Fluchens
halben und um seiner Siinde Willen sterben miissen; wolle
er sie aber wieder zu sich haben, so wollt sie wieder seine
Hausfrau werden.” Er spricht: "Ja, wenns nur sein kdénnte!”
Aber sie bedinget aus und vermahnet ihn, er miBte nicht
fluchen, wie er denn einen sonderlichen Fluch an ihm
gehabt hatte, denn sonst wirde sie bald wieder sterben.
Dieses sagte ihr der Mann zu. Da bliebe die verstorbene
Frau bei ihme, regirete im Hause, schlief bei ihm, isset und
trinket mit ihme, und zeugete Kinder.

Nu begibt sichs, dall ein Mal der Edelmann Gaste krigt,
und nach gehaltener Mahlzeit auf den Abend das Weib
einen Pfefferkuchen zum Obst aus einem Kasten holen
sollte, und bleibet lange auRen. Da wird der Mann schellig
und fluchet den gewoéhnlichen Fluch, da verschwindet die
Frau von Stund an und war mit ihr aus. Da sie nu nicht
wieder kam, gehen sie hinauf in die Kammer, zu sehen, wo
die Frau bleibe. Da liegt ihr Rock, den sie angehabt, halb
mit den Aermeln in dem Kasten, das ander Theil aber
heraulRen, wie sich das Weib hat in Kasten gebiicket, und
war das Weib verschwunden und sieder der Zeit nicht
gesehen worden. Das thut der Teufel, er kann sich in einer
Frauen und Mannes Gestalt verkehren.

lam est Quaestio: Ob das rechte Weiber seien? und obs
rechte Kinder seien? Davon sind das meine Gedanken,



dal es nicht rechte Weiber sein kdnnen, sondern es sind
Teufel. Und gehet also zu: der Teufel macht ihnen die
Geplarr fur die Augen, und betreuget sie, dal® die Leute
meinen, sie schlafen bei einer rechten Frauen, und ist doch
nichts. DefRgleichen geschichts auch, wenns ein Mann ist.
Denn der Teufel ist kraftig bei den Kindern des Unglaubens,
wie S. Paulus sagt.

Wie werden aber die Kinder gezeugt? Darauf sage ich also,
dal} diese Sohne sind auch Teufel gewesen, haben solche
Leibe gehabt wie die Mutter. Es ist wahrlich ein graulich
schrecklich Exempel, dal} der Satan so kann die Leute pla-
gen, dal} er auch Kinder zeuget. Also ists auch mit dem
Nixen im Wasser, der die Menschen zu ihm hinein zeucht,
als Jungfrauen und Magde, mit welchen er darnach zuhalt
und Teufelskinder zeuget*

Nach dem Motto: Was stért mich mein Geschwatz
von gestern, flhrt Luther zum selben Thema indes
auch wie folgt aus (Vorlesung uber Genesis 6,
1536):

,Quod igitur de monstrosis partubus Daemonum simillimis
dicitur, quorum aliquos ego vidi, eos aut a Diabolo
deformatos, non autem a Diabolo generatos esse sentio,
aut sunt veri Diaboli habentes carnem vel fictam vel aliunde
furatam.”

Eig. Ubersetzung: Was also von missgestalteten,
Damonen uberaus ahnlichen Neugeborenen — von



denen ich selbst einige gesehen habe — gesagt wird,
so glaube ich, dass diese vom Teufel [zwar] ver-
unstaltet, nicht aber gezeugt wurden. Oder aber es
handelt sich um tatsachliche Teufel, sei es, dass sie
ihre menschliche Hulle (carnem: das Fleisch) nur
vorgetauscht oder irgendwoher gestohlen haben.

In weiteren Vorlesungen doziert und indoktriniert Luther,
beispielsweise, folgendermalen:

e Vorlesungen uber 1. Mose von 1535-1545:

.Nam multae veneficae passim igni subiectae et crematae
sunt, quod cum Daemone consuetudinem habuerunt®
Denn viele Giftmischerinnen [gemeint sind Hexen] wurden
durch Zufall dem Feuer [dem Scheiterhaufen] Gbergeben
und verbrannt, weil sie mit einem Damon Umgang hatten
[eig. Ubersetzung].

Es gibt, Liebste, eine Vielzahl weiterer Belege fur Luthers
Hexenwahn, die allesamt an- und aufzufuhren indes nicht
Sinn und Zweck vorliegender Abhandlung entsprechen
wirde; jedenfalls tragen Luthers einschlédgigen AuBerun-
gen nach psychiatrischer Lesart ohne Zweifel paranoide
Zige, seine Einweisung in eine geschlossene Anstalt lie-
Be sich heutzutage kaum vermeiden.



Insofern beruft sich die evangelische Kirche (s., nur
beispielsweise, auch Luthers Einlassungen zu den Juden)
auf einen Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar frag-
wirdigen Lehrmeister und Sinnstifter:

.Luther ist ... unertraglich rechthaberisch, unertraglich
zankisch. Er legt sich mit allen Geistesgrof3en seiner Zeit
an, die mit ihm nicht einer Meinung sind, ob das Erasmus
von Rotterdam ist oder Ulrich Zwingli. Alle Wiedertaufer
sollen brennen, alle unzichtigen Weiber in einen Sack
gesteckt und ersauft werden (wie denn generell die
Frauen nur zum Kindergebaren taugen), und das, was er
den Juden zudenkt, erinnert fatal ans "Dritte Reich".”

Festzuhalten, Liebste, gilt, dass Wahn und Verblendung
Luthers nicht (nur) ihrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter
zur Moderne) geschuldet sind —immer hat der Mensch die
Freiheit, sich zu entscheiden und dement- sprechend zu
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als
(Juden-, Turken- oder Frauen-)Hasser; fur die Gemein-
schaft freier und gleichberechtigter Menschen oder fur die
(Gewalt-)Herrschaft der Obrigkeit Gber ihre Untertanen; fur
oder gegen die Gleichberechtigung der Religionen, auch
fur oder gegen die der Geschlechter; letztlich flr oder
gegen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die wir heute
wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen wirden
und die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Grunder
und wichtigsten Vertreter hatte.



In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie
der von unzahligen Bauern, namentlich im groRen
Aufstand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die
als Hexen gequalt, gefoltert und hingerichtet wurden — ihre
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den
Wittenberger.

Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen
sie der Vernichtung anheim — nicht ohne gesellschaftspo-
litischen Grund. Denn solche weise Frauen halfen nicht
nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht des Leibes,
manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (auf-
grund der unzahligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd.
und einer fast auf die Halfte geschrumpften europaischen
Bevolkerung) politisch unerwunscht war; bekanntlich
braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) Soldaten, und in
nahezu entvolkerten Landstrichen konnte kaum jemand
noch Frondienste leisten.

[Heutzutage verhalt es sich vice versa: Wegen einer —
angeblichen — Uberbevolkerung der Welt gelte es, deren
Bewohner Zahl zu reduzieren: Wie solches bereits vor
Jahrzehnten auf den Georgia Guidestones gefordert
wurde und von Bill Gates und seinen Hintermannern
derzeit umgesetzt wird. Wobei der Zweck die Mittel heilige:
Ob Millionen, gar Milliarden von Menschen an dem Elend



sterben, das unter der Cover-Story eines Virus” und mit
diesem als Feigenblatt pro-voziert wird, oder ob die
Menschen an den geplanten Impfungen verrecken, ist
hdchst unmalgeblich. Fir Deep State und Deep Church,
des Teufels Reich in heutiger Zeit.]

So also fand (schon damals) eine ldeologisierung der
Massen statt, und erwlnschter Wahn wurde zum
gewollten System, das eine groRe Eigendynamik
entwickelte, sodass die Tater ihrem eigenen Tun anheim
und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus fur Erneuerung, fur die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkorpert Luther
in seiner ganzen Fulle nicht die Reformation, sondern die
Restauration: Es ist, Liebste, m. E. ein fundamentaler
historischer Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu
verstehen. Denn er reformierte nur insofern und insoweit,
als dies der (Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-)
Strukturen diente. Wenn auch mit anderen, neuen Herren
(will meinen: mit den Fursten anstelle von Klerus und
Papst als NutznieRern des Systems).

Insofern war Luther ein Quisling Ubelster Art, einer der
wichtigsten und gleichermalien infamsten Lobbyisten
seiner Zeit: Seine Lehre ist mehr Ideologie als Theologie
— damals wie heute versteckt(e) man die Indoktrination



des Volkes hinter den sogenannten Wissenschaften
(bekanntlich jener Macht, die Wissen schafft).

Nur vordergrindig war er (nicht nur in seiner
gesellschaftspolitischen Wirkung, sondern auch in deren
theologisch-philosophischer Begrindung) nach vorne
gewandt; seine Freiheit eines Christenmenschen
begrindete tatsachlich dessen Unfreiheit und die der
Untertanen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,
Psychologie und Soziologie) einnehmen (die Ofter
inhuman als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie,
wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften,
verbramen und liefern die geistige Grundlage fur realpoliti-
sche Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert
ggf. als Platzhalter und LickenbURer.

Insofern war Luthers Reformation (theologisch-ideenge-
schichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine Erneuerung,
sondern eine Sozialdisziplinierung. Die von Menschen an
einer Zeitenwende. Wobei Erasmus und Muntzer sicher-
lich flr die neue Zeit stehen, Luther hingegen die alte Zeit
reflektiert und reprasentiert.



In der, letzterer, namentlich eine Gruppe, die der Hebam-
men, Heilerinnen und weisen Frauen, gleichermal3en als
.Heilige verehrt [wie] als Hexen verteufelt” wurde:

,Um 100 nach Christus fasste der Arzt Soranus von
Ephesus ... erstmals die wissenschaftlichen Standards
der Geburtshilfe zusammen ... Griechen und Romern war
die ... Kunstfertigkeit der Hebammen teuer: Wurde eine
der zahlreichen Sklavinnen ... der Oberschicht schwanger,
so achteten ihre Besitzer ... auf eine gute Entbindung.
Denn Nachwuchs trieb den Preis der Frauen in die
Hohe ...

Auf einmal waren es Frauen, die Macht hatten Uber den
Besitz der Oberschicht ..., [denn Arzte durften] das
weibliche Genital nicht berlhren und keiner Geburt
beiwohnen. Selbst ... Paracelsus [notabene: ein
Zeitgenosse Luthers] gestand: "Alles Wissen, das ich Gber
die Medizin und die Wirkung der Heilkrauter habe, weil®
ich von den Hexen und weisen Frauen.’

[Im] frihen Mittelalter begann das Leben als Hebamme
gefahrlich zu werden — durch das alle Lebensbereiche
dominierende Christentum ..., die Kirchen wahnten hinter
jeder Ecke den Teufel am Werk ...

Hebammen ... [wurden] in den Dienst der Pfarrer
gezwungen: ... Waren sie zu einer Ledigen gerufen,



mussten sie die Abstammung des Neugeborenen
ausforschen und melden. Und holten sie ein behindertes
Kind zur Welt, hatten sie die Mutter anzuzeigen ...

Doch es sollte noch schlimmer kommen: Hebammen
wurden nicht nur gegangelt, sie wurden gejagt. Nachdem
Papst Innozenz VII. im Jahr 1484 die Hexenlehre
anerkannt hatte, stellten die Dominikanermdnche
Henricus Justitiore und Jakobus Sprenger in ihrem
"Hexenhammer” klar: "Keiner schadet der katholischen
Kirche mehr als die Hebammen.”

Diese wirkten genau da, wo es dem Teufel ein Leichtes ...
[sei], das gerade geborene, aber noch nicht getaufte Kind
zu rauben. Sie konnten Empfangnis verhindern,
Fehlgeburten herbeifihren und Neugeborene dem Satan
opfern. Dazu mussten sie sich nur in einem unbeobach-
teten Moment aus dem Geburtszimmer schleichen und
sich drei Mal mit dem Saugling auf dem Arm vor dem B6-
sen verneigen ...

Die Wahrheit ... war, dass zu jener Zeit nur ... Hebammen
Uber das Wissen verfugten, das Frauen die Macht gab,
wenigstens zu einem kleinen Teil selbst Uber ihr Leben zu
entscheiden.



Doch ein grolRer Teil dieses Wissens ging verloren: Allein
in Koln ... wurden zwischen den Jahren 1627 und 1639
nahezu alle Hebammen der Stadt als Hexen verbrannt.”

Das Wissen Uber Verhutung war vor der Christianisierung
des Abendlandes durchaus profund; die Kirche indes ver-
teufelt(e) samtliche Verhitungsmethoden als Verstol} ge-
gen gottliches Gesetz. Gleichermallen war die weltliche
Obrigkeit im spaten Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit
Verhutungs- und Abtreibungsgegner. Denn namentlich die
Pest, aber auch massive klimatische Veranderungen und
damit einhergehend Hungersnote hatten einen Grofteil
(grosso modo: bis zu oder gar mehr als 50 Prozent) der
Bevolkerung hinweggerafft; es herrschte ein massiver
Arbeitskraftemangel, und bei weiter zurickgehender
Bevolkerungszahl hatte zumindest der niedere Adel gar
selbst arbeiten mussen. Statt arbeiten zu lassen. Deshalb
wurden  Abtreibungen rigoros  sanktioniert. Und
Hebammen, die solche bewerkstelligen konnten, aufs
scharfste verfolgt.

Als ,Huren Satans® seien sie tatig, und ,die Opfer der
Hexenverfolgung ... [seien] Uberwiegend Heilerinnen,
weise Frauen und Hebammen ..., die ... durch die Kirche
und die gerade aufkommende Arzteschaft als unliebsame
Konkurrenz beseitigt wurden.*



Auch wird die (durchaus nachvollziehbare und
einleuchtende) These vertreten, ,dass die Massaker an
den Hexen auf die politische Entscheidung zurtickgehen,
das mittelalterliche Wissen um Geburtenkontrolle zu
eliminieren, um die Frauen zu zwingen, mehr Kinder zu
gebaren und grolzuziehen, als sie brauchten.”

In der Tat: Der Kaiser (und die Fursten) brauchte(n)
Soldaten. Und Arbeitskrafte. Untertanen. Leibeigene.
Knechte. Sklaven. Sollte und wollte das gemeine Volk sich
dieser Anforderung entziehen, musste man es dazu
zwingen zu gebaren. Und die Heilerinnen und weisen
Frauen, die nicht nur wussten, wie Frau entbindet,
sondern auch, wie man/Mann/Frau verhutet, landeten auf
dem Scheiterhaufen.

Wie zu allen Zeiten die, die sich ihren Oberen widersetzen.
Oder auch nur widersetzen konnten.

Deshalb brauchten die Herrschenden die ,Hexen“-
Verfolgung. Will meinen: die Verfolgung derer, die nicht
ihren Zwecken dienten. Und die deshalb damonisiert
wurden.

Und sie brauchten eine ideologisch-(pseudo-)theologi-
sche Begrindung. lhres Haberer-Treibens. Mit unver-
meidbar todlichem Ausgang.



Schliellich brauchten sie gleichermallen bekannte wie
willfahrige Begrunder ihrer menschenverachtenden Ideo-
logie und Praxis.

Wie Martin Luther.

Im 14., mehr noch im 15. Jhd. begannen weltliche und
kirchliche Obrigkeit, die Arbeit der Hebammen zu
kontrollieren und zu reglementieren. Beispielsweise — so
die Wirzburg-Main-Wormser Kirchenordnung von 1670 —
war es verboten, eine Geburt kuinstlich herbeizufuhren [i.e.
im allgemeinen: abzutreiben] oder aberglaubische
Methoden anzuwenden (wobei, selbst-verstandlich, die
Kirche definierte, was Glauben und was Aberglauben sei).

Hebammen durften keine Medikamente verabreichen,
auch durften sie keine geburtshilflichen Instrumente wie
Geburtszangen und dergleichen mehr benutzen.

Luthers Lebenszeit war gepragt vom Ubergang der
mittelalterlichen Feudalordnung zum Frahkapitalismus,
dadurch von grof3en politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Umbrtchen.

Die Kluft zwischen Arm und Reich wurde immer grof3er.
LJAuf dem Lande stohnten die Bauern ... unter immer
hoheren Steuern und dem immer harteren Frondienst fur
die Pachtherren. Fallende Lohne verschlechterten die



Lage der besitzlosen Landarbeiter ... und fuhrten dazu,
dafld immer mehr Arme von Dorf zu Dorf wanderten und
Arbeit suchten. In den Stadten ging der wachsende
Reichtum des Burgertums mit immer groferer Armut der
unteren Klassen einher; Inflation, fallende Lohne, einge-
schrankte Moglichkeiten fur Handwerker ..., wachsende
Mengen von Arbeiter...n und Arbeitslosen — all das fuhrte
zu einem Armutsproblem bisher ungekannten Ausmalies.

Das Betteln und Vagabundieren wurde zum Hauptproblem
und zum Gegenstand zahlreicher Gesetze, die .... immer
mehr wurden. Wiederholte Milkernten und verheerende
Hungersnote verschlimmerten ... die verzweifelte Lage
der unteren Schichten auf dem Land und in der Stadt.
Aufstande der Bauern ... und der Stadtebewohner... wa-
ren ... zahlreich, Uberwiegend als Reaktion auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse.”

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen und in deren gesellschaftlicher
Gemengelage gewann die Sundenbock-Funktion von
,Hexen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen,
zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n
Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als
(angebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzier-
ten und stigmatisierten, lenkten sie von den tatsachlichen
Grinden des realen gesellschaftlichen und sozialen



Elends (kriegerische Auseinandersetzungen auf kollekti-
ver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller Ebe-
ne) ab.

Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis
die Armut fUr eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur
selbstredend und erwartungskonform, so verstand die
protestantische (und namentlich die calvinistische) Ethik
die Armut als ein personliches Versagen und die Armen als
faule und nichtsnutzige Sunder; indem man Randgruppen
wie ,Hexen® und Hebammen/weise Frauen fir die
herrschenden desolaten Verhaltnisse verantwortlich
machte, konnte man (will meinen: konnte die herrschende
Schicht) von den eigenen Versaumnissen und Unzu-
langlichkeiten, mehr noch: von den eigenen Vergehen und
Verbrechen ablenken.

Ebenso die sozialen Lebensumstande wie eine allgemei-
ne Misogynie waren dafur verantwortlich, dass Frauen
immer 6fter — nicht nur wegen angeblicher Hexerei, son-
dern, Dbeispielsweise, auch wegen tatsachlicher
Kindstoétung (als Elends- und Verzweiflungstat) — vor
Gericht erscheinen mussten und zunehmend inkriminiert
wurden.

Die Rolle der Frau im Erwerbsleben wurde zunehmend
marginalisiert (frUhkapitalistischer Konkurrenzdruck im
Wettbewerb mit ebenfalls nach Arbeit und Brot suchenden



Mannern); in dem Male, in dem Arzte und Apotheker
Einfluss und Macht gewannen, wurden die Rechte von
Hebammen und weisen Frauen (Heilerinnen) beschnitten.

Trotz Paracelsus” Statement (s. zuvor): ,Alles Wissen, das
ich Uber die Medizin und die Wirkung der Heilkrauter habe,
weild ich von ... Hexen und weisen Frauen.”

,Als die Ausibung der Heilkunst immer mehr auf diejeni-
gen eingeschrankt wurde, die auf der Universitat studiert
hatten, wurden Frauen kategorisch davon ausgeschlos-
sen. Der Edinburger Parlamentsbeschlufd von 1641 drohte
Frauen ausdrucklich, bei unvorschriftsmalligem chirur-
gischem Praktizieren innerhalb der Stadt als Hexen ver-
folgt zu werden.”

Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis
heute und vom Verlust des Wissens um effektive
pflanzliche Verhutungsmittel bis zu den Graben zwischen
den Geschlechtern:

,Wenn man die Geschichte der Menschheit im Hinblick
auf ... Liebesleben und ... Gefuhle... erforscht und
Hinweise sammelt, die Riuckschlisse auf die Qualitat der
Beziehungen zwischen den Geschlechtern zulassen,
findet man, dass es in vielen alten Kulturen (z.B. im
europaischen Mittelalter [sic!], im alten Griechenland, im
alten China, im alten Indien) und in vielen sog.



“primitiven’ e [Kulturen] (z.B. bei den
nordamerikanischen Indianern, bei den Pygmaen, im
Regenwald Indiens oder [in] der Sudsee) einen sehr viel
liebevolleren, ... geduldigeren und sexualfreundlicheren
Umgang unter den Menschen gegeben hat — und zum Teil
noch gibt —, als ... [den], den wir aus unseren entwickelten
Industrielandern ... [kennen] ...

Die herrschenden Eliten haben ... in der frihen Neuzeit
gelernt, dass eine solch... vitale Energie wie die der
menschlichen  Sexualitdt zu  Steuerungs-  und
Strukturzwecken genutzt werden kann. Durch die
Zerstorung ... der Liebesfahigkeit des Menschen
entst[and] nicht nur ein neuer Markt: die Prostitution, die
Sex- und Porno-Industrie, sondern ... auch eine ganz ...
[eigene] Dynamik ... von hdrigen Menschen. Die
herrschenden Eliten lernten: Je mehr ... [jemand] zur Ent-
sagung, zum Verzicht selbst auf seine elementarsten
Bedurfnisse bereit war, umso muheloser lie3 er sich
kommandieren ...

Die Hexen-Verfolgung und die daraus resultierenden
sozialen Prozesse haben zu einer Umstrukturierung des
liebesfahigen Menschen zum Homo Normalis der
Industriegesellschaft gefuhrt. Zudem hat sich diese
emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver ...
Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der
Herrschenden herausgestellt.”



An dieser Hexenverfolgung mit all ihren Auswichsen und
Folgen war Luther — in nicht unerheblichem Male —
beteiligt: Er tragt Schuld — auch an den ,Hexen®, die auf
dem Scheiterhaufen brannten!

» --. Gott hat Matthaus 6, 31+33 verheil3en: "Sorget nicht,
was ihr essen, trinken und anziehen sollt, sucht zuvor
Gottes Reich und sein Recht, so soll euch das alles
zufallen’, ebenso Psalm 37, 25: “Ich bin jung gewesen und
alt geworden und habe noch nie den Gerechten verlassen
gesehen und seine Kinder um Brot betteln.” Wer nun nicht
glaubt, was ist’s Wunder, dass er Hunger, Durst und Frost
leide und nach Brot gehe.” So Luther in seinem Traktat
,vom ehelichen Leben® (1522).

Und weiterhin: ,Es ist nur darum zu tun, dass wir arbeiten
und nicht maRig gehen, ernahrt und bekleidet sind wir
gewiss ...

[Deshalb] greife zur Ehe (ein Jungling aufs spateste, wenn
er zwanzig, ein Magdlein, wenn es gegen funfzehn oder
achtzehn Jahre alt ist, so sind sie noch gesund und
geschickt) und lasse Gott sorgen, wie sie mit ihren Kindern
ernahrt werden. Gott macht Kinder, der wird sie auch wohl
ernahren.”



Ich habe viele hungern und dursten sehen (nicht nur nach
Erkenntnis und Gerechtigkeit), auch frieren und um Brot
betteln; noch heute verhungert alle paar Sekunden ein
Kind. Gott mag zwar ,Kinder machen®; ernahren kann er
sie indes (immer noch) nicht.



DIE WIRKLICH MACHTIGEN AGIEREN HIN-
TER DEN KULISSEN DES SCHEINS, HIN-
TER DEN FASSADEN JENER POLITIKVER-
ANSTALTUNG, DIE MAN HEUTZUTAGE RE-
PRASENTATIVE DEMOKRATIE NENNT

Liebe M.!

In der Tat: Luther war am gemeinen Volke nicht interessiert.
Er vertrat die Interessen der Fursten gegen die der Kleriker.
Denn das Hemd war ihm naher als der Rock. Und der
Papst in Rom war ebenso weit weg wie es spater die
Zaren in Moskau waren. Deshalb legte er sich mit seinen
weltlichen Oberen ins Bett. Nicht mit den kirchlichen.
Gleichwohl: Hure bleibt Hure.

Festzuhalten gilt: ,Das 13. Jahrhundert war das goldene
Zeitalter des freien Handels[,] und die Kaufherren [waren]
seine heimlichen Herren. Sie waren gebildeter als die
meisten Zeitgenossen — sie konnten schreiben, rechnen
und oft auch Latein. Sie waren weit gereist und welterfah-
ren — und sie hatten bald etwas, was in der spateren Wirt-
schaftsgeschichte noch eine groRe Rolle spielen sollte:
Kapital.



Was viel spater Kapitalismus und Marktwirtschaft hiel3,
nahm hier in Europa seinen Anfang ... So entstand all-
mahlich ein Wirtschaftssystem, das von Arbeitsteilung,
Gewinnstreben und Investitionsbereitschaft gekennzeich-
net und von Angebot und Nachfrage gesteuert war ...

Vom Niedergang der Hanse und der Verlagerung der
Weltwirtschaftsstrome profitierte alsbald eine neue
Gruppe von Kaufleuten — diesmal nicht als Stadtebund,
sondern als Familienunternehmen: die suddeutschen
Familienclans der Fugger, Welser, Hochstatter, Imhof oder
Tucher.

Besonders die Fugger, die ersten wirklichen Kapitalisten,
verlieBen schon bald ihr angestammtes Metier als Weber
und Tuchhandler. Sie wandten sich hochst gewinnbrin-
gend dem Erzbergbau und dem Kreditgeschaft zu und wa-
ren mit ihren Millionen zeitweise machtiger als Kaiser oder
Papste, mit denen sie innig zusammenarbeiteten: der
erste Multi der Geschichte. Ein Fugger war der erste Nicht-
adlige, der einen Kaiser machte, und der erste Laie, der
die Kirchengeschichte umkrempelte ...*

Damals wie heute: Die wirklich Machtigen agieren hinter
den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Po-
litikveranstaltung, die man heutzutage reprasentative De-



mokratie nennt. Zu denen — Politikspektakel wie soge-
nannte Demokratie — Ministerprasident Seehofer bekann-
termalen ausfuhrte: ,Diejenigen, die entscheiden, sind
nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben
nichts zu entscheiden.”

Far Fugger seinerzeit galt: Er ,ist der erste neuzeitliche
Monopolkapitalist, dem die Fursten gehorchen, weil sie mit
ihm verdienen. Denn er verkauft Bistumer, ist gegen gute
Provision der AblaR-Handler des Papstes und |akt die
deutschen Fursten — fur 100 Millionen Mark Bestechungs-
gelder — den Karl von Spanien zum Kaiser wahlen, weil
‘kein anderer Kandidat uns soviel Verdienstmoglichkeiten
bietet” ...

Fur ... Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Minzer
mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert
25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch
mahnt er die Fursten: "Schlagen Sie nicht zu viele tot,
sonst missen Sie lhre Acker noch selbst pfliigen.” Dann
macht er den Saldo: 25 Millionen auf 100 000 tote Bauern.
Das macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes
Geschaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich
weder Luther noch Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,



Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Muntzer mitnichten.

Heutzutage ist zu fragen: Wer gibt hinter den Scholzens,
hinter den Habecks, den Baerbocks und Co. den Ton an?
Eine demente Marionette wie Joe Biden? Wohl kaum. Der
Deep State? BlackRock, Vanguard, State Street? Die we-
nigen Super-Reichen, denen diese Vermogensverwalter
gehoren? S. hierzu das Kapitel ,MATRJOSCHKA-PUP-
PEN*.

Unbeachtlich solch grundséatzlicher Uberlegungen glaubte
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will —
jedenfalls nicht, ,dal® man kein Geld und Gut haben und
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle,
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalts wohl geschehen, dal} du reich seiest ...“: ,Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt,
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevdlkerung, von der Tauschfunktion
des Geldes — von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch
dem Reiche Gottes verhaftet sei.



~Wucher mul} sein. Aber wehe den Wucherern“ — wieder
eine der Luther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine sei-
ner Ambiguitaten, die januskopfig die eine wie die andere
Seite, die Interessen der Pfeffersacke wie die der Not lei-
denden Masse bedienen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt.
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionarsten
Krafte in Deutschland ... [,] Feudaladel und ... Kirche als
grofte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ...
Fortschritt war.”

Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaffen, wie
sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem sach-
sischen Kurfursten beliebte. Das Wohlergehen der einfa-
chen Leute, der Masse, des Volkes war ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch ,sola scriptura“ es verlangen
wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen,
und schwerlich unterdrtckt.”



An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist aber meines
Werks nicht, anzuzeigen, wo man flnf, vier oder sechs
aufs Hundert geben soll. Ich lal} es bleiben bei dem Ur-
theil der Rechten. Wo der Grund so gut und reich ist, dafl
man da sechs nehmen moge.”

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht
schlachten, die man (noch) melken will: ,Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nahme, so
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht
halten, und mit Furchten vier oder funf nehmen; denn sie
sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.”

Es ,ist das der nachstliegende und beste Rat, den Wert
einer Ware danach zu bestimmen, wie der allgemeine
Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohnheit des
Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hierin
kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie an-
dere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche Weise
erworben wird, halte ich fur redlich und gut ...“ So Luther
in seinem Sermon Uber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzlngigkeit
und gegen vorangehende Ausfuhrungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern
verlangen es auch. Eben weil’s der Markt hergibt — so
sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus.



Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen und mit gewohnt drastischen Worten ein ruck-
sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd — immer wie-
der er- und vermahnt (&hnlich den Sozialpolitikern unserer
Tage, die ebenfalls gegen Auswlichse wettern, aber nicht
deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage
stellen):

,Daher auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und
gewahr worden sind, dass unter ihrem Handel manch bo-
ser Griff und schadliche Finanze im Brauch sind, und zu
besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasticus sagt,
dass Kaufleut schwerlich ohn Stinde sein mugen. Ja, ich
acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der
Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche
reich wollen werden, die fallen dem Teufel in den Strick,
und in viel unnutze, schadliche Begierde, wilche die Leut
versenken ins Verderben und Verdammniss ..."

,Martin Luther hat nicht nur in Predigten zu wirtschaftli-
chen Fragen Stellung bezogen, sondern mehrere Schrif-
ten veroffentlicht, in denen er sich speziell mit solchen
Themen befasst hat: Schon 1520 schrieb er den kleinen
und den groRen ‘Sermon vom Wucher’ [der ,Kleine Ser-
mon von dem Wucher* wurde, wie Du sicher weif3t, im No-
vember 1519, der ,GroRe Sermon von dem Wucher® im



Januar 1520 veroffentlicht] und aulRerte sich auch in sei-
nem fast gleichzeitig erschienen Buch "An den christlichen
Adel deutscher Nation” zu solchen Fragen. Ausfuhrlich be-
handelte er das Thema wenige Jahre spater in "Von Kaufs-
handlung und Wucher” (1524) und kam auch sonst gele-
gentlich auf das Thema zurtck.”

Prima vista wettert Luther zwar gegen den Wucher des
aufblihenden Kapitalismus’; beim zweiten Hinschauen je-
doch wird deutlich, dass er lediglich gegen die Exzesse
der Geldwirtschaft vermahnt; bei genauerer Betrachtung
schlie3lich zeigt sich, dass er nicht nur dazu auffordert,
das bis dato geltende und aus der Bibel herzuleitende
Zinsverbot aufzuheben, sondern durch die Aufhebung
desselben erst — moralisch, wirtschaftsethisch — jene Ge-
sellschaftsform — den Kapitalismus in seinen verschiede-
nen zeitgeschichtlichen Auspragungen — ermdglicht, der
bis heute frohliche Urstande feiert und sich zum alles und
alle beherrschenden gesellschaftlichen Paradigma entwi-
ckelt hat.

Auch unsere heutigen Strafgesetze verbieten und sankti-
onieren den Wucher; nichtsdestotrotz leben wir in einem
kapitalistischen Gesellschaftssystem, das flr den Tod von
Millionen und Abermillionen Menschen verantwortlich ist:

Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mor-
det. 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr



sterben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Fol-
gen; von den Toten neoliberaler Kriege ganz zu schweigen.
Der Neoliberalismus — ein System organisierter Verant-
wortungslosigkeit. Das, allein aus Grunden des Profits, die
Lebensgrundlagen unsere Erde und die der Menschheit
zerstort. Derart wird der Neoliberalismus zu einer Art
»Hausphilosophie® fur die Reichen und Machtigen dieser
Welt, ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie, die
Herrschenden, ihn — wider besseres Wissen — propagie-
ren. ““There’s class warfare, all right’, Mr. Buffett said, "but
it’s my class, the rich class, that’s making war, and were
winning.™

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den gro-
ben Auswiichsen des (Fruh-)Kapitalismus zu wehren (ob-
wohl die evangelische Kirche, aus Grinden der Rechtfer-
tigung, der eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren
Sonntagsreden unermudlich bemuht); es ist aber sehr
wohl ein Versagen des Reformators ad pejorem, durch
seine Rechtfertigung der Zinsnahme (ob in direkter oder
versteckter Form) das kapitalistische Wirtschaftssystem
mit all seinen Auswulchsen legitimiert und dadurch ermdg-
licht zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fursten. De-
rer des Standes und derer des Geldes. Der Fugger, Wel-
ser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller und
Rothschilds. [Annotation: Ist dem werten Leser bewusst,
dass letztere — ein knappes Jahrhundert nach dem Nie-
dergang des Fuggerschen Imperiums — dessen Nachfolge



als wahre Herren der Welt Ubernommen und — notabene:
bis zum heutigen Tage — in einer Art und Weise ausgebaut
und perfektioniert haben, dass selbst Jakob Fugger, der
Reiche, vor Neid erblassen wirde? Auch wenn Die Welt —

deceptio dolusque suprema lex — heutzutage
(https://www.welt.de/wirtschaft/article 155974825/So-wurde-Fugger-

zum-reichsten-Menschen-der-Geschichte.html)  schreibt: ,Kein
Mensch war jemals reicher als Jakob Fugger. Auf heutige
Verhaltnisse hochgerechnet betrug sein Vermégen rund
400 Milliarden Dollar ... [Dler Enkel eines Bauern [war]
nicht nur der machtigste Bankier Europas, er war auch der
mit Abstand reichste Mann seiner Zeit. Die Medici in Flo-
renz stellte der Augsburger Kaufmann, der von 1459 bis
1525 im Zeitalter der Frihrenaissance lebte, weit in den
Schatten.”)

In vorgenanntem Zusammenhang manifestiert sich mei-
nes Erachtens ein weiteres epochales Versagen Luthers.
Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen
feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen
resp. denen seiner Oberen im Wege standen.

Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit uns treibt.

Daran andern auch seine Spiegelfechterei nichts: ,Cato
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der



Vernunft errechnen konnen, dafl ein Wucherer ein vielfal-
tiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, dal® wir sie schier um ihres Geldes willen
anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weil Luther nun aber
bezuglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, namlich,
dafd das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann
liegen kdnne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschaftserfolgen zu zahlen habe.
Sondern Luther fordert, da® dem Zinsherr nur dann der
Zins gebuhre, wenn der Zinsmann “seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hyndernif3 prauchen muge’. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ‘wiltu eyn interesse
mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.” Das mag flr die damalige Zeit ein revolu-
tionarer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage deutlich
unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld rentierlich
festlegen oder sich unternehmerisch beteiligen will: Dabei
ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in der Re-
gel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Rendi-
teerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist
aufgrund der relativ hOheren Verlustmoglichkeiten eine ho-
here Rendite gerecht und billig.”



Hierzu, Liebste, kann ich nur kursorisch anmerken: Zwar
erzahlen uns unsere Oberen von Interessenausgleich, ge-
rechter Verteilung und ahnlichen Schimaren mehr. Indes:
A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren Frichten wer-
det ihr sie erkennen — Matthaus, Kap. 7, Vers 16):

Mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapitalismus in
die Welt gekommen; daran andert nichts, dass ,man” — sei
es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage
— dessen allergrobste soziale Verwerfungen zu verhindern
versucht.

So forderte Luther bisweilen auch den ,’Zehnten” (oder
auch neunten oder achten oder sechsten Teil der jahrlich
anfallenden Ertragnisse) als einen “allerfeinsten Zins” ...
In der Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung
zum Zinskauf, den er eben erst als grofdtes Ungluck an-
sieht und dann aber doch als Handlungsmaglichkeit zulaft,
fur widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Horer gerne horen.
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten kdnne, was man vor denselben
versprochen habe. Das, meine Liebe, nennen Politiker



Pragmatismus. Das indes nennen ehrbare Menschen Lug
und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wucherlin® erlaubt,
,schier ein halb werck der barmhertzigkeit, fur die durssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.”

Ein ,not Wacherlin® ist eine Contradictio in adiecto. Es sei
denn, man fasst den Begriff der ,Not“ sehr weit, allzu weit:
Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme zur Regel zu
machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod
licet lovi (et convenit principi) non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese
gar die Fursten fressen (wurden) — bedenkt man die finan-
zielle ,Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wu-
cher verstandlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass Luther sich — angeblich im Sinne von Nachsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) — gegen die Insurgenten des
Erfurter Aufstands wie folgt emport: ... dal} sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen.



Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte, so
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es
einem anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und
lie3e einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital
auch zu Erfurt so verwalten, dal® Ihre es ihm jahrlich und
stlickweise zuruckgebet.*

M. E. zu Recht — wie siehst Du, meine Liebe, diesen Sach-
verhalt? — bezeichnet Marx den Reformator im Dienste
seiner Herren als ,alteste[n] deutsche[n] Nationalokonom®;
er, Luther, betrieb Theologie im Interesse, ggf. auch im
Auftrag des Kapitalismus™: ,Damit durfte aus lutherisches
Sicht fur ein geordnetes Wirtschaftsgefuge, in dem (etwa
wie gegenwartig in einer sozial abgefederten Marktwirt-
schaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [man denke,
nur beispielsweise, an die vielen Tafeln deutschlandweit]
und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine Leis-
tungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durch-
aus legitim und fur das Gemeinwesen produktiv sein.”

»2 X 3 macht 4 — widdewiddewitt ... Ich mach” mir die Welt
— widdewiddewitt — wie sie mir gefallt ...“, hatte Pippi
Langstrumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht hatte
sie, neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung wird hier
verrechnet? Die der reichen, untatigen und schmarotzen-
den Arbeitslosen gegen die der armen und verzweifelte
nach Arbeit Suchenden?” Indes: Wir Erwachsenen sind ja



umso vieles klliger. So dass wir solche Fragen nicht stel-
len mussen. Und immer weniger stellen durfen. Wenn wir
nicht unsere ,blrgerliche® Existenz (und bisweilen auch
die physische) gefahrden wollen.

,Die allergewisseste Kunst, reich zu werden, ist, am ersten
Gottes Reich und seine Gerechtigkeit zu suchen, dann
wird, sagt Christus (Matth. 6,33), euch das andere alles
zufallen. Wir aber kehrens um, suchen am ersten Geld und
Guter; danach wollen wir erst nach Gottes Reich trachten.
Ein Christ aber muld zuerst ein Bettler sein, Gottes Wort
und was Gott betrifft mul den Vorrang haben.®

Sollte man jedem, gar noch aufdringlichen Obdachlosen
entgegenhalten, der die potemkinschen Fassaden unserer
Innenstadte verunstaltet.

Und Luther hat auch den rechten Trost fir das schlechte
Gewissen, das einen Reichen rihren mag, parat:

»--. wenn wir alles verwerfen sollten, was einen MilRbrauch
darstellt, was wirden wir fur ein Spiel anrichten? ... Gold
und Silber, Geld und Gut stiften viel Boses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben
wollten, der uns am allerschadlichsten ist, so muf3ten wir
uns selbst vertreiben und téten. Denn wir haben keinen
schadlicheren Feind als unser eigenes Herz.”



Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak — “During times
of universal deceit, telling the truth becomes a revolution-
ary act.”



PROTESTANTISCHE ARBEITSETHIK
UND KAPITALISMUS

Lieber R. (antwortete mir meine Frau), lieber R.!

Wie Du als Soziologe sehr wohl weil’t, beschaftigt sich
Max Weber in seinem berihmten Aufsatz ,Die Protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® mit der
protestantischen Arbeitsethik:

,ES hat ... etwas Unzulangliches, den aus den Fugen ge-
ratenen Aufsatz Uber '‘Die Protestantische Ethik und den
Geist des Kapitalismus™ als Teil fur das ganze Werk [des
Sozialokonomen Weber] zu nehmen. Immerhin, die 236
Seiten dieser Arbeit sind ein Juwel der Sozialanalyse. Wo-
her kommt der 'Geist des Kapitalismus’, der moderne
Okonomische Rationalismus, die Suche nach Wachstum,
nach hoherer Produktivitat, die bewegte Ungeduld dessen,
was wir modern nennen? ‘Der Mensch will ,von Na-
tur’ nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach
leben, so leben, wie er zu leben gewohnt ist [,] und so viel
erwerben, wie dazu erforderlich ist.” Dieser Traditionalis-
mus ist indes irgendwann in Europa aufgebrochen. Wann?
Wie? Warum?



Weber beginnt sogleich mit dem Hinweis auf den grof3en
Bruch der christlichen Tradition, die Reformation. Aller-
dings ist es nicht die Reformation als solche, die fur den
modernen Kapitalismus verantwortlich ist. Luthers Berufs-
begriff zum Beispiel ist durchaus traditionalistisch, ‘das,
was der Mensch als géttliche Fliigung hinzunehmen, wor-
ein er sich ,zu schicken® hat’. Anders ist indes der Zusam-
menhang zwischen dem Calvinismus und auch den puri-
tanischen Sekten mit der modernen Wirtschaftsentwick-
lung. "Wir mussen alle Christen ermahnen, zu gewinnen,
was sie konnen, und zu sparen, was sie kdnnen, das heilt
im Ergebnis: reich zu werden.” Dieser Satz von John
Wesley, dem Begrunder der Methodisten, enthalt die bei-
den Elemente der Weberschen Analyse von Theologie
und Okonomie ...

Als Stuck Sozialanalyse hat das Opus kaum seinesglei-
chen. Es gehort in eine Reihe mit Marx”™ “18. Brumaire™ ...
[und] mit Tocquevilles ‘Demokratie in Amerika".”

Dahrendorfs Ausfuhrungen zuvor bedurfen m.E. einer Kor-
rektur: ,Mit der drastisch steigenden Bedeutung des Han-
dels und des Kapitalismus bildete sich eine neue Denk-
weise heraus: Das, was wir heute als ‘Beruf” oder "Job’
bezeichnen, bekam erst durch Luther eine Bedeutung, die
die europaische Neuzeit tief pragen sollte. Fur ihn war der
‘Beruf’auch eine "‘Berufung’. Jeder treu erbrachte Dienst
war fur Luther eine Gottgefalligkeit.”



Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemal} der Bibel als kollektive BuRtatigkeit: ,,Im Schweille
deines Angesichts sollst du dein Brot essen® (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem
Beruf in der Standegesellschaft selig werden kénne. Es
war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch ...*

Zu Recht fragt Weber, warum das Arbeitsethos im Okzi-
dent, nicht im Orient, und warum es gerade zur Zeit der
Reformaion entstanden sei. Zwischen protestantischer
Ethik und (beginnendem) Kapitalismus bestehe — so We-
ber — ein enger (Kausal-)Zusammenhang; Unternehmer-
tum und Kapitalbesitz seien protestantischer Provenienz
und Pragung, Protestanten hatten eher eine technische,
Katholiken eher eine humanistische Schulbildung.

Aus zwei grundlegenden Ideen bzw. Prinzipien habe sich,
so Weber, die protestantische (Arbeits-)Ethik entwickelt:
aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen
Askese-Vorstellung Calvins, die, letztere, malRgeblich am
Profit-Ethos des Kapitalismus™ beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefalligkeit). Aufgrund der



lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig
und willktrlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal
zugewiesen wurde — fur emanzipatorische Gedanken
blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17.
Jahrhundert autkam. Die angenommene Nahe der Apoka-
lypse liel3 die Glaubigen die innerweltliche Askese leben.
So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
note, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sunden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von uberragender Bedeu-
tung fir die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-
tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip gepragt, das im wirtschaftlichen Prosperieren
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt.

Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren:
Derart entwickelt sich eine (flur das neu entstehende Sys-
tem charakteristische) Kapitalakkumulation. So also wer-
den  Protestantismus/Lutherismus/Calvinismus  zum
fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische Ge-



sellschaftssystem aufzublihen vermag; das Leistungs-
prinzip erfahrt eine religids-ideologische Legitimation und
Uberhdéhung — dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als
gottgewollt gilt.

~Weber selbst gibt unumwunden zu, dal} es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung
bzw. Gewahrung des Zins, asketische Lebensfihrung mit
Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem
institutionellen Klosterkapitalismus bei individueller Armut,
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalitat sei-
ner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder einer religiosen Elitegruppe,
sondern beruht auf der Gleichférmigkeit der asketischen
Lebensflhrung in der ganzen Gesellschaft.”

Luther warf den aufstandischen Bauern vor, das Evange-
lium fur Veranderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wirden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen "Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als



negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren lieRen.”

.~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig
bekannt, eine Reformation der Frauen.

[Deshalb nochmals, mein Lieber, wiewohl bereits ausge-
fuhrt:] Drei grundsatzliche Stromungen lassen sich unter-
scheiden: die (lutherisch und “philippinisch” gepragte)
Reformation landesherrlicher Territorien; die (zwingli- an-
isch und calvinistisch dominierte) Reformation der
Schweizer und oberdeutschen Stadte; und die radikale
Form, auch ‘linker Flugel der Reformation” genannt in den
beiden grundlegenden Varianten der sozial-politischen
Revolution eines Muntzer oder des Ruckzugs aus der Welt
wie beim Gros der Taufer.



Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolen,
gewiss — und dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern
einer von zahlreichen Reformatoren, ebenso wie es viele
Reformationen oder reformatorische Strémungen gab und
nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie sich aus,
zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution
von Muntzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann
die stadtische Reformation bei Zwingli und die
Restauration unter den Fursten bei Melanchthon,
schlie3lich die Reglementierung des burgerlichen Lebens
bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch
die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre
in andere Lander trugen.”

Wer (immer noch) daran glaubt, dass die Auseinander-
setzungen der Reformation und die Kriege in deren Ge-
folge (bis zum Westfalischen Frieden von 1648) Religi-
onskriege waren, glaubt auch an den Weihnachtmann.

Glaubt, dass der ,war on terror ein moderner Religi-
onskrieg resp. der Kampf gegen den Islam sei. Oder
glaubt, dass der Krieg gegen Russland in deutschem
Interesse gefuhrt werde:

Damals wie heute ging es und geht es um
Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vorherrschaft.
Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel zum Zweck.
Und die Luthers und Calvins von damals wie (die NGOs



von) heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei der
Durchsetzung ihrer, der Herren, Ziele. Insofern steht
Luther in einer langen Tradition. In einer unrihmlichen
zumal.

Jedenfalls gilt nochmals festzuhalten: Die Sozialdiszipli-
nierung des 16. Jhd. — namentlich Folge der Reformation
und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer)
Arbeitsethik — kann als Vorlaufer der Fundamentaldiszipli-
nierung/-demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. des-
sen, was heutzutage als Demokratie gilt) gesehen werden;
diese ,Fundamentaldemokratisierung“ (welche letztlich
nichts anderes darstellt als die Unterwerfung der Masse
unter das Herrschaftskonzept inrer Oberen) ist ,ein sozia-
ler Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung
und Urbanisierung der Welt und [mit] Fortschritten auf den
Gebieten von Kommunikation und Information verbunden
ist ..."

Zur Durchsetzung sozialer Disziplinierung waren/sind Kir-
che und Staat ,berufen®; letztlich stellt die Sozial- resp.
Fundamental-Disziplinierung (beide Begriffe werden weit-
gehend als Synonyma benutzt) ,eine mehr oder weniger
gewaltsame Beeinflussung von Bevoélkerungsgruppen im
Interesse eines Staates und seiner Politik zur Lenkung der
Bevolkerung mit dem Ziel der Durchsetzung politischer
Ziele [dar]. Diese Ziele konnen im Erhalt der inneren Ord-



nung eines Staates oder einer Staatengemeinschaft lie-
gen oder in aulRenpolitischen Absichten. Die Mdglichkeiten
einer Sozialdisziplinierung sind vielfaltig und reichen von
Steuererhebungen bis zu Unterhaltszahlungen. Die An-
wendung offener Gewalt ist dabei das scharfste Mittel der
Sozialdisziplinierung und erfolgt, wenn andere Mittel nicht
mehr zur Verfigung stehen oder nicht wirksam sind.*

Heutzutage ist systemerhaltende @ Macht (ergo
Sozialdisziplinierung) meist nicht (offen) repressiv,
sondern seduktiv organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich
einzuflgen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene
repressive Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch)
bewusst wuirden. Auch manifestiert sich heutige
neoliberale Herrschaft nicht mehr (nur) in Strafe und/oder
deren Androhung; der Einzelne wird vielmehr zur Ware,
die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich
dadurch zum bloRen Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige)
Ausdrucksform des ubiquitaren kapitalistischen
Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und zu
Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war,
entwickelte sich zum allumfassenden neo-liberal spat-
kapitalistischen  Herrschaftsprinzip. Derart kommen
(neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung heutzutage
als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,



maoglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will,
was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich
nicht das ist, was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister
seines Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
.~oprache und sprachliche Praxis® die (soziale,
gesellschaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu
gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’,
Muntzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf
seinem Hals.

Wie Luther in Zwingli einen "anderen Geist” lebendig fand
als bei sich selbst, so seine geistigen Nachfahren speziell
im Calvinismus. Und erst recht hat der Katholizismus von
jeher, und bis in die Gegenwart, den Calvinismus als den
eigentlichen Gegner betrachtet. Zunachst hat das ja nun
rein politische Grinde: wenn die Reformation ohne Lu-
thers ganz personliche religiose Entwicklung nicht vorstell-
bar und geistig dauernd von seiner Personlichkeit be-
stimmt worden ist, so ware ohne den Calvinismus doch
sein Werk nicht von aulerer Dauer gewesen. Aber der
Grund des Katholiken und Lutheranern gemeinsamen Ab-



scheues liegt doch auch in der ethischen Eigenart des Cal-
vinismus begrindet. Schon der oberflachlichste Blick lehrt,
daf} hier eine ganz andersartige Beziehung zwischen reli-
giésem Leben und irdischem Handeln hergestellt ist, als
sowohl im Katholizismus wie im Luthertum. Selbst in der
nur spezifisch religidse Motive verwendenden Literatur tritt
das hervor. Man nehme etwa den Schluf? der Divina Com-
media, wo dem Dichter im Paradiese im wunschlosen
Schauen der Geheimnisse Gottes die Sprache versagt,
und halte daneben den Schlul? jenes Gedichtes, welches
man die "‘Goéttliche Komodie des Puritanismus” zu nennen
sich gewdhnt hat. Milton schliel3t den letzten Gesang des
‘Paradise lost” nach der Schilderung der Ausstol3ung aus
dem Paradiese wie folgt:

"Sie wandten sich und sahn des Paradieses
Oestlichen Teil — noch jungst ihr selger Sitz —
Von Flammengluten furchtbar Uberwallt,

Die Pforte selbst von riesigen Gestalten,

Mit Feuerwaffen in der Hand, umschart.

Sie fuhlten langsam Tranen niederperlen,
Jedoch sie trockneten die Wangen bald:
Vor ihnen lag die grofRe weite Welt.

Wo sie den Ruheplatz sich wahlen konnten,
Die Vorsehung des Herrn als Fuhrerin.

Sie wanderten mit langsam zagem Schritt
Und Hand in Hand aus Eden ihres Weges.™



»EBENSO WIE ERASMUS HABE ICH
AUCH MUNTZER GETOTET; SEIN TOD
LIEGT AUF MEINEM HALS*“ (Abstract)

Die achtbéndige Lutherographie ,,Martin Luther — ein treuer
Diener seiner Herren: ,,Ebenso wie Erasmus habe ich auch
Miintzer getotet; sein Tod liegt auf meinem Hals“
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den aufstrebenden Stddten und deren Biirgern, mit dem darnie-
der gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwer-
kern und anderen Gruppen mehr, die Marx spéter in ihrer Ge-
samtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalismus
heutzutage Prekariat nennen wiirde.

In diesem Kontext walzte Luther — unter Berufung auf die ,,Hei-
lige Schrift* — rigoros nieder, was ihm im Wege stand:



,In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden,
gegen die Philosophie zu wiiten und zur Heiligen Schrift zu be-
kehren.” In diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer
neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther — die eigentliche
Wabhrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft kénne nicht zur Er-
kenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium co-
gnoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excae-
cata).

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Phi-
losophen konnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die ,,Klassi-
ker* der antiken Philosophie — namentlich Aristoteles — finden
in Luther einen hasserfiillten Gegner: ,,Die Philosophie des Aris-
toteles kriecht im Bodensatz der korperlichen und sinnlichen
Dinge ...“ Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf
sich: Thomas von Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend
(und den nachtraglichen Unmut Luthers auf sich lenkend), er-
klart: ,, Totius libertatis radix est in ratione constituta“: Grundla-
ge aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther wiitete, die Scholastiker sdhen nicht die Siinde und iiber-
sdhen, dass die Vernunft ,,plena ignorationis Dei et aversionis a
voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Ab-
neigung gegen den Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom,
man konne ohne Aristoteles nicht Theologe werden, konterte er



mit den Worten: ,,Error est, dicere: sine Aristotele non fit theo-
logus; immo theologus non fit, nisi id fiat sine Aristotele*: Es ist
ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles werde keiner Theo-
loge; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht
ohne Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, konne den Widerspruch zwischen
menschlicher und gottlicher Absicht weder verstehen noch ertra-
gen, pervertiere ggf. den gottliche Willen zu eigenem Nutzen
und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge, stiirze in leere
und siindige Gedanken, halte die Vernunft gar fiir die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irrationa-
lismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die menschliche
Vernunft, stand damit im Widerspruch zum Gedankengut von
Renaissance und Humanismus, war mehr dem ,,finsteren* Mit-
telalter als der Wertschédtzung des Menschen in der (beginnen-
den) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den
Fiirsten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich
,»dem Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht
nur in den blutigen Kriegen gegen dieselben) unterdriickten, in
die Karten; folgerichtig stellten die Herrschenden ihn, Luther,
unter ihren Schutz, weil sie erkannten, dass er ,,ihr* Mann und
nicht der des Volkes war.



Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemal lu-
therischer Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegen-
tiber der Obrigkeit, wie irrational oder verwerflich diese auch
handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-
Philosoph. Par excellence. Er war ,,ein Ungliick von einem
Monch*, wie Nietzsche ihn nannte.

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil
iber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende ge-
henden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der ,,Reforma-
tor sich auch hier durch besonderen Eifer hervor sowie durch
seinen Hass auf jeden, der sich seinen Vorstellungen widersetzte.
Nach und nach steigerte sich sein Hass gegen die Juden ins
schier Unermessliche — Luther war nicht nur Antijudaist, son-
dern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der
iibelsten Sorte. Nicht von ungeféhr beriefen sich die Nationalso-
zialisten auf ihn.

,Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch im
seligen Stande sein konnen” (1526) auch die Beteiligung an
Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, miisse gehorcht, ge-
kédmpft, gebrannt und getdtet werden ... Geschétzt 100.000 Bau-
ern wurden nach seinem Aufruf auf teilweise bestialische Weise
hingerichtet. Dazu bekannte er sich in einer abstoBenden Mi-
schung aus Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner
Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr
Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herr-
gott; der hat mir befohlen, solches zu reden.



Welch schéndliches Spiel er trieb, war Luther durchaus bewusst:
,»Ich mochte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel das
weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich be-
schrieben und geriihmt worden ist wie durch mich. Sogar meine
Feinde miissen das zugeben. Und dafiir habe ich doch als Lohn
den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrithrerisch
und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdéchtigt
wird. Dafiir sei Gott gelobt!*

Was Luther iiber die einfachen Leute, also iber die Masse des
Volkes, nicht nur iiber die (aufstindischen) Bauern dachte,
kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem
Stande sein kénnen zum Ausdruck: ,,Man darf dem PG6bel nicht
zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn
Ellen abzubrechen, als ithm in einem solchen Falle eine Hand-
breit, ja, die Breite eines Fingers einzurdumen. Und es ist besser,
wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als dass sie dem
Tyrannen einmal unrecht tun.*

Mithin dréngt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht — und
deren Neuordnung zugunsten der Fiirsten — durch Luthers reli-
gi6s verbrdmte Herrschafts-Ideologie gegeniiber der kirchlichen
Autoritit neu etabliert und dass dadurch erstere, die weltliche
Macht, von letzterer, der kirchlichen Autoritit, befreit werden
sollte. Zweifelsohne wurde derart die Stellung (des Reiches und)
der Fiirsten gegeniiber dem Kaiser gestérkt; Friedrich der Weise,



Kurfiirst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,,seinem‘ Lu-
ther hatte.

Reslimierend konnte man durchaus behaupten, Luther sei die
Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren
gegen die (etablierte romisch-katholische) Amtskirche und die
theologische Unterfiitterung der Umwalzungsprozesse, die man
eher als Revolution denn als Reformation bezeichnen miisste,
will meinen: die Zerschlagung alter und die Implementierung
neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen und Autorititen,
diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesamten abend-
landischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther —und Luther allein — als spiritus rector des
Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das
Sprachrohr, das Aushidngeschild, vielleicht auch nur Popanz der
Interessen, die andere, ungleich Méchtigere hinter der Fassade
vertraten, die man heute Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging
es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als
Funktionstréger; es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme,
der zu Luthers Zeit entfacht wurde, in dem das einfache Volk
allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten der (noch)
herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag seine anfiangli-
che Emporung gegen Klerus und Papst, gegen all die Missstinde



der Kirche, gegen das in mehr als tausend Jahre verkrustete Sys-
tem noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewon-
nenen Popularitdt und Autoritit) zum Sprachrohr der (innerhalb
der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesher-
ren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; das
cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555 emanzipierte die Fiirsten des Reiches, machte sie auch zu
Kirchenoberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfriinden.

Akteure des ,,Gesellschaftsspiels, das man heute Reformation
nennt, waren Adel und Klerus, waren Landes- und Feudalherren,
waren Papst und Kaiser, waren die (freien) Stddte und deren Biir-
ger, waren Kirche und GroBkapital (man denke an die Medici
und an die Fugger, Welser und Rehlinger: ,,Marktwirtschaft, Ka-
pitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt
hat, entstand in ersten Ansétzen im Europa des Mittelalters. Han-
delsdynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch mit
Bestechungsgeldern fiir Kaiser und Fiirsten®), Akteure dieses
Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfriinde und Lehen, um
Reichtum und Armut, um all die Versatzstiicke des langsam auf-
bliihenden Kapitalismus” und seiner Globalisierung, d.h. der
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren
(vorldufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure dieses ,,Gesell-
schaftsspiels®, das im Laufe der Jahrhunderte Millionen und
Abermillionen von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei
dem Biindnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das



GroBkapital — zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im
ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps — beide Seiten des
Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie fort- und an-
scheinend immerwéhrenden ,,Spektakulums® waren, seinerzeit,
auch die Bauern. Und andere unterdriickte Schichen. Und Luther.
Der — vordergriindig — gegen diese Unterdriickung Stellung be-
zog. Der realiter jedoch die Interessen der Fiirsten vertrat. Gegen
das pépstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher
die Kassen der Kirche fiillte und den Bau des Petersdoms finan-
zierte. Gegen die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich,
irrtiimlicherweise, auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theo-
logische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kir-
che und deren Missstinden systematisch strukturiert, formuliert
und propagiert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergriindig)
theologische Uberlegungen und Ausfiihrungen nur deshalb zum
Tragen, weil sich gesellschaftliche, politische und auch wirt-
schaftliche Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch
des ,,gemeinen Volkes* mit der neuen evangelischen Lehre und
deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen Herrschafts-
anspruchs der Kirche deckten; deshalb nahmen breite Bevolke-
rungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, Luther vertrete
ihre Interessen.

Insofern gilt es, wohl zu iiberlegen, inwiefern und inwieweit die
Reformation von Anfang an als ,,Regimechange* (Verschiebung
der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deutschen



Fiirsten) geplant war, als ein Machtwechsel unter der ideologi-
schen Verbramung religidser Verdanderung und Erneuerung. Den
Herrschenden, wage ich zu behaupten, diirfte es egal gewesen
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duo-
dez-)Fiirstentiimern nach Belieben schalten und walten konnten.

Jedenfalls stellten sich die Reichsfiirsten — frither oder spéter —
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch
zu méchtigen Gegenspielern nicht nur des Papstes, sondern auch
des Kaisers. Deren Macht — die des ersteren wie die des letzteren
—schwand fortan rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation
und Neuordnung der — seinerzeit aufs engste miteinander ver-
bundenen — kirchlichen und weltlichen Machtverhéltnisse und
Herrschaftsstrukturen.

Mithin: Durch die Reformation wollten die Reichsfiirsten — je-
denfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und dadurch
ohnehin schon religioses Oberhaupt waren — auch die kirchliche
Oberhoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation mit
Kaiser und Koénig erreichen. Die Freien resp. Reichs-Stéadte ver-
folgten ihrerseits das Ziel, die Einflussmoglichkeiten des Kai-
sers/Konigs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zuneh-
mend erstarkenden Landesfiirsten abzuwehren. Und Kaiser und
Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten und die
Macht weiterhin bei ihnen blieb.

,Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor.
Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther



an, das Biirgertum in den Stidten vorrangig Zwingli und Calvin,
die humanistischen Bildungsbiirger Philipp Melanchthon, Berg-
knappen und Bauern Thomas Miintzer, die einfachen Handwer-
ker Balthasar Hubmaier und den Taufern, die Ritter, also der nie-
dere Adel, Franz von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch
wenig bekannt, eine Reformation der Frauen ... Martin Luther,
der Vorkampfer, ist einer der Groflen, gewiss — und dennoch
nicht "der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Reforma-
toren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische
Strémungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen brei-
tete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale
Revolution von Miintzer bis Miinster [ Tauferreich von Miinster],
dann die stddtische Reformation bei Zwingli und die Restaura-
tion unter den Fiirsten bei Melanchthon, schlielich die Regle-
mentierung des biirgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite
Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die Ver-
folgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.*

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als
Auseinandersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als re-
ligioser Richtungsstreit. Und so wandelte sich die ,,Revolu-
tion nach Niederschlagung des Bauernaufstandes mit tatkrafti-
ger Hilfe Luthers immer mehr zu einer ,,Fiirsten-Reformation®,
zu einer ,,Reformation von oben®, will meinen zum Aufbau einer
protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhén-
gigkeit von) Territorial-Fiirsten und den Obrigkeiten der Stédte.
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die groite Massenerhebung



von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschsprachi-
gen Lindern stattfand: ,,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die
radikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der
Theologie®“, so Karl Marx. Fiirwahr. An der Theologie. Eher
noch an theologisch verbramter Ideologie. Namentlich der von
Luther.

In summa sind der Papst, ,,der Jud* und ,,der Tuerck® die drei
groflen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von
der Lutherographie jedoch nicht oder kaum benannt wird — der
»gemeine Mann®, der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es
in seine Schranken zu weisen gilt: ,,Wie eine bosartige Ge-
schwulst wucherte die Inquisiton iiber Jahrhunderte in der Ge-
sellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische Kirche
war schlief8lich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin Lu-
ther und Calvin, gebérdeten sich vermeintlichen Ketzern und
Hexen gegeniiber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inqui-
sitoren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ...
Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.*

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die Ab-
kehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit,
sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert.
Ohne Gnade. Riicksichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im
16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholische, lutherische und re-
formierte Kirchentiimer, in korrespondierende Einflussbereiche
und dementsprechende staatliche Herrschaftsgebilde, diese



Konfessionalisierung mitsamt ihren Auswiichsen (wie der Ver-
folgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und
»weisen Frauen*) war — realiter — ein grofer sozial- und herr-
schaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Diszipli-
nierung derjenigen (Interessengruppen und Bevolkerungsteile)
bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtriinnige, Ketzer, Hexen,
Buhlschaften des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr ge-
nannt und — als solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne
Riicksicht auf Verluste (viele Menschen starben, weil sie auf die
Hilfe heilkundiger Frauen fortan verzichten mussten!) — verfolgt
wurden.

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner hochst eigenen Paranoia
entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozia-
len Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Tater, weil er den
Wahn schiirte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung),
einer Disziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen
und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen — ver-
folgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand
(schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, und er-
wiinschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine grof3e
Eigendynamik entwickelte, sodass die Téter ihrem eigenen Tun
anheim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die
heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psycholgie



und Soziologie) einnehmen: Sie, erstere, die Theologie, wie letz-
tere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbramen und lie-
fern die geistige Grundlage fiir realpolitische Herrschafts-Sys-
teme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platzhalter und Lii-
ckenbiif3er.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territori-
alstaaten (vom Rittergut bis zum Filirstenreich) mit der weltli-
chen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kai-
ser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als auch die aus
dieser resultierenden Pfriinde standen zur Disposition. Aus die-
sen sozialen Kdmpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische
System, das wir heute kennen; zunichst gab es noch viele Ele-
mente des Feudalismus” und absoluter Willkiirgewalt (,,L'état
c'est moi*, so bekanntlich der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann
folgten die sog. biirgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzosische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776)
eben jener Biirger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation
reich und méchtig geworden waren: Sie sind als Emanzipations-
bewegung gegeniiber den noch dominierenden feudalen Struk-
turen und Funktionstragern, sprich gegeniiber Adel und Klerus
zu betrachten. SchlieBlich entstandaus dem biirgerlich-kapitalis-
tischen System das der Kartelle und Konzerne im Neoliberalis-
mus heutzutage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von
Sein und Schein tatséchlich den Ton an? Sicherlich weder Luther



noch Miintzer. Die Fiirsten? Der Kaiser? (Immer noch und wei-
terhin) der Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die
Herrscher des Geldes, die (fast) alle kaufen (kdnnen). Auch die
Fiirsten, die Kaiser, die Pipste. Einen Luther zumal. Einen
Miintzer mitnichten.

,Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deut-
schen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Griinder des Nazi-
Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den Niirnberger Prozes-
sen, dass Luther "heute sicher an meiner Stelle auf der Anklage-
bank sdfe’. Vielleicht hitte er da ... zu Recht gesessen alseiner
der geistigen Brandstifter, die die deutsch-protestantische Ge-
schichte antisemitisch fundierten.*

In der Tat: ,,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern
Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin
Luthers spite "Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbe-
kannt, wie sie lange Zeit waren — und das Entsetzen iiber den
scharf antijiidischen Ton des Reformators ist allenthalbengrof.*

Und: Die Bedeutung Luthers als ideologischer Protagonist in
dem seit Jahrhunderten vorprogrammierten ,,ultimativen* Kon-
flikt ,,der Deutschen* mit ,,den Juden* ist ebenso eindeutig wie
unbestreitbar: ,,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958,
als ... die protestantischen Fakultiten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt
wurde, auf die sich ... Julius Streicher vor dem Niirnberger



Kriegsverbrechertribunal ausdriicklich berufen hatte: "Was Hit-
ler getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung
durch Gaskammern.” Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: "Luthers Ratschldge gegen die Juden hat Hitler genau
ausgefiihrt.”*

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des
20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles ,,Undeut-
schen* und Artfremden” mit grofler Zustimmung in der vol-
kisch-protestantischen Szene aufgenommen: marxistischer wie
katholischer Internationalismus seien die beiden Facetten des-
selben jiidischen Geistes(!) und die Reformation werde in einer
erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreligion vollendet
— Martin Luther hétte wahrlich seine Freude gehabt. ,,Luthers
Groftat war ... die Germanisierung des Christentums. Das erwa-
chende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant,
Schopenhauer Nietzsche ... gefiihrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erblithen entgegen ...*

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Christen
als auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflitung; er
ist die Liige, aus dem das hinlénglich bekannte Ungeheuer kroch.

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Lu-
thers nicht ,,nur” um ,,eine dunkle Seite® des Reformators oder
auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und
Antisemitismus konstituierend fiir Luthers Welt- und Menschen-
bild und Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im



Nationalsozialismus. Hitler wurde durch den Einfluss Luthers
zum Antisemiten. ,,... [E]inige Theologen nennen Luther spiter
stolz den ... ‘ersten Nationalsozialisten’. Der Refor- mator aus
Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des
Holocaust in Deutschland.*

Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Martin
Luther — Unterstaatssekretdr im Auswartigen Amt desschenRei-
ches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D fiir die Zusam-
menarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie fiir das
Ressort D III und somit fiir ,JJudenfrage” und ,,Rassenpoli-
tik* verantwortlich war; derart schloss sich ein Bogen iiber ein
halbes Jahrtausend hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein
halbes Millenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialisten
einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die
Quere kam.



~CHRISTUS IST ZU UNS GE-
KOMMEN DURCH ADOLF HITLER"

MARTIN LUDER, ,.BRUDER MAST-
SCHWEIN“, Band V: IN DEN
(EVANGELISCHEN) KIRGHEN

WEHTE DAS HAKENKREUZ



,Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Marchen. An
den Bibellegenden hielt er fest; am Teufelsglauben auch;
am Hexenwahn auch; an der Ketzervertiigung auch; am
Antisemitismus auch — am Kriegsdienst, an der Leibeigen-
schaft, den Fursten. Man nennt es: Reformation® (Karl-
heinz Deschner)



.,Man soll sie zerschmeil’en, wirgen, stechen, heimlich
und offentlich, wer da kann, wie man einen tollen Hund er-
schlagen muss.“ ,Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschla-
gen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es
auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu re-
den.” ,Ich mdchte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie
so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie durch
mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben. Und da-
fur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank verdient,
dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrig-
keit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur sei
Gott gelobt!”



EINFUHRUNG

Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift* walzte Luther rigo-
ros nieder, was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube ich,
dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philo-
sophie zu witen und zur Heiligen Schrift zu bekehren.” In
diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen
Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und
durch verderbt sei, schrieb er, zudem: ,Sindige tapfer,
aber tapferer glaube!”

Das Menschenbild Luthers ist duster; der Mensch selbst
kénne zu seinem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei.
Mit gespaltener Zunge fuhrt er aus: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr tber alle Dinge und niemandem untertan.
Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.”

Luther ,loste” vorgenannten, von ihm selbst konstruierten
Widerspruch, indem er seine weltlichen Herren, also die
Firsten und den Adel, aufforderte, die ,Mordischen und
Reubischen Rotten der Bawren® — die sich, wohlgemerkt,
auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr



Uber alle Dinge und niemandem untertan® beriefen —, Lu-
ther also ,l0ste“ die Dichotomie von vermeintlicher geisti-
ger Freiheit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unter-
ordnung, indem er die gedungenen Moérderbanden aus
Landsknechten und sonstigem kauflichem Gesindel auf-
forderte, die geschundenen Leibeigenen — die ein wenig
Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar
etwas wie Menschenwirde forderten — rucksichtslos zu
massakrieren: ,[M]an soll sie zerschmeil3en, wirgen, ste-
chen, heimlich und 6ffentlich, wer da kann, wie man einen
tollen Hund erschlagen muss.*

Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance
und in Gestalt des Erasmus von Rotterdam Bahn brach)
galt nicht viel bei Luther — die eigentliche Wahrheit bleibe
ihr verschlossen, sie kdnne nicht zur Erkenntnis Gottes ge-
langen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei
sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor
dem Sundenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von
allen Gottesgaben die grofite, sei geradezu goéttlich gewe-
sen. Durch den Sundenfall jedoch hatten die Menschen
die Vernunft verloren, kdnnten nun nicht mehr erkennen,
.,quae Deus wvult et praecipit® (was Gott will und vor-
schreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin gottlichen
Geistes zu einem lasterlichen Weibsstuck, zur ,Teufels-
hure und zur ,Teufelsbraut® pervertiert. ,Widersacherin
Gottes” sei sie, die Vernunft, und vermittele allenfalls
,blinde Finsternisse®; sie gehe in die Irre und Leere.



Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie
(deren Aufgabe bekanntlich ist, Welt und menschliche
Existenz zu ergrinden und zu verstehen); Philosophen
konnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker” der antiken Philosophie — namentlich Aris-
toteles — finden in Luther einen hasserfullten Gegner: ,Die
Philosophie des Aristoteles kriecht im Bodensatz der kor-
perlichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholastiker
zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von Aquin hatte,
die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: , Totius libertatis ra-
dix est in ratione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die
Vernunft.

Luther witete: Die Scholastiker sahen nicht die Sunde und
Ubersahen, dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et
aversionis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes
und voll der Abneigung gegen den Willen Gottes sei. Das
scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristoteles nicht
Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus
non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be-
haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der
Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne
Aristoteles geschieht.



Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen
menschlicher und géttlicher Absicht weder verstehen noch
ertragen, pervertiere ggf. den gottlichen Willen zu eigenem
Zweck und Nutzen. Wer menschlicher Vernunft folge,
sturze in leere und sundige Gedanken, halte die Vernunft
gar fur die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts an-
deres als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich
hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, stand
damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renais-
sance und Humanismus, war mehr dem ,finsteren® Mittel-
alter als der Wertschatzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet.

Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmen-
schen den Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem
Schutzherrn Friedrich ,dem Weisen®, spielte all denen, die
das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen Kriegen ge-
gen dieselben) unterdrickten, in die Karten; die Herr-
schenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz,
weil sie erkannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des
Volkes und der Menschlichkeit war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen ge-
mal lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Ge-
horsam gegenuber der Obrigkeit, wie rational oder irratio-
nal, wie moralisch oder verwerflich diese auch handelte.



Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Phi-
losoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Monch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und
die Theologen der Evangelisch-lutherischen, der Calvinis-
tischen und der Zwinglianischen Kirche nebst deren zahl-
reichen Deviationen und Denominationen werden es
ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild Luthers ...
ist ... monstrds, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schitternd und abstoliend, unmenschlich, irrational und
absurd ..."

Geradezu sadistische Zluge zeige er, Gott: ,Und wirst du
sundigen, so wird er dich auffressen.” ,Denn Gott ist ein
Feuer, das verzehret, frisset und eifert ...“ Er, Gott, repra-
sentiere, so Luther, (in ,sua natura et majestate®, seiner
Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, das
Abstruse, das Dunkle und Gewalttatige, das Mal3- und Zu-
gellose, auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und
schuf Angst. Sicherlich auch im Sinne seiner Oberen: ,Be-
drohlich ist das Volk fur die Herrschenden, wenn es ohne
Furcht ist, wusste schon Tacitus.

» Ich kenne ihn genau, und er kennt mich ..., sagt Luther,
man ... [mdchte glauben], er meint Gott ... [Doch er meint
den Teufel.] Luther verlagert das Bose ... nach innen ...,
der Teufel ist nicht ein anderer. [Aulerhalb.] ... [Und er]



wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther. Als Gegen-
entwurf. Zu Luthers Gottesbild.

Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teu-
fels erscheint. Denn Luther projiziert seine eigene gewalt-
tatige Natur, seine Grobheit, seine Triebhaftigkeit, seine
Zugellosigkeit in eben diesen Gott. ,Bis an die Grenze der
Gemdutskrankheit® zeichnet Luther sein ,irrationales Erle-
ben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das
sich fast der Bezeichenbarkeit ... "Gott” entzieht. Und dies
ist die dunkle Folie fur das gesamte Glaubensleben Lu-
thers. An unzahligen Stellen seiner Predigten, Briefe,
Tischreden wird diese Folie sichtbar.”

Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts
anderes reflektiert als seine eigene psychopathische Per-
sonlichkeit, seine Zerrissenheit, seine Neurosen, auch
seine rezidivierenden Wahnvorstellungen im Sinne einer
Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker Mensch gleich-
wohl der Begrunder einer neuen resp. der Reformator der
alten Kirche?

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist
vorab anzumerken: ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor
geworben, in Tagen, als er noch auf der Suche war nach
Bundesgenossen fir seine Lehre. Er vermeinte, nachdem
das Christentum nun durch ihn von allen Ublen Auswich-
sen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein



Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie "verstockt™ bleiben,
schlagt sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den
Juden und ihren Ligen sollte noch heute jedem Anhanger
der evangelischen Sache die Schamrdéte ins Gesicht trei-
ben.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Ur-
teil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu
Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der
,Reformator® sich auch hier durch besonderen Eifer hervor
sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes, der
oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Ju-
den ins schier Unermessliche:

e ,Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben
wollte, als ihn die Juden begehren und fordern, so
wollte ich lieber eine Sau als ein Mensch sein.”

e _Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elb-
briicke flhren, einen Stein an den Hals hangen und
ihn hinab stolRen und sagen: Ich taufe dich im Na-
men Abrahams.”

Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Lu-
ther habe im Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im
Zeitgeist geschieht, haben gerade wir Deutschen (pars pro



toto) in jenen zwoOlf Jahren vor Augen gefuhrt, die ur-
sprunglich ein Millennium dauern sollten. Luther jedenfalls
war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und
schlechterdings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte.
Nicht von ungefahr beriefen sich die Nationalsozialisten
auf ihn.

.Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein konnen” (1526) auch die Beteili-
gung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse
gehorcht, gekampft, gebrannt und getotet werden ... Ge-
schatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Aufruf auf
teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte
er sich in einer abstoRenden Mischung aus Stolz, Heu-
chelei und Blasphemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich
habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf
meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott;
der hat mir befohlen, solches zu reden.™

Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner
Kampfschrift Von den Juden und ihren Liigen (1543) zum
Ausdruck; sie ,enthalt alle Versatzsticke neuzeitlicher eu-
ropaischer antisemitischer Dekrete: die Annahme einer ju-
dischen Weltverschworung, die Behauptung, die Juden
seien der Christen Ungluck, nicht nur Wucherer, sondern
auch Brunnenvergifter oder Kindsentfuhrer, kurz: Teufel.
Luthers Anordnungen, was mit den Juden zu tun sei, nam-



lich Enteignung, Verpflichtung zur Zwangsarbeit, Vertrei-
bung und Liquidierung, lesen sich nach der historischen
Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ..."

Mord und Totschlag (naturlich nur den, der von den Obe-
ren angeordnet wurde) rechtfertige Luther (in: ,Ob Kriegs-
leute in seligem Stande sein kénnen*, 1526) wie folgt: ,Es
ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pdbel.
Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die
sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden
wird. Konnten sie auf bessere Art zu regieren sein, wurde
Gott auch eine andere Ordnung Uber sie gesetzt haben als
das Schwert und die Tyrannen.*

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl be-
wusst: ,Ich mdchte mich fast rihmen, dass seit der Zeit
der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch
nie so deutlich beschrieben und gerihmt worden ist wie
durch mich. Sogar meine Feinde mussen das zugeben.
Und dafiur habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die
Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Dafur
sei Gott gelobt!”

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse
des Volkes, nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern
dachte, kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kénnen zum Ausdruck: ,Man darf



dem Pobel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers
einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen
hundertmal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal
unrecht tun.”

Mit Recht lasst sich festhalten: ,Der deutsche Untertanen-
geist hat eine lange Tradition. Die ideologische Rechtferti-
gung findet sich schon bei Luther in seiner "Zwei-Reiche-
Lehre” ... Das ... herrschende Recht ist das Recht der
Fursten, die versuchen, flachendeckend einen modernen
Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen
zu formen. Protestantische Geistlichkeit und weltliche
Macht ziehen an einem Strick, wenn es um die Respektie-
rung der staatlichen und kirchlichen Ordnung im Sinne der
Landesfursten geht. Rasonierende Untertanen werden
nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenuber Tyran-
nen. Wer widerspricht, ist Pobel. Er hat es verdient zu lei-
den.”

Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung
unter die weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsassigkeit
Uberkommener kirchlicher Autoritat gegenltber konterka-
rierend; es drangst sich der Verdacht auf, dass weltliche
Macht — und deren Neuordnung zugunsten der Flrsten —
durch Luthers religids verbramte Herrschafts-ldeologie ge-
genuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert und dass



dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der
kirchlichen Autoritat, befreit werden soll. Eindeutig wird
derart die Stellung (des Reiches und) der Fursten gegen-
Uber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kurflrst
von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem” Lu-
ther hatte. Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schitzte. So
dass dieser, letzterer, gut brullen konnte. Nicht in der Art
eines Lowen. Vielmehr wie ein Pinscher, der mutig bellt,
wenn er sein Herrchen hinter sich weil3.

Resumierend konnte man durchaus behaupten, Luther sei
die Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Auf-
begehren gegen die (etablierte rdomisch-katholische)
Amtskirche und die theologische Unterfitterung der Um-
walzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als
Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschla-
gung alter und die Implementierung neuer kirchlicher wie
weltlicher Strukturen und Autoritaten, diese grundlegende,
radikale Umgestaltung der gesamten abendlandischen
Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur Neuzeit
war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rec-
tor des Geschehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allen-
falls das Sprachrohr, das Aushangeschild, vielleicht auch
nur Popanz der Interessen, die andere, ungleich Machti-
gere hinter der Fassade vertraten, die man heute Refor-
mation nennt!



Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelal-
ter zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber
nach und nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und
Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Per-
sonen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war
vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit
entfacht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war),
in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther
den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feu-
dalen) Schicht gab: Mag die anfangliche Empdérung gegen
Klerus und Papst, gegen all die Missstande der Kirche, ge-
gen das Uber tausend Jahre verkrustete System noch
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich
gewonnenen Popularitdt und Autoritat) zum Sprachrohr
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die
Firsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation” ein voller Er-
folg. Fur, die sie betrieben. Fir die, welche von ihr profi-
tierten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur all die
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche)
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum



von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen
mussten. Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er
dann aufs schandlichste enttduschte. Insofern war Luther
ein Fursten-Knecht. Insofern stellt sich die Frage, weshalb
er, auch heute noch und namentlich auch in politisch dus-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui bono? Inso-
fern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Saulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest
zu stolRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner
Ideologie profitieren.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels®, das man heute Refor-
mation nennt, waren Adel und Klerus, Landes- und Feu-
dalherren, letztlich auch Papst und Kaiser, waren Kirche
und GrofRkapital (man denke an die Medici und an die Fug-
ger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus,
Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat,
entstand in ersten Ansatzen im Europa des Mittelalters.
Handelsdynastien wie die Fugger waren europaweit aktiv
— auch mit Bestechungsgeldern fur Kaiser und Fursten®),
Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um
Pfrinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die
Versatzstlcke des langsam aufblihenden Kapitalismus®
und seiner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im



Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohe-
punkt gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®,
das im Laufe der Jahrhunderte, Millionen, mehr noch: Mil-
liarden von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt,
bei dem Bindnisse geschlossen und gebrochen wurden,
bei dem das GrolRkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise
die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps)
beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses welt-
weiten und (anscheinend oder doch nur scheinbar?) im-
merwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der —
vordergrundig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese
Unterdrickung Stellung bezog. Mit seinen 95 Thesen.

Der realiter jedoch die Interessen der Flrsten vertrat. Ge-
gen das papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablass-
handel, welcher die Kassen der Kirche flllte und den Bau
des Petersdoms finanzierte.

Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina natio-
nis germanicae, die Beschwerden der deutschen Flrsten
gegen den Papst und die romische Kurie unterstutzte, und
zwar gegen das Konkordat (von 1448) zwischen Papst
(Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich lll.), das gegen den Wil-
len der Reichsstande zustande gekommen war; insofern



stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den Kai-
ser und dessen Willkar dar, sind sie ein Statement fUr eine
Verschiebung der Macht zugunsten der Fursten.

Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die
seiner kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Be-
lange der einfachen Leute (d.h. der Bauern, Handwerker
und Burger, ggf. auch der kleinen, zunehmend verarmen-
den Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war es, von
Anfang an, ein Missverstandnis der benachteiligten
Schichten, Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu
betrachten.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine
theologische Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen
an der Kirche und deren Missstanden systematisch struk-
turiert, formuliert und propagiert wurde. Nichtsdestoweni-
ger kamen Luthers (vordergriindig) theologische Uberle-
gungen und Ausfuhrungen nur deshalb zum Tragen, weil
sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche
Interessen sowohl der herrschenden Schicht als auch des
.,gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre
und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb nah-
men breite Bevolkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.



Luthers politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war
sicherlich An den christlichen Adel deutscher Nation; in-
nerhalb nur weniger Tage waren die 4.000 Exemplare der
ersten Auflage vergriffen. Weil — derart das Narrativ — die
korrupte Geistlichkeit zu Uberfalligen Reformen (nament-
lich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme
der Zeit betreffend) nicht imstande sei, mussten sich, so
Luther, kirchliche Laien, zuvorderst der Adel und die Firs-
ten, den anstehenden Aufgaben stellen: Der Papst — und
nun lasst Luther die Katze aus dem Sack — solle seiner
weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwesen
(ohne Mdénchtum und ohne Zolibat der Priester) solle er-
richtet werden; alle Glaubigen seien Priester und gleich
dem Papst imstande und berechtigt, die Heilige Schrift
auszulegen. Sola scriptura — die Bibel und die Bibel allein
reprasentiere die Autoritat des Glaubens.

Mit anderen Worten: Die Fursten probten den Aufstand.
Gegen das System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche.
Und gegen die weltliche zentrale Macht. Des Kaisers. Der
jung, schwach und Herrscher eines (vollig Uberdehnten)
Reiches war, in dem bekanntlich (durch die Uberseeischen
Kolonien) die Sonne nie unterging.

Anfangs standen die ,Granden® des Renaissance-Huma-
nismus” der Reformation und Luthers Ideen nahe; bald je-
doch kehrten sie ihr, der Reformation, dem, was aus die-
ser wurde resp. bereits geworden war, wieder den Rlcken;



genannt seien in diesem Zusammenhang Willibald Pirck-
heimer (NUrnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und insbeson-
dere Erasmus von Rotterdam.

Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwol-
lende Verstandnis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose
Unbedingtheit eines Luther. Wir brauchen keinen Witten-
berger, der uns der Obrigkeit unterwirft. Wir brauchen
schlichtweg Humanitat. Um als Menschen (miteinander)
Mensch zu sein. Und wir brauchen — difficile dictu — Liebe.
Luther indes konnte nur Hass geben. Insofern brauchen
wir Luther nicht.

Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Pradestinati-
onslehre (sola gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide
sich der Menschen Heil), es waren keine hochfahrende
theologische Fragestellungen, welche die Menschen um-
trieben, viel drangender waren die sozialen Probleme der
Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien
und die Prasssucht der Kirche durfen als Movens nicht un-
terschatzt werden.

Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht
mehr kontrollieren kdnnen, versuchen sie, oft jedenfalls,
sich an die Spitze derselben zu stellen. Dazu bedienen sie
sich ihrer Adlati. Spatestens dann, wenn die Opposition
auller Kontrolle gerat, ist Gewalt angesagt. Auch dazu be-
dienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer



und Helfershelfer: Der einen fur die ideologische Indoktri-
nation. Der anderen flr ,die Drecksarbeit®. Luther gehorte
zu ersteren. Gleichwohl machte er sich die Hande nicht
nur schmutzig, sondern auch blutig.

Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fa-
taler Weise an die Regime-Changes von heute; mit dem
Unterschied, dass sie, die Machtwechsel damals, (in einer
noch nicht globalisierten Welt) im eigenen Lande insze-
niert wurde.

Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlangst, gehoren ...
zur ... Welt- und Herrschaftsordnung ... [Und weiterhin:]
Deceptio dolusque suprema lex — ohne Tarnen und Tau-
schen geht gar nichts ...

Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hinter-
manner dieser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzu-
merken, dass es noch in meiner Jugend allgemein Ublich
war, die Protestanten ,die Blauen® zu nennen und die Ka-
tholiken ,die Schwarzen®.] Bekanntlich geschieht in der
Politik nichts von ungefahr; Tarnen und Tauschen dienen
einzig und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend
kleinen Schicht zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die
ganze Welt in ein Chaos zu sturzen, sofern dies ihren
Macht- und Herrschaftsinteressen zupass kommt.



Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr
prominentester ist Luther. Und in ein Chaos sturzte sie die
(westlich-abendlandische) Welt allemal; mit all den Krie-
gen, die in ihrem Namen geflhrt wurden, und mit all den
Verwerfungen, die bis heute nachwirken.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als ,Regimechange” (Ver-
schiebung der [Vor-]JHerrschaft von Papst und Kaiser zu
den deutschen Fursten) geplant war, als ein Machtwech-
sel unter der ideologischen Verbramung religioser Veran-
derung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, durfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen
sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren (Du-
odez-)Furstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius re-
gio eius religio des Augsburger Religionsfriedens) nicht
nur zu weltlichen, sondern auch zu religiésen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich fur den Protestantis-
mus entschieden), dass sie somit Uber ein weiteres Instru-
ment von Macht und Unterdrickung verfugten, durfte nicht
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben.

Auch anlasslich der sog. Wittenberger Unruhen von
1521/1522 zeigte sich Luther als treuen Diener seiner Her-
ren: Der (nach dem Wormser Reichstag 1521 vermeintlich
EntfGhrte und) fur tot Geglaubte tauchte wie deus ex ma-
china am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und



brachte die Aufstandischen in Wittenberg (unter Fuhrung
von Andreas Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an
acht aufeinanderfolgenden Tagen gehaltenen, den sog. In-
vokavit-Predigten zur Ruhe (,Invocabit me, et ego exau-
diam eum®: Ps 91,15: ,Er ruft mich an, darum will ich ihn
erhoéren®).

In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung
der Gesellschaft von unten® spielten nicht nur die Bauern
(sowie die Handwerker und die kleinen Gewerbetreiben-
den der Stadte), sondern auch die Ritter, d.h. der niedere,
zunehmend verarmende Adel eine bedeutende Rolle; be-
reits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Rit-
ter Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser
das Angebot annahm, er wusste sich bei seinem Landes-
herrn in sichereren Handen), und im Herbst 1522 scharten
sich grolRe Teile der ober- und mittelrheinischen Ritter-
schaft unter FUhrung Franzens von Sickingen gegen den
Karfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug ge-
gen den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfélzi-
scher Ritteraufstand oder Pfaffenkrieg bekannt und ende-
te mit Sickingens Tod.

Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther — wie bei all
seinen politisch-strategischen Uberlegungen — ein feines
Gespur fur die Machtverhaltnisse im Land: Der Papst war
weit weg, ein Stellvertreter Christi auf Erden nach dem an-
deren wurde vergiftet, auch die Macht des Kaisers



schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er
anderen, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen
als dem der so genannten Reformation seine Aufmerk-
samkeit schenkte; mit der Macht des Kaisers sank auch
die der Ritter, die zunehmend zwischen dem Einfluss, den
die aufblihende Geldwirtschaft den Stadten sicherte, und
den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Flrsten) aufge-
rieben wurden. Politisch klug stellte sich Luther auf die
Seite seines Landesflrsten, Friedrichs des Weisen, des
.Kaisermachers®. Und hatte offensichtlich ,aufs richtige
Pferd“ gesetzt — wie kurze Zeit spater die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes starkte auch die Nieder-
schlagung der Ritteraufstande die Reichsflrsten erheblich
und drangte die Reichsritterschaft fur den weiteren Verlauf
der Reformation in die Defensive, mehr noch: mehr oder
weniger in die Bedeutungslosigkeit.

Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche
Wagnis, durch das die Ritter gegen die real existierenden
Machverhaltnisse aufbegehrten, unter den Schlagworten:
Freiheit, Gerechtigkeit und Gottes Wort (will meinen: An-
wendung des Evangeliums auf Gesellschaftspraxis und
Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der diese
Begriffe zum Motto gemacht hatte.

Wahrend Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der
Schlosskirche zu Wittenberg schlug, anderte Zwingli mit



einem Wurstessen den Lauf der Geschichte: Das Ziircher
Wurstessen — nach dem Drucker Froschauer, der spater
die Zircher Bibel (philologisch exakte, heute bei den Re-
formierten in der Schweiz gebrauchliche Bibellbersetzung)
herausbrachte und bei dem ,das Event” veranstaltet
wurde, auch Froschauer Wurstessen genannt —, dieses
Zurcher Wurstessen fand am ersten Sonntag der Fasten-
zeit im Jahre 1522 statt, also exactement an jenem Sonn-
tag Invocavit (auch Invocabit), an dem Luther langst die
Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des ,ge-
meinen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte,
(mit seinen Invocavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen
die weltliche Obrigkeit moglichst schon im Keim zu ersti-
cken.

Zwingli verstield mit dem von ihm inszenierten Wurstessen
und Fastenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; fur
die Reformation in der Schweiz spielte dieser Akt ,zivilen
Ungehorsams® eine ahnlich bedeutende Rolle wie (der An-
schlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr 1517. Ein Jahr
nach dem legendaren Wurstessen — und nach der 1. Ziir-
cher Disputation, anlasslich derer Zwingli, dem Ketzerei
vorgeworfen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die
klerikale Obrigkeit zu verteidigen wusste — wurden die
kirchlichen Fastengebote aufgehoben; eine ahnliche
(symbolische) Bedeutung fur die Reformation in der
Schweiz hatte nur noch das Zircher Nachtmahl, das —
nach dem Verstandnis sowie im Geiste von Erasmus —



1525 gefeiert wurde und zum Bruch der zwinglischen mit
der lutherischen Bewegung flhrte.

Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten wa-
ren, ,ob nun Christus beim Abendmahl in der Gemeinde
personlich anwesend ist, wie Luther glaubte, oder das
Abendmahl eine rein symbolische Bekenntnishandlung ist,
wie Zwingli dachte. ,Doch an jenen Glaubensfragen
scheiterte schliel3lich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von
Hessen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer
Alpen quer durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem
viertagigen Religionsgesprach im Oktober 1529 in Mar-
burg beharrten sowohl Luther als auch Zwingli auf ihren
Positionen, die Reformation war nun gespalten.*

Anders als Luther ging Zwingli (&hnlich Thomas Munzer)
seinen Weg — den des Aufbegehrens, des Widerstands
und der offenen Revolte — konsequent zu Ende: In der
Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli festgenommen,
getotet und gevierteilt (oder andersherum in der Reihen-
folge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon,
man habe ihn in Stlicke gehauen), anschlieend wurde
der Leichnam verbrannt; der Tod des einen, sprich: Zwing-
lis, gibt dem andern, dice: Luther, Recht. ,Denn wer das
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkom-
men®“ (Matthaus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger,
sinnigerweise und voll des ihm eigenen Mitgefuhls, anzu-
merken.



In Deutschland stellten sich schlie3lich die Reichsfursten
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden
dadurch zu machtigen Gegenspielern nicht nur des Paps-
tes, sondern auch des Kaisers. (Die Macht des Kaisers
und namentlich die des Papstes war — salopp formuliert —
im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kai-
ser durch einen Papst gekrdnt, nicht zuletzt als Folge der
Reformation und ihrer Neuordnung der — seinerzeit aufs
engste miteinander verbundenen — kirchlichen und weltli-
chen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen. Zu-
dem wurde die Macht des Kaisers durch die Turken vor
Wien und durch Franz |., Kénig von Frankreich und Erz-
feind Karls V., bedroht: ,Da Franz |. 300.000 Gulden Be-
stechungssumme anbot, musste Karl V. mit Hilfe der Fug-
ger eine weit hdhere Summe aufbieten, um die Wahl des
franzosischen Konigs auf den deutschen Konigsthron zu
verhindern. Die sieben Kurfursten entschieden sich bei der
Konigswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 fur den
Habsburger Karl V.%)

Letztendlich kampfte jeder (der ,,GroRkopferten®) gegen je-
den. Die Religion war im Grunde egal. Insofern und inso-
weit sie nicht zur ideologischen Begrindung, zur Rechtfer-
tigung der je eigenen Machtinteressen diente und als
Puzzle zur ,full spectrum dominance“ von Bedeutung war.
Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Kdpfen, in den Herzen und in den Seelen



der Menschen. Welche, letztere, die Herrschenden da-
mals genauso fur ihre Machtinteressen missbrauchten wie
sie die Masse auch heutzutage fur ihre geostrategischen
~opiele“ benutzen. Unter dem Deckmantel des ,war on ter-
ror‘. Gegen ,das Bose® in der Welt. Das — selbst-verstand-
lich — immer von der machtpolitisch zu bekampfenden Ide-
ologie, will meinen: vom (weltlichen wie religiosen) Glau-
ben der je Anderen reprasentiert wird.

,Landauf, landab grindeten Theologen, die Protz, Prunk
und Bigotterie des Kirchenestablishments grundlich satt
hatten, revolutionare Zellen. Und in Sid- und Mittel-
deutschland erhoben sich die Bauern. Doch als die Furs-
ten die Bauernaufstande niederschlugen und radikale
Theologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische
Reformation ihre zarten revolutionaren Wurzeln bereits
gekappt. Nicht im Bundnis mit den Beherrschten breitete
sich die Reformation aus, sondern in einer Allianz mit den
Herrschern. Die Kritik an Papst und romischer Kurie wurde
ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fursten ...

Adlige wie der Kurfurst von Sachsen und der Landgraf von
Hessen verstanden es trefflich, die Religion flr ihre politi-
schen Ambitionen nutzbar zu machen. Und mitunter hatte
die Hinwendung deutscher Flrsten zur lutherischen Re-
formation schlicht finanzielle Grinde. Die Teilnahme an
Kriegen, die der Kaiser flhrte, riss Locher in die Kassen



der Furstentumer, auch ein standesgemalies Leben bei
Hofe kostete den einen oder anderen Taler. Erst als Lu-
theraner konnten die Fursten ungeniert Bistumer und
Kloster enteignen und das Kircheneigentum an sich brin-
gen.”

Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Chris-
ten-)Menschen ein Widerstandsrecht gegen tyrannische
Obere und Obrigkeit zu und versuchte, den christlichen
Glauben mit weltlichem Handeln zu vereinen, um eine ge-
rechte Gesellschaft zu schaffen: ,Von Anfang an kam
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenser-
kenntnis, um dann vom Glauben aus wieder Politik zu trei-
ben.”

M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen
Luthers (via moderna, neuere scholastische Richtung)
bzw. Zwinglis (via antiqua sowie Humanismus), welche,
wie immer wieder behauptet, die beiden Reformatoren
trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen
konnten: ,In sehr vielen Punkten zégerte der Wittenberger,
die bestehenden Traditionen sofort zu andern, behielt sie
vielmehr bei und versuchte dies auch zu rechtfertigen [eu-
phemistische Umschreibung fur den Umstand, dass Lu-
ther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern auch
nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmels-



chreiend ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhalt-
nissen, dass die strukturellen Gewalt gegen die Masse
des Volkes abgemildert oder gar aufgehoben wurden],
wahrend Zwingli meistens darauf drangte, sobald als még-
lich die bestehenden, der christlichen Lehre widerspre-
chenden Verhaltnisse zu andern und zu einer biblischen
Lehre und Praxis zurtckzukehren.”

Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er
veranlasste, die (Wieder-) Taufer, auch Anabaptisten ge-
nannt (deren bekannteste heute die Mennoniten, die Ami-
sche und die Hutterer sind), aus Zurich zu vertreiben; man-
che der Taufer wurden gefoltert und im Limmat ertrank.
Erster Martyrer der Wiedertaufer war Felix Manz, vormals
Vertrauter Zwinglis, spater mit diesem (dem er u.a. die Ver-
schleppung des Reformationsprozesses vorwarf) im Dis-
sens; zum endgultigen Bruch zwischen beiden kam es im
Streit um Glaubigen- (Manz) vs. obligatorische Kinder-
taufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im Ge-
fangnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung weiter;
Anfang 1527 wurde er zum Tod durch Ertranken verurteilt.

Das Taufertum war sicherlich der radikalste Teil der Refor-
mation; es berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kir-
che als Bruderschaft; Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und
ihr Wachstum war immens, insofern eine ,Bedrohung” fur
alle anderen reformatorischen Bewegungen. Die Wieder-
taufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und



Staat, mithin ein absolutes No-go fur die herrschende
Klasse, sowie die Gultergemeinschaft, waren insofern
auch eine Art urkommunistischer Gemeinde. Die Verfol-
gung ihrer Gedanken dauerte tber Jahrhunderte an, viele
Taufer flohen nach Ubersee, aber, beispielsweise, auch
nach Russland: ,Schon im 16. Jahrhundert wurden die so-
genannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet — befeu-
ert von theologischen Argumenten der Reformatoren Mar-
tin Luther und Philipp Melanchthon.”

Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch
ihre Besitz-, Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstel-
lungen von der/den ungleich grolderen, starkeren und
machtigeren Amtskirche(n) ab; sie reprasentierten sozu-
sagen den kritischen Malstab fur das Verhaltnis der Grol3-
kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht, zu
bruderlicher Gemeinschaft vs. autoritarer Unterdrickung
und postulierten ihrerseits ein gleichberechtigtes Zusam-
menleben in gegenseitiger Solidaritat und ohne Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen — als Zeugnis flr
das (kommende) Reich Gottes.

Zu diesen (im Kern eher revolutionaren als reformatori-
schen) Stromungen, die auf Gemeineigentum beharrten,
gehorten die Taboriten in Nachfolge von Johannes Hus.
Zu den Vertretern der urchristliche Gutergemeinschaften
gehorte auch Hans B6hm, der Pauker von Niklashausen:
,Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkindet,



predigte er, dal fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst,
noch andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein
sollte; ein jeder solle des andern Bruder sein, sein Brot mit
seiner Hande Arbeit gewinnen und keiner mehr haben als
der andere. Alle Zinsen, Gulten, Fronden, Zoll, Steuer und
andre Abgaben und Leistungen sollten flr ewig ab, und
Wald, Wasser und Weide uberall frei sein.”

.iIm Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Miintzer als
Prediger fur Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken ... po-
larisierte zwar, gab aber der Reformbewegung einen
Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfarrer der Marienkir-
che, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lutheri-
schen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radi-
kale Ideen in Zwickau um sich und fanden ihre Anhanger.
Einer der Wortfuhrer war der Tuchweber Nikolaus Storch.
Er hatte "Visionen” und nannte sie ‘Inneres Wort" ... Auch
der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte diese Einge-
bungen. Der dritte im Bunde der "Propheten” war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stiibner. Er galt als
der Gelehrte neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer]
" Propheten” verbreiteten, die Sakramente seien sinnlos,
vor allem die Kindertaufe sofort nach der Geburt und das
Priestertum Uberhaupt entsprachen nicht dem Willen Got-
tes und seien unbegrindet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein
‘inneres Licht” im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und



Verirrung gehe jedoch zu Ende, und das Reich des Frie-
dens, von dem die Propheten aller Zeiten gesprochen hat-
ten, stehe bevor ...

Luther ... setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwick-
auer Bewegung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne
und zu wessen Nutzen erlaube ich mir fragend anzumer-
ken]. Immer wieder predigte er, allerdings vom Balkon des
Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich unter des P6-
bels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in
einen Richtungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne
war Luther ein groRer Spalter vor Gott dem Herrn: Divide
et impera ist bekanntlich ein Uberaus probates Mittel zur
Erhaltung der Macht.] Was aus Storch geworden ist, ist
nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der
Schlacht bei Frankenhausen 1525 dramatisch und tra-
gisch endeten.”

Im Nachhinein konnte man die Verfolgung der ,Zwickauer
Propheten* als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-
Luther-)Denkende, auf diejenigen, die mit der neuen Lehre
nicht konform gingen, bezeichnen; nach den Ereignissen
des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre nach ,Pro-
klamation“ der so genannten Reformation) lasst sich je-
denfalls festhalten: ,Sein [Luthers] Ansehen und seine
Macht sind nicht mehr anzutasten.”



Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuord-
nung der Eigentumsverhaltnisse und die Gutergemein-
schaft aller forderten, gehodrte auch der Kreis um Felix
Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reublin, letzterer eben-
falls fihrende Gestalt der Schweizer Tauferbewegung und
der erste eidgendssische Priester, der 6ffentlich den Zali-
bat brach.

In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg,
eine neue Eigentumsordnung zu etablieren.

Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruder-
héfe, 1533 in Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit ei-
genen Schulen gegrundet, dann aufgrund ihrer Verfolgung
nach Mahren, spater nach Ungarn, schlielich (im 19. Jhd.)
auch in die USA verlagert, resp. die daraus entstandene
Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jerusalemer
Urgemeinde seit ihren Anfangen in Gutergemeinschaft le-
ben und heute weltweit knapp 50.000 Angehdrige zahlen)
existiert bis heute.

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die
Mennoniten zahlen) hat neben der lutherischen und neben
der calvinistischen Bekenntnisform keine einzige der reli-
gids-ideologisch gesellschaftlich-politischen Bewegungen,
welche die Reformation hervorbrachte, uberlebt — zu
schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp.



das ihrer, letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf je-
dem Versuch einer gesellschaftlichen Veranderung, zu
todlich — im wahrsten Sinne des Wortes — war das Verdikt
,Staatsfeindlicher Umtriebe“: Calvin tragt — jedenfalls poli-
tisch, mit grofdter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret
und praktisch — die Verantwortung fur die Hinrichtung von
38 ,Hexen®, die als Andersglaubige zwischen 1542 und
1546 in Genf exekutiert wurden. Wobei Calvin auch per-
sonliche Animositaten auf diesem Wege zu I6sen wusste.

Die Gutergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als ver-
bindlich aus der Bibel abzuleiten, vielmehr héchst freiwillig:
,Direkt hat das Evangelium mit der Sozialordnung nichts
zu tun. Es 'nimmt sich weltlicher Sachen gar nichts an’,
sondern ist der Schlissel zum Himmelreich und der Weg
zur Seligkeit ... Und scharf argumentiert Luther von daher
gegen die Berufung der Bauern auf das Evangelium.
Wenn die Bauern unter Hinweis auf die christliche Freiheit
die Leibeigenschaft aufgehoben haben wollen, so heil3t
das fur Luther die christliche Freiheit ‘ganz fleischlich” ma-
chen ... Die christliche Freiheit ... ist unabhangig davon,
ob ich frei oder leibeigen ... bin.”

So also sollen die gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben
wie sie sind resp. so, wie die Oberen sie — nach ihrem Gut-
dinken und zu ihrem hochst eigenen Wohle — gestalten;
der einfache Mann finde Trost und Zuflucht im Glauben.



Und sei gegenuber der Obrigkeit willfahrig. Welch men-
schenverachtende Herrschafts-ldeologie, als Religion ge-
tarnt: ,Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des
wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drangten Kreatur, das Gemt einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des
Volkes*, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx .

Ergo: Irgendwie hangt alles mit allem zusammen. Und
wenn man den Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jah-
ren verstehen will, muss man sich mit jenen Ereignissen
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts auseinanderset-
zen, die man heute ,die Reformation® nennt.

Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle
Reichs- und Hansestadte, ,nur Koln entzieht sich der Be-
wegung. Der religiose Aufbruch verbindet sich mit der
Ruckkehr zu den genossenschaftlichen Verfassungstradi-
tionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der reformatio.” In-
sofern war die Re-formation in den Stadten tatsachlich der
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wo-
hingegen das Aufbegehren der Bauern und der Landbe-
volkerung als Re-volution (re-volvere: um-drehen, auf den
Kopf stellen), als Versuch, strukturelle Gewalt zu Uberwin-
den und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu werten
ist.



Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf
Luther. Weil dieser (fast) allen Standen und Gruppen (je
nach Auslegung) ideologisches Rustzeug lieferte (sich in-
des — letztlich — nur einer Gruppe verpflichtet flhlte: derje-
nigen der Fursten).

Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das
.Bauernlegen” (zwangsweise Einziehung von Bauernho-
fen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeigenen
gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den
Entrechteten und Geknechteten erzahlten ihre Oberen,
dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille — ins-
besondere das danieder gehende Rittertum wollte derart
seine Pfrinde sichern. Nach der Niederschlagung des
Bauernaufstandes von 1525 persistierte und florierte diese
Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in
Deutschland, fur das Verschwinden feudalistischer Leibei-
genschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaup-
ten, dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen
erheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei
und Leibeigenschaft und zu deren Fortdauer wahrend der
nachsten dreihundert Jahre geleistet hat!

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte ge-
genuber; diese hatten seit dem Hochmittelalter eine politi-
sche und rechtliche Sonderstellung erlangt, weshalb sie
Adel und Klerus (beide, beispielsweise in Form der Furst-
Erzbischofe, oft miteinander in Personalunion) ein Dorn im



Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen
seines Territorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohl-
bekannten und immer wieder neuen Motto: Wes” Brot ich
es, des’ Lied ich sing. Hatte Luther — so meine These — in
Basel oder Zirich gewirkt, hatte er ein ideologisches Kon-
zept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen)
dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltlichen Ge-
gensatze der verschiedenen reformatorischen Richtungen
waren bisweilen marginal, die politisch-ideologisch-gesell-
schaftlichen Differenzen und ,Contradictiones” indes, die
man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter
dem knallharte machtpolitische Anspriche versteckt wur-
den.

Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten —
jedenfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und
dadurch zugleich und ohnehin schon religioses Oberhaupt
waren — auch die kirchliche Oberhoheit erringen sowie
eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und Kdnig er-
reichen. Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrer-
seits das Ziel, die Einflussmoglichkeiten des Kaisers/Ko-
nigs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zuneh-
mend erstarkenden Landesfursten abzuwehren. Und Kai-
ser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Al-
ten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.



~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation
hervor. Der hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen
Martin Luther an, das Burgertum in den Stadten vorrangig
Zwingli und Calvin, die humanistischen Bildungsburger
Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern Thomas
Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz
von Sickingen. Es entstand sogar, immer noch wenig be-
kannt, eine Reformation der Frauen. Drei grundsatzliche
Stromungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch
und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrlicher
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte)
Reformation der Schweizer und oberdeutschen Stadte;
und die radikale Form, auch ‘linker Flugel der Reforma-
tion” genannt in den beiden grundlegenden Varianten der
sozial-politischen Revolution eines Mduntzer oder des
Rickzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer. Martin
Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grol3en, gewiss — und
dennoch nicht "der” Reformator, sondern einer von zahl-
reichen Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen
oder reformatorische Stromungen gab und nicht die eine
Reformation. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Re-
bellion unter Luther, die soziale Revolution von Muntzer
bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadti-
sche Reformation bei Zwingli und die Restauration unter
den Fursten bei Melanchthon, schliefl3lich die Reglemen-
tierung des burgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite



Ausbreitung gelang dann durch die Mission und durch die
Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander trugen.”



Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigan-
tischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer
neuen Zeit, als Auseinandersetzung um Macht und Herr-
schaft, verbramt als religioser Richtungsstreit, als alter
Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir, seit Tau-
senden von Jahren, in einem System von Tarnen und Tau-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Inso-
fern ein treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger
uns immer noch Luthers Lehren als Religion verkaufen.
Nicht als Herrschaftsideologie. Was sie tatsachlich waren.
Und sind.

Und so wandelte sich die ,Revolution“ nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers
immer mehr zu einer ,Fursten-Reformation®, zu einer ,Re-
formation® von oben, will meinen zum Aufbau einer protes-
tantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in Abhan-
gigkeit von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten der
Stadte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grofite
Massenerhebung von Bauern, die je in deutschen Landen
resp. in deutschsprachigen Landern stattfand: ,Damals
scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der
deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl
Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbramter Ideologie. Namentlich der von Luther.



M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und
auch Franz Mehring in der marxistischen Forschung sowie
die marxistisch-leninistische Wissenschaft des 20. Jhd.
(auf Grundlage der politischen Okonomie als Klassenbe-
griff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tatsachlich
als frihburgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dic-
tum vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Ge-
schichte (,... diesem gré3ten Naturereignil3 des deut-
schen Staates ...“) kann jedenfalls nur in den Bereich bur-
gerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen wer-
den.

Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer
historischen ,Verantwortung“ stehlen, indem sie behauptet,
die Bauernaufstande, deren Niederschlagung und die da-
mit verbundenen Grauel namentlich gegen die Insurgen-
ten hatten weder mit der reformatorischen Lehre als ideo-
logischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers
Hetze (ebenso gegen die romische Kirche wie gegen die
Bauern) zu tun, die eine wie die andere These ist langst
widerlegt: In den Bauernkriegen verdichtete sich die refor-
matorische Kritik an Rom und dessen Vasallen mit dem
Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das friher oder
spater und nolens volens explodieren musste. Und als der
Kessel kochte, mehr noch: schon am Uberlaufen (und die
Auseinandersetzung bereits zugunsten der Fursten ent-



scheiden) war, goss Luther mit seinem unsaglichen Trak-
tat ,Widder die stirmenden bawren® (i.e. ,Wider die rau-
berischen und morderischen Rotten der Bauern®) kraftig
Ol ins Feuer und wusch seine Hande gleichzeitig in Un-
schuld.

“Das [aber] kann ich bezeugen:

Mag meine Schale auch von rauer Art sein,

so ist mein Kern doch weich und angenehm.

Denn niemandem will ich Ubel,

vielmehr winsche ich fur mich und alle das Beste.”

Und was fur ihn und die anderen das Beste sei (,omnibus
opto mecum quam optime consultum®), wusste Luther
selbst-verstandlich auch — sei es in Bezug auf die Juden,
sei es hinsichtlich der aufstandischen Bauern oder sonsti-
ges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es wider die
Tarken: Die Auseinandersetzung mit ,dem Turken*, gleich-
ermalen mit dem Islam begleitete Luther von der Refor-
mation bis zu seinem Lebensende; ,als Reichsfeinde, als
Zerstorer der von Gott gesetzten Ordnung, als gewaltta-
tige Haretiker und irr-glaubige "Mahometisten™ sind die
Osmanen bei ihm prasent.

Von 1528 bis 1541 veroffentlichte Luther die drei sog. Tur-
kenschriften, will meinen: ideologische Pamphlete und
Hassreden ,Wider den Turcken®:



— Vom Kriege wider die Tiirken (1528)
— Heerpredigt wider die Tirken (1530)
— Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken (1541)

Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch ,den Turken® war
geradezu ein Gottes-Geschenk fir den Wittenberger und
die Reformationsbewegung. Denn: ,Zu sehr war der junge
Kaiser Karl V. auf die Unterstitzung aller Stande angewie-
sen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg gegen die Tur-
ken kommen sollte. Fast zehn Jahre kdmpfte Karl gegen
die Umklammerung seines Reiches — vom Osten durch die
Tarken, vom Westen durch den machtbeflissenen Franzo-
senkonig Franz I. — und hatte alles andere zu tun, als sich
um renitente Moénche und ihre Spiel3gesellen zu kimmern.
Die reformatorische Bewegung konnte sich mehr oder we-
niger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser oder
die kaiserlichen Behorden gegen sie wirksam vorgegan-
gen waren.*

Eindeutig ist mehr der Papst denn ,der Tlrke“ ideologi-
scher Gegner Luthers —auch in den Turkenschriften selbst;
Niederlagen gegen die Feinde im Osten sind fur Luther ein
Zeichen Gottes und Strafe fur die sundige Christenheit.

,Im Grunde geht es Luther ... um eine Konkretisierung der
Zwei-Regimente-Lehre: Nicht Papst, Bischéfe und Pries-
ter haben gegen ‘den Turken” Krieg zu fuhren, sondern



die weltlichen Fursten. Die Kirche, so Luthers unmissver-
standliche Ansage, hat keinen Krieg und kein Schwert zu
fuhren: "Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, wel-
che 'bose Teufel in der Luft” heiRen, darum hat sie auch
andere Waffen und Schwerter und andere Kriege, womit
sie genug zu schaffen hat; sie hat sich in des Kaisers oder
in der Fursten Kriege nicht einzumischen’ (WA 30/Il,
114/25-28)."

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die
drei grol3en Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weite-
res, das von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum
benannt wird — der ,gemeine Mann®, der gegen die Obrig-
keit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen
gilt: ,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus
konnte sie keine 6ffentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie
ein Netz im Wasser: Unser Herrgott aber jagt inr die Fische
zu. Gott fiihrt der Obrigkeit die Ubeltater zu, damit sie nicht
entkommen ..."

Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen.
Glaubt jedenfalls Martin Luther. Ob auch Gott davon weil3?
Und was er, Gott, wohl sagen wirde, wenn er sich zu Lu-
ther, dem Menschenfreund (,Cortex meus esse potest du-
rior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini enim
male volo, sed omnibus opto mecum quam optime consul-
tum”) aullern wirde?



,Wie eine bosartige Geschwulst wucherte die Inquisiton
Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes.
Nicht allein die katholische Kirche war schliellich infiziert.
Die Reformer, allen voran Martin Luther und Calvin, gebar-
deten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen gegenuber
zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisitoren. Nicht
immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem
Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.*

Und an anderer Stelle ist zu lesen: ,Wie seine Zeitgenos-
sen, so glaubte auch Martin Luther an die Existenz von
Hexen, die Macht Uber ... Menschen ausuben und Scha-
den anrichten kdnnen durch magische Praktiken ... Mehr
als 30 Hexenpredigten sind von ihm uberliefert, in denen
er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung
wegen Zauberei aufrief.”

Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte:

+ ,Zu Wittenberg schmaucht man auch vier Personen,
die an Eichenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und
mit Feuer, wie Zigel, jammerlich geschmaucht und ab-
gedorrt wurden. Dies gab allerlei Reden am Tische. Der
Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld auf die
bdsen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit LU-
gen und Mord gedampft hatten, weil es vor ihrem Ende



ware, daran sie sollten mit ewigen Ketten ins hollische
Feuer verbunden werden ..."

» ,.So kann ... mit ... groRBer Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, dass Luther, wie alle anderen auch, von
denen wir Uber die Hinrichtung etwas wissen, den Prozess
[Wittenberger Hexenprozess von 1540] wie auch die au-
Rergewdhnlich harte Hinrichtung gutgeheillen haben
wird.*

+ ,.Denn das andere Wetter kann auch machen der lei-
dige Teufel, wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen,
oft machen, da® das Wetter ins Vieh, Korn, Hauser und
Hof schlagt... Denn so durch die Teufel und guten Engel
die Wetter angerichtet werden, die auch alles zunichte ma-
chen und Schaden thun ..."

 ,\Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos ge-
nannt, belanget, bin ich darwider nicht; sondern glaube,
dall es geschehen konne, dall der Teufel entweder
Incubus oder Succubus sey*, so Luther.

* Incubus ist der Teufel, der die Hexe — von dieser un-
bemerkt — beschlaft; das weibliche Gegenstlick wird Suc-
cubus oder Succuba genannt (incubare: oben liegen; suc-
cumbere: unten liegen). Bei Hexen nehme der Teufel i.a.
die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen Hexen die der



Succuba; Wechselbalger (gegen geraubte untergescho-
bene eigene Kinder des Teufels) entstiunden, wenn der
Teufel als Succuba mit einem Mann schliefe und sich an-
schliellend in einen Incubus verwandele, um mit seinem
Samen dann eine Frau zu befruchten (Satansbrut).

« Oft hatten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine
Keta (Kathe: Katharina von Bora) verderben wollen, aber
Gott habe sie geschutzt.

1526 befurwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe
fur Hexen, die Schaden anrichten (was diese, angeblich,
immer tun, ansonsten sie keine Hexen waren); 1529 ver-
mahnte er ex cathedra zwei vermeintliche Hexen und ex-
kommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther — nament-
lich in seiner 1523 veroffentlichten Schrift: Von weltlicher
Obrigkeit, wie weit man ihr gehorsam schuldig sei —immer
wieder auf den Brief des Paulus an die Rémer (Rémerbrief,
abgekurzt: Rom) zurick, und zwar auf Rémer 13,1-3: ,1
Jeder ordne sich den Tragern der staatlichen Gewalt unter.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt auler von Gott; die
jetzt bestehen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher
der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird



dem Gericht verfallen. 3 Vor den Tragern der Macht hat
sich nicht die gute, sondern die bdse Tat zu flrchten; willst
du also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben,
dann tue das Gute, sodass du ihre Anerkennung findest!*

Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein
ebenso strafwurdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr
und viel mehr die Abkehr von Gott und durch die weltliche
Obrigkeit, sprich: staatliche Gewalt mit dem Schwert zu
bestrafen.

Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung
in katholische, lutherische und reformierte Kirchentumer,
in korrespondierende Einflussbereiche und dementspre-
chende staatliche Herrschaftsgebilde (cuius regio eius re-
ligio des Augsburger Religionsfriedens von 1555) war ein
groRer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Inte-
ressengruppen und Bevolkerungsteile), die ihre Anliegen
nicht (genugend) vertreten sahen, deshalb aufbegehrten
resp. sich aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes
nicht Paroli bieten konnten.

Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge
der Reformation und Ausdruck evangelischer (insbeson-
dere calvinistischer) Arbeitsethik — kann mithin als Vorlau-
fer der Fundamentaldisziplinierung/-demokratisierung im



19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als Demo-
kratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokra-
tisierung” (welche letztlich nichts anderes darstellt als die
Unterwerfung der Masse unter das Herrschaftskonzept ih-
rer Oberen) ist ,ein sozialer Prozess, der unzertrennlich
mit der Industrialisierung und Urbanisierung der Welt und
[mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommunikation
und Information verbunden ist ..."

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdis-
ziplinierung) meist nicht (offen) repressiv, sondern seduk-
tiv organisiert, sie verfihrt: dazu, sich einzufigen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen
dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst wrden.
Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Ein-
zelne wird vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert,
selbst vermarket und sich dadurch zum bloRen Objekt de-
gradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur
kennzeichnet den Neoliberalismus als (derzeitige) Aus-
drucksform des ubiquitaren kapitalistischen Herrschafts-
Systems; was in feudalen Konzepten und zu Luthers Zei-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen
Herrschaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht
und Sozialdisziplinierung heutzutage als eine Art soft



power daher, als Konzept, den anderen, maglichst subtil,
solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst
will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister sei-
nes Fachs; die Rolle der Warenwerte als wahre Werte
hatte seiner-zeit (noch) die Religion inne; insofern haben
sich im Laufe der Jahrhunderte die Symbole, nicht aber
Inhalte und Mechanismen von Ausibung und Erhaltung
von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
.~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesell-
schaftliche und politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten;
insofern ist er (Mit-)Tater, liegen Erasmus’, Muntzers und
der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf seinem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner héchst eigenen Pa-
ranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben
jener zuvor beschriebenen sozialen Disziplinierung war
(mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn schurte,
wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer
Disziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen
und insbesondere solche wie Hebammen und Heilerinnen
— verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden
von heute. Die — meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato —



auf dem Scheiterhaufen medialer Hetze und gesellschaft-
licher Stigmatisierung enden. Indes: Zuerst brennen be-
kanntlich die Bucher. Dann die Menschen.



Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen
die Hexen, ohne dessen mude zu werden. So auch in sei-
ner Predigt vom 6. Juli 1516 (ber die 10 Gebote; weitere
AuRerungen und Auslassungen Luthers (iber und zu He-
xen sind u.a. zu finden

e in seinen Ausfiihrungen zu den Galaterbriefen

e in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spala-
tin

e inden Decem praecepta Wittenbergensi praedicata
populo (Erklarung der 10 Gebote, erschienen 1518)

* in Die Ubertretung der zehn Gebote

e im Betbuchlein von 1522

e in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen
drei Kbnige

e in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522)

und in vielen andereren Pamphleten mehr; jedenfalls gibt
es eine Vielzahl weiterer Belege fur Luthers Hexenwahn,
die allesamt an- und aufzufuhren indes nicht Sinn und
Zweck vorliegender Einfuhrung entsprechen wirde: Ohne
Zweifel tragen Luthers einschlagigen AuRerungen nach
psychiatrischer Lesart paranoide Zuge, seine Einweisung
in eine geschlossene Anstalt lielRe sich heutzutage kaum
vermeiden. Insofern beruft sich die evangelische Kirche
auf einen Wahn-sinnigen, mithin auf einen gar fragwurdi-
gen Lehrmeister und Sinnstifter.



Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung
Luthers nicht (nur) ihrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter
zur Moderne) geschuldet sind — immer hat der Mensch die
Freiheit, sich zu entscheiden und dementsprechend zu
verhalten: als empathischer Menschenfreund oder als (Ju-
den-, Turken- oder Frauen-)Hasser; fur die Gemeinschaft
freier und gleichberechtigter Menschen oder fur die (Ge-
walt-)Herrschaft der Obrigkeit Uber ihre Untertanen; fur
oder gegen die Gleichberechtigung der Religionen, auch
fur oder gegen die der Geschlechter; letztlich fur oder ge-
gen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die wir heute
wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen wirden
und die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Grunder
und wichtigsten Vertreter hatte.

In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie
der von unzahligen Bauern, namentlich im groRen Auf-
stand derselben. Wie Elend und Leid der Frauen, die als
Hexen gequalt, gefoltert und hingerichtet wurden — ihre
Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den Wittenber-
ger.

Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und
andere heilkundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen
sie der Vernichtung anheim — nicht ohne gesellschaftspo-
litischen Grund. Denn solche weise Frauen halfen nicht
nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht des Leibes,



manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (auf-
grund der unzahligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd.
und einer fast auf die Halfte geschrumpften europaischen
Bevolkerung) politisch unerwinscht war; bekanntlich
braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) Soldaten, und in
nahezu entvolkerten Landstrichen konnte kaum jemand
noch Frondienste leisten.

So also fand (schon damals) eine ldeologisierung der
Massen statt, und erwlnschter Wahn wurde zum gewoll-
ten System, das eine grole Eigendynamik entwickelte, so-
dass die Tater ihrem eigenen Tun anheim und dem selbst
produzierten lrrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus fur Erneuerung, fur die Renaissance (re-
nasci: wieder, neu geboren werden), so verkorpert Luther
in seiner ganzen Fulle nicht die Reformation, sondern die
Restauration: Es ist m. E. ein fundamentaler historischer
Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu verstehen. Denn
er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der (Wie-
der-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente.
Wenn auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit
den Fursten anstelle von Klerus und Papst als Nutznie-
Rern des Systems).

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung,
die heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin,



Psychologie und Soziologie) einnehmen (die ofter inhu-
man als menschlich sind): Sie, erstere, die Theologie, wie
letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaften, verbra-
men und liefern die geistige Grundlage fir realpolitische
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als
Platzhalter und LickenbuRer. Insofern war Luthers Refor-
mation (theologisch-ideengeschichtlich wie  gesell-
schaftspraktisch) keine Erneuerung, sondern eine Sozial-
disziplinierung. Die von Menschen an einer Zeitenwende.
Wobei Erasmus und Muntzer sicherlich fur die neue Zeit
stehen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und repra-
sentiert.

Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis
heute und vom Verlust des Wissens um effektive pflanzli-
che Verhitungsmittel bis zu den Graben zwischen den
Geschlechtern: ,Die Hexen-Verfolgung und die daraus re-
sultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Umstruk-
turierung des liebesfahigen Menschen zum Homo Norma-
lis der Industriegesellschaft gefuhrt. Zudem hat sich diese
emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver ...
Kontroll- und Steuerungs-Mechanismus der Herrschen-
den herausgestellt.” An dieser Hexenverfolgung mit all ih-
ren Auswuchsen und Folgen war Luther — in nicht uner-
heblichem Male — beteiligt: Er tragt Schuld. Auch an den
,Hexen“, die auf dem Scheiterhaufen brannten!



Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter — kontrar zu den
Vorstellungen Luthers — zumindest tendenziell emanzipiert;
sie konnten eigene Zunfte bilden, eigenstandig ihre Ge-
schafte besorgen und auch selbstbestimmt ihre Sexualitat
ausleben. Dies galt jedenfalls fur die Frauen in den Stad-
ten: ,Rechtliche Beschrankungen, die auf dem Land und
in der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten
nicht in der Stadt. So hafteten Stadterinnen nicht mit ihrem
Brautschatz fur die Schulden ihrer Manner, sie konnten
selbst Uber ihr eigenes verdientes Geld verfligen. Viele
Frauen nutzen die Moglichkeit, einen eigenen Beruf aus-
zuuben. Die Palette der Berufe war vielseitig. Fir das mit-
telalterliche Frankfurt wurden 65 Berufe fur Frauen regis-
triert. Auch in sogenannten Mannerberufen wie Dachde-
cker oder Schmied sind Frauen bis in das 16. Jahrhundert
vertreten ... Die berufstatige Frau war in der Stadt keine
Besonderheit.

Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch
weiterbildeten, da ihnen der Zugang zu den Universitaten
verwehrt war. So werden Arztinnen erwéhnt, die ohne me-
dizinische Ausbildung, aber mit erfolgreichen Behand-
lungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeugnisse
Uber Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hin-
dernisse haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vor-
gewagt. Sie wurden in die Zunfte aufgenommen und grun-
deten eigene Frauenzunfte in den Berufen, in denen
Frauen eindeutig dominierten.”



Mit Fug und Recht Iasst sich behaupten, dass die Subor-
dination des Weibes unter die Herrschaft des Mannes (und
der Obrigkeit), die bis zu den Emanzipationskampfen der
Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz erheblich Luther, seinem
Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ideologie ge-
schuldet ist — ,[nJachdem Luther seine Thesen verfasst
hatte [1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis
Frauen [Elisabeth Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen
nicht mehr ganz so neue Lehre in Wort und Sakrament
verkundigen durften.”

,Die Haltung Luthers gegenuber Frauen kann nicht mit der
Beschranktheit seiner Zeit erklart werden. Frauen beweg-
ten sich im Mittelalter sehr wohl auf3erhalb der hauslichen
Sphare. Auf dem Land gab es eine gewisse Selbstverwal-
tung, die von den Dorfbewohnerlnnen geregelt wurde.
Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen und
gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei
den Bauernaufstanden spielten Frauen eine Rolle ... [Sie]
halfen dort, wo die Priester nicht halfen, und verfligten
Uber Wissen, das zumindest im medizinischen Bereich ...
Einfluss auf das Leben nahm ... Die katholische und pro-
testantische Kirche fuhlte sich dadurch in ihrer Macht be-
droht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurtck-
gedrangt werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der
Geburt sterben und Menschen an heilbaren Krankheiten



ihr Leben verlieren, als dass Frauen Gott ins Handwerk
pfuschen.”

Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektie-
rer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden,
Prostituierte, die Philosophie, Philosophen und Humanis-
ten an todlichem Gift versprihte, ist auf seine Weise so
einzigartig negativ, dass ihm diesbezlglich kein anderer
Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahrend das
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in
ihren negativen Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige
kénnen im Vergleich zur geballten Wut von Luthers mor-
derischen Hetztiraden nicht mithalten.”

,Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und
gemald der Bibel als kollektive Butatigkeit: 'Im Schweille
deines Angesichts sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ...
Vor Luther glaubten die Menschen, dass man mit jedem
Beruf in der Standegesellschaft selig werden konne. Es
war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern ...
Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn
wir nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so
unansehnlich und gering sein, dass es nicht vor Gott be-
stehen und fur sehr kdstlich gehalten wirde. Unsere Arbeit,
unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. MuRiggang
und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleiRig und lebt bescheiden, meidet Rausch,



Tanz und Spiel. Das sind die Versuchungen des Teu-
fels” ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangs-
gebilde ist, das allein dem Zweck dient, den Profit anderer
zu mehren, ist selbstverstandlich geworden. Dass Schuld-
zinsen tausende Menschen und ganze Staaten knechten,
wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo sich viele vom
Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Arbeit
zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merk-
male einer Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres
Sinnstifters, Inkaufnahme schmerzhafter Entbehrungen,
Ubersteigerte Symbole und Riten sowie eine rigorose Be-
strafung all jener, die partout nicht ‘glauben” wollen. Wer
nicht arbeiten will, muss fihlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht.”

Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System entstand am Ubergang vom spaten Mit-
telalter zur frihen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.); es for-
mierte sich — gegen den Widerstand egalitéarer Bewegun-
gen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa ausbrei-
teten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren
Hoéhepunkt fanden — aus dem im Niedergang begriffenen
Feudalismus wie aus dessen Relikten und wurde — bis hin
zum Neoliberalismus unserer Zeit — zum erfolgreichsten
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte



uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, so-
zial vertraglich oder menschenwirdig bedeutet, war und
ist dieses System doch untrennbar verbunden mit unzah-
ligen Kriegen, mit Vélkermord, mit der Entwurzelung und
Vertreibung von Millionen und Abermillionen von Men-
schen, mit einer tiefen und schier unuberbrickbaren Spal-
tung in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmel-
schreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus’
—, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstérung un-
seres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und
peu a peu den Feudalismus abloste, ful’t auf der uneinge-
schrankten Akkumulation von Geldmitteln, die in den Han-
delshausern und Banken (resp. Aquivalenten zu dem, was
wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich in Venedig
und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spater in Ams-
terdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft
1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua und Florenz ent-
stammten die Inhaber der grof3ten Handelshauser den
furstlichen Geschlechtern, so die Medici ... In Dantes "Di-
vina Comedia” erkennt man die Wucherer, die in der Holle
sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren
Geldbeuteln angebracht sind.”

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit
einer Verschlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Be-



volkerungskreise verbunden war und wie kaum eine an-
dere durch apokalyptische Endzeiterwartungen gepragt
wurde; umherziehende Prediger verkundeten das Ende
der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die Menschen
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine
inflationare Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von
1440 und der Lubecker Totentanz von 1460 zu den be-
kanntesten ihrer Art gehoren, ,bildliche Darstellungen,
welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter
dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des
Todes Uber das Menschenleben veranschaulichen sollen®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-
Epidemie im Europa der Fruhen Neuzeit, von einer Angst,
die Verhaltnissen geschuldet war, die gemeinhin wie
ebenso falschlich dem ,finsteren“ Mittelalter zugeschrie-
ben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16. Jahrhundert
massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine
eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in
der Zeit von 1550 bis 1700, die Folter sowie extrem brutale
Hinrichtungsarten werden systematisch und im grof3en
Malstab angewendet, vor allem, um gegen dissidente Be-
wegungen vorzugehen. In der Okonomie verscharft[e] sich
die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Realldhne
s[a]nken in der Fruhen Neuzeit massiv, in manchen Regi-
onen um bis zu 70 Prozent, und erreich[tlen erst im 19.
Jahrhundert wieder das Niveau des 15. Jahrhunderts. Zu-



gleich war diese Zeit verbunden mit einer massiven Ent-
rechtung von Frauen ... In den Heilberufen wurden Frauen
nach und nach verdrangt und durch die Hexenprozesse
damonisiert.”

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in ei-
ner schweren Krise; diese war in erheblichem Male auf
das Ende der mittelalterlichen Warmzeit, auf massive Kal-
teeinbriche und damit verbundene Ernteausfalle und
Hungersnoéte zurlckzufuhren: ,Der Grofe Hunger® (Hun-
gersnote in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.)
und die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und Ve-
nedigs, aber auch von denen der Krim ausgehend Mitte
des 14. Jahrhunderts ganz Europa Uberzog, rafften mehr
als ein Drittel der gesamten (mittel-)europaischen Bevol-
kerung dahin. Ganze Landstriche waren anschliel3end
entvolkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land,
aber kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwer-
kern getragene) soziale Bewegungen, die sich gegen Aus-
beutung und Gewalt zur Wehr setzten; die Urspriinge die-
ser gesellschaftlichen Stromung reichten zurick bis zu
den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und) 13. Jhd., die
sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermdnch Papst
wird, namlich Eugen Ill., widmet ihm Bernhard eine glu-
hende, leidenschaftliche Schrift: De consideratione ...



Bernhard von Clairvaux druckt aus, was viele in seiner Zeit
denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhmreiche
Spuren. |hr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin
fordert Widerspruch. Der Neid der weltlichen Flrsten tut
ein Ubriges ..., so dass sich im 12. Jahrhundert unter dem
Schutz der weltlichen Herrscher erstmals eine breite theo-
logische Opposition zum papstlichen Theologentross ent-
wickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter denen
sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige
haretische Gruppen hervorbringt, als auch grof3e Orden
wie die der Dominikaner und Franziskaner.”

In dieser Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine
Vielzahl von Aufstanden, in denen Bauern und Handwer-
ker und ebenso religios wie sakular motivierte Sektierer
gegen die kirchliche und weltliche Obrigkeit aufbegehrten.
Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese
Aufstande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche
Strafgesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Pein-
liche [von poena: Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsge-
richtsordnung Kaiser Karls V): Als Hinrichtungsarten wer-
den Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Radern, Hangen,
Ertranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kédmpfen zu Ende des Mittelalters
und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu-
nachst gab es noch viele Elemente des Feudalismus” und



absoluter Willkurgewalt (,L'état c'est moi“, so bekanntlich
der Sonnenkdnig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bir-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzdsische
von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben
jener Burger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation
reich und machtig geworden waren; sie sind als Emanzi-
pationsbewegung gegenuber den noch dominierenden
feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
uber Adel und Klerus zu betrachten; schlie3lich entstand
aus dem burgerlich-kapitalistischen System das der Kar-
telle und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Terri-
torialstaaten (vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der
weltlichen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst
und Kaiser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als
auch die aus dieser resultierenden Pfrinde standen zur
Disposition.

Das uberschussige Kapital der grolien Handels-, spater
auch Bankhauser (z.B. der Fugger) wurde der herrschen-
den adeligen Schicht zur VerflUgung gestellt; diese ge-
wahrte den Neo- und Fruh-Kapitalisten Schutz und Geleit
sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch Uberseei-
scher) Markte. An die Stelle der alten Herrscher traten
neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor
ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fun-



gieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr ein Wett-
bewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde
(resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Pro-
pagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag die anfangliche Empdrung gegen Klerus
und Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das
in Uber tausend Jahre verkrustete System noch
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand
es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich
gewonnenen Popularitdt und Autoritat) zum Sprachrohr
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden
Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser
und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die
Firsten des Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen
Herren, sondern auch zu Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation” ein voller Er-
folg. Fur, die sie betrieben. Fir die, welche von ihr profi-
tierten. Mit Sicherheit nicht fur das einfache Volk, fur all die
Menschen, deren Hoffnungen durch leere (luthersche)
Versprechungen geweckt worden waren, die ihren Traum
von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt je-
doch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen
mussten.



Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs
schandlichste enttauschte. Insofern war Luther ein Furs-
ten-Knecht. Insofern moge das Blut all derer, fur deren
Schand und Qual er verantwortlich ist, Uber ihn kommen.
Insofern kann ich an Luther nichts Bewundernswertes er-
kennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, wes-
halb er, heute noch und namentlich auch in politisch dus-
teren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesellschafts-
politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage. Cui bono? Inso-
fern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Saulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest
zu stoRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner
Ideologie profitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfol-
gen nicht versehentlich; sie sollen vielmehr dazu dienen,
dem werten Leser ,Essentials“ — Fakten wie Wertungen —
erneut vor Augen zu fuhren.)

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und
(macht-)politischen Bezugen lebte Luther. Wobei die sozi-
alen Stromungen und Gegenstromungen, die (fast) euro-
paweit aufflackernden militarische Konflikte, die ,Bauern®-
Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche” (wiewohl kei-
neswegs auf Deutschland beschrankte) Bauernkrieg von
1524 (der regional bis in die DreiRiger-Jahre des 16. Jhd.
dauerte), wobei diese gesellschaftlichen Verwerfungen
des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neu-
zeit realiter Teil einer friih-proletarischen Revolution waren



(wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg dies zu-
treffend feststellt).

Als schliel3lich alle Besanftigung nicht mehr half, als sich
Bauern, Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen
einfache Leute mehr in einem Akt der Verzweiflung erho-
ben, als die Fronten solcherart geklart waren, horte Luther
auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, geiferte: ,Drum
soll hier zerschmeissen, wiurgen und stechen, heimlich
oder o6ffentlich, wer da kann.“ ,Der Esel will Schlage haben,
und der Pobel will mit Gewalt regiert sein.”

Lebensvorstellung und Lebensfuhrung der ,frGhneuzeitli-
chen Menschen® (also derer des 16. Jh.) wurden einem
zielgerichteten sakularen Umformungsprozess unterwor-
fen und christlichen Moralvorstellungen angepasst; der
Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteigerten Effi-
zienzkriterien, die Bevodlkerung wurde ,zur Befolgung, ja
letztlich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen,
der Fleil und Natzlichkeit, Pflichterflllung und Gehorsam,
Zucht und Ordnung zentral stellte bzw. MuRiggang, Ver-
schwendung und "Liederlichkeit” sowie Uberhaupt abwei-
chendes Verhalten kulpabilisierte®.

So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang
der mittelalterlichen Feudalordnung zum Frihkapitalismus,
mithin durch groRe politische, wirtschaftliche und soziale
Umbriche.



In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Verhaltnissen und in deren gesellschaftlicher Ge-
mengelage gewann die Sundenbock-Funktion von ,He-
xen“, namentlich die von Hebammen und Heilerinnen, zu-
nehmend an Bedeutung; indem die Wohlhabende(re)n
Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als
(angebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzier-
ten und stigmatisierten, lenkten sie von den tatsachlichen
Grinden des realen gesellschaftlichen und sozialen
Elends ab (kriegerische Auseinandersetzungen auf kollek-
tiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Ver-
standnis die Armut fur eine Tugend und christliche Mildta-
tigkeit fur selbstredend und erwartungskonform, so ver-
stand die protestantische (und namentlich die calvinisti-
sche) Ethik die Armut als ein personliches Versagen und
die Armen als faule und nichtsnutzige Sunder; indem man
Randgruppen wie ,Hexen“ und Hebammen/weise Frauen
fur die herrschenden desolaten Verhaltnisse verantwort-
lich machte, konnte man (will meinen: konnte die herr-
schende Schicht) von den eigenen Versaumnissen und
Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken.

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem
(sozialen) Los, das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit
dem Bewusstsein, in Gottes ... Gnade zu stehen und von



ihm ... gesegnet zu werden, vermochte der burgerliche
Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen ...,
[so] Max Weber in ‘Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus™ ... Die Arbeiter fir das eigene Erwerbs-
interesse auszubeuten war durchaus erlaubt, ebenso die
Anhaufung von Kapital ... Die englischen Auswanderer
nahmen ihr calvinistisch-puritanisches Erbe mit in die
neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner Pra-

gung.”

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik ge-
forscht und publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth
glaubt, ,Luther und das Luthertum fur jegliches unbefrag-
tes Hinnehmen von sogenannten ‘Eigengesetzlichkeiten’
in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgenden Ubel
der jungeren Vergangenheit verantwortlich machen zu
konnen®. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu
sonstigen wirtschaftsrelevanten Themen verstarkt im Fo-
kus der Betrachtung.

Es Iasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit
ein allgemein verbindliches, ebenso gultiges und aus der
Bibel hergeleitetes (kirchliches) Zinsverbot bestand! Im
Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin:
»,Nummus not parit nummos* (Geld erzeugt kein Geld). Re-
kurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten



wider die Natur.“ In der Praxis wurden — islamischem Geld-
wesen entsprechend (wo bekanntlich auch heute noch ein
Zinsverbot besteht) — Darlehen mit einem Disagio ausge-
zahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungsgeblihr oder
dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands,
ob sie als solche oder auch anders bezeichnet werden)
nicht realiter eliminiert; gleichwohl wurden die Effekte des
Zinseszinses aus der Welt geschafft, ebenso Wucherzin-
sen und dergleichen Ausbeutungsinstrumente der Besit-
zenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem rech-
ten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) ge-
genuber den Schuldnern (die dadurch schuldig werden,
dass sie auf das Geld derjenigen angewiesen sind, die sie
ausbeuten). In der Praxis war das kanonische Zins-Verbot
mehr und eher als kanonisches Wucher-Verbot zu be-
zeichnen. ,Bemerkenswerterweise war es ... der in enger
Beziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere
Kontrahent Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augs-
burg und Bologna bei Disputationen allgemein fur eine
enge Fassung des Wucherbegriffs und fir die Erlaubtheit
eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn vir-
tuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznielRung seines
Kapitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uber-
lasse, kdnne flr sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in
Anspruch nehmen. Eck wurde dafir damals noch als
“apostolus mercatorum” beschimpft. Aber allgemein kam



es dann im katholischen Raum seit dem Konzil von Trient
(1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entscharfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darle-
henszinses bis 5 %. 1830 schlie3lich wurde das kanoni-
schen Zinsverbot von Papst Pius VIIl. ohne nahere Be-
grundung fur die Praxis aulRer Kraft gesetzt. Und enthielt
noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Er-
laubnis, einen mafigen Zins anzunehmen (im canon
1543), so enthalt der CIC von 1983 hierzu keinerlei Best-
immungen mehr.”

Luther jedenfalls befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die
Aufhebung des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis flnf
Prozent seien durchaus angemessen und rechtmafig.
Die Konige und Fursten lielien sich nicht zweimal bitten,
derart und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker
sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich
bekanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur ne-
benbei bemerkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money,
gemeinhin Kredite vergeben werden, die aus nichts als
heiller Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleichwohl
von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit ver-
pfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand,
so er denn nicht von Banken zu verantworten ware, als
gewerbsmalRiger Betrug einer kriminellen Vereinigung be-
zeichnet wurde).



Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt
in sein Gegenteil verkehrenden) Behauptungen der pro-
testantischen Kirche trat Luther also nicht fur, sondern ge-
gen das Zinsverbot ein: ,Eines der Themen, mit denen
sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die von
Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das
Thema klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an,
in denen Luther mit Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’,
der Gier nach fremdem Hab und Gut, die "Wurzel allen
Ubels” sieht. Ausfiihrlich behandelt hat er es sodann in
den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. Anfang
1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kauf-
handlung und Wucher". In ihnen fordert Luther — ausge-
hend vom 7. Gebot und den Prinzipien der Bergpredigt —
eine Einhegung des Zinskaufs und der wegen des kanoni-
schen Zinsverbots untersagten Wuchergeschafte, derer
sich vor allem die grol3en Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von
vier bis sechs Prozent fur vertretbar.”

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich: ,In den Jahren
1519, 1520 und 1524 verdffentlichte Luther drei Traktate
zum Zins und beteiligte sich damit an der immer heftiger
aufwallenden Diskussion um das Zinsverbot. Grundsatz-
lich durfte nach dem kanonischen Recht kein Zins erhoben
werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde
nun daruber gestritten, unter welchen Bedingungen das
Verbot umgangen werden konnte — allein schon weil der



Handelskapitalismus vor allem in Oberitalien stark zu-
nahm. Luther erkannte, dass sich die Rahmenbedingun-
gen geandert hatten und sich ‘die differenzierte Realitat
des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr
durch die unverénderte Ubernahme von Normen des Ur-
christentums regulieren liel3” ... Aber: Auch das wirtschaft-
liche Handeln habe sich an der Gerechtigkeit des christli-
chen Liebesgebot[s] auszurichten.

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Ra-
tes mit den Worten: "Fur das Handeln im weltlichen Regi-
ment sind Zinsen maoglich, ja nétig, mussen sich aber nach
der Billigkeit richten”. Die HOhe des Zinses durfe sich ergo
nicht nach dem Markt richten, sondern mussen fur beide
Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand daraufhin ...
[ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine RichtgroRe
von finf Prozent an. So trug Luther zur Uberwindung der
starren, von der Realitat langst Uberholten Zinslehre des
Mittelalters bei. Allerdings liel3 eine Erhdhung des ange-
peilten Zinssatzes von funf Prozent nicht lange auf sich
warten — das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ara der
steigenden Preise ...

Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhoért, war
in Luthers Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausge-
setzt. SchlieRlich steht in der Bibel "Leihet ohne Wieder-
nehme’. Doch fur den Historiker Schilling ist Luthers An-
sicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der ‘Lehre von



den zwei Regimentern und den zwei Reichen”: Fur die
Ordnung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zu-
standig und somit fallen auch Geldgeschafte nicht in den
Bereich der Kirche. Diese Logik unterschied Luther vom
Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsreform war fur ihn ein
unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneuerung von
Kirche und Gesellschaft ...

Indes: Wenn Luther — gemal} der Zwei-Reiche-Lehre — tat-
sachlich nicht fur das weltliche Reich, sondern nur fir das
von Gott zustandig war, dann hatte er sich aus dem irdi-
schen Geschaft heraushalten sollen!

Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Christen-
mensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemand un-
tertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan®), mit Ambivalenzen und
Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der jeweils
vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern
redete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus,
auch von Luthers Doppelmoral sprechen. Von einer Dop-
pelmoral im Interesse derer, die ihn nahrten, die ihn scht-
zen, die seinen Ruhm mehrten. Den eines — angeblich —
grol3en Reformators. Nicht erwahnt wurde und wird, dass
Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schabiger
Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Machtigen, die oft
hinter den Kulissen des Scheins, hinter den Fassaden je-



ner Politikveranstaltung, die man heutzutage reprasenta-
tive Demokratie nennt, agier(t)en. Zu denen — Politikspek-
takel wie sogenannte Demokratie — Ministerprasident
Seehofer bekanntermalien ausfuhrte: ,Diejenigen, die ent-
scheiden, sind nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt
werden, haben nichts zu entscheiden.”

Zu den wirklich Machtigen gehdrte zu Luthers Zeit Jakob
Fugger: Er ,ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist,
dem die Fursten gehorchen, weil sie mit ihm verdienen.
Denn er verkauft Bistumer, ist gegen gute Provision der
Abla3-Handler des Papstes und |14t die deutschen Furs-
ten — fur 100 Millionen Mark Bestechungsgelder — den Karl
von Spanien zum Kaiser wahlen, weil 'kein anderer Kan-
didat uns soviel Verdienstmoglichkeiten bietet” ... Fur ...
Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Minzer mit sei-
nem Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert 25
Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch mahnt
er die Fursten: “Schlagen Sie nicht zu viele tot, sonst mus-
sen Sie lhre Acker noch selbst pfligen.” Dann macht er
den Saldo: 25 Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das
macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes Ge-
schaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen
von Sein und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich
weder Luther noch Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Im-
mer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger,



Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle
kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die Papste.
Einen Luther zumal. Einen Muntzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundséatzlicher Uberlegungen glaubte
Luther zu wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will —
jedenfalls nicht, ,dal® man kein Geld und Gut haben und
nehmen soll oder wenn mans hat, (es) wegwerfen solle,
wie etliche Narren unter den Philosophen und tolle Heilige
unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalts wohl geschehen, dal} du reich seiest ...“: ,Zum welt-
lichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt,
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Wa-
renversorgung der Bevdlkerung, von der Tauschfunktion
des Geldes — von sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch
dem Reiche Gottes verhaftet sei. ,Wucher mul} sein. Aber
wehe den Wucherern® — wieder eine der Luther-spezifi-
schen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitaten, die
januskopfig die eine wie die andere Seite, die Interessen
der Pfeffersacke wie die der Not leidenden Masse bedie-
nen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapi-
talismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt.
Profitiert haben von dieser Verteufelung die reaktionarsten
Krafte in Deutschland ... [,] Feudaladel und ... Kirche als



grofte... Feudalherren. Luther hat die niedrigsten Instinkte
der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals ...
Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt
geschaffen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen
voran dem sachsischen Kurfursten beliebte. Das Wohler-
gehen der einfachen Leute, der Masse, des Volkes war
ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wu-
cher (wohlgemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zin-
sen allgemein, wie doch ,sola scriptura® es verlangen
wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht allein in gerin-
gen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen ein-
sehen, hie wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen,
und schwerlich unterdrickt.“ An gleicher Stelle aber
schreibt er: ,Es ist aber meines Werks nicht, anzuzeigen,
wo man funf, vier oder sechs aufs Hundert geben soll. Ich
lal} es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund
so gut und reich ist, dal® man da sechs nehmen mdge.*

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent
durchaus erlaubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht
schlachten, die man (noch) melken will: ,Und wie ich dro-
ben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs Hundert nahme, so
sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste Recht
halten, und mit Furchten vier oder funf nehmen; denn sie



sollen leuchten und gut Exempel geben den Weltli-
chen.“ Es ,ist das der nachstliegende und beste Rat, den
Wert einer Ware danach zu bestimmen, wie der allge-
meine Markt sie gibt und nimmt oder wie es die Gewohn-
heit des Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn
hierin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele
wie andere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche
Weise erworben wird, halte ich fur redlich und gut ...“ So
Luther in seinem Sermon Uber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelziingigkeit
und gegen vorangehende Ausflhrungen im selben Ser-
mon): Was der Markt hergibt ist erlaubt. Denn die andern
verlangen es auch. Eben weils der Markt hergibt — so sieht
praktische luthersche Geld- und Handelsethik aus.

Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Es-
sentiellen, mit gewohnt drastischen Worten ggf. ein rick-
sichtsloses Vorgehen der Obrigkeit fordernd — immer wie-
der er- und vermahnt (&hnlich den Sozialpolitikern unserer
Tage, die ebenfalls gegen Auswuchse wettern, aber nicht
deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem
und Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage
stellen): ,Daher auch etliche unter den Kaufleuten aufer-
wacht, und gewahr worden sind, dass unter ihnrem Handel
manch boser Griff und schadliche Finanze im Brauch sind,
und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der Ecclestiasti-
cus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Stinde sein migen.



Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10:
Der Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9)
Wilche reich wollen werden, die fallen dem Teufel in den
Strick, und in viel unnutze, schadliche Begierde, wilche die
Leut versenken ins Verderben und Verdammniss ..."

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Aus-
wulchsen des (Fruh-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die
evangelische Kirche, aus Grinden der Rechtfertigung, der
eigenen wie der Luthers, diesen Aspekt in ihren Sonntags-
reden unermudlich bemuht); es ist aber ein Versagen des
Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das ka-
pitalitische Wirtschaftssystem mit all seinen Auswichsen
legitimiert zu haben. Zum Wohle der Obrigkeit. Der Furs-
ten. Derer des Standes und derer des Geldes. Der Fugger,
Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller
und Rothschilds.

Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epo-
chales Versagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift,
sola scriptura einen feuchten Kehrricht scherten, wenn sie
seinen Interessen resp. denen seiner Oberen im Wege
standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit
uns treibt.



Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato
sagt: Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute mor-
den? Solches haben die Heiden getan und gesagt. Was
sollen die Christen wohl tun? Die Heiden habens aus der
Vernunft errechnen kdnnen, dal} ein Wucherer ein vierfal-
tiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, dal} wir sie schier um ihres Geldes willen
anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lu-
therschen Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Ar-
gument der Gleichheit oder Billigkeit weil Luther nun aber
bezlglich der Risikoaufteilung zu konkretisieren, namlich
dafd das Risiko nicht nur beim zinszahlenden Zinsmann
liegen kdnne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschaftserfolgen zu zahlen habe.
Sondern Luther fordert, daR dem Zinsherr nur dann der
Zins gebuhre, wenn der Zinsmann “seyner arbeyt frey, ge-
sund un on hyndernif3 prauchen muge’. Stattdessen for-
dert Luther eine Art Risikoausgleich: ‘wiltu eyn interesse
mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit ha-
ben zuvorliren.” Das mag flr die damalige Zeit ein revolu-
tionarer Vorschlag sein. Dagegen wird heutzutage deutlich
unterschieden, ob ein Kapitalanleger nur Geld rentierlich
festlegen oder sich unternehmerisch beteiligen will: Dabei
ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in der Re-
gel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Rendi-
teerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist



aufgrund der relativ hOheren Verlustmoglichkeiten eine ho-
here Rendite gerecht und billig.”

Zwar erzahlen uns auch unsere Oberen von Interessen-
ausgleich, gerechter Verteilung und ahnlichen Schimaren
mehr; indes: A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren
Fruchten werdet ihr sie erkennen — Matthaus, Kap. 7, Vers
16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapi-
talismus in die Welt gekommen; daran andert nichts, dass
.,man” — sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker
heutzutage — dessen allergrobste soziale Verwerfungen
zu verhindern versucht.



Bisweilen forderte Luther auch den ,’Zehnten” (oder auch
neunten oder achten oder sechsten Teil der jahrlich anfal-
lenden Ertragnisse) als einen “allerfeinsten Zins” ... In der
Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung zum
Zinskauf, den er eben erst als grofdtes Unglick ansieht
und dann aber doch als Handlungsmadglichkeit zulaf3t, fur
widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist kon-
sistent. In ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Le-
ser gerne lesen, und predigt, was seine Horer gerne horen.
Um im Zweifel das zu propagieren, was seien Oberen
frommt. Und auch unsere hochehrenwerte Frau Bundes-
kanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten konne, was man vor denselben
versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus.
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wucherlin® erlaubt,
»Schier ein halb werck der barmhertzigkeit, fir die durssti-
gen, die sonst nichts hetten, und den andern nicht sonder-
lich schadet.” Ein ,not Wicherlin® indes ist eine Contradic-
tio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der
,Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die
Ausnahme zur Regel zu machen, ist seit je ein probates
(politisches) Mittel: Quod licet lovi non licet bovi.



Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar
vierzig Prozent anprangert, dann auch deshalb, weil diese
gar die Fursten fressen (wurden) — bedenkt man die finan-
zielle ,Not“, in der sich namentlich der niedere Adel, aber
auch und selbst der Kaiser befand (weshalb letzterer bis
zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wu-
cher verstandlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu wer-
ten, dass Luther sich — angeblich im Sinne von Nachsten-
liebe und Billigkeit (aequitas) — gegen die Insurgenten des
Erfurter Aufstands wie folgt emport: ... dald sie keine Zin-
sen mehr geben, sondern vom Kapital abrechnen wollen.
Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte, so
wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es
einem anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und
lie3e einen anderen damit handeln? Wer will sein Kapital
auch zu Erfurt so verwalten, dal} Ihre es ihm jahrlich und
stlickweise zuruckgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im
Dienste seiner Herren als ,alteste[n] deutsche[n] National-
Okonom®; er, Luther, betrieb Theologie im Interesse, ggf.
auch im Auftrag des Kapitalismus™: ,Damit durfte aus lu-
therisches Sicht flr ein geordnetes Wirtschaftsgeflge, in
dem (etwa wie gegenwartig in einer sozial abgefederten
Marktwirtschaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [e.



A.: man denke, nur beispielsweise, an die Segnungen der
mittlerweile unzahligen Tafeln deutschlandweit] und nicht
Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine Leistungsver-
rechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durchaus legi-
tim und fur das Gemeinwesen produktiv sein“ — ,2 x 3
macht 4 — widdewiddewitt ... lch mach' mir die Welt — wid-
dewiddewitt — wie sie mir gefallt ...“, hatte Pippi Langs-
trumpf zweifelsohne kommentiert. Vielleicht hatte sie,
neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung wird hier
verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen die der ar-
men Arbeitslosen?”

Und Luther hat auch den rechten Trost fur das schlechte
Gewissen, das einen Reichen rihren mag, parat: ,...
[W]enn wir alles verwerfen sollten, was einen MiRbrauch
darstellt, was wirden wir fur ein Spiel anrichten? ... Gold
und Silber, Geld und Guit stiften viel Boses unter den Leu-
ten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahr-
lich nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben
wollten, der uns am allerschadlichsten ist, so muften wir
uns selbst vertreiben und téten. Denn wir haben keinen
schadlicheren Feind als unser eigenes Herz.“ Erinnert
irgendwie an Orwells Newspeak — “During times of univer-
sal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.”

M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundle-
genden Ideen bzw. Prinzipien habe sich die protestanti-



sche (Arbeits-)Ethik entwickelt: aus der Reformation Lu-
thers und aus der innerweltlichen Askese-Vorstellung Cal-
vins, die, letztere, mal3geblich am Profit-Ethos des Kapita-
lismus” beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das
Reich Gottes zu betreten); man erkenne sie nicht nur an
einem frommen Leben, sondern auch an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottgefalligkeit). Aufgrund der
lutherschen Vorstellung von der Vorherbestimmung des je
einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig
und willktrlich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder
habe die Rolle im Leben zu spielen, die ihm nun einmal
zugewiesen wurde — fur emanzipatorische Gedanken
blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch
die Endzeitstimmung, die im katastrophengebeutelten 17.
Jahrhundert aufkam. Die angenommene Nahe der Apoka-
lypse liel3 die Glaubigen die innerweltliche Askese leben.
So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass die Hungers-
note, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Stnden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeu-
tung fur die Entwicklung der kapitalistischen Geisteshal-



tung; das Wirtschaftsleben wird durch ein dezidiertes Er-
folgsprinzip gepragt, das im wirtschaftlichen Prosperieren
die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt. Genuss-
sucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart
entwickelt sich eine (fur das neu entstehende System cha-
rakteristische) Kapitalakkumulation. So also werden Pro-
testantismus/Lutherismus/Calvinismus zum fruchtbaren
Boden, auf dem das neue, kapitalistische Gesellschafts-
system aufzublihen vermag; das Leistungsprinzip erfahrt
eine religiés-ideologische Legitimation und Uberhéhung —
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt.

»Weber selbst gibt unumwunden zu, dal} es schon im ka-
tholischen Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirt-
schaftens gegeben habe: Gewinnstreben, Berechnung
bzw. Gewahrung des Zins, asketische Lebensflihrung mit
Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor allem ei-
nem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite
einem Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem
institutionellen Kldsterkapitalismus bei individueller Armut,
da beruht der moderne Kapitalismus auf der Totalitat sei-
ner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf wenige Indivi-
duen, eine Volksgruppe oder eine religidosen Elitegruppe,
sondern beruht auf der Gleichformigkeit der asketischen
Lebensfuhrung in der ganzen Gesellschaft.”



Luther warf den aufstandischen Bauern vor, das Evange-
lium flr Veranderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wirden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen "Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als
negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren lielRen.”

,Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder
des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den Nurn-
berger Prozessen, dass Luther "heute sicher an meiner
Stelle auf der Anklagebank salke’. Vielleicht hatte er da ...
zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, die
die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fun-
dierten.”

Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war
schlichtweg ein Judenhasser. Par excellence. ,Im Jahr
1543 veroffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine
Schrift "Von den Juden und ihren Ligen’. Darin entwi-
ckelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf ihre



Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir Christen
nun tun mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Ju-
den? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

‘Erstlich, dal® man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde Uber-
haufe und beschutte, dal} kein Mensch einen Stein oder
Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, dal man auch ihre Hauser desgleichen zer-
breche und zerstore.

Zum Diritten, dal} man ihnen nehme alle ihre Betblchlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, daly man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, dal® man den Juden das Geleit und Stralde
ganz und gar aufhebe.

Zum Sechsten, dal® man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.

Zum Siebten, da® man den jungen, starken Juden und Ju-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Ro-
cken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweil}
der Nase.’

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”



Uber Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Reli-
gion) und Antisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung
der Rasse im Fokus steht) lieRen sich Dutzende von Bu-
chern schreiben. Dies indes ist nicht Absicht und Vorhaben
meiner Betrachtungen uber Luther und dessen Verhaltnis
zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei, ob
dieser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven
beruhte. Oder auf beiden: ,Der Reformator war nicht nur
Antijudaist, sondern Antisemit. So wurde er auch in der
NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate "Judenschriften’
sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange Zeit wa-
ren —und das Entsetzen Uber den scharf antijidischen Ton
des Reformators ist allenthalben grof3.”

Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden
steigerten sich, nach und nach, ins schier Unermessliche;
die folgenden Zitate sprechen fur sich und bedurfen keiner
Erlauterung:

¢ _Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses
untereinander, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wi-
der uns Heiden ... Ebenso mogen die Morder, Huren,
Diebe und Schalke und alle bésen Menschen sich rih-
men, dass sie Gottes heilig, auserwahlites Volk sind®

e ,Kein blutdirstigeres und rachgierigeres Volk hat die
Sonne je beschienen als die, die sich dunken, sie seien



darum Gottes Volk, dass sie sollen und mussen die Hei-
den wirgen und morden®

,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes, durchgiftetes,
durchteufeltes Ding ist's um diese Juden, so diese 1400
Jahre unser Plage, Pestilenz und alles Unglick gewe-
sen sind und noch sind. Summa, wir haben rechte Teufel
an ihnen®

,90 ist's auch unsere Schuld, dass wir das grof3e un-
schuldige Blut, so sie an unserem Herrn und den Chris-
ten bei dreihundert Jahren nach der Zerstorung Jerusa-
lems und bis daher an Kindern vergossen (welches
noch aus ihren Augen und Haut scheint) nicht rachen.
Sie nicht totschlagen, sondern fir all ihr Morden, Flu-
chen, Lastern, Lugen und Schanden frei bei uns sitzen
lassen, ihre Schulen, Hauser, Leib und Gut schutzen
und schirmen, damit wir sie faul und sicher machen und
helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussaugen,
dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt konn-
ten unser machtig werden*

,S0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind,
Gesinde, Vieh usw. Schaden tun mdchten ..., so lasst
uns ... mit ihnen abrechnen, was sie uns abgewuchert
haben, sie aber fur immer zum Lande ausgetrieben.
Denn ... Gottes Zorn ist so grof} Uber sie, dass sie durch
sanfte Barmherzigkeit nur arger und arger, durch
Scharfe aber wenig besser werden. Darum immer weg
mit ihnen®



« ,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer in die
Beine gekommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit
und schneiden, sagen, brennen Fleisch, Adern, Bein
und Mark ab. Also tue man hier auch, verbrenne ihre Sy-
nagogen, verbiete alles, was ich droben erzahlt habe,
zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller
Unbarmherzigkeit wie Mose tat in der Wiste und schlug
dreitausend tot, dass nicht der ganze Haufen verderben
musste ... Will das nicht helfen, so miussen wir sie wie
tolle Hunde ausjagen ..."

Es war kein geringer als Heinrich von Treitschke, der Jahr-
hunderte spater Luther, den Judenhasser, zum Vereiner
von Deutsch- und Christentum erklarte: ,Luther wurde ...
zur lkone der Einheit von Deutschtum und Christentum im
werdenden deutschen Nationalstaat. Treitschkes Rede
zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen Pro-
zess. Luther sei "Blut von unserem Blute. Aus den tiefen
Augen dieses urwuchsigen deutschen Bauernsohnes
blitzte der alte Heldenmut der Germanen, der die Welt
nicht flieht, sondern sie zu beherrschen sucht durch die
Macht des sittlichen Willens.™ Derart fuhrt ,[e]ine kontinu-
ierliche Linie von preufischen Historikern Uber protestan-
tische "Kriegstheologen” von 1914-18 und das republik-
feindliche Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-
Reich“: Hans Johst, einer von Hitlers ,Gottbegnade-
ten” auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans Johst lasst



in seinem Lutherdrama Propheten den Wittenberger aus-
rufen: ,Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der
Name des Schwertes sei gelobt! Deutschland stirmt sich
seinen Himmel!!'“ AulRer solchen Hofschranzen wussten
die — von Nietzsche, Kant und Hegel, von Marx und Freud
— aufgeklarten Intellektuellen des 20. Jhd., jedenfalls die,
denen man grofde Literatur nachsagt, weit mehrheitlich
nicht viel mit Luther anzufangen.

Mithin kann man nicht auf3er Acht lassen: Die Bedeutung
Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhun-
derten vorprogrammierten ,ultimativen” Konflikt ,der Deut-
schen® mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie unbe-
streitbar: ,Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther
auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann.
Und genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen.
Das evangelische Personal in den KZs bzw. den Vernich-
tungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den
Opfern gegenuber nicht bosartig verhalten zu haben. Und
das fuhrt schliellich zu der Frage: Ist ein evangelischer
Henker vielleicht hoflicher und zuvorkommender mit den
Opfern als ein Henker, der keiner der beiden Grof3kirchen
angehort? Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger
gehen? Ist er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antisemi-
ten nur “frei von Hassgefuhlen und Racheinstinkten” ...*



,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die
protestantischen Fakultaten [noch] peinlich darauf be-
dacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich der Herausgeber des Sturmers,
Julius Streicher, vor dem Nurnberger Kriegsverbrechertri-
bunal ausdricklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten T6tung durch
Gaskammern.” Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962: "Luthers Ratschlage gegen die Juden hat Hitler
genau ausgefuhrt.™

Hitler selbst fuhrte aus: ,Luther war ein gro3er Mann, ein
Riese. Mit einem Ruck durchbrach er die Dammerung; sah
den Juden, wie wir ihn erst heute zu sehen beginnen."

Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner,
Hitlers, Wandlung zum Antisemiten: ,Der junge Adolf Hitler
hatte Anfang der zwanziger Jahre mit den ... Chefredak-
teuren des Volkischen Beobachters, Dietrich Eckart und
Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner Seite, die Luther
gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund zum
Judenfeind bewunderten. Dies durfte dazu beigetragen
haben, dass Hitler bereits in seiner Nurnberger Parteitags-
rede von 1923 ... seine Wertschatzung Luthers zum Aus-
druck brachte. Den "gro3en Reformator” wurdigte er in ei-
ner Reihe mit Friedrich dem Grofen und Richard Wagner
als herausragenden Deutschen®: ,Neben Friedrich dem
Grolden stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.©



, Der ,Stirmer” pries Martin Luther als einen der groiten
deutschen Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind
die SA Jesu Christi’, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel "Un-
ser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische
Kirchenpartei gegrindet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stim-
men ... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalli-
ger fur die totalitare NS-Propaganda als die schon im Kai-
serreich als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im
Rheinland und in Bayern erreichte die NSDAP bei den
Reichstagswahlen im Marz 1933 um 20 Prozent der abge-
gebenen Stimmen. In protestantischen Regionen waren
es zum Teil uber 60 Prozent ...

Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thuringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen



ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veroffent-
lichte Sasse seine Schrift "Martin Luther (iber die Juden:
Weg mit ihnen” ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche,
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegentber dem
Regime aulderten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Nieméller. Es
gab Protestanten, die fir ihren Glauben starben. Aber der
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime
materiell gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber
tausend Kirchengebaude umgestaltet oder neu errich-
tet ...

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die
autoritaren, antimodernen, nationalistischen, volkischen,
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ...
In den 'Richtlinien” der Deutschen Christen hiel3 es, sie
sahen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten
der 'Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die
Judenmission als ‘Eingangstor fremden Blutes in unseren
Volkskdrper’. Rassismus ging vor Nachstenliebe, die Zehn
Gebote wurden von einigen als judisch abgelehnt.”

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit
1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (19327?) (Mit-)Begrinder der



innerevangelischen Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten und deren erster Reichsleiter, seit September 1933 Bi-
schof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sportpalasts-
kandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Miiller von
seinen Amtern entbunden und bereits im Dezember 1933
zuruckgetreten, Hossenfelder, Herausgeber von Die
Richtlinien der deutschen Christen und Verfasser von Un-
ser Kampf (eines Blchleins von sage-und-schreibe 32
Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen wurde
eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim
Hossenfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen
als ,die SA Jesu Christi; ich bin Uberzeugt, Martin Luther
hatte diesen Vergleich gut geheilden.

Die vodlkisch-nationalen, germanophilen und antisemiti-
schen Wurzeln der Deutschen Christen nachzuzeichnen
wurde den Rahmen vorliegender Einflhrung sprengen,
ware zudem nicht zielfUhrend; bezeichnenderweise wur-
den Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts
und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und
Artfremden® mit groRer Zustimmung in der volkisch-pro-
testantischen Szene aufgenommen; marxistischer wie ka-
tholischer(!) Internationalismus seien die beiden Facetten
desselben judischen Geistes und die Reformation werde
in einer erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreli-
gion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude
gehabt: ,Luthers Grofdtat war ... die Germanisierung des
Christentums. Das erwachende Deutschtum aber hat



nach Luther noch zu Goethe, Kant, Schopenhauer Nietz-
sche ... gefuhrt, heute geht es in gewaltigen Schritten sei-
nem vollen Erbluhen entgegen ..."

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Luge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Wobei der Schold auch heute
noch fruchtbar ist: weniger fur nationale Ideologien, mehr
indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die
sich die unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Men-
schen uber den Menschen auf ihre Fahne geschrieben hat.
Und sich ihrer Apologeten ahnlich bedient wie sich die
Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und nutzbar
mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und
Knechte bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden — mit entsprechend
langer ,Vorlaufzeit” wie angefuhrt — dann 1932 (offiziell)
gegrundet (bereits ein Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen
Namens in Thuringen zu einer Kirchenvertreterwahl ange-
treten; spiritus rector dieser Gruppierung war Siegfried
Leffler, der so bezeichnende Bucher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kir-
chenbewegung Deutsche Christen schrieb, zu den ,Hard-
core“-Vertretern der NSDAP in der lutherischen Kirche ge-
horte, ab 1939 das Institut zur Erforschung und Beseiti-
gung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche



Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
blrger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayeri-
schen ,Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer ge-
wirkt hatte).

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen“ zahlte ca. 1
Million Mitglieder; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen.

,Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach
den erfolgreichen Kirchenwahlen lastig geworden. Der in-
nerkirchliche Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht
in sein Konzept ... Die verscharfte Kontrolle der Luthera-
ner Ubertragt er von 1935 an einem Kirchenminister, er
selbst verliert das Interesse an der Thematik.”

Die Deutschen Christen indes unterstitzten Hitler mit Hur-
ragebrull; die ,Helden® des ,Widerstands® in der Beken-
nenden Kirche waren oft unterwlrfig und feige in der Aus-
einandersetzung mit dem nationalsozialistischen Regime:
.Karl Barth ... [riet] auf die Frage, wie die Kirche dem zu-
nehmend morderisch agierenden braunen Regime begeg-
nen solle, zur politischen Passivitat .... "Weitermachen wie
die Monche in Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machtergrei-
fung 1933 gewahrte der Laacher Abt lldefons Herwegen
dem abgesetzten und bedrohten Kolner Oberblrgermeis-
ter Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem



Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten
Mitarbeitern, Bricken der Verstandigung zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen.
Mehr noch: Spatestens seit Heinrich Bolls 1959 erschie-
nenem Roman "Billard um halb zehn” ist bekannt, dass die
Modnche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung begeis-
tert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Kon-
vent vom Regime ...”

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin
Luthers nicht ,nur” um ,eine dunkle Seite” des Reformators
oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijuda-
ismus und Antisemitismus konstituierend fur Luthers Welt-
und Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung
und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt
sich die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK)
diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen?
Wenig: Seit ihrer Griindung im Mai 1934 (als Reaktion auf
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Chris-
ten) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtma-
Rige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit
von diesen abhangig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr
noch: Weite Teile der BK blieben dem ,Flhrerstaat” treu,
bejahten, dartuber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg.



Bereits im September 1933 grindeten Bonhoeffer, Nie-
moller und andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund
(bzw. traten diesem wenige Tage nach Grundung bei) —
aus Protest gegen und Reaktion auf den Arierparagraphen,
dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen Kirche
auszuschliel3en seien, ebenso Halbjuden und Nicht-Juden
in Mischehe mit einem Juden. Mit der Grindung des Pfar-
rernotbunds begann der sog. Kirchenkampf (als inner-
kirchliche Auseinandersetzung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche); dem Pfarrernotbund gehérten bereits nach
kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen Pfarrers-
chaft an.

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegensei-
tiger Unterstutzung und Solidaritat (mit getauften Juden in-
nerhalb der eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Pro-
testbewegung gegen die Diskriminierung der Juden allge-
mein; auch die Mitglieder des Notbundes waren — in Lu-
ther'scher Tradition — mehrheitlich durch Antijudaismus
und Antisemitismus gepragt und beflrworteten — geman
dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was des Kai-
sers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss
von Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fiir
Juden in den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwalte
etc.). Selbst Niemdller sprach sich daftir aus, Juden (nach
der Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungs-
funktionen innerhalb der Kirche zu betrauen.



,Hitler schien ihm nicht so Ubel, dal} er nicht dessen ‘ge-
waltiges Werk der volkischen Einigung und Erhebung” ge-
schatzt hatte. Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der
1931 eine Pfarrei im vornehmen Berlin-Dahlem tbernom-
men hatte, erst spater, als die Nationalsozialisten auch die
Kirche gleichschalten wollten ...

Niemdller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vater-
land und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns
vollig fuhlen’. Hitler:"Die Sorge um das Dritte Reich Uber-
lassen Sie mir, und sorgen Sie fur die Kirche.™

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung
des Arierparagraph fur evangelische Geistliche im Einzel-
fall (strafrechtlich) zu ahnden; die Anzahl der betroffenen
Pfarrer war zu gering, als dass die Nationalsozialisten auf-
grund entsprechender Auseinandersetzungen die Einheit
der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste
Pfarrer judischer Herkunft aus den Diensten der evangeli-
schen Kirche entlassen, weitere folgten; dies verhinderten
weder der Pfarrernotbund noch die (aus diesem 1934 her-
vorgegangene) Bekennende Kirche; es waren allenfalls
einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche
der nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Re-
gimes widersprachen: ,Der Protest gegen die Irrlehre der



deutschen Christen kann nicht erst beim Arierparagraphen,
bei der Verwerfung des Alten Testamentes ... einsetzen.
Der Protest mul® sich grundsatzlich dagegen ... richten,
dafd die Deutschen Christen neben der Heiligen Schrift als
einziger Offenbarungsquelle das deutsche Volkstum, sei-
ne Geschichte und seine politische Gegenwart als eine
zweite Offenbarungsquelle behaupten und sich damit als
die Glaubigen eines ‘anderen Gottes” zu erkennen ge-
ben.”

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die
freien Synoden, die rheinisch-westfalischen Pfarrbruder-
schaften und die Landeskirchen von Wurttemberg und
Bayern zur ,Bekenntnisgemeinschaft zusammen; bereits
einem Monat spater erklarten diese Bundnispartner:
LWir ... erklaren als rechtmaBlige evangelische Kirche
Deutschlands ...“, und einen weiteren Monat spater (Ende
Mai 1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der
rechtmafligen Deutschen Evangelischen Kirche) aufge-
nommen und die Bekennende Kirche gegrundet, die Je-
sus Christus zum einzigen Glaubensgrund erklarte sowie
den Totalitatsanspruch des Staates und die Vereinnah-
mung von Kirche und Evangelium durch eben diesen
Staat ablehnte.

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Sy-
node der Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht:



Weil die Deutschen Christen die Grundlage des kirchli-
chen Bekenntnisses verlassen hatten, sei ihre Herrschaft
unrechtmalig; Weisungen der Kirchenleitung seien des-
halb zurickzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzuleh-
nen, die zukunftige Leitung der Kirche werde vom neuge-
wahlten Reichsbruderrat Ubernommen.

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom
staatlichen Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch
geduldet, 1936 aber durch Reichskirchenminister Kerrl
verboten. (Kerrl war als Reichsminister fiir die kirchlichen
Angelegenheiten, so die offizielle Bezeichnung, fur die
Gleichschaltung der Kirchen verantwortlich; die
Katholische Kirche hatte sich durch das Reichskonkordat
bereits 1933 aus der politischen Verantwortung gezogen
resp. zu ziehen versucht.)

Innerhalb der Evangelischen Kirche war schlieldlich das
Chaos perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils
den Deutschen Christen, teils der Bekennenden Kirche
angehorten; in Gaststatten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m.
wurden Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare (da-
mals noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgelt-
lich; die Organisationsstrukturen waren insgesamt verwor-
ren und oft improvisiert.

(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,gemaRig-
ten” Flagel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und



einen ,radikalen®, der eine Zusammenarbeit (weitgehend)
ablehnte; eine wirkliche Opposition gegen den Nationalso-
zialismus in toto stellte auch dieser ,radikale” Flugel nicht
dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis ermor-
det wurden: Das Martyrerbuch des Bruderrates der Be-
kennenden Kirche listet 16 ermordete Manner (darunter
Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby — Halbjudin,
Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kirche,
konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Ein-
leitung): ,Alle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre
Leiden nicht ... auf sich genommen, weil sie mit der Politik
des Dritten Reiches nicht einverstanden waren ... , son-
dern nur ..., weil sie das Bekenntnis der Kirche angegriffen
sahen ..."

Unerwahnt Iasst die Bekennende Kirche auch gern, dass
es keinen Unvereinbarkeitsbeschluss flur SS-Angehdrige,
nicht einmal fur KZ-Wachter gab (s. hierzu: ,Sagen Sie,
Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?“ Bericht eines Pfar-
rers der Bekennenden Kirche uUber seine Erlebnisse im
Kirchenkampf und als SS-Oberscharflhrer im Konzentra-
tionslager Hersbruck): Durch solche und ahnliche Unge-
heuerlichkeiten wird die Selbstdarstellung (auch) der Be-
kennenden Kirche, sie sei ein Hort des Widerstands gegen
Hitler und den Nationalsozialismus gewesen, ad absur-
dum gefuhrt — wie immer und Uberall bestatigen Ausnah-
men die Regel.



Gleichwohl: ,Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 ver-
pflichtete die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer
zur Ablegung des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich
schwére bei Gott dem Allmé&chtigen und Allwissenden: Ich
werde dem Flihrer des Deutschen Reiches und Volkes,
Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beach-
ten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so
wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in
Bayern 1938, 95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so
dass die Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das
Gesetz zurlckzuziehen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf
die Erwartung des Staates und maogliche Folgen einer Ver-
weigerung hinwies, legten fast alle bayerischen Pfarrer
den Eid ab ... Wenige Wochen spater wurde durch ein
Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters
Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass
der NS-Staat tatsachlich Gberhaupt kein Interesse an der
Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische
Kirchenleitung ebenso bloRgestellt wie die gesamte Be-
kennende Kirche Deutschlands ..."

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde —
in Nachfolge eines groRen Lehrmeisters: Martin Luther.
Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith
eines Christenmenschen), mit gleichermalien gespaltener



Zunge sprach: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan.”

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Lu-
thers Freiheitsbegriff. Und Iasst jede Deutung offen. Be-
wusst, behaupte ich. In doloser Absicht. Behaupte ich. Zur
Verfuhrung der Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit
diese (Verfihrung wie Masse) den eigenen Zielen dienlich
ist.

Und wenn Luthers widerspruchliche Formulierung — deren
Antagonismus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die
religiése und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und Obrig-
keit bedeute und bezeichne —, wenn dieser lutherische
Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole diente,
wenn sich die Unterdrickten und Geknechteten den ver-
meintlich (von Obrigkeits-Willkir) emanzipierenden Teil
der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegehren zu ei-
gen machten, kann man’s ihnen verdenken? Wohl kaum.
Verubeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem
Frommen) Geister rief, die er nicht mehr bannen konnte.

Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an,
Luthers Antisemitismus zu teilen:,Im Jahre 1918 konnte



von einem planmafRigen Antisemitismus gar keine Rede
sein. Noch erinnere ich mich der Schwierigkeiten, auf die
man stiel, sowie man nur das Wort Jude in den Mund
nahm. Man wurde entweder dumm angeglotzt, oder man
erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten Versuche,
der Offentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schienen
damals fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam
begannen sich die Dinge zum Besseren zu wenden ... Je-
denfalls begann im Winter 1918/19 so etwas wie Antisemi-
tismus langsam Wurzel zu fassen. Spater hat dann aller-
dings die nationalsozialistische Bewegung die Judenfrage
ganz anders vorwartsgetrieben. Sie hat es vor allem fer-
tiggebracht, dieses Problem aus dem eng begrenzten
Kreise oberer und kleinburgerlicher Schichten herauszu-
heben und zum treibenden Motiv einer grol3en Volksbewe-
gung umzuwandeln.®

Erst in spaten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther er-
kannt, dass es das Judentum und nicht den Katholizismus
zu bekampfen gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende
des 19./zu Beginn des 20. Jhd. sei ein schwerer politisch-
taktischer Fehler gewesen.

Deshalb suchte Hitler (als romisch-katholischer Staats-
mann) gezielt das Bundnis mit dem Vatikan; das Reichs-
konkordat von 1933 gilt bis heute. Vorab gilt festzuhalten,
dass er durch die Privilegien, die durch das Konkordat ge-
wahrt wurden, die Katholische Kirche im (namentlich



durch Otto von Bismarck ein halbes Jhd. zuvor) evange-
lisch gepragten Deutschland erheblich aufwertete; aus
Dankbarkeit erkannte der Vatikan als erster Staat Nazi-
Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch den jungen
Luther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vatikan und
Pius XII. schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust.

Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangeli-
schen Christen, so Hitler weiter, starke die Semiten: ,Der
Jude hat jedenfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken
und Protestanten fuhren miteinander einen frohlichen
Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und des
gesamten Christentums lacht sich ins Faustchen ... Man
halte sich die Verwlstungen vor Augen, welche die judi-
sche Bastardierung jeden Tag an unserem Volke anrichtet,
und man bedenke, dal® diese Blutvergiftung nur nach
Jahrhunderten oder Uberhaupt nicht mehr aus unserem
Volkskorper entfernt werden kann; man bedenke weiter,
wie die rassische Zersetzung die letzten arischen Werte
unseres deutschen Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet,
so dal} unsere Kraft als kulturtragende Nation ersichtlich
mehr und mehr im Rickzug begriffen ist, und wir der Ge-
fahr anheimfallen, wenigstens in unseren Grol3stadten
dorthin zu kommen, wo Suditalien heute bereits ist.”

Und weiterhin (,Mein Kampf“): ,Fir die Zukunft der Erde
liegt aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten



die Katholiken oder die Katholiken die Protestanten besie-
gen, sondern darin, ob der arische Mensch ihr erhalten
bleibt oder ausstirbt. Dennoch kadmpfen die beiden Kon-
fessionen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser
Menschen, sondern suchen sich selbst gegenseitig zu ver-
nichten ... Darum sei jeder tatig, und zwar jeder gefalligst
in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen,
der in seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem
Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraus-
tritt und in die andere hineinzustankern versucht.”

Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Oku-
mene (von Katholiken und Protestanten) und stellte fest:
,ES konnte in den Reihen unserer Bewegung der glau-
bigste Protestant neben dem glaubigsten Katholiken sit-
zen, ohne je in den geringsten Gewissenskonflikt mit sei-
ner religidésen Uberzeugung geraten zu miissen. Der ge-
meinsame gewaltige Kampf, den die beiden gegen den
Zerstorer der arischen Menschheit fuhrten, hat sie im Ge-
genteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schat-
zen.*

»Wir sind erfullt von dem Wunsche®, so Hitler, ,dass Katho-
liken und Protestanten sich einander finden mogen in der
tiefen Not unseres eigenen Volkes.*



Zusammenfassend lasst sich festhalten: Hitler wurde
durch den Einfluss Luthers zum Antisemiten. ... [E]inige
Theologen nennen Luther spater stolz den ... “ersten Na-
tionalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat ent-
scheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”

Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner
Schonerer, Stein und Wolf sowie der Katholik Lueger, wa-
ren Antisemiten, zumindest die Lutheraner durch den Ein-
fluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeutschen Partei
Schonerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: ,Jud bleibt Jud, ob er sich taufen
lasst oder nicht!“, so Schonerer hdchstselbst.

Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich
taufen lie3en, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren
Juden und blieben Juden. Gem. Luthers Diktum: ,Wenn
ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbricke fuhren,
einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stol3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams® (Tischreden,
Nr. 1795).

Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden
kommentierte der Eisenacher Landesbischof Martin
Sasse (1938) unter der Uberschrift Luthers Rat zur Juden-
taufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der Judenfrage und
der Losung derselben (in Sasses 15seitigem, als Buch



apostrophierten Pamphlet: Martin Luther (ber die Juden —
weg mit ihnen!).

.iImmer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei,
bis 1934 folgen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer
‘begeistert’, die Ubrigen sind Uberwiegend Sympathisan-
ten. Die Kirche zitiert immer haufiger aus Luthers antise-
mitischen Schriften, die einst auch auf den jungen Hitler
einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ans-
bach erklart in diesem Zusammenhang offentlich, dass
‘man in der evangelischen Kirche Jahrhunderte lang im-
mer wieder auf Luthers antijudische Schriften hingewiesen
hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, S. 21). Nun geht
die Saat auf.”

Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemiti-
sche Forderungen der nationalsozialistisch antijudische
Praxis gegenuberstellt (,| think, the time is past, when one
may not say the names of Hitler and Luther in the same
breath. They belong together: Ich glaube, es ist vorbei, die
Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu
nennen; sie gehdren zusammen®, so der nationalsozialis-
tische Reichsminister fur Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung, Bernhard Rust):

Infolge all dessen ,gab es, in der Sprache des [nationalso-
Zialistischen] Regimes, "Volljuden’, "Halbjuden’, "Viertel-
juden’, "Mischlinge’, ‘Geltungsjuden” oder ‘Rassejuden’.



Jetzt gab es unter dem Oberbegriff ‘NUrnberger Gesetze”
ein ‘Reichsburgergesetz’, das Juden zu Blrgern minderer
Klasse degradierte. Es gab das 'Blutschutzgesetz’, das
Eheschliefungen und Liebesbeziehungen zwischen Ju-
den und Staatsangehorigen ‘deutschen oder artverwand-
ten Blutes” untersagte. Uber 2000 Gesetze, Verordnungen
und Bestimmungen sorgten dafur, dass deutsche Juden
mit formaljuristischen Begrindungen nach Gutdinken ge-
knechtet werden durften.”

Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Ge-
schichte, dass ausgerechnet Martin Luther — Unterstaats-
sekretar (Ministerialdirektor mit der Amtsbezeichnung ,,Un-
terstaatssekretar’) im Auswartigen Amt des Deutschen
Reiches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D fur die
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt so-
wie fur das Ressort DIl und somit fur ,Judenfrage® und
»Rassenpolitik verantwortlich war; derart schloss sich ein
Bogen uber ein halbes Jahrtausend hinweg.

Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekon-
ferenz teil; ob und inwieweit dort die sog. ,Endlésung® be-
schlossen wurde, vermag ich nicht zu beurteilen und
werde ich mich huten zu kommentieren; sog. ,Revisionis-
ten® (lat.: revidere — ein Sache nochmals und neu betrach-
ten, an und fur sich eine sinnvolles Vorgehen),,Revisionis-
ten® also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch



verbliebene Protokoll der Wannseekonferenz-Beschlisse
sei von Robert Kempner, dem stellvertretenden amerika-
nischer Chefanklager deutscher Provenienz, bei den
Nurnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefalscht wor-
den, ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlagige
Anmerkung in Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusam-
menhang verwiesen.

Der Unterstaatssekretar Martin Luther setzte sich indes
nicht mit Erasmus von Rotterdam und Thomas Mduntzer
auseinander, vielmehr mit AuRenminister von Ribbentrop,
verlor den Kampf und verbrachte seine letzten Lebens-
jahre als prominenter Haftling des Fuhrers im KZ Sach-
senhausen.

Summa summarum: Wie Luther (der ,Reformator®, nicht
der Unterstaatssekretar) Erasmus attackierte, so griffen
die Nationalsozialisten an, was irgendwie auch nur nach
Humanismus und Humanitat roch, nach freiem Geist, nach
Menschlichkeit und Menschenwdirde.

Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Chris-
tenmenschen durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er
im Deutschland der Nationalsozialisten einen Sturm ent-
fachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam.



Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die
Wirde und das Leben (fast) eines ganzen Volkes ver-
brannte. Auch wenn kein einziger tatsachlich gebrannt
hatte (Irrealis, um § 130 StGB zu wehren); entscheidend
ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat.

Gleichwohl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Ge-
schichte, dass Juden — genauer: Israelis, Zionisten — den
Palastinensern, mutatis mutandis, das antun, was ihnen
selbst widerfahren ist: ,"Wir sind gegen die Ungerechtig-
keit der illegalen Besetzung von Palastina. Wir sind gegen
das willkirliche Morden im Gazastreifen. Wir sind gegen
die Erniedrigung von Palastinensern an Kontrollpunkten
und Stralensperren. Wir sind gegen die von allen Betei-
ligten begangenen Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen
Juden’ ... Von Nelson Mandela stammt der berihmte Aus-
spruch, die Sudafrikaner wirden sich nicht frei fuhlen, bis
auch die Palastinenser frei seien. Er hatte hinzufligen kon-
nen, dass die Befreiung Palastinas auch Israel befreien
wird®, so Erzbischof Desmond Tutu 2014.

In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist — Martin Luther
sozusagen auf den Kopf stellend — selbst in hochsten is-
raelischen Regierungskreisen zu finden: ,Unsere Rasse
ist die Herrenrasse®, so Israels Ministerprasident Mena-
chem Begin in einer Rede vor der Knesset. ,Wir sind die
Gotter dieses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den



minderwertigen Rassen wie diese von Insekten ... Andere
Rassen sind nichts anderes als menschliche Exkremente.
Wir sind dazu bestimmt, Uber die niederen Rassen zu herr-
schen. Unsere Fluhrer werden dieses Reich auf Erden mit
eiserner Faust regieren. Die Massen werden unsere Fulie
lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"

Gab es klarere und abstoRendere Worte im Stirmer?
Macht es einen Unterschied, ob Parkbanke seinerzeit fur
Deutsche reserviert waren oder im heutigen Israel fir Pa-
lastinenser verboten sind? Ob man den Juden ihr Hab und
Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Dachern pa-
lastinensischer Hauser und Hutten dem Staate Israel ge-
hort ? Ob auf deutschen Wanden ,Juda verrecke® stand
oder auf judische heute ,Arabs to the gas chambers® zu
lesen ist?

Ist Zionismus ergo etwas anderes als die judische Form
des Faschismus’?

Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin — trotz
seines offen faschistischen Denkens und Handelns — 1978
den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als Hardliner und
vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinde-
rungsgrund fur die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn
man die Geschichte der Nobelpreis-Verleihungen kennt,
dass sich Mitglieder eines spateren Vergabe-Komitees fur
diese Entscheidung immerhin entschuldigten.



Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und
mein verstorbener Freund Erich Fried, der den Vergleich
mit Reinhard Heydrich, der bekanntlich mit der ,Endlésung
der Judenfrage® betraut war, nicht scheute. Hannah Arendt,
Albert Einstein und andere prominente Juden verurteilten
(schon 1948, in einem Brief an die New York Times) Begin
ebenfalls aufs Scharfste.

Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das judi-
sche Volk aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder
aber: Was hat der heutige Staat Israel mit dem Volk der
Juden und dem Unsaglichen zu tun, das diesem widerfah-
ren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan wurde?
Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus Opfern Ta-
ter geworden?

Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht,
schlechterdings die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas
aus der Geschichte lernt. Und warum ausgerechnet die
Nachfahren derjenigen, denen Unsagliches (in Luthers
Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares Leid zu-
fugen.

Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass
Deutsche Juden und judische Zionisten Palastinenser



qualten bzw. qualen; dies ist hinlanglich bekannt. Mein An-
liegen ist vielmehr, darzulegen, dass es Volksverhetzer
wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nahrboden
schaffen, auf dem — Uber Jahrhunderte hinweg — Ideologie
gedeihen, die solche Exzesse ermdglichen. Die eine sozi-
ale Ordnung (zu) implementieren und stabilisieren (helfen),
die Menschen durch Menschen entmenschlicht.

Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice
versa und in marxscher Denkungsart, naturlich auch das
Sein das Bewusstsein bestimmt

Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-
Artige immer und Uberall dazu, Herrschaftsinteressen zu
bedienen — das gilt fur Luther im Konflikt mit den Juden
wie fur Israel und die Zionisten in der Auseinandersetzung
mit den Palastinensern. Wenn Israel und zionistische Ju-
den derart wie zuvor hinlanglich beschrieben fortfahren,
werden sich, in der Tat, ,die berlchtigten Worte [Golda]
Meirs, die einmal sagte, es gebe kein palastinensisches
Volk® bewahrheiten — wie wird man das entsprechende
Geschehen nennen? Voélkermord?

Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort
,Nakba“ zu verwenden — man stelle sich vor, in Deutsch-
land sei es untersagt, die Worter ,Holcaust® und
~Shoah“ zu benutzen —, in einem solchen Land wird man



sicherlich auch eine sprachlich elegante Losung fur einen
Genozid finden. Zumal qilt: ,Das elfte Gebot: Israel darf
alles” (Hecht-Galinski).

Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Ju-
den oder (zionistische) Juden Palastinenser ermorden:
Mord ist Mord. Basta.

Das Verhaltnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozi-
alismus, zu den Juden und zur Judenverfolgung lasst sich
vorab kursorisch wie folgt skizzieren:

Nach dem Ermachtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Ubertra-
gung der die Verfassung andernden Gesetzgebung auf
Adolf Hitler, wohlgemerkt mit Zustimmung der katholi-
schen Zentrums-Partei) hoben die katholischen Bischofe
am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wonach
Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder
auf (ein solches Interdikt gab es in der evangelischen Kir-
che ubrigens nie!).

LZwischen 1931 und 1933 bekampften die Bischofe die
Nationalsozialisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bi-
schof von Osnabrick], damals Mitglied der katholisch ge-
pragten Zentrumspartei. Doch als Adolf Hitler die Macht
Ubertragen bekam, befanden sich die Bischdfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten
aber der neuen Regierung nach ihrem Staatsverstandnis



gehorchen. Aus dem Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als
er den Bischdfen im Marz 1933 zusagte, den Staat auf
eine christliche Grundlage zu stellen ... Offentlich lobte
[nun] der Bischof den neuen Staat und das Fuhrerprinzip,
etwa, als ihn Hermann Goéring zum PreulRischen Staatsrat
berief, ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche
und Staat ... 1936 ... machte Berning Schlagzeilen nach
einem Besuch des Emslandlagers Aschendorfermoor [ab
1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bischof mit
den Worten: ‘Lange lag das Emsland im Dornréschen-
schlaf, bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist
unser Fuhrer Adolf Hitler.™

In einem Gesprach mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler
die Judenverfolgung dadurch, ,, ... dass er gegen die Ju-
den nichts anderes tue als das, was die Kirche in 1500
Jahren gegen sie getan habe.”

Gegenuber anderen katholischen Bischofen war Hitler
nicht minder deutlich: ,Adolf Hitler beruft sich ..., so auch
im Gesprach mit Kardinal Faulhaber — offenbar, ohne Wi-
derspruch zu finden —, darauf, dass er nur tue, was die
Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den Juden
gegenuber praktizierte.”

Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Min-
chen und Freising, schrieb an die bayerische Staatsregie-



rung, ,dass sich im 6ffentlichen Leben unter der neuen Re-
gierung manches gebessert hat: Die Gottlosenbewegung
ist eingedammt, die Freidenker konnen nicht mehr offen
gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher
konnen nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Ta-
tigkeit entfalten.”

An Hitler telegraphierte Faulhaber: ,Was die alten Parla-
mente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat
Ihr staatsmannischer Weitblick in 6 Monaten weltge-
schichtlich verwirklicht ... Uns kommt es aufrichtig aus der
Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichskanz-
ler.” Und die Priester verpflichtete der Kardinal, ,in Predigt
und Privatgesprach alles zu vermeiden, was das Ver-
trauen zur nationalen Regierung zerstoren konnte®“.

Mehr noch: Wahrend der Judenboykotte im Frihjahr 1933,
also kurz nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem
Reichskonkordat im Juli desselben Jahres, lehnte Faulha-
ber jede Solidaritat mit den Juden ab: ,Fur die kirchlichen
Oberbehorden bestehen weit wichtigere Gegenwartsfra-
gen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen
Vereine, Sterilisierung sind fur das Christentum in unserer
Heimat noch wichtiger, zumal man annehmen darf, und
zum Teil schon erlebte, dal® die Juden sich selber helfen
kénnen, dald wir also keinen Grund haben, der Regierung
einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine Jesui-
tenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen



Seiten die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Ju-
denverfolgung tue. Ich bin dariber befremdet; denn bei ei-
ner Hetze gegen die Katholiken oder gegen den Bischof
hat kein Mensch gefragt, was man gegen diese Hetze tun
konne.”

FUr den Boykott der Juden sei ohnehin nur die auslandi-
sche Greuelpropaganda verantwortlich, so Faulhaber:
,Die unwahren Berichte Uber blutige Greueltaten in
Deutschland, die in amerikanischen und anderen auslan-
dischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe ge-
gen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres
Kampfes gegen den Kommunismus haben die deutsche
Regierung veranlallt, GegenmalRnahmen zu ergreifen und
vom 1. April ab den Boykott gegen alle judischen Ge-
schafte mit aller Strenge durchzufiuhren.”

,#Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Kon-
zentrationslager Dachau befreiten, befanden sich dort 326
deutsche katholische Priester in Haft. Noch mehr sind
durch Hunger und Krankheit im Lager umgekommen oder
ermordet worden.

Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese
und andere Verfolgungen, um zu beweisen, dal die Ka-
tholische Kirche in Deutschland dem nationalsozialisti-
schen Regime starken Widerstand geleistet habe. In sei-
nem Brief an die bayrischen Bischéfe vom August 1945



wurdigte der Papst diese "Millionen Katholiken, Manner
und Frauen’, die treu zu ihren Bischéfen gestanden und
die damonischen Machte, die Uber Deutschland herrsch-
ten, bekampft hatten.

Auch die deutschen Bischofe haben seit dem Untergang
des Dritten Reiches ihrer Bewunderung fur Katholiken wie
Dompropst Lichtenberg, Pater Delp und andere, die im Wi-
derstand gegen die Nationalsozialisten ihr Leben lie3en,
wiederholt Ausdruck verliehen und die Kirche mit diesen
Martyrern in Verbindung gebracht.

Aber es hat eine Zeit gegeben, in der fur die Kirche der
Widerstand gegen den nationalsozialistischen Staat nicht
nur unerwunscht war, sondern in der sie ihn verurteilte.
Katholiken, die sich dem Hitler-Regime aktiv widersetzten,
galten als Rebellen, nicht nur gegen den Staat, sondern
auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit.

Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten
die Bischofe ihre Glaubigen auf, Hitlers Regierung als le-
gitime Obrigkeit anzuerkennen und ihr zu gehorchen.
Zwar verkundete die Kirche, die Katholiken seien ver-
pflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen,
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstie-
Ren, aber dieser Grundsatz wurde nur selten auf einen
konkreten Fall der nationalsozialistischen Verbrechen an-
gewandt.



Mehr noch: Die Bischofe haben wiederholt Katholiken
streng getadelt, die versuchten, sich dem Staat wegen sei-
ner unsittlichen, ja verbrecherischen Gesetze und Hand-
lungen zu widersetzen.

Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein
Beispiel fur viele Falle, in denen der Episkopat die Katho-
liken ermahnte, sich nicht mit Elementen einzulassen, die
den Widerstand gegen die Herrschaft des Dritten Reiches
vorbereiteten.

Auch einzelne Bischofe warnten haufig vor jeder revoluti-
onaren Tatigkeit, sie wurde als im Widerspruch zur katho-
lischen Lehre stehend verurteilt. ‘Die guten Katholiken
sind immer auch gute Patrioten gewesen ... Die guten Ka-
tholiken haben gewily im Jahre 1918 nicht die Revolution
gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaf-
tig nicht die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken
werden niemals auf seiten der Revolutionare sein, mag es
noch so schlecht gehen.” (Aus der Predigt eines katholi-
schen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 1936) ...

In seinen zu Recht berihmten Predigten vom Juli und Au-
gust 1941 verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherr-
schaft der Gestapo, die unbescholtene, treue Staatsbir-
ger willkurlich verhafte und in Konzentrationslager ver-



schleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichtsver-
fahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war
fur Galen ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Re-
gime als solchem zu widersetzen.

Er bemihte sich klarzustellen, daf} er jeden gewaltsamen
Widerstand gegen den Staat oder jede Schwachung der
deutschen Wehrkraft ablehne: "Gewil3, wir Christen ma-
chen keine Revolution. Wir werden wieder treu unsere
Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu unse-
rem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kamp-
fen und sterben fur Deutschland, nicht aber fur jene Men-
schen ..., die dem deutschen Namen vor Gott und den
Menschen Schmach antun. Wir kdmpfen weiter gegen den
auleren Feind, gegen den Feind im Innern, der uns pei-
nigt und schlagt” ...

Alle Mitarbeiter Galens bestatigten, dal sich der 'Léwe
von Munster” in der Tat jedem Versuch, das nationalsozi-
alistische Regime mit Gewalt zu beseitigen oder eine deut-
sche Niederlage herbeizufihren, entschieden widersetzt
hat.”

Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael
Buchberger (1950 von Pius XII. durch Ernennung — ad per-
sonam — zum ,Erzbischof‘ geehrt), an Adolf Hitler: ,Wir
sind bereit, voll guten Willens und Loyalitat ... zusammen-
zuarbeiten, das heil3t fir die geistige und moralische



Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf
christlicher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buch-
berger, der zwei Monate nach Kriegsende Konfabulatio-
nen zum Besten gab, die mit der Wirklichkeit nichts, aber
auch nicht das Geringste zu tun hatten:

,=Einen Monat spater wandte sich Buchberger im gemein-
samen Hirtenwort mit den bayerischen Bischéfen vom Juli
1945 in einer selbstgefalligen und abenteuerlichen Erkla-
rung an seine Didzesanen: Teile der "herrschenden Geis-
ter und Gewalten in unserem Vaterlande™ hatten “ja in der
Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod gefuhrt ge-
gen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem
gegen seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und
Heiland Jesus Christus’. Dessen Namen hatten sie, die
herrschenden Geister, "aus den Herzen der Menschen rei-
Ren und aus der Geschichte des deutschen Volkes auslo-
schen” wollen. Die deutschen Bischofe aber hatten, ‘wie
ihr selber wift, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwe-
gen des Nationalsozialismus ernstlich gewarnt” und auf
die Folgen hingewiesen, weshalb sie zugleich mit ‘dem
Klerus scharfster Anfeindung und Bekampfung ausge-
setzt” gewesen seien. Sogar “an den Fuhrer selbst” hatten
sich die Bischdfe mit gemeinsamen Denkschriften ge-
wandt.”

Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche tradi-
tionell die erste Geige, so war es flur die katholische Kirche



,hoch erfreulich, dass endlich ... wieder ihre hierarchische
Gliederung vom Reiche gestitzt und anerkannt [und] Uber
alle Lander von den Alpen bis zum Meeresstrand ausge-
baut‘ wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer
Sonntagsbeilage.

Und Kardinal Faulhaber verkindete stolz: ,Millionen von
Menschen im Ausland standen lange misstrauisch dem
neuen Reich gegenluber und haben erst durch den Ab-
schluss des Konkordats Vertrauen zur deutschen Regie-
rung gefasst.”

Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern
(1924), Preufen (1929) und Baden (1932) geschlossenen
Konkordate bestatigt; die katholische Kirche sicherte sich
weitreichende Rechte, namentlich ihre Selbstverwaltung
und den Schutz katholischen Vereine und Verbande sowie
den katholischer Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wur-
den die ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben.
Ein Zusatzprotokoll regelte Naheres zu 13 dieser 34 Artikel.
Der Anhang (welcher geheim gehalten wurde, weil er ge-
gen den Versailler Vertrag verstiel3) legte Rechte und
Pflichten von kirchlichen Funktionstragern fur den Fall ei-
ner Wiedereinfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht
und/oder einer allgemeinen Mobilmachung fest. Die rele-
vanten Vereinbarungen im Einzelnen sind in Band 5, Teil-
band 3 nachzulesen.



Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die
Seinen, das Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Be-
volkerung gegenlber dem nationalsozialistischen System
abzuschwachen oder zu beseitigen; die Katholische Kir-
che ihrerseits konnte — wenige Jahre nach den Lateran-
vertragen — die internationale Anerkennung ihrer staatli-
chen Souveranitat beférdern. Auch fur Hitler war das Kon-
kordat mit internationalem Prestigegewinn verbunden.

Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen
Regime insbesondere aber die Zusage der Kirche, sich —
wie in Italien — kunftig einer politischen Betatigung zu ent-
halten. Die Kirche ihrerseits wurde fur ihr Arrangement mit
dem faschistischen Regime mit der Zusage belohnt, dass
Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschusse an die Kir-
che bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie beste-
hen bis heute. In Hohe von etlichen Milliarden Euro jahrlich.
Auler dem Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat
die einzige gesetzliche/gesetzesvertragliche Regelung,
die im Dritten Reich geschaffen wurde und bis heute Gul-
tigkeit hat.

,Pius XIl. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 6f-
fentlich aus seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie.
Mahnend wies er auf "Hunderttausende von Menschen’
hin, die "ohne eigene Schuld, zum Teil nur wegen ihrer Na-
tionalitat oder Rasse, dem schnellen oder langsamen Tod



ausgeliefert” seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in ltalien rickten im Oktober 1943 SS-Schergen bis
an die Vatikan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation
der Juden aus Rom. Am 16. Oktober 1943 durchsuchte
die SS das alte romische Ghetto und trieb mehr als tau-
send Juden zusammen. Der Papst bestellte den deut-
schen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsacker,
den Vater des spateren Bundesprasidenten, ein und erhob
dagegen Einspruch. Daraufhin brach die SS die Verhaf-
tungen in Rom zunachst ab. Wenige Tage spater gewahrte
Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. Rund 7000
in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000
von ihnen in romischen Klostern und im Vatikan. Der Papst
konnte jedoch nicht verhindern, dass die bereits festge-
nommenen Juden ins KZ Auschwitz deportiert wurden ...

Als Pius XIl. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb,
erinnerte Golda Meir, die damalige israelische Aulenmi-
nisterin und spatere Premierministerin, dankbar an dessen
Hilfe fir bedrohte Juden im Zweiten Weltkrieg: "Als das
schreckliche Martyrium Uber unser Volk kam, hat der
Papst seine Stimme fur die Opfer erhoben.”

Andere sehen/sahen die Rolle von Pius XlI. mit ganz an-
deren Augen — s. Rolf Hochhuths ,Der Stellvertreter®.

Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers:



Die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ ,wird oft falschlich
als Beweis fur die Abneigung der Kirche, Pacellis oder
Pius” XI. gegen den Nationalsozialismus angefuhrt oder
als radikale Verurteilung des Nationalsozialismus darge-
stellt. Tatsachlich wandte sich die Enzyklika klar und voll-
tonend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyk-
lika verurteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.”

,opatestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf
Hochhuths Dokumentartheater "‘Der Stellvertreter” Skan-
dal machte, ist bekannt, welch unselige Rolle die katholi-
sche Kirche und ihr damaliges Oberhaupt Papst Pius XII.
in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Niemand
kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit
seiner Beschweigsamkeit gro3e Schuld auf sich geladen
hat ...

Papst Pius XIl., behauptet der judische Politikwissen-
schaftler Daniel Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein
Antisemit gewesen sei. Er habe Schuld auf sich geladen.
Richtig ist, dass er und die katholische Kirche Mitschuld
tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenfuhrer tolerier-
ten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder koope-
rierten sogar mit ihm. Fast immer heif3t es indes, die kirch-
liche Schuld liege vor allem im Schweigen, im Weg-
schauen, in diplomatischem Kalkul, aber nicht in aktiver
Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem Buch erhebt
er den kuhnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den



“eliminatorischen Antisemitismus” der Deutschen abgesi-
chert, auf den die Nazis ihre Verbrechen griundeten und
ein Teil ihres Klerus habe sich sogar aktiv beteiligt.”

Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in
etlichen Buchern die Verstrickung von Pius Xll. aufzuzei-
gen versucht  und auch vermag) eben diesen Papst fur
,Hitler's Pope®“.

Selbst der 2005 selig gesprochene Munsteraner Bischof
Graf Galen war ein unsicherer Kantonist im Widerstand
der katholischen Kirche gegen die Nazis: ,.... [[lmmer gab
es ... Zweifel an Galens Haltung zum "Dritten Reich”. War
er, der ‘Léwe von Munster’, wirklich ein Widerstands-
kampfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft? So zeichnet zum Beispiel die amerikanische His-
torikerin Beth A. Griech-Polelle in ihrem 2002 erschiene-
nen Buch Bishop von Galen ein anderes Bild. Sie billigt
ihm lediglich “selektive Opposition” zu, und die habe fast
ausschlieRlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteres-
sen gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem National-
sozialismus angepasst, ja, ihn vielfach “entschieden unter-
stutzt” zu haben ...

Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der
Bewertungsmalstab nicht Uberzogen ...? Widerstandler
ware Galen demnach nur gewesen, wenn er sich fur die
verfolgten Juden 6ffentlich ebenso eingesetzt hatte wie fur



Monche, die aus ihren Klostern vertrieben worden waren,
und die Opfer der als 'Euthanasie’ getarnten Kranken-
morde. Das hatte er nach christlicher Ethik tun mussen,
meint die Historikerin. Und gekonnt hatte er es auch, denn
die Nazis wagten dem Bischof nach seinen drei Kampfpre-
digten von 1941 kein Haar zu krimmen. Stattdessen sei
Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewesen.
In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom “entarteten Ju-
dentum’, und nach dem Uberfall auf die Sowjetunion zitiert
er in einem Hirtenbrief beifallig das Hitler-Wort von der ‘ju-
disch-bolschewistischen Machthaberschaft von Mos-
kau™ ..."

Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich
die katholische Kirche meist als makellose Autoritat dar.
Anders als die evangelische Kirche hatte sie, in der Tat,
nicht Uber die Mallen mit dem ,Dritten Reich® und deren
Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom und die
katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als
Sieger im Kampf zwischen ,Licht und Finsternis® und spra-
chen nicht nur die Katholiken von einer Mitverantwortung
an den nationalsozialistischen Verbrechen, namentlich an
der Verfolgung der Juden frei, sondern nahmen die Deut-
schen insgesamt vor der Kollektivschuldthese der alliier-
ten Siegermachte in Schutz.

In diesem Kontext fuhrte Kardinal Faulhaber aus, fur die
,schrecklichen Zustande® in den KZ wiirden ,einzelne...



Unmenschen“ die Verantworung tragen und es seien
»nicht weniger erschreckende Bilder, wenn man die Lei-
chen der Menschen, die bei einem Fliegeruberfall der
Amerikaner lebendig begraben und in Stlcke zerrissen
wurden, in einem Film zusammenfassen konnte.*

Indes: Zu den Nurnberger Gesetzen schwieg die katholi-
sche Kirche. Auch zur Reichskristallnacht im November
1938 schwieg die Katholische Kirche. Weitestgehend; der
Berliner Dompropst Bernhard Lichtenberg war eine rihm-
liche Ausnahme. ,Zweierlei gilt es demnach festzuhalten:
Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirchlich
gebundenen Bevdlkerung die MalRnahmen gegen die Ju-
den nicht grundsatzlich abgelehnt, sondern nur insoweit
sie ungesetzlichen Charakter trugen. Die ‘legale” Isolie-
rung und Enteignung der Juden wurde demgegenulber
gutgeheillen. Zum zweiten — und dies ist typisch fur die
katholische Perspektive — stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das
gleiche geschah in Bamberg, wo die Alumnen des Pries-
terseminars vom Seminarturm aus die brennende Syna-
goge beobachteten und sich fragten: "Heute brennt die Sy-
nagoge. Wann brennt das Priesterseminar?” Der Bonner
Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass auch von Kolner Katholiken die Ereignisse
der Pogromnacht als Ubungskurs fiir die zukiinftigen Zer-
storungen der Kirchen betrachtet wurden. Es ist somit da-



von auszugehen, dass es sich hierbei um ein weitverbrei-
tetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die "Kristallnacht™ als Menetekel
und nicht als Ernstfall.”

Die katholische Kirche schwieg auch zur Einflhrung des
Judensterns (September 1941) und zur Deportation der
Juden; allenfalls beschrankte sich das Episkopat auf 6f-
fentliche Interventionen zugunsten ,katholischer Nicht-
Arier. Auch im Zusammenhang mit den sog. Rosenstra-
Ren-Protesten — dem Widerstand von Nicht-dJuden (ganz
Uberwiegend Frauen) in der Berliner Rosenstralde im Feb-
ruar 1943, die, Frauen wie Proteste, wohl (die Historiogra-
phie ist umstritten) verhinderten, dass ihre, der Frauen ju-
dische Manner zwangsdeportiert wurden — erhoben
Kichen-Obere zugunsten solch , katholischer Nicht-
Arier” Einspruch.

Grosso modo Iasst sich die Haltung der katholischen Kir-
che recht gut mit den Ausfihrungen Kardinal Faulhabers
zusammenfassen, der nicht jegliche Judenverfolgung ver-
warf, sondern ,nur” die, welche auch ,Rassejuden®, mithin
auch Katholiken betraf: ,Der Staat hat das Recht, gegen
Auswichse des Judentums in seinem Bereich vorzugehen,
im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und
Kommunisten die staatliche Ordnung gefahrden. Fur jene
Juden aber, die zur katholischen Kirche Ubertreten, wobei



die reine Absicht der Konversion von kirchlicher Seite im-
mer strenge gepruft wird, kann der Staat die beruhigende
Sicherheit haben, dal es sich nicht um Kommunisten oder
Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltan-
schauung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmafigen
Grundsatz "Jude bleibt Jude” den getauften Juden in der
gleichen Weise wie den ungetauften. Fur die Weltan-
schauung der Bischofe ist der fruhere Jude nach dem Pau-
luswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist er
eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist al-
les neu geworden!] durch die Taufe ein ‘'neues Geschopf’,
ein wirkliches Kind der Kirche Gottes geworden ... Damit
hat der getaufte Jude ein Recht erworben, von den kirch-
lichen Stellen als Christ und nicht mehr als Jude behandelt
und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde aus-
geliefert zu werden.”

Als Beweis flr den — auch in der katholischen Kirche pra-
senten — Topos von den Juden als Heuchlern und Phari-
saern, von ihrer Heimtlcke und Gier, von ihren niederen
Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus Christus, von ,den
Juden“ als den Gottesmdrdern schlechthin (genau so, wie
Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder voll-
mundig verkindet hatte), als Beweis fur Antijudaismus und
Antisemitismus auch im katholischen Christentum sei die
Karfreitags-Rede des Freiburger Erzbischofs Gréber von
1941 angefuhrt, in welcher er, mehr als deutlich, ausfuhrt:



LAls treibende Kraft stand hinter der judischen gesetzli-
chen Macht die abstoflende Heuchelei und boswillige
Heimtucke der Pharisaer. Sie entpuppten sich immer mehr
als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen waren durch ihre
Voreingenommenheit verbunden und verblendet von ihrer
judischen Weltherrschaftsgier.”

Zur ,wankelmutigen Judenmenge® lasst der Bischof ver-
lauten: ,Der pharisaische Geheimdienst hatte durch Lugen
und Verleumdung das Tier in ihm [dem jldischen Volk] ge-
weckt, und sie lechzten nach schauerlichem Nervenkitzel
und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bischof, in seiner Pre-
digt an: ,Dieser unsagliche Wicht ... sitzt heuchlerisch
beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr ... und
ihn an die Spitze der bereitstehenden Judasknechte
stellte ... Echt judisch feilschte Judas mit den Hohepries-
tern ... Er [Christus] wird verraten mit dem Zeichen der
Uberschaumenden Liebe, mit einem schmatzenden Kuf}
der schmutzigen Judaslippen.” Und schliel3lich: ,Alles Mit-
gefuhl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die
Bestie hat Menschenblut gerochen und will ihren wildbren-
nenden Durst daran l6schen ... Uber Jerusalem gellt in-
dessen der wahnsinnige, aber wahrsagende Selbstfluch
der Juden. "Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder!”
Der Fluch hat sich furchtbar erfullt. Bis auf den heute lau-
fenden Tag.”



Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entglei-
sung eines einzelnen Amts- und Wurdentragers; bereits
1923, kurz nach dem misslungenen Putschs Hitlers in
Muanchen, schrieb das (heute noch erscheinende) St.
Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung fur das Bis-
tum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei
die ,Absonderung der Juden® eingeleitet und seien diese
zum Tragen eines Abzeichens (einer der vielen Varianten
des Judensterns) auf der Kleidung verpflichtet worden:
.Erst der neuen Zeit der Aufklarung, d.h. der Entchristli-
chung des offentlichen Lebens, war es vorbehalten, die
Juden Uber Gebuhr hoch kommen zu lassen ... Mit der ih-
rer Rasse [!] eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit er-
rangen sie sich ihre Vormachtstellung auf wirtschaftlichem,
politischem und kulturellem Gebiete. GroRkapital, Handel
und Industrie wurden ihre Domanen. Als Fuhrer des Pro-
letariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das
Kapital einen grofden Teil der Arbeiterschaft zur Juden-
schutztruppe. Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater,
Kino usw. war ihr Geist tonangebend ..."



Und das Klerusblatt schrieb: ,Dal} die katholische Kirche
in Deutschland unsere einheimische Rasse Jahrhunderte
lang schutzte, beweisen unsere katholischen Tauf- und
Eheblcher, die heute noch als alleinige Zeugen fur die ari-
sche Abstammung herangezogen werden ... Ausgerech-
net sein Volk, die Juden, waren es, die ihn todlich hallten
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pila-
tus hatte ihn gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk
schrie: "Ans Kreuz mit ihm! Sein Blut komme tber uns und
unsere Kinder!” (Matth. 27,25)"

Schlieflich verstandigte man sich (katholisch) innerkirch-
lich wie folgt (Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich
Wienken, spater Bischof von Meilen): ,Die Kirche hat sich
nach ihrem Wesen und der ihr von ihrem gottlichen Stifter
gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Standpunkt unter
politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom ubernaturlichen
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen
Glaubens und der christlichen Sitte zu betatigen. Auf diese
Beschrankung dringt ja auch die Staatsfuhrung im Dritten
Reich ... Die Kirche wird ihre Aufgabe tatsachlich auch
zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in der Kriegs-
zeit, um so wirksamer erfullen kdnnen, je sorgfaltiger sie
sich auf ihr eigenes Gebiet beschrankt.”

So konnte der Kolner Erzbischof Kardinal Frings unmittel-
bar nach Kriegsende (Im August 1945) januskopfig ver-



kinden: ,Eigentliche und ursprungliche Aufgabe der Kir-
che, die ihr Christus selbst Ubertragen hat, ist die mutvolle
Verkindigung der christlichen Glaubens- und Sittenlehre.
Hatte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die
dem Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt,
so mufdte man sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat
sie das Gegenteil getan.” Und: ,Die Kirche ist nicht Kon-
trollinstanz flr den Staat in dem Sinne, dal} sie verpflichtet
ware, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker begehen,
durch ihre Priester oder Bischofe 6ffentliche Verwahrung
einzulegen. Wer hatte ihr diesen Auftrag gegeben und wo-
hin sollte das fihren?“

Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich
erklart, ,dal} die christliche Religion nicht aus der Natur
dieses Volkes [gemeint sind die Juden] herausgewachsen
ist, also nicht von Rasse-Eigenschaften dieses Volkes be-
einfluldt ist, sondern sich gegen dieses Volk hat durchset-
zen mussen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht dieses
Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk
des Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem
nur werkzeuglichen Mitwirken des israelitischen Volkes,
die Todfeindschaft der fUhrenden Kreise gegen den Hei-
land und die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums zeigen, dal® die christliche Religion kein Geist des
Judentums ist.”



Ergo: Wieso ware die katholische Kirche verpflichtet ge-
wesen, ,die Verstocktheit des nachchristlichen Juden-
tums® noch zu unterstutzen, indem man gegen dessen Eli-
minierung protestierte?!

,0er nachdenkliche Christ weil3, daf} in Auschwitz nicht
das judische Volk gestorben ist, sondern das Christentum®:
Trefflich lieRe sich Uber dieses Diktum des (Friedens-)No-
belpreistragers und Erzlugners Elie Wiesel streiten, was
jedoch den Rahmen hiesiger Ausflhrungen sprengen
wurde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-
Verkunder sicherlich nicht.

Und an diesem ,Sterben des Christentums® war ideenge-
schichtlich-ideologisch mafRgeblich jener Mann beteiligt,
dessen dunkle Seiten ich auf mehr als 3.000 Seiten zu be-
schreiben versuche: Martin Luther, ein treuer Diener sei-
ner Herren, ein Furstenknecht und Judenhasser, ein armer
Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner
Seele, der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhang-
nis fur, ach, so viele Menschen wurde.

Vor wenigen Jahren noch hatte ich angemerkt: Pfui Deibel,
Martin Luther.

Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner
armen Seele gnadig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich
genug leiden lassen. Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen



unglickseligen Bruder Martinus, aus dem ewigen Kreis-
lauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm Frieden
und die ewige Ruhe.



XXI1. MARTIN LUTHER: ANTI-JUDAIST,
ANTI-SEMIT, SCHLICHTWEG EIN JU-
DENHASSER PAR EXCELLENCE

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der
Deutschen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grunder
des Nazi-Hetzblattes Der Stiirmer, meinte gar in den NUrn-
berger Prozessen, dass Luther "heute sicher an meiner
Stelle auf der Anklagebank safe’. Vielleicht hatte er da ...
zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, die
die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fun-
dierten.”

So Die Zeit [1], in schlechtem Deutsch zwar, gleichwohl
zutreffend in der Sache.

Und weiterhin [ebd.]: ,Der deutsche Protestantismus war
entscheidend daran beteiligt, den alten christlichen Antiju-
daismus in den modernen Antisemitismus zu verwandeln.
Er stellte die Mehrzahl der antisemitischen Vordenker und
Propagandisten. Im Protestantismus entstand 1879 die
erste antisemitische Partei, die Christlich-soziale Arbeiter-
partei des Hofpredigers Adolf Stoecker [2]. SchlieBlich for-
mierte sich mit den Deutschen Christen bereits vor 1933



eine protestantische Nazikirche, der sich in Berlin mehr
Pfarrer anschlossen als der ... Bekennenden Kirche ...

Luther wurde ... zur Ikone der Einheit von Deutschtum und
Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat. Treit-
schkes [3] [4] Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883
vollendet diesen Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem
Blute. Aus den tiefen Augen dieses urwichsigen deut-
schen Bauernsohnes [von Luther als Bauernsohn kann
wabhrlich nicht die Rede sein; indes: dies ist zweifelsohne
eine der unbedeutenden Klitterungen der (lutherschen)
Geschichte] blitzte der alte Heldenmut der Germanen, der
die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherrschen sucht
durch die Macht des sittlichen Willens™ ...

Treitschkes vdlkisches Luther-Bild wirkte nachhaltig. Das
Luther-Jubilaum 1917 reproduzierte es im Krieg ...

Spatestens 1917, wenn nicht schon bei Treitschke und
Stoecker, war der Boden fir die Nazikirche der Deutschen
Christen bereitet ...

Auch unter den Gegnern der Deutschen Christen war die
Fusion von Religion und Nation im Nationalhelden Luther
zentral. So schrieb der Historiker Gerhard Ritter [5] — Mit-
glied der Bekennenden Kirche und Herausgeber des Ar-
chivs fiir Reformationsgeschichte —, dass nur, wer Luthers



‘Blutes und Geistes ist, ihn aus der Tiefe seines Wesens
versteht. Er ist wir selber: der ewige Deutsche’ ...

Leider ist die Antisemitismus-Forschung ... an Religion
meist desinteressiert. Sie unterscheidet den alten Antiju-
daismus vom modernen Antisemitismus, Uberhoht die Un-
terscheidung aber durch das Missverstandnis, das eine
sei (fast nur) religids, das andere sakular und rassistisch.
Tatsachlich aber handelt es sich um Rekombinationen von
Religion und Politik. Sosehr Luther politischer Theoretiker
war, so wenig ist der rassistische Antisemitismus areli-
gios.”

Ob Antijudaist oder Antisemit [6] — Luther war schlichtweg
ein Judenhasser. Par excellence. Zu Luthers Hass, der
weit Uber eine ,lediglich® religids motivierte Abneigung hin-
ausging, ist (die einschlagigen Ausfuhrungen der Bande 1
bis 4 der Hexa-/Oktalogie zusammenfassend) wie folgt
festzuhalten:

.Was Luther gegen und Uber den Papst und das Papsttum
sagte (vor allem in seiner Schrift "Wider das Papsttum zu
Rom, vom Teuffel gestiftet”), was er an graldlichen Hal3bil-
dern gegen diese Institution anfertigen und verbreiten liel3,
lakt jede Polemik heutiger Kirchenkritiker blal’ und gera-
dezu vornehm erscheinen. Was Luther gegen Frauen,
Ketzer, Sektierer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten,
Juden, Prostituierte, gegen die Philosophie, Philosophen



und Humanisten an scharfstem Gift versprihte, ist auf
seine Weise negativ einzigartig, weil ihm diesbezulglich
kein anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur an-
nahernd das Wasser reichen kann. Selbst der Koran und
der Talmud in ihren negativen Aussagen uber bzw. gegen
Nichtglaubige kdnnen da im Vergleich zur geballten Wucht
von Luthers morderischen Hetztiraden nicht mithalten® [7].

,Um die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen,
als er noch auf der Suche war nach Bundesgenossen fur
seine Lehre. Er vermeinte, nachdem das Christentum nun
durch ihn von allen Ublen Auswichsen gereinigt worden
sei, musse es den Juden doch ein Leichtes sein, sich zu
bekehren. Da sie ‘verstockt” bleiben, schlagt sein
Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und
ihren Ligen sollte noch heute jedem Anhanger der
evangelischen Sache die Schamrote ins Gesicht
treiben” [8].

Und dasselbe Presseorgan wie zuvor, Die Zeit, schreibt
weiterhin [9]:

,okandal in Lutherland! Kulturfrevel an der Wiege der
Reformation! Zu Wittenberg bedrohen Bilderstirmer ein
Sakralkunstwerk, auf dem schon Doktor Martin Luthers
Auge wohlgefallig ruhte. 'Es ist’, so schrieb er 1543, "an
unserer Pfarrkirche eine Sau in Stein gehauen; da liegen
junge Ferkel und Juden drunter, die saugen, hinter der Sau



stehet ein Rabbi, der ... kuckt mit groRem Fleil® der Sau
unter dem Pirtzel in den Talmud hinein, als wollt er etwas
Scharfs und Sonderlichs lesen und ersehen. Daher haben
sie gewisslich ihr Schem Hamphoras.”

Das hebraische Shem ha-m’forash, ‘der voll
ausgesprochene Name’, meint den judischen Gott. Er
findet sich also im Anus des fur Juden unreinsten Tiers.
Diese christliche Botschaft verkindet die sogenannte
Judensau an etwa dreiRig deutschen Kirchen, in
Wittenberg seit 1304.°

In der Welt ist zu lesen [10]:

,Die Nationalsozialisten beriefen sich auch auf Luthers
Angriffe gegen die Juden. Dessen verbale Ausfalle waren
nicht nur theologisch motiviert. Die Hetzschriften
Uberschatten das Reformationsjubilaum.

An der sudlichen AuRenfassade der Stadtkirche zu
Wittenberg, die als Mutterkirche der Reformation gilt, ist
eine sogenannte ‘Judensau’ zu sehen. Das Spottrelief
zeigt einen Rabbiner, der einem Schwein unter den
Schwanz schaut. Mehrere Juden saugen zudem an den
Zitzen des Tieres.

Das Bild ist ein bosartiger Angriff auf die Juden und ihren
Glauben. 1988 wurde im Auftrag der Stadtkirchen-



gemeinde unterhalb der Darstellung eine Gedenkplatte in
den Boden eingelassen. Sie soll auf die historischen
Folgen des Judenhasses aufmerksam zu machen ...

Die ‘Judensau” war im Hochmittelalter ein haufig
verwendetes antijudaistisches Motiv in der christlichen
Kunst. Es inspiriert bis heute antisemitische Karikaturen.
In Mitteleuropa findet man solche Darstellungen noch an
oder in etwa 30 Gotteshausern, etwa im Kolner und
Erfurter Dom, wo sie ebenfalls umstritten sind. Wittenberg
ist also kein Einzelfall.”

Schliellich fasst die Zeitschrift Cicero Luthers
Antisemitismus wie folgt zusammen [11]:

.iIm Jahr 1543 verdffentlichte der 60 Jahre alte Martin
Luther seine Schrift "Von den Juden und ihren Lugen’.
Darin entwickelte er sieben Forderungen, die nachfolgend
auf ihre Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir
Christen nun tun mit diesem verworfenen, verdammten
Volk der Juden? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

"Erstlich, dal® man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und, was nicht verbrennen will, mit Erde
uberhaufe und beschutte, dalk kein Mensch einen Stein
oder Schlacke davon sehe ewiglich.



Zum anderen, da® man auch ihre Hauser desgleichen
zerbreche und zerstore.

Zum Dritten, dal® man ihnen nehme alle ihre Betbulchlein
und Talmudisten.

Zum Vierten, daf® man ihren Rabbinern bei Leib und Leben
verbiete, hinfort zu lehren.

Zum Funften, dal® man den Juden das Geleit und Strale
ganz und gar aufhebe.

Zum Sechsten, daly man ihnen den Wucher verbiete und
ihnen alle Barschaft und Kleinode an Silber und Gold
nehme.

Zum Siebten, dald man den jungen, starken Juden und
Judinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten,
Rocken, Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im
Schweild der Nase.”

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp
400 Jahre spater in der Reichspogromnacht realisiert
wurde.”

Siehe auch [12].



Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein
Urteil Uber dieselben im Kontext seiner Zeit und der des
(zu Ende gehenden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat
der ,Reformator” sich auch hier durch besonderen Eifer
hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jedwedes,
der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Auch von dieser dunklen Seite Luthers und seinen
historischen Folgen, der Liebedienerei der evangelischen
Kirche gegenuber den Nationalsozialisten, soll im
Folgenden die Rede sein.



EXKURS: JUDENHASS IM
MITTELALTER

,Die groRe Judenverfolgung begann mit den Kreuzzigen
und wutete am grimmigsten um die Mitte des vierzehnten
Jahrhunderts, am Ende der grol3en Pest, die, wie jedes
andre offentliche Unglick, durch die Juden entstanden
sein sollte, indem man behauptete, sie hatten den Zorn
Gottes herabgeflucht und mit Hulfe der Aussatzigen die
Brunnen vergiftet. Der gereizte Pobel, besonders die
Horden der Flagellanten, halbnackte Manner und Weiber,
die zur BuRe sich selbst geif3elnd und ein tolles Marienlied
singend, die Rheingegend und das Ubrige
Suddeutschland durchzogen, ermordeten damals viele
tausend Juden, oder marterten sie, oder tauften sie
gewaltsam.

Eine andre Beschuldigung, die ihnen schon in friherer Zeit,
das ganze Mittelalter hindurch bis Anfang des vorigen
Jahrhunderts, viel Blut und Angst kostete, ... war das
lappische, in Chroniken und Legenden bis zum Ekel oft
wiederholte Marchen: dal} die Juden geweihte Hostien
stahlen, die sie mit Messern durchstachen bis das Blut
herausflieBe, und dall sie an ihrem Paschafeste
Christenkinder schlachteten, um das Blut derselben bei



ihrem nachtlichen Gottesdienste zu gebrauchen. Die
Juden, hinlanglich verhal3t wegen ihres Glaubens, ihres
Reichtums, und ihrer Schuldblicher, waren an jenem
Festtage ganz in den Handen ihrer Feinde, die ihr
Verderben nur gar zu leicht bewirken konnten, wenn sie
das Gerlcht eines solchen Kindermords verbreiteten,
vielleicht gar einen blutigen Kinderleichnam in das ver-
femte Haus eines Juden heimlich hineinschwarzten, und
dort nachtlich die betende Judenfamilie Uberfielen; wo
alsdann gemordet, geplindert und getauft wurde, und
groRe Wunder geschahen durch das vorgefundne tote
Kind, welches die Kirche am Ende gar kanonisierte.

Sankt Werner ist ein solcher Heiliger, und ihm zu Ehren
ward zu Oberwesel jene prachtige Abtei gestiftet, die jetzt
am Rhein eine der schénsten Ruinen bildet, und ... uns so
sehr entzuckt, wenn wir an einem heitergrinen
Sommertage vorbeifahren und ihren Ursprung nicht
kennen. Zu Ehren dieses Heiligen wurden am Rhein noch
drei andre groRe Kirchen errichtet, und unzahlige Juden
getotet oder miRhandelt. Dies geschah im Jahr 1287, und
auch zu Bacherach, wo eine von diesen Sankt-
Wernerskirchen gebaut wurde, erging damals Uber die
Juden viel Drangsal und Elend“ (Heinrich Heine: Der
Rabbi von Bacherach — Kapitel 2 [13]).

Zu Zeiten Luthers war der Topos von den gottlosen,
verfluchten, verstockten, uneinsichtigen, ganz und gar



christenfeindlichen Juden wohlbekannt; sie stammten vom
Teufel ab, seien der Antichrist selbst [14], an Ritualmorden
beteiligt (die — angeblich — oft an christlichen Festtagen
stattfanden, Kinder zu Opfern hatten und die Kreuzigung
Christi nachahmten) [15], sie betrieben Hostienfrevel
(vorgebliche Hostienschandung zur Verhdhnung der
Kreuzigung Christi) [16] und Brunnenvergiftung
(insbesondere zur Zeit der Grolten Pest Mitte des 14. Jhd.,
die in ganz Europa Judenpogrome zur Folge hatte) [17].

Seit Anfang/Mitte des 13. Jhd. war die ,Judensau“ ein
beliebtes Motiv in der antijudaistischen christlichen Kunst;
die ,Judensau” war zuvorderst an Kirchengebauden zu
finden und zeigt Juden mit abstoRenden koérperlichen
Merkmalen sowie in sodomitischer Absicht und Tat [18]
[19].

Aus der ,Judensau® entstand Ende des 19. Jhd. der
»oaujud(e); dieser wurde zur Zielscheibe
antidemokratischer Hetze und nationalsozialistischer
Propaganda [20].

Aus ,ehrbaren® christlichen Berufen wurden die Juden
verdrangt, anschliefend warf man ihnen Arbeitsscheue
vor, zudem Wucher und Ausbeutung von Menschen nicht
mosaischen Glaubens; seit Erfindung des Buchdrucks
mehrte sich die Verbreitung alter wie neuer Adversus-
Judaeos-Hetzschriften im Sinne von Tertullian (des ersten



lateinisch schreibenden Theologen, der etwa von 160 bis
220 lebte) [21], von Augustinus [22] und Johannes
Chrysostomos [23], der, letzterer, schrieb [24]:

»Weil ihr Christus getotet habt, weil ihr gegen den Herrn
die Hand erhoben habt, weil ihr sein kostbares Blut
vergossen habt, deshalb gibt es fur euch keine Besserung
mehr, keine Verzeihung und auch keine Entschuldigung.
Denn damals ging der Angriff auf Knechte, auf Mose,
Jesaja und Jeremia. Wenn auch damals gottlos gehandelt
wurde, so war das, was verubt wurde, noch kein
todeswirdiges. Nun aber habt ihr alle alten Untaten in den
Schatten gestellt durch die Raserei gegen Christus.
Deshalb werdet ihr auch jetzt mehr gestraft. Denn, wenn
dies nicht die Ursache eurer gegenwartigen Ehrlosigkeit
ist, weshalb hat euch Gott damals ertragen, als ihr
Kindesmord begangen habt, wohingegen er sich jetzt, da
ihr nichts derartiges verlbt, von euch abwendet? Also ist
klar, dass ihr mit dem Mord an Christus ein viel
schlimmeres und gréfReres Verbrechen begangen habt als
Kindesmord und jegliche Gesetzesubertretung.”

Den Judenverfolgungen zur Zeit der (Ritter-)Kreuzzige
(ein erstes Judenmassaker hatte bereits 1066 in Granada
stattgefunden [25]) gingen Ende des 11. Jhd. (1096) die
Pogrome des Volks- oder Bauern- oder auch Armen-
Kreuzzugs voraus; der aufgestachelte Pdbel tat sich



namentlich durch Plindern, Brandschatzen und Morden
hervor [26] [27].

Im Spatmittelalter erlangte neben den Pest-Pogromen
(Juden als angebliche Brunnenvergifter) auch das
.Rintfleisch-Pogrom“  traurige = BerUhmtheit; = wegen
angeblicher Hostienschandung wurden in Franken von
sog. Judenschlagern unter Flhrung des ,nobilis
Rintfleusch® Tausende von Juden ermordet und viele
judischer Gemeinden ausgerottet [28] [29].

Zwar fanden vertriebene Juden oft in Reichsstadten
Zuflucht, aber auch dort wurden sie vielfach in Ghettos
isoliert:

»Als ich das Dorf Speyer zur Stadt machte, glaubte ich das
Ansehen dieses unseres Ortes zu vertausendfachen,
indem ich auch Juden dort zuziehe. Ich habe die
Zugezogenen aulerhalb der Wohnstatten der Ubrigen
Blrger angesiedelt, und damit sie nicht so leicht von der
Unverschamtheit des minderen Volks beunruhigt werden,
habe ich sie mit einer Mauer umgeben“ [30], so der
Speyerer Bischofs Hutzmann (Huozmann) Ende des 11.
Jhd.

Und auch die Reichsstadte verwehrten aufgenommenen
Juden eine freie Berufswahl und zwangen sie, die
Judentracht zu tragen, insbesondere den (gelben und



spitzen) Judenhut [31] und einen gelben, an der Brust zu
befestigenden Juden-Fleck (oder auch -Ring) [32].

Zudem wurden die Juden der sog. Kammerknechtschaft
unterworfen, einem Rechtsstatus, der sie (ab dem 12./13.
Jhd.) zum Besitz des Kaisers machte und nach dem
Wormser Privileg ausgestaltet war [33]; in letzterem hatte
Heinrich IV. den Wormser Juden (1090) ihre Rechte
verbrieft (so, zum Beispiel, den Schutz von Eigentum und
Leben, die Freiheit der Religionsausibung und eine
verbindliche  Verfahrensordnung  bei  Streitigkeiten
zwischen Juden und Christen) [34] [35].

Die ,servi camerae nostri (Kammerknechte) -
Bezeichnung Kaiser Friedrichs Il. in Anlehnung an den von
Papst Innozenz Ill. gepragten und spater ins Liber extra
[36] des Kanonischen Rechts aufgenommenen Begriff der
.perpetua servitus iudaeorum® (also der ewigen Ju-
denknechtschaft) —, die judischen Kammerknechte also
hatten eine eigene Gerichtsbarkeit, ihnen wurde die
Anwendung judischen Rechts — bei Streitigkeiten
untereinander resp. bei solchen mit Nicht-Christen —
(partiell) erlaubt, ebenso wurde ihnen Handelsfreiheit, ins-
besondere in Bezug auf Finanzgeschafte zugestanden
(zum Zinsgeschafte der Juden vs. dem Zinsverbot im
Christentum s. kursorisch [37] [38]).



Solche Rechte — die wir heutzutage, zumindest in Europa
und jedenfalls in der Theorie, als Menschenrechte
betrachten und als solche achten — mussten die Juden mit
dem Judenregal, vulgo der Judensteuer bezahlen, die
Ihnen den Schutz des Kaisers sicherte. Derart spielte das
Judenregal eine nicht unbedeutende Rolle bei der Finan-
zierung zunachst des Kaisers, spater (auch) der Fursten
(Goldene Bulle von 1356) und sonstiger Territorial-Herren;
auch deutsche Stadte erhoben eine ,Reichsjuden-
steuer” [39] (insofern machte Stadtluft nicht frei, jedenfalls
befreite sie die Juden nicht von Steuern, die, grundsatzlich,
bis zu einem Drittel ihres Einkommens betrugen; indes:
geradezu moderat, betrachtet man die Steuerlast
heutzutage, sofern man nicht zu denen gehort, die — s.
Panama Papers u.a.m. — grundsatzlich keine Steuern
zahlen [mussen]) [40] [41].

Uber Antijudaismus (bei dem eher die Ablehnung der
Religion) und Antisemitismus (bei dem mehr die
Ablehnung der Rasse im Fokus steht) lieRen sich
Dutzende von Buchern schreiben. Dies indes ist nicht
Absicht und Vorhaben meiner Betrachtungen Uber Luther
und dessen Verhaltnis zu den Juden, genauer: seinen
Judenhass, einerlei, ob dieser auf antijudaistischen oder
antisemitischen Motiven beruhte. Oder auf beiden: ,Der
Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antisemit.
So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers



spate ‘Judenschriften” sind heute nicht mehr so un-
bekannt, wie sie lange Zeit waren — und das Entsetzen
Uber den scharf antijudischen Ton des Reformators ist al-
lenthalben grof3. Heinrich Bedford-Strohm, Ratsvorsitzen-
der der EKD, bekannte wiederholt in Interviews, er scha-
me sich angesichts solcher Texte des maligeblichen Be-
grunders der evangelischen Kirchen in Deutschland® [42].

Jedenfalls waren zu Luthers Zeit Juden - aus
vorgenannten Grinden — meist im Zins- und
Wechselgeschaft, oft auch als Pfandleiher tatig (wobei
einbehaltene Schuldscheine im Nachhinein meist far
ungultig erklarte wurden — ein Schelm, der denkt, dass
Christen sich an Juden bereichern wollten); standig drohte
ihnen, den Juden, als Haretikern (also als Anhangern einer
Lehre, die christlichen Glaubenssatzen widerspricht) die
Vertreibung:

,Die alte Tradition polemischer Haretisierung des
Judentums wird ... im reformatorisch-konfessionellen
Kontext nicht aufgegeben, sondern aktualisiert ... Zu den
zentralen Kontinuitatsfaktoren, die sich vom
Spatmittelalter zur Reformationszeit hin beobachten
lassen, gehort ... der Fortbestand der religids-politisch
motivierten Vertreibungsideologie. Diese halt sich ... auch
im reformatorischen Kontext. Freilich sind die Juden schon
zu Beginn der Reformation aus vielen Stadten und



Territorien vertrieben; die fur das Spatmittelalter charak-
teristische ... Verschlechterung im judisch-christlichen
Verhaltnis  bestimmt auch die Anfange der
Reformationszeit® [43].

Folgerichtig lebten zu Beginn des 16. Jhd. nicht einmal
40.000 Juden nordlich der Alpen (was einem
Bevolkerungsanteil von etwa 2 Promille entsprach); im
Kurfurstentum Sachsen waren anteilig noch viel weniger
Anhanger des mosaischen Glaubens ansassig (nicht
zuletzt aufgrund eines Aufenthalts- und Durchzugsverbot,
das 1543 auf Betreiben Luthers erneuert wurde); in
Tharingen gab es zu dieser Zeit gerade einmal 25 kleine
und kleinste judische Siedlungen [44] [45]. Mithin war die
Relevanz der Juden zur Zeiten Luthers nicht gerade grof},
jedenfalls ihren numerischen Anteil an der Bevolkerung
betreffend.

Judenpogrome gingen indes munter weiter.

Beispielsweise wurden im Sternberger Hostienschénder-
prozess (1492) 27 Juden zum Tod durch Verbrennen ver-
urteilt [46] [47]. (,Die Aufsehen erregende Judenverfol-
gung fand Aufnahme in die verbreitete Weltchronik des
Nurnbergers Hartmann Schedel — als einziges Ereignis
der mecklenburgischen Geschichte ubrigens. Flugschrift-
en kursierten, die das Sternberger Geschehen beschrie-



ben, der mecklenburgische Hofhistoriker Nikolaus Mar-
schalk verfasste eine lateinische Schrift daruber und der
Humanist Heinrich Bogher ein Gedicht” [48].)

Im Berliner Hostienschdnderprozess (1510) wurden mehr
als 40 Juden zum Tode verurteilt; in Folge wurden alle
Juden aus der Mark Brandenburg ausgewiesen [49] [50].

Weil es zu Zeiten Luthers kaum noch Juden in
Brandenburg, Sachsen und Thlringen gab, waren dessen
personliche Kontakte zu Juden (wohlwollend formuliert)
recht sparlich. Gleichwohl: ,Seit 1525 habe er sogar
obsessive Angst gehabt, von Juden vergiftet zu wer-
den® [51]. Sollte es sich hier etwa um eine Projektion
handeln — Freud lasst grufRen!

.Liebe Kethe! Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg
hart vor Eisleben, das war meine Schuld®, so Luther (am
1. Februar 1546) an sein Kathchen (Katharina von Bora).
~<Aber wenn du warest da gewest, so hattes tu gesagt, es
ware der Juden oder ihres Gottes Schuld gewest. Denn
wir mussten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da viel Juden
innen wohnen, vielleicht haben sie mich so hart ange-
blasen.

So sind hie in der Stadt Eisleben itzt diese Stund uber
funfzig Juden wohnhaftig. Und wabhr ists, do ich bei dem
Dorf fuhr, gieng mir ein solcher kalter Wind hinden zum



Wagen ein auf meinen Kopf durchs Parret, als wollt mirs
das Hirn zu Eis machen. Solchs mag mir zum Schwindel
etwas geholfen haben" [52].

Luthers Paranoia und Hass steigerten sich, nach und nach,
ins schier Unermessliche; die folgenden Zitate sprechen
fur sich und bedurfen keiner Erlauterung:



»--. SO begehren sie ... auch schone Hauser, Garten,
Vieh, Guter, gute Tage, Kleider, Fressen, Saufen,
Tanzen, Spielen und allerlei Freuden. Warum
deuten sie nun nicht diesen Spruch des Propheten
dahingehend, dass solche Begierden aller Heiden
auch sollen gen Jerusalem in Kurze kommen, auf
dass die Juden allein ihren Bauch flllen und sich in
der Welt Wollust weiden?“ [53]

,oie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides,
Hasses untereinander, voll Hochmut, Wucher, Stolz,
Fluchen wider uns Heiden ... Ebenso mogen die
Morder, Huren, Diebe und Schalke und alle bosen
Menschen sich rGhmen, dass sie Gottes heilig,
auserwahltes Volk sind“ [54]

~Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben
wollte, als ihn die Juden begehren und fordern, so
wollte ich lieber eine Sau als ein Mensch sein® [55]

,Darum, wo du einen rechten Juden siehst, magst
du mit gutem Gewissen ein Kreuz fur dich schlagen
und frei und sicher sprechen: Da geht ein
leibhaftiger Teufel” [56]

,Die Juden sind junge Teufel, zur Holle
verdammt® [57]



,Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die
Elbbricke fuhren, einen Stein an den Hals hangen
und ihn hinab stofRen und sagen: Ich taufe dich im
Namen Abrahams* [58]

,Die Juden begehren nicht mehr von ihrem Messias,
als dass er ein weltlicher Konig sein solle, der uns
Christen totschlage, die Welt unter den Juden
austeile und sie zu Herren mache* [59]

,ES ist auch das vornehmste Stlck, dass sie von
ihrem Messias erwarten, er soll die ganze Welt
durch ihr Schwert ermorden und umbringen® [60]

.ich habe viele Historien gelesen und gehort von
den Juden, so mit diesem Urteil Christi
Ubereinstimmen, namlich wie sie die Brunnen
vergiftet, heimlich gemordet, Kinder gestohlen, wie
droben gemeldet. Iltem, dass ein Jude dem anderen
uber Feld einen Topf voll Bluts, auch durch einen
Christen, zugeschickt hat, item ein Fass Wein, da
das ausgetrunken, ein toter Jude im Fass gefunden
wurde und dergleichen viel. Und das Kinderstehlen
hat sie oft (wie droben gesagt) verbrannt und
verjagt. Ich weil® wohl, dass sie solches und alles
leugnen. Es stimmt aber alles mit dem Urteil Christi,



dass sie giftige, bittere, rachgierige hamische
Schlangen, Meuchelmdérder und Teufelskinder sind,
die heimlich stechen und Schaden tun, weil sie es
offentlich nicht vermdgen® [61]

,Wenn nicht mehr da ware als das Alte Testament,
so wollte ich schlief3en ..., dass die jetzigen Juden
mussen sein eine Grundsuppe aller losen, bdsen
Buben, aus aller Welt zusammengeschlossen, die
sich gerottet und die Lander hin und her zerstreut
hatten, wie die Tartaren und Zigeuner und derglei-
chen, die Leute zu beschweren mit Wucher, die
Lander auszukundschaften und zu verraten,
Wasser zu vergiften, zu prellen, Kinder zu stehlen
und allerlei Meuchelschaden zu tun® [62]

.Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat
die Sonne je beschienen als die, die sich dinken,
sie seien darum Gottes Volk, dass sie sollen und
mussen die Heiden wirgen und morden® [63]

,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes, durchgiftetes,
durchteufeltes Ding ist's um diese Juden, so diese
1400 Jahre unser Plage, Pestilenz und alles
Unglick gewesen sind und noch sind. Summa, wir
haben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts
anderes. Da ist kein menschliches Herz gegen uns



Heiden. Solches lernen sie von ihren Rabbinern in
den Teufelsnestern ihrer Schulen® [64]

,Die Juden, die sich fir Arzte ausgeben, bringen die
Christen, welche ihre Arznei gebrauchen, um Leib
und Gut. Denn sie meinen, sie tun Gott einen Dienst,
wenn sie die Christen nur weidlich plagen und
heimlich umbringen. Und wir tollen Narren haben
noch Zuflucht zu unseren Feinden und
Widerwartigen in Gefahr unseres Lebens,
versuchen also Gott" [65]

,Sie lassen uns arbeiten im Nasenschweil}, Geld
und Gut gewinnen. Dieweil sitzen sie hinter dem
Ofen, faulenzen ... und braten Birnen, fressen,
saufen, leben sanft und wohl von unserem
erarbeiteten Gut, spotten dazu und speien uns an,
dass wir arbeiten ... Sollt der Teufel hier nicht lachen
und tanzen, wenn er solch sein Paradies bei uns
Christen haben kann, dass er durch die Juden,
seine Heiligen, das Unsrige frisst ... Sie hatten zu
Jerusalem unter David und Salomo nicht solche
guten Tage kénnen haben in ihrem eigenen Gut,
wie sie jetzt haben in unserem Gut, das sie taglich
stehlen und rauben® [66]



»20 ist's auch unsere Schuld, dass wir das grolde
unschuldige Blut, so sie an unserem Herrn und den
Christen bei dreihundert Jahren nach der
Zerstorung Jerusalems und bis daher an Kindern
vergossen (welches noch aus ihren Augen und
Haut scheint) nicht rachen. Sie nicht totschlagen,
sondern fur all ihr Morden, Fluchen, Lastern, Ligen
und Schanden frei bei uns sitzen lassen, ihre
Schulen, Hauser, Leib und Gut schutzen und
schirmen, damit wir sie faul und sicher machen und
helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussaugen,
dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt
konnten unser machtig werden® [67]

,Wenn du siehst oder denkst an einen Juden, so
sprich bei dir selbst also: Siehe, das Maul, das ich
da sehe, hat alle Sonnabend meinen lieben Herrn
Jesu Christ, der mich mit seinem teuren Blut erlost
hat, verflucht und vermaledeit und verspeit; dazu
gebeten und geflucht vor Gott, dass ich, mein Weib
und Kind und alle Christen erstochen und aufs
jammerlichste untergegangen waren, wollst selber
gerne tun, wo er koénnte, dass er unsere Guter
besitzen mochte. Hat auch vielleicht heute dieses
Tages vielmal auf die Erde gespeit uber dem Na-
men Jesu (wie sie pflegen), dass ihm der Speichel
noch in Maul und Bart hangt, wo er Raum hatte zu



speien. Und ich sollte mit solchem verteufelten
Maul, essen, trinken und reden, so mochte ich aus
der Schussel oder Kanne mich voller Teufel fressen
und saufen als der ich mich gewiss damit teilhaftig
machte aller Teufel, so in den Juden wohnen, und
das teure Blut Christi verspeien. Da behite mich
Gott vor® [68]

,Die Fursten und Obrigkeiten sitzen dabei,
schnarchen und haben das Maul offen, lassen die
Juden aus ihrem offenen Beutel und Kasten stehlen
und rauben und nehmen, was sie wollen ... Wenn
ein Dieb 10 Gulden stiehlt, muss er hangen ...
Wenn aber ein Jude 10 Tonnen Goldes stiehlt und
raubt durch seinen Wucher, so ist er den Flrsten
lieber als Gott selbst” [69]

,Pfui euch hier, pfui euch dort, ihr verdammten
Juden!“[70]

»o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib,
Kind, Gesinde, Vieh usw. Schaden tun méchten ...,
so lasst uns ... mit ihnen abrechnen, was sie uns
abgewuchert haben, sie aber flr immer zum Lande
ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so grof} uber
sie, dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur arger



und arger, durch Scharfe aber wenig besser
werden. Darum immer weg mit ihnen® [71]

,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer
in die Beine gekommen ist, fahren sie mit
Unbarmherzigkeit und schneiden, sagen, brennen
Fleisch, Adern, Bein und Mark ab. Also tue man hier
auch, verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles,
was ich droben erzahlt habe, zwinge sie zur Arbeit
und gehe mit ihnen um nach aller Unbarmherzigkeit
wie Mose tat in der Wiste und schlug dreitausend
tot, dass nicht der ganze Haufen verderben
musste ... Will das nicht helfen, so missen wir sie
wie tolle Hunde ausjagen ... [72]

»ZU Wahrzeichen sind sie oft mit Gewalt vertrieben;
aus Frankreich, ... aus Hispanien, ... aus der
ganzen Bdhmischen Krone, ... aus Regensburg,
Magdeburg und mehren Orten ... Heil3t das
gefangen halten, wenn man Einem nicht leiden
kann im Lande oder Hause? Ja wohl, sie halten uns
Christen in unserem eigenen Lande gefangen; sie
lassen uns arbeiten im Nasenschweil} ...“ [73]

,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen
mit Feuer anstecke und was nicht brennen will, mit
Erde Uberhaufe und beschitte, dass kein Mensch



einen Stein oder Schlacken davon sehe ewiglich.
Und solches soll man tun unserem Herrn und der
Christenheit zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir
Christen seien und solch o6ffentliches Lugen,
Fluchen und Lastern seines Sohnes und seiner
Christen wissentlich nicht geduldet noch bewilligt
haben® [74]

,Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht
daran, dass du nachst dem Teufel keinen bitteren,
giftigeren, heftigeren Feind habest, denn einen
rechten Juden, der mit Ernst ein Jude sein will“ [75]

,Die Juden als Fremdlinge sollten eigentlich nichts
haben. Was sie haben, das muss gewisslich unser
sein“ [76]

,PDarum der Juden Maul soll nicht wert gehalten
werden bei uns Christen, dass es Gott sollte vor
unseren Ohren nennen. Sondern wer es vom
Juden hort, dass er’s der Obrigkeit anzeige oder mit
Saudreck auf ihn werfe, sofern er ihn sieht und von
sich jage” [77]

»ole sind voller Zauberei ... voll Neides und Stolzes,
dazu eitel Diebe und Rauber, die taglich nicht einen
Bissen essen, noch einen Faden am Leibe tragen,



den sie uns nicht gestohlen oder geraubt haben
durch ihren verdammten Wucher ... Denn ein
Wucherer ist ein Erzdieb und Landrauber, der am
Galgen siebenmal héher als andere Diebe hangen
sollte” [78]

»20 lasset uns (wie Christus spricht) den Staub von
den Schuhen schitteln und sagen: Wir sind
unschuldig an eurem Blut* [79].



Luther blieb unbehelligt ob seiner Hass- und Hetz-Tiraden.
Heute wirden derartige Pamphlete — naturlich nur, sofern
nicht im Sinne der Herrschenden — als Volksverhetzung (§
130 StGB) und als Anstiftung zu Mord (§§ 26, 211 StGB),
Landfriedensbruch (§§ 26, 125 StGB) und schwerer
Brandstiftung (§§ 26, 306 StGB) sanktioniert (s. zuvor);
das Strafgesetzbuch verfugt Uber genigend einschlagige
Paragraphen, und der schwerkranke, beinamputierte, fast
82-jahrige Horst Mahler sitzt fiir seine AuRerungen aller
Wahrscheinlichkeit nach bis zum Lebensende hinter
Gittern. Und auch die fast neunzigjahrige Ursula
Haverbeck wurde vor kurzem eingesperrt — wegen ihrer
Meinung.

Wiewohl: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten Eine Zensur findet nicht
statt® (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,
Art. 5, Abs. 1).

Ergo: Damals galt wie heute gilt: Quod licet Jovi non licet
bovi. Wobei die je Herrschenden definieren, wer den
Jupiter und wer den Ochsen gibt.

Und es kann und darf auch nicht als Entschuldigung
nachhalten, Luther habe im Zeitgeist gehandelt — welches
Unrecht im Zeitgeist geschieht, haben gerade wir



Deutschen (pars pro toto) in jenen zwolf Jahren vor Augen
gefluhrt, die urspriinglich ein Millennium dauern sollten.

Mithin: Luther war nicht nur Antijudaist, sondern
schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der
Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr beriefen sich die
Nationalsozialisten auf ihn.

Er, Luther, war nachgerade ein Menschenverachter, ein
rucksichtslos seine  Ziele verfolgender Eiferer:
(euphemistisch formuliert) zeigte er paranoide Zuge, die
ihn heutzutage mit einiger Wahrscheinlichkeit hinter
Psychiatriemauern bringen wurden.

Menschlich war er, allzumenschlich, nicht weniger, aber
auch nicht mehr — er, ,Luther, der ein wackerer
Bergmannssohn blieb, als man ihn in’s Kloster gesperrt
hatte und [er] hier, in Ermangelung anderer Tiefen und
“Teufen’, in sich einstieg und schreckliche dunkle Génge
bohrte“. So, zutreffend, Nietzsche [80].

Ganz und gar war Luther jedoch nicht, was das Goethe-
Institut ihm — lobhudelnd — zuschreiben will: ,...ein Held
der moralischen Gesinnung [, der] ... die Notwendigkeit
einer gegenseitigen Verantwortung® proklamierte [81].

Vielmehr durfte (nochmals auf Nietzsche rekurrierend)
gelten: ,Luther, dies Verhangniss von Modnch, hat die



Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das
Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo es
unterlag ...“ [82]

,unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache (der
Reformation) nichts interessant ... [aulRer] Luthers
Charakter, und es ist auch das einzige ...%, so Goethe [83],
der offensichtlich Luthers problematische Personlichkeit
erkannte.

Zwar durfte zutreffen, was Herder formulierte [84]: ,Er
[Luther] ist's, der die deutsche Sprache, einen schlafenden
Riesen, aufgewecket und losgebunden ..."

Gleichwohl kann ich ganz und gar nicht Lessings Meinung
[85] teilen:

.Luther steht bei mir in einer solchen Verehrung, dal’ es
mir, alles wohl Uberlegt, recht lieb ist, einige kleine Mangel
an ihm entdeckt zu haben, weil ich in der Tat der Gefahr
sonst nahe war, ihn zu vergottern.®

Vergotterungswirdig war an (dem Menschen) Luther
wenig; von ,kleineren Mangeln® kann wahrlich nicht die
Rede sein.

Wobei anzumerken ist, dass Lessing, trotz seiner Luther-
Idolatrie und dieser zu Spott und Hohn, sehr wohl von



Luthers dunklen Seiten gewusst haben durfte [86]: ,Was
merkwurdig ist: Lessing hat einen der schlimmsten
‘Mangel” Luthers niemals benannt, seinen grauenvollen
Judenhass und dessen Dokumente, obwohl er selber fur
seine Zeit einzigartig sensibel, gerecht und kritisch diesen
Komplex des christlichen Antisemitismus durchgearbeitet
hat. Dass er den Antijudaismus, der Luthers Theologie und
dem orthodoxen Luthertum inharent ist, genau
wahrgenommen und mit literarischen Mitteln bekampft hat,
geht nicht erst aus seinem Nathan, sondern glasklar schon
aus seinem fruhen Drama Die Juden hervor.*

Recht wenige Granden der deutschen Literatur haben sich
mit Luther beschaftigt, beispielsweise Kleist im Michael
Kohlhaas und Thomas Mann in Luthers Hochzeit, auch
Stefan Heym in seinem Roman Ahasver; die meisten
literarischen Verarbeitungen des Phanomens Luther und
seiner religids-politisch-sozialen Wirkmacht sind im 16. bis
19. Jahrhundert angesiedelt.

Es ist Heine, der — mit einigem Recht, s. Herder zuvor —
die deutsche Literatur erst mit Luther (und dessen
Kirchenliedern) beginnen lasst [87]; gleichwohl ist es auch
Heine, der (in seiner essayistischen Darstellung von 1834
.Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland®, Kap. 1, s. [88]) schreibt: ,Ruhm dem Luther!
Ewiger Ruhm dem teuren Manne, dem wir die Rettung
unserer edelsten Guter verdanken, und von dessen



Wohltaten wir noch heute leben! Es ziemt uns wenig, uber
die Beschranktheit seiner Ansichten zu klagen ... Es ziemt
uns noch weniger, uber seine Fehler ein herbes Urteil zu
fallen; diese Fehler haben uns mehr genutzt als die Tu-
genden von tausend andern. Die Feinheit des Erasmus
und die Milde des Melanchthon hatten uns nimmer so weit
gebracht wie manchmal die gottliche Brutalitat des Bruder
Martin.“

Bei aller Liebe zu Heine: Auf Luthers ,goéttliche
Brutalitat® 1asst sich verzichten!

Ungleich kritischer als ,der letzte Romantiker” sah (der
vom judischen Glauben zum evangelischen Christentum
konvertierte) Ludwig Bérne Luther: dieser sei dafur
verantwortlich, dass Deutschland — nach der grausamen
Niederschlagung der Bauernaufstande -  uber
Jahrhunderte hinweg in Rickstandigkeit und permanenter
Restauration verharrte [89]; spater vertraten auch
Nietzsche, Thomas Mann und Hugo Ball ahnliche
Ansichten.

Letzterer fuhrt aus [90; e. U.]: ,Das "Heilige Romische
Reich Deutscher Nation” wurde von Luther zerstort.
Luthers robust gewaltige Personlichkeit ist geschichtlich
nur zu verstehen, wenn man den Kampf zwischen Kaiser
und Papst sich vergegenwartigt. Luther trennte
Deutschland von Rom und schuf damit die Voraussetzung



fur die Unabhangigkeit des heutigen deutschen
Feudalismus ... Von Luther an beginnt sich ein neuer
Universalstaat vorzubereiten, in_dessen Zentrum nicht
mehr die ganz klerikale, sondern die ganz profane Gewalt
steht. In den grofden Bauernkriegen von 1524/25 handelte
es sich darum, ob die uralte Feudaltradition Deutschlands
gebrochen werden konne oder nicht. Jene deutsche
Revolution ... milglickte. Der Feudalismus erhob sich
gestarkt.”

Mit anderen Worten: Martin Luther — ein treuer Diener
seiner Herren. Der Fursten. Nicht des Papstes. Auch nicht
des Kaisers.

,1924 erschienen 'Die Folgen der Reformation” des
Schriftstellers Hugo Ball als Bearbeitung und Kirzung
seiner ‘Kritik der deutschen Intelligenz” (1919). Beide
Bucher wollen erklaren, wie es dazu kommen konnte,
dass das Deutsche Reich einen Weltkrieg entfachte ...
Am Anfang steht Luther, mit dem konsequenterweise das
erste der vier Kapitel ... abrechnet. Im Jubilaumsjahr, in
dem uns die Reformation als "Teil der Freiheitsgeschichte
der Neuzeit” verkauft werden soll ..., kann eine Relekture
von Balls Text den Blick auf den Wittenberger
Theologieprofessor zu klaren helfen.

Der ist mindestens selbstwiderspruchlich, januskopfig:
neben exemplarisch christlichen Aussagen Uber z.B.



Gottes Barmherzigkeit stehen Schriften, die genau das
Gegenteil der Botschaft Christi ausdricken ... Mit Ball ...
soll an den ... finsteren Luther erinnert werden, denn er
war historisch der wirkméachtigere ...

Wenn Luther sich hasserfullt und demagogisch gegen ...
die ... Kirche richtete, sah er sich als einen von Gott
gesandten Konfessionsstifter. Sein Ziel waren eben keine
Reformen in der Kirche, sondern ein fundamentaler
Umsturz ...

So habe mit dem selbst ernannten ‘Propheten der
Deutschen” die deutsche Barbarei begonnen ...

Luthers neue Konfession unterwarf sich der Herrschaft
deutscher Fursten anstelle der des Papstes und seiner
Bischofe. "Man hat wieder eine Kirche, aber eine weltliche
Kirche unter weltlicher Oberhoheit, selbstverstandlich
keine allgemeine Kirche, sondern lauter Landeskirchen,
Territorialkirchen [cuius regio eius religio!] ...

Mit dem von ihnen ernannten Klerus konnten die
lutherischen Landesherren ihre Untertanen kontrollieren
und disziplinieren ...~

Denn weit entfernt davon, ein Freiheitskampfer zu sein,
trat Luther ... fur die Unterwerfung der Untertanen unter
die Obrigkeit ein ... Der weltlichen Macht sei grundsatzlich



Gehorsam geschuldet. Mit solchen Proklamationen verlieh
Luther, so wurteilt Ball, ‘regierenden Autokraten das
absolute Gewissen, macht er die Deutschen zum geflis-
sentlich unterwirfigen Volk ... Er hat Gott verraten an die
Gewalt ..."

Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch
im seligen Stande sein kénnen” (1526) auch die
Beteiligung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt,
musse gehorcht, gekampft, gebrannt und getdtet
werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach
seinem Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet.
Dazu bekannte er sich in einer abstoRenden Mischung
aus Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner
Tischreden: “Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen;
all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.’

Ein Punkt, den Ball in seinen Argumentationen
Ubergangen hat, ist Luthers extremer Judenhass. Die
einschlagige Kampfschrift tragt den Titel "Von den Juden
und ihren Ligen” (1543) und enthalt alle Versatzsticke
neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschwoérung, die
Behauptung, die Juden seien der Christen Ungllck, nicht
nur Wucherer, sondern auch Brunnenvergifter oder
Kindsentfuhrer, kurz: Teufel. Luthers Anordnungen, was



mit den Juden zu tun sei, ndmlich Enteignung, Ver-
pflichtung zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidierung,
lesen sich nach der historischen Erfahrung der Schoah
besonders schrecklich.

Die zitierten und genannten Scheullichkeiten koénnen
nicht als ,Ausrutscher’ eines Mannes mit einem
aufbrausenden, zu maldlosem Zorn neigenden Charakter
abgetan werden. Zu Grunde liegt ihnen viel mehr ein
spirituelles ... Defizit, auf das bereits der Frihromantiker
Novalis in seiner Rede 'Die Christenheit oder Europa’
(1799) hinwies ... [91]

Und Heinrich von Treitschke — der (in Deutschland) wohl
bekannteste Historiker und meistgelesene Publizist seiner
Zeit, der mit seinem Aufsatz ,Die Juden sind unser
Ungliick® den beruhmten ,Berliner Antisemitismus-
Streit” (eine offentliche Debatte Uber die sog. Judenfrage,
will meinen: den Einfluss des Judentums) auslOste; der
Slogan: Die Juden sind unser Ungliick wurde ein knappes
halbes Jhd. spater zum Schlagwort des Stirmer von Julius
Streicher [92] —, dieser Heinrich von Treitschke verklarte
Luther zum Vereiner von Deutsch- und Christentum:

.Luther wurde dementsprechend zur Ikone der Einheit von
Deutschtum und Christentum im werdenden deutschen
Nationalstaat. Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag
Luthers 1883 vollendet diesen Prozess. Luther sei 'Blut



von unserem Blute. Aus den tiefen Augen dieses
urwlchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte
Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht,
sondern sie zu beherrschen sucht durch die Macht des
sittlichen Willens™ [93].

Derart fuhrt ,[e]ine kontinuierliche Linie von preullischen
Historikern Uber protestantische ‘Kriegstheologen™ von
1914-18 und das republik-feindliche Luthertum der
zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich® [94]: Hans Johst,
einer von Hitlers ,Gottbegnadeten® auf der gleichnamigen
Liste [95], dieser Hans Johst lasst in seinem Lutherdrama
Propheten den Wittenberger ausrufen: ,Das Schwert eifert,
und das Schwert richtet, der Name des Schwertes sei
gelobt! Deutschland sturmt sich seinen Himmel!!” [96]

Auler solchen Hofschranzen wussten die — von Nietzsche,
Kant und Hegel, von Marx und Freud — aufgeklarten
Intellektuellen des 20. Jhd., jedenfalls die, denen man
grofRe Literatur nachsagt, weit mehrheitlich nicht viel mit
Luther anzufangen (wobei hier nicht der Platz ist zu
diskutieren, wer wen ,aufgeklart® oder auch nicht
aufgeklart hat und was Literatur ist, auBer dass sie
gedruckt wird); als eine von wenigen setzte sich Ricarda
Huch (auf adaquatem Niveau) positiv mit Luther
auseinander und schreibt in lhrem Essay Luthers Glaube
[97]:



,Er war eine Personlichkeit aus lebendiger Kraft, die
Spitze einer breiten Pyramide, die Krone eines
festwurzelnden Stammes. Daher kommt es, dal3 man ihn
oft baurisch, derb, primitiv genannt hat; wir kennen ja
kaum andere PersoOnlichkeiten, als die auf Kosten ver-
brauchter Kraft entstanden sind, schmarotzende Gehirne,
die an vampirartig ausgesogenen Baumen kleben. Geist
zu sein und doch Chaos in sich zu haben, das ist eben das
Geheimnis des Genies.*

In der Luther-Literatur nach Ende des 2. Weltkriegs
erscheint mir namentlich Stefan Heyms Roman Ahasver
erwahnenswert [98]: Hier wird ebenso Luther wie dem
Luthertum, mehr noch dem ganzen Christentum der
Prozess gemacht; Jurek Becker schreibt Uber Heyms
Roman [99]:

»<Ahasver war ein judischer Schuster ... Als Jesus, das
Kreuz zum Berg Golgatha schleppend, ans Haus des
Schusters kam und anhielt, um ... auszuruhen, jagte der
ihn von seiner Tur. Jesus verfluchte ihn, Ahasver war
verurteilt, bis zu des Heilands Wiederkehr umherzuirren
auf der Erde, ruhelos. Aus dem Schuster Ahasver wurde
der Ewige Jude ...

Der wirkliche Ahasver hat Stefan Heym als Vorlage fir
eine imposante Neuerfindung gedient. Sein Ahasver, ein
gefallener Engel, weist den Heiland nicht ... kleinlich ab, ...



er hat Grinde dafur. Er liebt ihn, er ist bereit, sich fur ihn
zu zerreilden, er fleht ihn an, sich zu wehren, das Kreuz
hinzulegen, das Schwert zu nehmen und gegen seine Pei-
niger zu kampfen ... Er sagt: ‘Glaubst du, den da oben
kimmert's, wenn sie dir die Nagel treiben werden durch
deine Hande und FuURRe und dich stickweise absterben
lassen am Kreuz? Er hat doch die Menschen gemacht, wie
sie sind, und da willst du sie wandeln durch deinen
armseligen Tod?" ...

Heyms Ahasver ist einer, der sich nicht fugen will, kein
Dulder wie Jesus, sondern ein Umsturzler und
Revolutionar. Er sagt zum Heiland: 'Rabbi, deine Demut
widert mich an.”

... Ein zweiter Teil des Buches, man kdnnte sagen die
Gegenwartshandlung, spielt zur Zeit der Reformation. Der
Protestantismus hat sich in Teilen Europas durchgesetzt,
eine ursprunglich rebellische, revolutionare Bewegung ist
etabliert und wandelt sich selbst zur Obrigkeit.

Die Ideale, unter denen das Ganze angetreten ist,
verkommen, die neuen Machtigen unterdricken und
erpressen und verfolgen nicht schlechter als die alten ..."



PARERGA UND PARALIPOMENA ZU:
MARTIN LUTHER: ANTI-JUDAIST, ANTI-
SEMIT, SCHLICHTWEG EIN JUDENHAS-

SER PAR EXCELLENCE

[1] Holz, K.: Reformation: Luthers Abweg. Die evangeli-
sche Kirche stellt sich dem Judenhass des Wittenberger
Reformators. Fir die unselige Geschichte, wie der Protes-
tantismus volkisch wurde, bleibt sie blind. In: Zeit Online
vom 8. Dezember 2016, https://www.zeit.de/2016/49/re-
formation-martin-luther-kirche-antisemitismus/kom-
plettansicht, abgerufen am 27.03.2018 (Originalartikel in:
ZEIT Nr. 49 vom 24.11.2016)

[2] Adolf Stoecker (1835-1909), evangelischer Theologe,
grundete 1878 die Christlich-Soziale-Arbeiterpartei, die
drei Jahre spater in Christlich-Soziale Partei umbenannt
wurde; deren Bestreben war (zunachst), einen Keil zwi-
schen Arbeiterbewegung und SPD zu treiben und die Ar-
beiterschaft fur die Monarchie (zurlck) zu gewinnen.



Das Vorhaben misslang; fortan versuchten Stocker und
seine Partei, das Kleinblrgertum mit antisemitischer Pro-
paganda (gegen die ,judische Welt-Herrschaft” und gegen
das ,Finanzjudentum®) auf ihre Seite zu ziehen.

,1880 grundete er die Berliner Bewegung als Zusammen-
schluss antisemitischer Gruppierungen. Reichskanzler
Otto von Bismarck erwog, Stoeckers Gedanken unter das
Sozialistengesetz fallen zu lassen ...

Stoecker aber wurde von Kaiser Wilhelm |. begunstigt, da
er tatséchlich ... nicht auf der Seite der Arbeiter stand, son-
dern die Monarchie retten wollte [e.U.]. 1883 zwang Bis-
marck Stoecker [gleichwohl] zur 6ffentlichen Verzichtser-
klarung auf weitere politische Betatigung [in welchem Zu-
sammenhang personliche Animositaten und mit diesen
verbundenen Intrigen eine wichtige Rolle spielten —e. A.].

1890, nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes, be-

gann Stoecker erneut politisch zu wirken“ (Okumenisches
Heiligenlexikon  [sicl]: Adolf  Stoecker,https://www.heiligenlexi-
kon.de/BiographienA/Adolf _Stoecker.html , abgerufen am 28.03.

2018); er fiel (dadurch) auch bei Kaiser und Hof in Ungnade,
wurde als Hofprediger entlassen und endete letztlich in po-
litischer Bedeutungslosigkeit, nicht zuletzt deshalb, weil er
und (politische) Freunde in Unterschlagungen, Betrige-
reien und ,sittlich-moralische Verfehlungen® resp. deren



Vertuschung verwickelt waren (Massing, P. W.: Vorgeschichte
des politischen Antisemitismus. Athendum, Frankfurt am Main, 1988).

Stoecker und die Seinen bekampften namentlich die — als
franzosich oder welsch verunglimpften — Ideen und Errun-
genschaften der Aufklarung sowie eine Demokratisierung
und Sakularisierung des Gemeinwesens; sie lehnten die
Trennung von Kirche und Staat ab, ebenso ein allgemei-
nes und gleiches Wabhlrecht, forderten vielmehr einen au-
toritaren Standestaat in Form eines christlichen Gottes-
staates sowie paternalistische Unternehmensstrukturen
und eine imperialistische Kolonialpolitik; ihre (pseudo-)an-
tikapitalistischen Aussagen waren reine Phraseologie;
letztendlich bestand ihre Aufgabe im ,divide und impera®,
das von den Herrschenden und ihren Butteln seit Anbe-
ginn der Menschheit resp. seit der Herrschaft des Men-
schen Uber den Menschen betrieben wird.

Ideengeschichtlich gilt Stoecker als Vorlaufer und Wegbe-
reiter ebenso der vélkische Rechte und ihrer deutschnati-
onalen und antisemitisch-rassistischen Vorstellungen wie
der Nationalsozialisten; auch im Weimarer Protestantis-
mus, selbst in der (Anfangszeit der) Bundesrepublik wurde

er durchaus positiv rezipiert (Koch, G.: Adolf Stoecker: 1835-
1909; ein Leben zwischen Politik und Kirche. Palm und Enke, Erlan-
gen/Jena, 1993; zugleich: Erlangen/Niirnberg, Univ., Diss., 1993.



Busch, H.: Die Stoeckerbewegung im Siegerland: Ein Beitrag zur Ge-
schichte der christlich-sozialen Partei. Marburg, Phil. F., Dissertation

vom 24.02.1965).

Namentlich der Historiker Walter Frank, Uberzeugter Nati-
onalsozialist und Antisemit, Prasident des Reichsinstituts
flir Geschichte des neuen Deutschlands, Referent im
Stabe Rudolf Hel3" flr Fragen des historischen Schrifttums,
verklarte und uberhdhte Stoecker. Ohne Mal}. Als ,Retter
des Vaterlandes®. Wie Hitler. Und diesem in seiner Bedeu-

tung gleich (Frank, W.: Hofprediger Adolf Stoecker und die christ-
lich-soziale Bewegung. Reimar Hobbing, Berlin, 1928; 2., durchgese-
hene Aufl. 1935, Hanseat. Verl. Anstalt, Hamburg).

Auch Paul Le Seur, Evangelischer Theologe und Hoch-
schullehrer, trug erheblich zu Ruhm und Nachruhm
Stoeckers bei; der Titel seines, Le Seurs, Buchleins — mit
immerhin 55 Seiten; laut UNESCO darf sich ein Machwerk
mit mind. 49 Seiten ,Buch® schimpfen: ,A book is a non-
periodical printed publication of at least 49 pages, exclu-
sive of the cover pages, published in the country and made
available to the public* (http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13068&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-

TION=201.html, abgerufen am 28.03. 2018) —, der Titel von
Le Seurs Pamphlet ist nomen et omen: Adolf Stoecker, der

Prophet des Dritten Reiches (Le Seur, P: Adolf Stoecker, der
Prophet des Dritten Reiches ... Hochweg-Verlag, Berlin, 1933).



Charakteristischerweise, besser wohl pathognomonisch,
wurde Stoeckers Portrait als ,deutsches Fuhrerge-

sicht” propagiert und publiziert (Ganzer, K. R.: Das deutsche
Fiihrergesicht. 204 Bildnisse deutscher Kémpfer und Wegsucher aus
zwei Jahrtausenden. Mit einer Einflihrung in den Geist ihrer Zeit. J. F.
Lehmanns, Miinchen 1939 [3., durchges. Aufl.]).

Selbst heutzutage tut sich die Evangelische Kirche schwer,
die unheilvolle Rolle Stoeckers wahrhaben zu wollen. Wie-
wohl die Alliilerten bereits unmittelbar nach Kriegsende
Strallen umbenannten, die den Namen von nationalsozia-
listischen Galionsfiguren trugen, dauerte es bis in die
Neunzigerjahre (oder langer), bis der Fackeltrager evan-
gelisch-antisemitischen und antidemokratisch-nationalso-
zialistischen Ideenguts aus dem deutschen Stralienbild
verschwand: ,Mitte der 90er Jahre wurde aus der Karl-Pe-
ters-Stralle die Elisabeth-Selbert-Strale und aus dem
Adolf-Stocker-Platz und der Adolf-Stocker-Stral’e der
Anne-Frank-Platz und die Anne-Frank-Stral’e. Damit er-
setzte die Verfassungsmutter den kaiserlichen Kolonialis-
ten und das Holocaust-Opfer den antisemitischen Hofpre-

diger der Hohenzollern® (Umbenennungen, https://www.derwes-
ten.de/staedte/muelheim/umbenennungen-id6414994.html, abgeru-
fen am 28.03.2018).

Obiter Dictum: Wobei sich Uber die Echtheit des Anne-
Frank-Tagebuchs sicherlich trefflich streiten lielRe. Was in-
des nicht Gegenstand hiesigen Exkurses ist. Und unter die
Strafandrohung des § 130 StGB fallen kénnte. Weshalb



ich mich hiten werde, hierzu auszufuhren — vielleicht er-
lebe ich noch Zeiten, in denen die Schere im Kopf nicht
mehr erforderlich ist.

Bis dato bleibt mir nur anzumerken (Huthmacher, Richard
A.: Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann. Ein Marchen.
Nicht nur fur Erwachsene. Traktat Uber die Fragen des
Seins. Von Sehnsucht und Glick, vom Hoffen und Bangen,
vom Sterben und vom Tod. Teil 2. Norderstedt, 2016, 163
f.):

Wisse, kleiner Fuchs: Zwar &ndern sich die Zeiten. Doch
wer die Wahrheit sagt, der ist und bleibt der Doofe:
Friiher durft am Hof der Narr die Wahrheit kiinden.

Und der Narren Herrn hérten, jedenfalls doch meistens,

ihrer Narren Wahrheit gern.

Heute steht es mit der Wahrheit anders nicht, flirwahr,
denn wer die Wahrheit sagt, damals wie heute, der ist
und bleibt ein Narr.

Nur dass der Narren Freiheit heute nicht mehr gilt.
Was seinerzeit die Herrn ergétzte, das macht sie heute
nur noch wild.

So dass der Narren Kopf heutzutage viel lockrer sitzt als
seinerzeit bei Hofe.

Es andern sich die Zeiten. Doch: Wer die Wahrheit sagt,
der ist und bleibt der Doofe.



[3] Heinrich Gotthardt von Treitschke (1834-1896) qilt als
einer der seinerzeit bekanntesten und meistgelesenen
Historiker und politischen Publizisten; er war Nachfolger
des kaum weniger bekannten Leopold von Ranke auf des-
sen Lehrstuhl an der Friedrich-Wilhelms-Universitat (seit
1949 Humboldt-Universitat) zu Berlin. Seit 1886 fungierte
Treitsche als offizieller Hof-Geschichtsschreiber des Preu-
Rischen Staates; eine ,objektive”, nicht politisch motivierte
Geschichtsschreibung lehnte er, eigener Bekundung zu-
folge, ab. Mit anderen, einfachen Worten: Er war ein
» 1 hinktanker“ seiner Zeit, ein treuer Vasall seiner Herrn [s.
Anm. 4 im Folgenden].

Treitschkes Intention war es, PreuRens Glanz und Gloria
und namentlich dessen Macht zu mehren und (zu diesem
Zweck) andere deutsche Staaten, namentlich das Konig-
reich Bayern, zu destabilisieren.

Aus diesem Grund wurde Luther zur Deutschland einigen-
den Figur stilisiert (wiewohl dieser — s. die vorangehenden
Bande der Hexa-/Oktalogie — die Herrschaft der Fursten,
nicht die des deutschen Kaisers und des Deutschen Rei-
ches beforderte).

, Die Juden sind unser Ungluck!” Das verkundete 1879
der liberale Berliner Geschichtsprofessor Heinrich von
Treitschke — und Ioste damit den ersten Antisemitismus-
streit der deutschen Geschichte aus® (Zeit Online vom 13. Juni



2002, 8:00 Uhr; editiert am 27. Dezember 2013, 22:07 Ubhr,
http://www.zeit.de/2002/25/200225_a-treitschke_xml, abgerufen am
29.03. 2018 — wenn die Inhalte doch so korrekt wéren wie die Zeitan-
gaben!).

(Darlber, ob Treitscke tatsachlich liberal war, lie3e sich
trefflich streiten; indes: dem pseudoliberalen Blatt sei
seine angeblich liberale Referenz gegénnt.)

Der Sinn- resp. Unsinns-Spruch ,Die Juden sind unser Un-
gluck!“ wurde zum Leitspruch des Wochenblatts ,Der Stir-
mer*. (,Die antisemitische Wochenzeitung ‘Der Sturmer’,
Untertitel ab 1932 "Deutsches Wochenblatt zum Kampfe
um die Wahrheit’, erschien vom 20. April 1923 bis 2. Feb-
ruar 1945 in Nurnberg. Grunder und Herausgeber war der
NSDAP-Gauleiter von Franken ... Julius Streicher [1885-
1946]. Zunachst auf die Region Nurnberg beschrankt, ent-
wickelte sich das Hetzblatt seit 1933 zu einem NS-Mas-
senblatt und erreichte ... eine maximale Auflage von
486.000 Stuck- ..., bei Sondernummern sogar bis zu 2 Mio.
Ziel und Inhalt der Zeitung war die Diffamierung der Juden
in Hetzartikeln, sinnentstellenden Montagen und insbe-

sondere in ... antisemitischen Karikaturen ...“ [Historisches
Lexikon Bayerns, https:.//www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexi-
kon/Der_Stirmer._Deutsches Wochen-

blatt_zum_Kampf_um_die_Wahrheit, abgerufen am 29.03.2018])



Die Juden seien, so Treitschke, nicht bereit, sich zu assi-
milieren, vertraten vielmehr ihre eigenen religidosen, kultu-
rellen und politischen Standpunkte und Interessen offensiv
gegen das ,Deutschtum®. Eine ,Bekehrung“ der Juden sei
grundsatzlich mdoglich, musse indes offensiv betrieben
werden. Wohin ein solch offensives Betreiben einige Jahr-
zehnte spater fuhrte ist hinlanglich bekannt.

Relevante Literatur:

e Boehlich, W. (Hrsg.): Der Berliner Antisemitismus-
streit. Insel, Frankfurt am Main, 1988

e Technische Universitat Berlin (Geistiger Schopfer) /
Krieger, Karsten (Mitwirkender) [so, in der Tat, die
offizielle Nomenklatur]: Der ,Berliner Antisemitis-
musstreit® 1879-1881: Eine Kontroverse um die Zu-
gehorigkeit der deutschen Juden zur Nation. Kom-
mentierte Quellenedition. De Gruyter — De Gruyter
Saur, Berlin/Boston, 2004

e Leipprand, E.: Heinrich von Treitschke im deut-
schen Geistesleben des 19. Jahrhunderts. Kohl-
hammer, Stuttgart 1935

e Dorpalen, A.: Heinrich von Treitschke. Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1957

e Langer, U.: Heinrich von Treitschke. Politische Bio-
graphie eines deutschen Nationalisten. Droste,
Dusseldorf, 1998.



Zugl.: Dusseldorf, Univ., Diss., 1997, unter dem Ti-
tel.: Langer, Ulrich: Heinrich von Treitschke und der
Liberalismus

e Rolker, C.: Heinrich von Treitschke: Werke und
Ausgaben. 2001,
http://kops.uni-kon-
stanz.de/bitstream/handle/123456789/11667/Werk
bibliographie.pdf?sequence=1&isAllowed=y, abge-
rufen am 29.03.2018

[4] Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus — der Men-
schen ebenso heimliche wie globale Versklavung Zur Kri-
tik an neoliberal-kapitalistischer ldeologie und Praxis.
Band 1: ,Diese ... Wundertute an Konzepten®. Winterwork,
Borsdorf, 2017, S. 63 ff.:

Aufgabe von Denkfabriken (engl. Think Tanks: urspring-
lich und namentlich im 2. Weltkrieg abhorsichere Orte —
tanks wie Panzer —, in denen militarische Strategien erar-
beitet wurden und die sich nach dem Krieg, ab den 1960-
er Jahren, in immer gréfierem Umfang auch im zivilen Be-
reich etablierten), Aufgabe von Denkfabriken ist es, gesell-
schaftlich-politische Konzepte zu erarbeiten und mit die-
sen sowohl die politischen Entscheidungstrager als auch
den offentlichen Diskurs und die gesellschaftliche Mei-
nungsbildung zu beeinflussen ...



In Denkfabriken arbeiten (Ublicherweise und) vornehmlich
Gesellschafts- (Sozial-, Politik- und Wirtschafts-)Wissen-
schaftler sowie ,Experten® fur Kommunikation und Wer-
bung, namentlich sog. Testimonials, d.h. Werbe-Fachleute
besonderer Art: ,Unter Testimonial-Werbung versteht man
Werbung, bei der Verbraucher, Prominente oder Avatare
[virtuelle Kunstfiguren — e. A.] ein Produkt empfehlen. Der
Begriff leitet sich aus dem Englischen (Testimonial = Re-
ferenz, Zeugnis) ab. Marktforschungsanalysen zeigen ei-
nen kontinuierlichen Anstieg von Testimonialwerbung seit
den 1990er Jahren. Testimonial-Werbung verfolgt das Ziel,
die Glaubwiurdigkeit der Werbebotschaft bei der Ziel-
gruppe zu erhdhen® ...

Die Ursprunge von Thinktanks durften bis in die Antike zu-
rickgehen; bereits Sokrates, so berichtet der Dramatiker
Aristophanes, habe seine Schuler (in seinen ,Athener
Workshops®) gelehrt, aus schwachen Argumenten starke
zu machen (,the fine art of turning weak arguments into
strong ones?) ...

Zu welcher Zeit und auf welche Art auch immer — (gesell-
schaftlichpolitische) Denkfabriken wollen Einfluss nehmen:
auf unsere Gedanken, auf unsere Hoffnungen und Wun-
sche, auf unsere Herzen. Um die Interessen ihrer Auftrag-
geber zu propagieren und zu implementieren. Indem sie
,=Forschungs“-Ergebnisse (wie unabhangig mag solche
Forschung wohl sein?) prasentieren ... und (dadurch) im



offentlichen Diskurs konkrete Themenschwerpunkte set-
zen (auf neudeutsch Agenda-Setting genannt): Nur das,
was auf einer einschlagigen Agenda steht (und durch die
Medien entsprechende Verbreitung findet), wird in der Of-
fentlichkeit wahrgenommen. Und kann o6ffentliche Mei-
nung bilden.

Staatliche Think Tanks arbeiten im Regierungsauftrag und
mit (jedweder, namentlich finanzieller) staatlicher Unter-
stltzung; als ,Prototyp“ gilt die US-amerikanische RAND
Corporation (Research and Development), die als rein mi-
litarische Organisation Ende des 2. Weltkriegs gegrindet
wurde [und] sich zwischenzeitlich auch eine Vielzahl ziviler
Bereiche erschlossen [hat] ...

Charakteristisch deutsche Varianten von Denkfabriken
sind die parteinahen Stiftungen, die sowohl durch die
ihnen nahestehende Partei selbst als auch und Uberwie-
gend durch den Staat, also durch Bundesmittel (mit rund
einer halben Milliarde Euro jahrlich!) finanziert werden ...:
,Weil die Finanzierung der Parteien schwierig ist, pumpen
die Parlamentarier immer mehr Geld in ihre Stiftungen.
Millionen landen dort, wo sie nicht hingehoren. Fehlende
Transparenz macht das moglich® ...

.In einem Ranking der Universitat von Philadelphia sind
unter den einhundert wichtigsten Think Tanks weltweit die
Konrad-Adenauer-Stiftung auf Platz 16 und die Friedrich-



Ebert-Stiftung auf Platz 18 zu finden. Die grune Heinrich-
Ball-Stiftung (HBS) liegt immerhin noch auf Platz 88.

Zu den altesten Denkfabriken der USA gehort der 1921 —
von Edward Mandell House, dem wichtigsten au3enpoliti-
schen Berater von Prasident Woodrow Wilson ... —gegrun-
dete Council on Foreign Relations (CFR), der Rat fir aus-
wartige Beziehungen. Mitgrinder waren u.a. Paul War-
burg ..., Spiritus Rector bei der Grundung der FED, sowie
Walter Lippmann ...: ,\Walter Lippmann gilt als der angese-
henste Journalist Amerikas, wenn nicht der Welt. Die Auf-
lagenhdhe seiner zweimal wochentlich in der "Washington
Post” erscheinenden Kommentare ist jedenfalls unerreicht.
Sie werden von 170 Zeitungen in den verschiedensten
Landern Ubernommen und rund zehnmillionenmal ge-
druckt.”

,ES wird Zeit, die ganzen Denkfabriken, politischen Stiftun-
gen, 5. Kolonnen, die als NGOs getarnt sind, und andere
kriminelle Organisationen der ‘wohltatigen” Oligarchen,
die mit Demokratie Uberhaupt nichts zu tun haben, die nur
der Destabilisierung und Insurrektion in Landern dienen,
zum Teufel zu [jagen]® ...

[5] Ritter, Gerhard: Luther. Gestalt und Tat. Bruckmann,
Mianchen, 1922 (das vielerorts angegebene Erschei-
nungsjahr 1925 durfte falsch sein).



Gerhard Ritter lehrte von 1925-1956 in Freiburg; Der Spie-
gel (Der Spiegel 29/1967 vom 10.07.1967, S. 118) bezeichnet ihn
als den ,Altmeister der deutschen Nachkriegs-Historiker®.
Er war Lutheraner und Mitglied der Bekennenden Kirche;
seine Rolle als ,Widerstandskampfer gegen Hitler, dem —
Ritter — (angeblich) die Todesstrafe drohte, der er nur
durch den Zusammenbruch des Reiches entkommen sei,
ist mehr als fraglich; jedenfalls war seine Regimekritik,

wenn Uberhaupt, eher zwischen den Zeilen zu erkennen
(CorneliBen, C.: Gerhard Ritter: Geschichtswissenschaft und Politik
im 20. Jahrhundert. Droste, Diisseldorf, 2001. Zugl.: Diisseldorf, Univ.,
Habil.-Schr., 2001).

Einem breite(re)n Publikum wurde Ritter v.a. durch die sog.

Fischer-Kontroverse (s. beispielsweise: Geiss. I.: Die Fischer-
Kontroverse. Ein kritischer Beitrag zum Verhéltnis zwischen Historio-
graphie und Politik in der Bundesrepublik. In: Geiss, I. : Studien (ber
Geschichte und Geschichtswissenschaft. Suhrkamp, Frankfurt a. M.

1972, S. 108 ff) bekannt; i. Gs. zu dem Historiker Fritz Fi-
scher lehnte Ritter die Hypothese ab, der zufolge Deutsch-
land Allein- oder (auch nur) Hauptschuldner des 1. Welt-
kriegs sei.

[6] Gailus, M.: Hass auf Juden. Luthers bdse Schriften.
Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert. In: Der Ta-
gesspiegel vom 18.07.2017, https://lwww.tagesspie-
gel.de/wissen/hass-auf-juden-luthers-boese-schrif-
ten/20071254 .html, abgerufen am 29.03.2018:



»In der Kirchengeschichtsschreibung ... wird ... zumeist
eingeraumt, Luthers "Judenschriften” seien schlimm, aber
es handele sich ... nicht um veritablen Antisemitismus,
sondern ‘nur’ um theologisch begrindeten, wenn auch
scharfen Antijudaismus ...

[Indes:] Der Goéttinger Kirchenhistoriker Thomas Kauf-
mann ... kommt in seiner Studie 'Luthers Juden” (2014) zu
dem Ergebnis, Luthers Judenhass habe Motive einge-
schlossen, die uber den traditionellen christlichen Antiju-
daismus hinausgingen. Neben dem bei Luther zentralen
theologischen Antijudaismus schreibt Kaufmann dem Re-
formator auch "vormodernen Antisemitismus” zu.

Beruchtigt sind Luthers judenpolitische Empfehlungen an
Obrigkeiten und Pfarrherren, die er als MaRnahmen einer
‘scharffen barmherzigkeit” bezeichnete: Zerstérung der
Synagogen, Wohnhauser und Schriften, Konfiskation von
Geld und Besitz, Arbeitszwang, Verbot judischer Gottes-
dienste, als Ultima Ratio Vertreibung der judischen Ge-
meinden aus Stadt und Land ... Kaufmann spricht ... von
‘literarischer Endlosung der Judenfrage” ...

Zur religiosen Aufbruchstimmung von 1933, gepragt von
den antisemitischen Deutschen Christen, gehdrte auch ein
bemerkenswertes Luther-Revival: Der Reformator als
deutscher Nationalheros, als Urbild des kerndeutschen



Mannes und Kampfers. Nicht selten wurden historische
Traditionslinien von Luther zu Hitler gezogen, von Protes-
tanten selbst und mit Stolz ...

Johannes Schleuning, Superintendent im Berliner Osten,
verwies im Marz 1937 in einem Artikel "Judentum und
Christentum” besonders auf Martin Luther und Adolf
Stoecker als christliche Vorkampfer gegen das Juden-
tum ...

Der Stuttgarter DC[Deutsche Christen]-Theologe Imma-
nuel Schairer schrieb am 20. November 1938 einen beifal-
ligen Kommentar zu den Ereignissen [der Reichspogrom-
Nacht] und berief sich dabei ausdricklich auf Luthers "Von
den Juden und ihren Ligen’. Der Thuringer Landesbischof
Martin Sasse liel3 unmittelbar nach den Pogromen eine
Schrift mit Auszigen aus Luthers Judenschriftfen] drucken
und an die Thiringer Pfarrerschaft verschicken ...

Uberall dort ..., wo Luthers "Judenschriften” seit 1933 aus-
gegraben [wurden] und publizistisch Verbreitung fanden,
bekraftigten sie den ohnehin schon vorhandenen protes-
tantischen Antisemitismus und verliehen ihm zusatzliche
Legitimationen.”

[7] Huthmacher, Richard A.: Martin Luther. Ein treuer Die-
ner seiner Herren. Band |: ,So lasset uns ,,, den Staub von
den Schuhen schitteln und sagen: Wir sind unschuldig an



eurem Blut.” 2018. Dort: PARERGA UND PARALIPOMENA ZU:
LUTHER UND DIE VERNUNFT — DER REFORMATOR ALS TREUER

DIENER SEINER HERREN, Anm. 21

[8] Die Zeit 45/2016, https://www.zeit.de/2016/45/martin-
luther-portaet-reformation, editiert am 13.11.2016 und
abgerufen am 18.11.2017:



Martin Luther. Unser Bruder Martinus. Wie aus dem
kleinen Luder der grof3e Luther wurde. Geschichte eines
empfindlichen und rechthaberischen Genies.

Anm.: Die Familie Martin Luthers nannte sich wohl Luder;
es werden indes auch die Namen Luder, Loder, Lotter,
Ludher, Lauther oder Lutter genannt. Zu diesen Varianten
s. beispielsweise:

Herrmann; H.: Martin Luther. Ketzer und
Reformator. Monch und Ehemann. Orbis, Minchen,
1999, 14

Mitteldeutsche Kirchenzeitung vom 7.11.2016,
https://web.archive.org/web/20170811184238/http:
[iwww.mitteldeutsche-
kirchenzeitungen.de/2016/11/07/der-reformator-

war-ein-luder/, abgerufen am 18.11.2017 (URL-
Adresse ggf. handisch zu Ubertragen, weil Artikel
zwischenzeitlich geléscht und nur noch im Internet-Archiv zu

finden): ,...was gab es fur Grunde, zu Luthers Zeiten
den Nachnamen zu andern?

... Am meisten hat man den Namen geandert, um
etwas schicker zu klingen. Die normale
Namensanderung war die, dass man seinen
Namen ins Lateinische oder Griechische Ubertrug.



Das konnten naturlich nur die Leute machen, die
auch ein bisschen Ahnung hatten davon.
Schulmann Neander, nach dem das Neandertal in
Dusseldorf benannt ist, hie Neumann. Er konnte
etwas Griechisch: neos — neu, antros — Mann. Oder
Melanchthon. Der hield eigentlich Schwarzert. Aus
schwarz und Erde hat er Melanchthon gemacht”

.In seinen Tischreden, wie seine Freunde sie
aufzeichneten, soll er [Luther] einmal geaullert
haben, dal} sein eigentlicher Name "Lyder, sachlich
Luder’, und daraus von seinen Gegnern Lother und
Luther gemacht worden sei. Erst kurz vor dem
Ausbruch des Ablassstreits 1517 begegnen wir bei
ihm der Schreibart Luther (so namentlich auch in
jenem Dekanatsbuch vom Sommersemester 1517).
In einem auf seinen Oheim Heinz bezuglichen Brief
vom Jahre 1527 nennt er diesen ‘Luder’, sich
selbst in der Unterschrift "Luther™ (Kostlin, J.:
Martin Luther. Sein Leben und seine Schriften.
Funfte, neubearbeitete Auflage, nach des
Verfassers Tode fortgesetzt von D. Gustav
Kawerau, Professor und Konsistorialrat in Breslau.
Erster Band. Verlag Alexander Duncker, Berlin,
1903, Seite 12).



[9] Die Zeit 24/2017, https://www.zeit.de/2017/24/antisemitismus-
martin-luther-wittenberg-predigtkirche-skulptur,  editiert am 12.06.

2017 und abgerufen am 19.11.2017:

Antisemitismus. Die Luthersau. An Martin Luthers
Wittenberger Predigtkirche prangt eine judenfeindliche
Skulptur — die Stadt streitet, was damit zu tun ist

[10] Welt vom 28.10.2016,

https://www.welt.de/sonderthemen/luther-
2017/article159060014/Traegt-Martin-Luther-eine-Mitschuld-am-

Voelkermord.html, abgerufen am 19.11.2017:
500 Jahre Reformation. Luther 2017. Judenhass. Tragt
Martin Luther eine Mitschuld am Volkermord?

[11] Cicero (Magazin fur politische Kultur) vom 20.05.2014,
https://www.cicero.de/innenpolitik/luther-judenfeind-die-dunkle-seite-
des-reformators/57603, abgerufen am 19.11.2017: Judenfeind Lu-
ther. Die dunkle Seite des Reformators.

,Martin Luthers Hass auf die Juden machten sich die Na-
tionalsozialisten zunutze. Es waren mehr Protestanten als
Katholiken, die Adolf Hitler zur Macht verhalfen. Die
evangelische Kirche sollte im Rahmen des Reformations-
jubilaums ihre eigene Geschichte selbstkritisch auf-
arbeiten.”

[12] D. M. Luth: Von den Juden und Iren Ligen. Gedrickt
zu Wittemberg, 1543, 93-95:



,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer
anstecke und was nicht brennen will, mit Erde Uberhaufe
und beschitte, dass kein Mensch einen Stein oder
Schlacken davon sehen ewiglich. Und solches soll man
tun unserem Herrn und der Christenheit zu Ehren, damit
Gott sehe, dass wir Christen seien ...

Zum anderen, dass man auch ihre Hauser desgleichen
zerbreche und zerstére. Denn sie treiben dasselbige
drinnen, was sie in ihren Schulen treiben. Dafur mag man
sie etwa unter ein Dach oder einen Stall tun ...

Zum dritten, dass man ihnen nehme alle ihre
Betbuichlein ...

Zum vierten, dass man ihren Rabbinern bei Leib und
Leben verbiete, hinfort zu lehren ...

Zum funften, dass man den Juden das Geleit und Stral3e
ganz und gar aufhebe. Denn sie haben nichts auf dem
Lande zu schaffen, weil sie nicht Herrn noch Amtleute
noch Handler oder desgleichen sind. Sie sollen daheim
bleiben ...

Zum sechsten, dass man ... nehme ihnen alle Barschaft
und Kleinod an Silber und Gold und lege es beiseite zum
Verwahren. Und ist dies die Ursache, alles was sie haben



(wie droben gesagt) haben sie uns gestohlen und geraubt
durch ihren Wucher.

Zum siebten, dass man den jungen starken Juden und
Judinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten,
Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brot verdienen im
Schweild der Nasen ... Man musste ihnen das faule
Schelmenbein aus dem Ricken vertreiben.

Summa, liebe Fursten und Herren, so Juden unter sich
haben, ist euch solcher mein Rat nicht eben, so trefft einen
besseren, dass ihr und wir alle der unleidlichen,
teuflischen Last der Juden entladen werden ...*

[13] Heinrich Heine: Der Rabbi von Bacherach. Das
Diogenes Lesebuch klassischer deutscher Erzahler Il
Diogenes Verlag, Zurich, 1980, 195-233

[14] In vielen mittelalterlichen Fastnachts- und
Passionsspielen werden Antichrist-Motive thematisiert
und die Juden als Anti-Christen denunziert und
stigmatisiert, so beispielsweise in dem (in der Mitte des 14.
Jhd. in der Schweiz entstandenen) Fastnachtsspiel ,Des
Entkrist Vasnacht* (Christ-Kutter, F. [Hrsg.]: Frihe
Schweizerspiele [Altdeutsche Ubungstexte 19]. Bern,
1963, S. 41-61); im 15. Jhd. mussten Frankfurter Juden
sich wahrend der Auffihrungen solcher Antichrist-Spiele in



ihren Hausern einschlieen, um nicht Pogrom-Opfer des
aufgewiegelten (christlichen) Mobs zu werden.

,In Worms beispielsweise trat ab der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts eine deutliche Rechtsminderung ein; im
Allgemeinen waren die Juden gezwungen, einen
gesonderten Judeneid vor Gericht abzulegen, der sie von
den christlichen Blrgern unterscheiden sollte. Die Formen
der Herabsetzung nahmen im Laufe des Jahrhunderts zu,
so mussten sich die schworenden Juden “auf eine blutige
Schweinshaut” stellen.

Interessant waren die Juden fur die Politik nur [wegen]
ihres oft groRen Vermdgens ... und der Moglichkeiten der
Landesherren, sie um dieses ... zu erleichtern. Dies fuhrte
dazu, dass viele Juden ... vertrieben wurden; wer Ubrig
blieb, konnte oft nicht mehr bewirtschaften als einen
kleinen Trodelhandel oder ein Pfandleihhaus — Unter-
schicht und Mittelschicht, ... also auch Handwerker ...,
gehoérten nun zur Kundschaft, [also] solche, die
wahrscheinlich auch zur Leserschaft des Hans Folz
gehorten [des Nurnberger Meistersingers, der sich —durch
,vermittlung“ Richard Wagners — bekanntlich groer Be-
liebtheit bei Adolf Hitler erfreute]. Und dariber hinaus ist
denkbar, dass auch dieser [Folz] selbst ... Schulden bei
einem judischen Pfandleiher hatte.



Bettelorden trugen ihre Predigten uber den ... Wucher ...
[der] Pfandleiher in ... [viele] Gebiete und konnten ... auch
die analphabetische Landbevolkerung erreichen. Das Bild
des geizigen Juden wurde so ... verscharft, und
Ausschreitungen  [wurden] gefordert. Verschiedene
Vorwurfe wie Ritualmorde und Hostienfrevel fuhrten ...
[ebenfalls] zu Judenprogromen ..., alternativ wurden die
Betroffenen vor die Wahl gestellt, zum christlichen
Glauben Uberzutreten ...

Ein weiteres, beliebtes Motiv fur Anfeindung und
Verspottung der Juden war deren Messias-Erwartung.
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, Dreitausend Dukaten — gut.” Schon im ersten Satz, mit
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mer, M. (Hrsg.): Der Zins in Recht, Wirtschaft und Ethik.
Univ.-Bibliothek Erlangen, Erlangen, 1989, 53-73:



, Die Frage der sittlichen Berechtigung des Zinsgenusses
wird heute viel zu leicht genommen im Gegensatz noch
zur mittelalterlichen Kirche und zu Luther ..."

Das biblische Zinsverbot findet sich in einer Reihe von bib-
lischen Aussagen ... Es sind vor allem: Dtn 23, 20-21; Lev
25, 35-37; Ex 22,24; dazu kommt aus dem Neuem Testa-
ment: Luk 6,34f. ...

‘"Wenn dein Bruder neben dir verarmt und nicht mehr be-
stehen kann, so sollst du dich seiner annehmen wie eines
Fremdlings oder Beisassen, dal} er neben dir leben kdnne;
und du sollst nicht Zinsen von ihm nehmen noch Aufschlag,
sondern sollst dich vor deinem Gott furchten, dal} dein
Bruder neben dir leben konne.” (Lev 25,35f.)

‘Du sollst von deinem Bruder nicht Zinsen nehmen, weder
fur Geld noch flr Speise noch flr alles, woftir man Zinsen
nehmen kann. Von dem Auslander darfst du Zinsen neh-
men, aber nicht von deinem Bruder, auf dafl® dich der
HERR, dein Gott, segne in allem, was du unternimmest in
dem Lande, dahin du kommst, es einzunehmen.” (Dtn.
23,20f.)

‘Wenn du Geld verleihst an einen aus meinem Volk, an
einen Armen neben dir, so sollst du an ihm nicht wie ein
Wucherer handeln; du sollst keinerlei Zinsen von ihm neh-
men.” (Ex 22,24) ...



Das Zins- und Wucherverbot war jahrhundertelang Be-
standteil kirchlicher Lehre ...

‘In Wirklichkeit treibt die ganze Gesellschaft Wucher, die
Fursten, die Reichen, die Kaufleute, die Demdutigen und
Einfachen und zu allem UberfluR die Kirche — eine Gesell-
schaft, die ihr verbotenes Treiben zu verheimlichen trach-
tet, die es milbilligt, aber ihre Zuflucht dazu nimmt, sich
von seinen Akteuren abwendet, aber sie duldet.”

Letzteres betrifft insbesondere die Juden, denen das Zins-
nehmen zugewiesen wurde, obgleich ... die Christen nicht
minder in das Zinsgeschaft einbezogen waren ...

Luthers Ethik fuhrt trotz der "Zwei-Reiche-Lehre” ... nicht
weiter. Aber die "Zwei-Reiche-Lehre” ermdglicht es ihm,
eine auf die soziale Ordnung gerichtete Ethik neu zu be-
grunden und zugleich die fur Christen geltenden besonde-
ren ethischen Bedingungen ... einzufordern ... [D]iese [in-
des] sind ... nicht als radikal gefal3te Pflichten zu begrei-
fen, sondern als ... Tugenden ... Das gilt auch fir die Zins-
frage und das von Luther vertretene Zinsverbot.”

Mit anderen Worten: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers,
und gebt Gott, was Gottes ist — wenn man schon nicht alle
aufstandischen Bauernlimmel erschlagen kann, sollte



man (allzu grof3en) sozialen Unfrieden (aus eigenem Herr-
schaftsinteresse) vermeiden. Insofern haben Ubermalige
Auswuchse (wie der Wucherzins) des (noch) herrschen-
den feudalen und des gerade entstehenden burgerlich-
frhkapitalistischen Systems keine gesellschaftliche Be-
rechtigung. Deshalb versucht man (bei aller eigenen
christlichen Verstrickung und zwecks Ablenkung von die-
ser) den Juden den Schwarzen Peter zu- und die Schuld
in die Schuhe zu schieben: Macht ihr euch die Hande
schmutzig, wir, die Christen, waschen die unseren in Un-
schuld.

Dazu, dass Luther das biblische Zinsverbot eben nicht ver-
trat (wiewohl Evangelische Kirche und sog. Wissenschaft
— immer wieder und falschlicherweise! — das Gegenteil be-
haupten) wird an anderer Stelle hinlanglich ausgefihrt
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‘Und demnach der Beclagt ein Jud, und wie die kaiserli-
chen Rechte alle Juden beschreiben, feralis secte et na-
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und nach Gestalt der That dolus und fraus in disem Fall
von des beclagten Person ... presumiert und genzlich ver-
mutet.” Ein weiterer Beweis musse deshalb nicht erbracht
werden.”

Ergo: Im Zweifelsfall waren die Juden rechtlos — wie Bur-
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will meinen: vor ihren ,Oberen® im Staube kriechen; tem-
pora mutantur, nos et non mutamur in illis!
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Emanzipation der Juden im 19. Jahrhundert Anwendung.
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durch die Lombarden wurden die Juden im Spat-Mittelalter
zunehmend in die Pfandleihe und den sich daraus entwi-
ckelnden Kramhandel abgedrangt.”
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Christus ein geborner Jude sei’. Luther wirft der
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XXII. ABSICHT IST NICHT, ,,DIE JUDEN
ZU BEKEHREN¥, VIELMEHR, ,,DIE
CHRISTEN ZU WARNEN, SICH VOR DEN
JUDEN ZU HUTEN%: JUDENHASS ALS
DAS WESEN LUTHERSCHER THEOLO-
GIE UND IDEOLOGIE

Im Zusammenhang mit Antisemitismus und Nationalsozi-
alismus sollte man nicht vergessen [100]:

LAm 12. Marz 1933 [der Boykott judischer Geschafte in
Deutschland war am 1. April 1933 — e. A.] kindigte der
Amerikanische Jludische Kongrel} eine massive Protest-
veranstaltung im Madison Square Garden fur den 27.
Marz an [s. [101] — e. A.], und ein FUhrungsmitglied des
American Jewish Congress erklarte am 13. Marz 1933 mit
Blick auf die Wirtschaftskrise, in der Deutschland sich
noch befand:

‘Ein bellum judaicum bedeutet fur Deutschland Boykoitt,
Untergang und Verderben, bedeutet das Ende der deut-
schen Hilfsquellen und das Ende aller Hoffnungen auf den
Wiederaufstieg Deutschlands.”



Am 18. Marz beschlossen die amerikanischen Jewish War
Veterans, deutsche Waren und Dienstleistungen zu boy-
kottieren; andere Organisationen in den USA und in Grof3-
britannien folgten. Unter der Leitung der Jewish War Vete-
rans kam es dann am 23. Marz zum ersten o6ffentlichen
Protest, bei dem circa 20.000 Juden Massenversammlun-
gen vor dem Rathaus in New York und vor den Vertretun-
gen des Norddeutschen Lloyd und der Hamburg-Amerika-
Schiffahrtslinie abhielten und Boykotts gegen deutsche
Waren durch Laden und Geschafte in New York verlangten.
Aufgrund des weitreichenden Einflusses der Juden blieb
vielen Geschaften nichts anderes ubrig, als ihren Forde-
rungen Folge zu leisten. Selbst die National City Bank
mufdte sich dem Druck beugend eine geplante Kredit-
vergabe an das Deutsche Reich absagen und es wurde
sogar versucht, das US-amerikanische Olympische Komi-
tee dazu zu bringen, die Teilnahme an den 1936 in
Deutschland stattfinden Olympischen Spielen abzusagen.

Auch aulierhalb der USA spielte sich ahnliches ab. Auf der
Titelseite der Mittags- und Abendausgabe des auflagen-
starken Londoner Daily Express prangte am 24. Marz
1933 in grolRen Lettern der Schriftzug ‘Judaa erklart
Deutschland den Krieg — Juden der ganzen Welt vereini-
gen sich — Boykott von deutschen Waren — Massende-
monstrationen’. Der zugehorige Artikel beschwor den
kommenden "Heiligen Krieg” und forderte die Juden der



Welt auf, sich an den antideutschen Aktionen zu beteili-
gen..."

Und weiterhin kann man nicht auRer Acht lassen: Die Be-
deutung Luthers als ideologischer Protagonist in dem seit
Jahrhunderten vorprogrammierten ,ultimativen® Konflikt
,der Deutschen® mit ,den Juden® ist ebenso eindeutig wie
unbestreitbar:

,Martin Luther steckte mit seiner Zwei-Reiche-Lehre einst
den Rahmen fur VerfolgungsmalRnahmen gegen Juden
und andere religidse Minderheiten ab. Und so fordert Lu-
ther neben der Verfolgung und teilweisen Hinrichtung der
Juden die Hinrichtung von Andersglaubigen, von so ge-
nannten "Wucherern’, von Prostituierten, von als Hexen
verleumdeten Frauen, von Predigern ohne amtskirchli-
chen Auftrag, und er droht Burgern den Tod an, die diese
nicht denunzieren.

Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass
der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und genau
so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das evange-
lische Personal in den KZs bzw. den Vernichtungslagern
hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den Opfern gegen-
uber nicht bosartig verhalten zu haben. Und das fuhrt
schlie3lich zu der Frage: Ist ein evangelischer Henker viel-
leicht hoflicher und zuvorkommender mit den Opfern als
ein Henker, der keiner der beiden Grol3kirchen angehort?



Wie weit darf ein evangelischer Judenverfolger gehen? Ist
er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antisemiten nur “frei
von Hassgefuhlen und Racheinstinkten’, wie es der Theo-
loge und Sektenbeauftragte Walter Kiinneth 1934 in sei-
nem Gutachten Uber die "Ausschaltung der Juden” formu-
liert? Und was hat das Opfer davon, wenn es ohne statt
mit Hass verfolgt und ermordet wird?“ [102]

~opatestens seit seiner Schrift "Wider die rauberischen
und morderischen Rotten der Bauern” gegen die aufstan-
dischen Bauern 1525, in der er [Luther] sie den Fursten
zum Abschlachten freigab, war er darauf bedacht, "Gehor-
sam gegen die Obrigkeit” zu predigen, und fur alle, die da-
von und von seiner eignen ‘neuen’ Lehre abwichen, ihre
Vernichtung zu fordern: flr die "Zauberinnen” ("Hexen’),
die Wiedertaufer, besonders aber fur “die Juden’.

Wer seine antijudaistischen Schriften aus den 1530er Jah-
ren bis zu seiner letzten Predigt am 15.2.1546, drei Tage
vor seinem Tode, liest, kann sagen: Sie sind keine "Aus-
rutscher’; hier offenbart sich vielmehr das Wesen seiner
Theologie, der Kern seiner Botschaft, hier schlagt das
Herz des Reformators Martin Luther.

Wer ihn verstehen will, muss diese Schriften lesen, zumin-
dest diese: "Von den Juden und ihren Ligen’. Die Schrift
von 1543 ist nun wieder leicht zu haben: Sie ist erstmals



in heutigem Deutsch mit Originaltext im Alibri Verlag [103]
auf 348 Seiten herausgebracht ...

Luthers Absicht, das Buch zu schreiben, ist nicht, "die Ju-
den zu bekehren, weil das unmoglich ist” (S. 15), sondern
‘die Christen zu warnen, sich vor den Juden zu huaten’
(ebd.). Obwohl er selbstverstandlich weild: "Gott hat im
achten Gebot befohlen, gegenuber dem Nachsten nicht
die Unwahrheit zu sagen, nicht zu ligen oder betrtgen,
weder zu verhdhnen noch zu verspotten, auch Feinde
nicht” (S. 229), gilt das Gebot fur ihn nicht.

Ein Beispiel fur viele: Schon 1523 wusste er, dass die gan-
gigen Vorwurfe gegen die Juden, sie betrieben 'Ritual-
mord und Hostienfrevel’, ‘Narrenwerk’, also Lugen seien;
nun schreibt er: “Ich habe von den Juden viele Geschich-
ten gehort und gelesen, so dass ich mit diesem Urteil
Christi Ubereinstimme, namlich, dass sie die Brunnen ver-
giften, heimlich morden und Kinder stehlen” (S. 265), "zer-
teilen und zerstuckeln, um am Blut der Christen heimlich
ihr Mutchen zu kuhlen” (S. 241). Das nennt er: ‘Die Wahr-
heit offenbaren” (S. 221). Er nennt sie "durstige Bluthunde
und Morder” (S. 241), immer wieder "Teufel” und erfindet,
meines Wissens als Erster, auch schon rassistische Be-
schimpfungen:



‘Dieser tribe Bodensatz, dieser stinkende Abschaum, die-
ser eingetrocknete Bodensatz, dieser verschimmelte Sau-
erteig und sumpfige Morast von Judentum ... sind nichts
als ein fauler, stinkender, verrotteter Bodensatz vom Blut
ihrer Vater” (S. 201).

Schlieflich fragt er: "Was wollen wir Christen nun anfan-
gen mit diesem verworfenen und verdammten Volk der Ju-
den?’ (S. 247). Seine Antwort: "Von unseren obersten Her-
ren, welche Juden unter sich haben, winsche und erbitte
ich mir, dass sie gegen diese elenden Leute eine gnaden-
lose Barmherzigkeit Uben mdgen” (S. 291), und er gibt
ihnen dann, sozusagen als praktischer Theologe, ein Sie-
ben-Punkte-Programm zur Vernichtung des Judentums an
die Hand, s. S. 247 ff..

die Synagogen niederbrennen — ihre Hauser zerstdren
und sie wie Zigeuner in Stallen wohnen lassen — ihre reli-
giésen Bucher wegnehmen — Lehrverbot fur Rabbiner bei
Androhung der Todesstrafe — ihnren Handlern das freie Ge-
leit und Wegerecht entziehen — Zwangsenteignung —
Zwangsarbeit.

Nachtraglich fallt ihm dann noch ein, mit “aller Unbarmher-
zigkeit” Massenmord an ihnen zu begehen, ’'so wie es
Mose tat in der Wuste, als er 3000 totschlug” (S. 293).

Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als zum
Beispiel die protestantischen Fakultaten peinlich darauf



bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift be-
kannt wurde, auf die sich der Herausgeber des Sturmers,
Julius Streicher, vor dem Nurnberger Kriegsverbrechertri-
bunal ausdricklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten T6tung durch
Gaskammern’ [104]. [S. auch [104a].] Und in einem ande-
ren Werk schrieb Jaspers 1962 [105]: "Luthers Ratschlage
gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt™ [106].

Festzuhalten gilt: Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum,
Wucher mit Kapitalismus, Judentum mit Wucher identifi-
ziert und verurteilt. Profitiert haben von dieser Verteufe-
lung die reaktionarsten Krafte in Deutschland ... [,] Feuda-
ladel und ... Kirche als groRte... Feudalherren. Luther hat
die niedrigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen
das, was damals ... Fortschritt war” [107].

So also wurden Protestantismus/Lutherismus/Calvinis-
mus zum fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalis-
tische Gesellschaftssystem aufzublihen vermag; das
Leistungsprinzip erfahrt eine religios-ideologische Legiti-
mation und Uberhéhung — dadurch, dass wirtschaftlicher
Erfolg als gottgewollt gilt; Reichtum dient nicht dem Kon-
sum, sondern zur Reinvestition, also zur Kapitalakkumula-
tion.



Den aufstandischen Bauern warf Luther vor, das Evange-
lium flr Veranderungen ihrer sozialen und gesellschaftli-
chen Situation zu missbrauchen; dadurch wirden sie
himmlische und irdische Gerechtigkeit verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der
Obrigkeit ... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der
lutherischen "Zwei-Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als
negativ eingeschatzten Einfluss der Juden zu beschnei-
den. Diese Haltung erklart, warum die Kirchenleitungen
beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie des
Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933
erstmals judische Geschafte boykottieren lieRen® [108].

Wer (immer noch) daran glaubt, dass die Auseinander-
setzungen der Reformation und die Kriege in deren
Gefolge (bis zum Westfalischen Frieden von 1648)
Religionskriege waren, glaubt auch an den Weih-
nachtmann. Oder daran, das der ,war on
terror’ heutzutage ein moderner Religionskrieg resp. der
Kampf gegen den Islam sei: Damals wie heute ging es und
geht es um Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vor-
herrschaft. Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel
zum Zweck. Und die Luthers und Calvins von damals wie
(die NGOs von) heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei
der Durchsetzung ihrer, der Herren, Ziele. Insofern steht
Luther in einer langen Tradition. In einer unrihmlichen
zumal.
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[100] Vor 80 Jahren: Die judische Kriegserklarung an
Deutschland,
http://www.globalecho.org/35471/vor-80-jahren-die-judi-
sche-kriegserklarung-an-deutschland/, abgerufen am 30.
12.2017

[101] https://www.globalecho.org/wp-content/uplo-
ads/2013/03/judea_declares_war_on_germany.jpg, abge-
rufen am 30.12.2017: Judea declares war on Germany.
Jews of all the World unite in action

[102] Der Theologe Nr. 4: Die evangelische Kirche und der
Holocaust. Dokumentation. URL: https://www.theo-
loge.de/theologe4.htm. Abruf am Dreikdnigstag 2018



[103] Buchner, K.-H. et al. (Hrsg.): Martin Luther: Von den
Juden und ihren Lugen: erstmals in heutigem Deutsch mit
Originaltext und Begriffserlauterungen. Ubertragen aus
dem Fruhneuhochdeutschen durch Karl-Heinz Buchner,
Bernd P. Kammermeier, Reinhold Schlotz und Robert Zwil-
ling. Alibri-Verlag, Aschaffenburg, 2016

[104] Karl Jaspers: Philosophie und Welt. Piper, Minchen,
1958, S. 162

[104a] Aussage von Julius Streicher vor dem Militartribu-
nal im sog. (1.) Nurnberger Kriegsverbrecher-Prozess
1945/1946 in Nurnberg, https://www.y-
outube.com/watch?v=jD9yBcp4bzE, hier ab min 48:57
(von 2.15:36 h), abgerufen am 12.04.2018:

LAntisemitische Presseerzeugnisse gab es in Deutschland
durch Jahrhunderte. Es wurde bei mir zum Beispiel ein
Buch beschlagnahmt von D. Martin Luther. D. Martin Lu-
ther salle heute sicher an meiner Stelle auf der Anklage-
bank. Wenn dieses Buch von der Anklagevertretung in Be-
tracht gezogen wirde: In dem Buch "Die Juden und ihre
Lagen® schreibt D. Marin Luther, die Juden seien ein
Schlangengeziicht, man solle ihre Synagogen niederbren-
nen, man soll sie vernichten.”

Der Verhorende [Staatsanwalt oder Verteidiger?]: ,Herr
Streicher. das ist nicht meine Frage. Ich ersuche Sie,



meine Frage so zu beantworten, wie ich sie gestellt habe.
Antworten Sie ... mit Ja oder Nein ...”

In der Tat: Es werden oft, allzu oft die falschen Fragen ge-
stellt. Und die richtigen Antworten gegeben. Die nicht Ja
oder Nein lauten. Und die nicht die herrschenden Meinung
widerspiegeln.

Im Ubrigen (zu denen, die Moral, Wahrheiten und Demo-
kratie gepachtet haben, nicht erst seit Abu Ghraib und Gu-
antanamo) derselbe (Streicher) und daselbst, ca. ab min
23.00:

... und habe in der Gefangenschaft [in der Untersu-
chungshaft vor Beginn des Tribunals — e. A.] Dinge erlebt,
wie sie uns, einer Gestapo, zum Vorwurf gemacht worden
sind. Ich war vier Tage entkleidet in einer Zelle. Ich wurde
mit Zigaretten auf meine Brustwarzen gebrannt. [Und] Auf
den Nabel. Ich wurde mit der Peitsche auf den Ge-
schlechtsteil geschlagen. Ich wurde auf den Boden gewor-
fen, eine eiserne Kette wurde auf mich gelegt. Ich sollte
die FuRe von Negern kussen. Man spuckte mir in das Ge-
sicht. Man spuckte mir — zwei Neger und ein weil3er Offi-
zier — in den Mund. Und als ich ihn nicht mehr 6ffnete,
wurde er geodffnet mit einem Holzstab. Und als ich um
Wasser bat, wurde [ich] in das Klosett geflihrt; man befahl
mir, aus der Urinschale zu trinken ...”
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tail/-/specific/Luther-Disput-Luthers-dunkle-Seiten-
577177321, abgerufen am 18.03.2018:

Luther Disput: Luthers dunkle Seiten. Luther spaltete die
Kirche: Hat er so die geistige Einheit Europas zerstort? Lu-
ther sah im einfachen Burger den Pobel, der mit Gewalt zu
regieren ist: War er deshalb ein Antidemokrat?

[108] Spiegel Online vom 17.02.2008, http://www.spie-
gel.de/einestages/kirche-im-nationalsozialismus-a-
946648.html, abgerufen am 30. 12.2017: Kirche im Natio-
nalsozialismus. Verrat unter Brudern. Es war ein Bruder-
mord wie bei Kain und Abel: Nach der Machtibernahme
Hitlers opferte die evangelische Kirche judischstammige
Geistliche aus den eigenen Reihen — wie den Kdlner Kran-
kenhauspfarrer Ernst Flatow



XXIIl. IN DEN (EVANGELISCHEN) KIR-
CHEN WEHTE DAS HAKENKREUZ

.Luther war ein grof3er Mann, ein Riese. Mit einem Ruck
durchbrach er die Dammerung; sah den Juden, wie wir ihn
erst heute zu sehen beginnen.“ So Hitler iber Luther [109].

Nach seiner, Hitlers, Wandlung zum Antisemiten [110]:
,Der junge Adolf Hitler hatte Anfang der zwanziger Jahre
mit den aufeinanderfolgenden Chefredakteuren des Vaolki-
schen Beobachters, Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg,
zwei Berater an seiner Seite, die Luther gerade wegen sei-
nes Kurswandels vom Judenfreund zum Judenfeind be-
wunderten. Dies durfte dazu beigetragen haben, dass Hit-
ler bereits in seiner Nurnberger Parteitagsrede von 1923
und ein Jahr spater in ‘Mein Kampf” seine Wertschatzung
Luthers zum Ausdruck brachte. Den ‘groRen Reformator’
wurdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem Grof3en und
Richard Wagner als herausragenden Deutschen® [111]:

»olie sind diejenigen, die einst am meisten dem Herzen des
Volkes nahestehen werden; es scheint fast so, als fuhlte
jeder einzelne dann die Pflicht, an der Vergangenheit gut-
zumachen, was die Gegenwart einst an den Grolden ge-



sundigt hatte. Ihr Leben und Wirken wird in rGhrend dank-
barer Bewunderung verfolgt und vermag besonders in tri-
ben Tagen gebrochene Herzen und verzweifelnde Seelen
wieder zu erheben.

Hierzu gehdren aber nicht nur die wirklich gro3en Staats-
manner, sondern auch alle sonstigen gro3en Reformato-
ren. Neben Friedrich dem Grolien stehen hier Martin Lu-
ther sowie Richard Wagner*® [112].

,Der "‘Sturmer” pries Martin Luther als einen der groften
deutschen Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind
die SA Jesu Christi’, schrieb der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder. Die erste Nummer der Schriftenreihe der
Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug den Titel "Un-
ser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische
Kirchenpartei gegrundet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetz-
ten Kirchenwahlen gewannen die von Hitler favorisierten
Deutschen Christen im Juli 1933 in fast allen Landeskir-
chen eine Zweidrittelmehrheit aller abgegebenen Stim-
men ...

Eine SA Jesu Christi, kann es so etwas flr einen Christen
geben? Am Versuch, eine gleichgeschaltete und “arische’,



von allem Judischen gesauberte evangelische Reichskir-
che unter FUihrung der Deutschen Christen zu schaffen,
schieden sich die 1934 die Geister der Protestanten. Der
Kirchenkampf begann. Obwohl die Anhanger und Theolo-
gen der Bekennenden Kirche den Einfluss des Staates auf
die Kirche ablehnten und die von den Deutschen Christen
dominierten Landeskirchen als ‘zerstorte Kirchen™ be-
trachteten, leisteten sie gegen die Gewaltherrschaft doch
selten offenen Widerstand, wenn sie nicht rundheraus er-
klarten: "Wir stehen hinter dem Fuhrer im Lebenskampf
des deutschen Volkes gegen den Bolschewismus.”

Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalliger fur die
totalitare NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich als
Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland und in
Bayern erreichte die NSDAP bei den Reichstagswahlen im
Marz 1933 um 20 Prozent der abgegebenen Stimmen. In
protestantischen Regionen waren es zum Teil Gber 60 Pro-
zent ...

Luther und Hitler, das waren fur viele Protestanten zwei
grol3e deutsche Flhrer: Beide wissen sich “zur Errettung
ihres Volks berufen’. Und "beiden geht der Schrei nach ei-
nem groRen Mann der Rettung voraus’, wie Hans Preul}
1933 in "Luther und Hitler” schrieb. Das Nazikampfblatt
Der Stiirmer pries Luther als einen verdienten "Kampfer
gegen den Judengeist in der christlichen Kirche” und einen
"der groRten Antisemiten der deutschen Geschichte” ...



Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deut-
schen Christen. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit
1930 Mitglied von NSDAP und SA, evangelischer Landes-
bischof von Thuringen. Wenige Tage nach den November-
pogromen von 1938, in deren Verlauf rund 400 Menschen
ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veroffent-
lichte Sasse seine Schrift ‘Martin Luther Uber die Juden:
Weg mit ihnen’. Im Vorwort zog Sasse eine Verbindung
zwischen den Brandstiftungen und dem Geburtstag des
Reformators: "Am 10. November 1938, an Luthers Ge-
burtstag, brennen in Deutschland die Synagogen’ ...

Dass sich Rassisten, Antisemiten und Propagandisten ei-
nes totalitaren Staats auf Luther beriefen, kommentierte
Dietrich Bonhoeffer 1937 so: "Uberall Luthers Worte und
doch aus der Wahrheit in Selbstbetrug verkehrt™ ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche,
die sich wie Bonhoeffer lautstark kritisch gegentber dem
Regime aulderten, schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden
fast 800 Pfarrer und Kirchenjuristen der Bekennenden Kir-
che vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin Niemoller. Es
gab Protestanten, die fiur ihren Glauben starben. Aber der
evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime
materiell gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber
tausend Kirchengebaude umgestaltet oder neu errich-
tet ...



[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die
autoritaren, antimodernen, nationalistischen, volkischen,
rassistischen und antisemitischen Ideologien seiner Zeit ...
In den 'Richtlinien” der Deutschen Christen hiel3 es, sie
sahen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten
der 'Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die
Judenmission als 'Eingangstor fremden Blutes in unseren
Volkskdrper’. Rassismus ging vor Nachstenliebe, die Zehn
Gebote wurden von einigen als judisch abgelehnt® [113].

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer (s. zu-
vor), seit 1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (19327 — Angaben
in der einschlagigen Literatur nicht eindeutig) (Mit-)Be-
grunder der innerevangelischen Glaubensbewegung
Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter, seit Sep-
tember 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog.
Sportpalastskandals [114] noch im selben Jahr von
Reichsbischof Miiller [115] [116] von seinen Amtern ent-
bunden und bereits im Dezember 1933 zurlckgetreten,
Hossenfelder, Herausgeber von Die Richtlinien der deut-
schen Christen [117] (s. auch [118]) und Verfasser von Un-
ser Kampf [119] (eines Buchleins von sage-und- schreibe
32 Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen
wurde eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser



Joachim Hossenfelder [120] verstand, in der Tat, die Deut-
schen Christen als ,die SA Jesu Christi“ [121]; ich bin UGber-
zeugt, Martin Luther hatte diesen Vergleich gut geheil3en.



EXKURS: DIE DEUTSCHEN CHRISTEN

Zwar wurden die Deutschen Christen (DC) erst zum Ende
der Weimarer Republik (1931) gegrindet, doch liegen ihre
Wurzeln im Kaiserreich, beispielsweise in der Christlich-
sozialen Arbeiterpartei des Hofpredigers Adolf Stoecker (s.
Zuvor).

Angestrebt wurde eine ,Germanisierung des Christen-
tums®, eine RuUckbesinnung auf das ,germanische Ele-
ment* der (evangelischen) Religion (so Arthur Bonus,
Pfarrer und Schriftsteller, Freund von Kathe Kollwitz, Ver-
fechter des Gedankenguts von Nietzsche) [122] [123]
[124].

Max Bewer [125] [126], (politischer) Schriftsteller im Um-
feld der volkischen Bewegung und dezidierter Judenhas-
ser (so z. B. Texter zu den Karikaturen der — von 1892 bis
1901 erschienenen — Politischen Bilderbogen [127], wo
unverhohlen zum Pogrom an Juden aufgerufen wurde),
Verbreiter der Xantener Ritualmordlegende [128], wonach
ein Jude (1891) einen Buben geschachtet habe (welcher
— nachgewiesenermafien unzutreffende — Vorwurf im Po-
litischen Bilderbogen Nr. 13 von 1894: Das Blutgeheimnil



thematisiert wurde und Grundlage eines seinerzeit wohl-
bekannten Spottlieds war: ,Juden, das sind Sinder,
schlachten Christenkinder, schneiden ihnen die Halse ab,
das verdammte Judenpack® [129]), dieser Max Bewer er-
klarte Jesus gar zum niederrheinischen Arier und Antise-
miten; er, Jesus, stamme von deutschen Soldnern im ro-
mischen Heer in Galilda ab (Der deutsche Christus, 1907
[130]: Die Synthese von Deutsch- und Christentum auf der
Basis eines gemeinsamen Feindbildes [,der Jude® als Wi-
dersacher der Deutschen wie der Christen] misse die kon-
fessionelle Spaltung Uberwinden — Bewer war, wohlge-
merkt, Katholik, einer der wenigen in der volkischen Be-
wegung [131], wo er als wenig differenzierter Vielschreiber
galt und fur seine Schuttelreime [132] durchaus auch Spott
und Hohn erntete, gleichwohl wurde er fir den Nobelpreis
vorgeschlagen: sic!); die Deutschen jedenfalls seien die
Besten unter den Christen, nur das Judentum hindere sie
an der Entfaltung ihrer Moglichkeiten und Krafte.

Julius Bode, evangelischer Pastor, unrihmlich bekannt
durch seine Kriegspredigten [133], nannte das Christen-
tum eine ,undeutsche® Verstandesreligion, die man dem
Germanentum und dem ,deutschen Wesen“ (an dem be-
kanntlich, so Emanuel Geibel wie Kaiser Wilhelm II., die
Welt moge genesen) aufgezwungen habe.



Friedrich Andersen, Mitbegrunder der Deutschen Christen,
Vertreter eines orthodox-pietistisches Christentums, ver-
fasste 1907 (malgeblich beeinflusst durch die antisemiti-
schen Hetzschriften von Houston Stewart Chamberlain
[134] [135]) die antijudaistische Streitschrift Anticlericus
[136] und forderte (in dieser) ein ,reines Evangelium®, das
nur auf Jesus Christus zuriickgehe; das Alte Testament sei
zu verwerfen, es durfe nicht mehr verkindet werden; die
zehn Gebote seien ,judisch®; die Juden, so Andersen, tru-
gen die Schuld fiir alle Ubel dieser Wel.

Im 1921 publizierten Der deutsche Heiland [137] spitzt An-
dersen die Gegensatze von Christen- und Judentum wei-
ter zu; nur das eine oder das andere kénne Uberleben. Im
selben Jahr war Andersen malfigeblich an der Grundung
des Bundes fiir Deutsche Kirche [138], einer Kampfge-
meinschaft zur Befreiung der evangelischen Kirche aus ih-
rer (angeblichen) judischen Umklammerung, beteiligt;
schon in den 1920-er Jahren war er NSDAP-Mitglied und
pflegte Umgang mit Nazi-GroRe wie Joseph Goebbels
[139].

Alle volkisch-nationalen, germanophilen und antisemiti-
schen Stromungen dieser Zeit (Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts) nachzuzeichnen wirde den
Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen, ware zudem
nicht zielfuhrend; bezeichnenderweise wurden Alfred Ro-



senbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts [140] und des-
sen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfrem-
den® mit groRer Zustimmung in der volkisch-protestanti-
schen Szene aufgenommen; marxistischer wie katholi-
scher(!) Internationalismus seien die beiden Facetten des-
selben ,undeutschen” Geistes und die Reformation werde
in einer erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreli-
gion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude
gehabt.

»+Auch in evangelischen Kreisen hat mein Werk eine hef-
tige Bewegung hervorgerufen, unzahlige Aufsatze in Zei-
tungen und Zeitschriften bezeugen, dal3 es offenbar an
sehr empfindliche Stellen rihrte. Auf evangelischen Syno-
den, auf Tagungen des Evangelischen Bundes stand der
‘Mythus” oft im Mittelpunkt der Debatte und viele Broschu-
ren protestantischer Theologen geben Zeugnis, dal} ein
Ringen ... inmitten des Luthertums spurbar geworden ist
(Der Mythus des 20. Jahrhunderts [140], S. 10) ...

Luthers Groldtat war ... die Germanisierung des Christen-
tums. Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther
noch zu Goethe, Kant, Schopenhauer Nietzsche ... gefuhrt,
heute geht es in gewaltigen Schritten seinem vollen Erblu-
hen entgegen (ibd., S. 12 f.) ...



Kaiser und Papst kdmpften einst innerhalb dieser univer-
salistischen, nationalfeindlichen Idee, das deutsche Ko-
nigtum gegen sie; Martin Luther stellte der politischen
Papst-Weltmonarchie den politischen Nationalgedanken
gegenuber, England, Frankreich, Skandinavien, Preul3en
bedeuteten eine Starkung dieser Front gegen das Chaos,
die Neugeburt Deutschlands 1813, 1871 [sind] weitere
Etappen (ibd., S. 85) ...

Die Geschichte der Albigenser, Walenser, Katharer ..., Hu-
genotten, Reformierten, Lutheraner zeichnet ... das erhe-
bende Bild eines gigantischen Ringens um Charakter-
werte, d.h. um jene seelisch-geistige Voraussetzung, ohne
deren Durchsetzung es keine abendlandische, keine volk-
liche Gesittung gegeben hatte (ibd., S. 88) ...

Fraglos hat er [der Protestantismus] fur all das den Weg
gebrochen, was wir heute Werke unserer héchsten Kultur
und Wissenschaft nennen. Religios aber hat er versagt,
weil er auf halbem Weg stehen blieb und an die Stelle des
romischen das jerusalemitische Zentrum setzte: das Herr-
scherrecht des Buchstabens versperrte das Hervorbre-
chen jenes Geistes, den einst Meister Eckehart verkun-
digte ... Luther vollbrachte, als er in Worms die Hand zu-
gleich auf das Neue und Alte Testament legte, eine von
seinen Anhangern als sinnbildlich betrachtete und als hei-
lig verehrte Tat. Am Buchstaben dieser Bucher wurde



fortan die Glaubigkeit und der Wert des Protestanten ge-
messen. Wieder lag der Wertmesser fir unser Seelenle-
ben aulRerhalb des deutschen Wesens ... Luthers Begeg-
nung mit Zwingli zeigt, wie sehr er noch an den alten Fes-
seln zu tragen hatte. Seine stoffanbetende Abendmahls-
lehre schleppen wir in der protestantischen Glaubensfas-
sung bis auf heute mit uns. Erst sehr spat entledigt sich
Luther der "Juden und ihrer Ligen” und erklarte[,] dald wir
mit Moses nichts mehr zu schaffen hatten. Aber unterdes
war die ‘Bibel” ein Volksbuch und die alttestamentliche
‘Prophetie” Religion geworden. Damit war die Verjudung
und Erstarrung unseres Lebens um einen Schritt vorwarts
getrieben, und es ist kein Wunder, daf} fortan blonde deut-
sche Kinder allsonntaglich singen muf3ten: "Dir, dir, Je-
hova, will ich singen; denn wo ist wohl ein solcher Gott wie
du...”[ibd., S. 129] ...

Viele Kriege der letzten 1900 Jahre sind zu Glaubenskrie-
gen gestempelt worden. Meist mit Recht, oft zu Unrecht.
DaR aber tiberhaupt um einer religidsen Uberzeugung wil-
len Ausrottungskampfe gefuhrt werden konnten, zeigt, in
wie hohem Malie es gelungen war, die germanischen Vol-
ker ihrem Urcharakter zu entfremden. Achtung eines reli-
giésen Glaubens war fur die heidnischen Germanen ...
selbstverstandlich ...; erst die Durchsetzung des An-
spruchs auf Alleinseligmachung seitens der romischen Kir-
che verhartete das europaische Gemut und rief im andern
Lager naturnotwendig Verteidigungskampfe hervor, die,



da gleichfalls um eine artfremde Form gefuhrt, ihrerseits
eine seelische Verkndcherung hervorrufen mufdten (Lu-
thertum, Kalvinismus, Puritanismus) (ibd., S. 144) ...

Martin Luther [hemmte] das Fortschreiten jenes ... Unwe-
sens, welches aus Mittelasien Uber ... Afrika zu uns ge-
kommen war. Afrikanisch ist das Monchtum, ist die Tonsur,
mittelasiatisch sind die naturwidrigen Kasteiungen, durch
die man ‘Gott naher” gebracht werden sollte, asiatisch ist
der heute noch in Tibet gebrauchliche Rosenkranz, des-
sen Mechanismus in der Gebetmuhle seine Vollendung
gefunden hat. Asiatisch ist der FulRkul® des Papstes, der
Dalai Lama verlangt noch heute das gleiche ... Dieser
Geistesgesamtheit hatte Martin Luther den Kampf ange-
sagt, ... [so] dal} das Papsttum sich reformieren, sdubern
mufdte, um Uberhaupt noch in der erwachenden Kulturwelt
Europas bestehen zu konnen (ibd., S. 184) ...

Durch die Gesamtheit der antiromischen Bewegungen
wurde Europa gerettet und der grofdte Retter des Abend-
landes ist Martin Luther (ibd., S. 185) ...

Eine Deutsche Kirche kann keine Zwangssatze verkiunden,
an die jeder ihr Angehdrige gar bei Verlust der ewigen Se-
ligkeit zu "glauben” gezwungen ist. [Slie wird Gemeinden
umspannen, die an schonen katholischen Gebrauchen
(die ja oft altnordisch sind) festhalten, [sie wird] die luthe-



rische Form des christlichen Gottesdienstes bevorzu-
gen ... Die Deutsche Kirche wird aber auch jenen ein glei-
ches Recht einrdumen, die mit dem kirchlichen Christen-
tum Uberhaupt gebrochen ... und sich in einer neuen Ge-
meinschaft ... zusammengefunden haben (ibd., S. 610
f) ...

Es wird dann eine Geisterreihe entstehen von Odin, Sieg-
fried, Widukind, Friedrich |l. dem Hohenstaufen, Eckehart,
dem von der Vogelweide, Luther, Friedrich dem Einzigen,
Bach, Goethe, Beethoven, Schopenhauer, Bismarck.
Fernab von dieser seelisch-rassischen Linie deutscher
Seelenentwicklung stehen fur uns die Institoris, Canisius,
Ferdinand Il., Karl V., fernab liegen werden einst auch die
Ricardo, Marx, Lasker, Rathenau (ibd., S. 629) ...

Es ist mythische Ruckerinnerung, wenn heute die Gestalt
des Sachsenherzogs Widukind als grof3 und verwandt mit
Martin Luther und Bismarck erscheint; es ist innerste Le-
bensweisheit und mythisches Neuerleben uralten Wahr-
heitsgehalts, wenn wir Meister Hildebrand neben Meister
Eckehart und Friedrich den Einzigen heranrlcken; es ist
letztmogliche Grenze unserer seelischen Ausweitung,
wenn der Baldur- und Siegfried-Mythus als gleichartig mit
dem Wesen des deutschen Soldaten von 1914 erscheint
und die neuergrinende Welt der Edda nach dem Unter-
gang der alten Gotter fur uns auch die Wiedergeburt des



Deutschtums aus dem heutigen Chaos bedeutet® (ibd.
[140], S. 685).

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen
Christen als auch den Nationalsozialisten Programm und
Verpflichtung; er ist die Llge, aus dem das hinlanglich be-
kannte Ungeheuer kroch. Wobei der Schofd auch heute
noch fruchtbar ist: weniger flr nationale Ideologien, mehr
indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die
sich die unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Men-
schen uber den Menschen auf ihre Fahne geschrieben hat.
Und sich ihrer Apologeten ahnlich bedient wie sich die
Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und nutzbar
mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und
Knechte bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden dann — mit entspre-
chend langer ,Vorlaufzeit” wie beschrieben — 1932 (offiziell)
gegrundet (bereits ein Jahr zuvor war eine Gruppe glei-
chen Namens in Tharingen zu einer Kirchenvertreterwahl
angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung war Sieg-
fried Leffler, der so bezeichnende Blcher wie Christus im
Dritten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der
Kirchenbewegung Deutsche Christen [141] schrieb, zu
den ,Hardcore“-Vertretern der NSDAP in der lutherischen
Kirche gehorte, ab 1939 das Institut zur Erforschung und
Beseitigung des jidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben [142] leitete und nach Ende des Krieges



1980 als Ehrenburger des Ortes verstarb [Hengersberg in
meiner bayerischen ,Wahl“-Heimat], an dem er zuletzt als
Pfarrer gewirkt hatte) [143].

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen® zahlte ca. 1
Million Mitglieder; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfar-
rerschaft an; in deutschen Kirchen hingen die Haken-
kreuz-Fahnen [144].

Bald entbrannte ein Streit um das neu geschaffene resp.
zu schaffende Amt des Reichsbischofs (s. Anmerkungen
[115] und [116]); im Mai 1933 wurde Friedrich von Bodel-
schwingh von den Landeskirchenvertretern gewahlt — in
ein Amt, das es offiziell noch nicht gab, weil ein entspre-
chender Staatsvertrag noch nicht unterzeichnet war. Des-
halb musste Bodelschwingh — auf Druck der DC — nach
nur wenigen Tagen seiner Amtszeit zurucktreten; sein
Nachfolger wurde der Hitler-Intimus Ludwig Muller (der
das Amt bis 1945 ausubte; danach erlosch es).

Nur nebenbei bemerkt: Friedrich von Bodelschwingh (der
Jungere) stand, gleichwohl, treu zu NS-Staat und Natio-
nalsozialismus; anlasslich der Reichstagswahlen von
1936 verfasste er einen Aufruf fir Hitler und 1938 leistete
er, Bodelschwingh, gar den Treueeid auf ihn, den Fuhrer.



Schlimmer noch: ,lch wirde den Mut haben®, so Bodel-
schwingh, ,vorausgesetzt, dass alle Bedingungen gege-
ben und Schranken gezogen sind, hier im Gehorsam ge-
gen Gott die Eliminierung an anderen Leibern zu vollzie-
hen, wenn ich fur diesen Leib verantwortlich bin® [145] —
dem Gedankengut der Erbhygieniker stand er (euphemis-
tisch formuliert) wohlwollend gegenuber [146] und in den
Bodelschwingschen Anstalten, die er (seit 1910) leitete,
wurden mehr als die Halfte des Insassen zwangssterilisiert.
Kénne man die Aktion T4 (systematische Ermordung derer,
welche die Nationalsozialisten fur korperlich, geistig
und/oder seelisch unheilbar krank bzw. behindert hielten)
nicht stoppen, so misse man sie in ,geordnete Bah-
nen“ lenken, so Bodelschwingh [147] [148] [149] [150].

»,Am Abend des 1. Februar 1933, am zweiten Tag nach sei-
ner Machtibernahme, beendet Adolf Hitler seine erste
Rundfunkansprache mit einem salbungsvollen Satz:
‘Moge der allmachtige Gott unsere Arbeit in seine Gnade
nehmen, unseren Willen recht gestalten, unsere Einsicht
segnen und uns mit dem Vertrauen unseres Volkes beglu-
cken.’

Als der Rundfunk sieben Wochen spater, am 21. Marz, die
Rede Hitlers zur Konstituierung des Reichstags aus der
Potsdamer Garnisonskirche Ubertragt, eingebettet in Glo-
ckengelaut, Orgelmusik und feierliche Chorale ..., kann es



kaum noch Zweifel geben: Die Nazis haben den Segen der
evangelischen Kirche ...

[M]ancherorts kennt der Jubel in der Kirche Martin Luthers
kaum noch Grenzen. Hakenkreuzfahnen flankieren die Al-
tare, Pastoren verkiinden: Christus ist zu uns gekommen
durch Adolf Hitler.” Von bayerischen Kanzeln schallt es:
‘Ein Staat, der wieder anfangt, nach Gottes Gebot zu re-
gieren, darf in diesem Tun nicht nur des Beifalls, sondern
auch der freudigen und tatigen Mithilfe der Kirche sicher
sein.” Der Staat, so die Geistlichkeit, wehre nunmehr der
Gotteslasterung und sorge ‘'mit starker Hand™ flr Zucht
und Ordnung. Gleichzeitig sei "heil3e Liebe zu Volk und
Vaterland nicht mehr verfemt’, sondern werde ’in tausend
Herzen entzindet'.

Fur die meisten Protestanten sind das Tone, die in ihr
Weltbild passen, hatte Martin Luther sie doch gelehrt, der
Obrigkeit gehorsam untertan zu sein. Aul3erdem sind sie —
wie viele in der Weimarer Republik — deutschnational und
antidemokratisch gepragt und sehnen sich seit dem Ende
des Kaiserreichs nach einem starken Mann ...

Spatestens nach Hitlers kirchenfreundlicher Regierungs-
erklarung vom 23. Marz 1933, resumiert der bayerische
Kirchenhistoriker Bjorn Mensing, steht "der deutsche Pro-
testantismus fast geschlossen hinter der nationalen Erhe-
bung’. Auch als sich spater mit der Bekennenden Kirche



Protest gegen die nationalsozialistische Gleichschaltung
regt, geht es zunachst mehr um die Wahrung innerkirchli-
cher Machtstrukturen als um Widerstand gegen die Verfol-
gung von Minderheiten. Kirchenmanner, die sich der Ver-
nichtungsmaschinerie aktiv widersetzen, bleiben wahrend
der NS-Herrschaft eine Ausnahme ...

Uberall in Deutschland ist der Protestantismus zu dieser
Zeit tief gepragt vom klassischen kirchlichen Antijudais-
mus, dem schon Martin Luther anhing. In seinem Spat-
werk hatte der Reformator behauptet, die Juden seien seit
1400 Jahren unsere Plage, Pestilenz und alles Unglick’.
Diese Tradition wird nun zum Wohlgefallen der braunen
Machthaber fortgesetzt — etwa vom bayerischen Landes-
bischof Hans Meiser, der im Gemeindeblatt Uber die Juden
schreibt, sie seien ‘rassisch unterwertige Mischlingsbil-
dungen’ ...

Bereits vor der Machtibernahme, im Mai 1932, hatten Na-
tionalsozialisten, unter ihnen der Berliner Pfarrer Joachim
Hossenfelder, die "Glaubensbewegung Deutsche Chris-
ten” (DC) gegrindet ...

[S]tatt mit "amen” beenden sie ihre Gebete mit "Heil . Die
Gruppe fordert einen “Arierparagrafen” fur Pfarrer, eine
‘Entjudung” der kirchlichen Botschaft und die Abschaffung
des lockeren Bundnisses souveraner, teils parlamenta-
risch verfasster Landeskirchen ...



Die Folge ist ein innerkirchlicher Machtkampf, der sich an
der Wahl eines 'Reichsbischofs” entzindet ... Traditions-
christen, die den Kandidaten der DC verhindern wollen,
wahlen den ... Betheler Pastor Friedrich von Bodel-
schwingh in dieses Amt. Doch Bodelschwingh gibt schon
nach vier Wochen Amtszeit entnervt auf, weil die National-
sozialisten wegen angeblichen Verfassungsbruchs gegen
ihn hetzen ...

Nun ist der Weg endgultig frei fur den Reichsbischofskan-
didaten der "SA Jesu Christi’, den weithin unbekannten
Militarpfarrer Ludwig Mduller. Eine Nationalsynode in der
Lutherstadt Wittenberg wahlt den Hitler-Gunstling einstim-
mig zum ‘Reibi’, wie der Reichsbischof im Volksmund ge-
nannt wird.

Bald darauf tritt Maller die Evangelische Jugend an den
Hitlerjugend-Fuhrer Baldur von Schirach ab, in den DC-
majorisierten Landeskirchen wird fur Pfarrer und Kirchen-
beamte der “Arierparagraf” eingefuhrt ...

Im September 1933 grinden Martin Niemdller und Dietrich
Bonhoeffer den "Pfarrernotbund zum Schutz der bedroh-
ten Amtsbruder judischer Herkunft” — Vorlaufer der 1934
entstehenden Bekennenden Kirche. Der Notbund erklart
den innerkirchlichen Arierparagrafen fur unvereinbar mit



dem Glaubensbekenntnis und widersetzt sich dem Totali-
tatsanspruch der DC-beherrschten Kirchenfuhrungen. Be-
reits nach wenigen Wochen gehort dem Notbund jeder
dritte evangelische Pfarrer in Deutschland an.

Die Popularitat der Deutschen Christen schwindet auch,
weil sie immer unverhullter ihre zugleich antijudische und
antichristliche Weltanschauung offenbaren. Vor allem eine
Grol3kundgebung im Berliner Sportpalast 6ffnet vielen die
Augen fir den wahren Charakter des sogenannten positi-
ven Christentums, das die NSDAP propagiert.

Vor rund 20 000 Teilnehmern verkindet DC-Gauleiter
Reinhold Krause gleichsam ein neues Glaubensbekennt-
nis: "Unsere Religion ist die Ehre der Nation." In schrillen
Toénen ruft er dazu auf, fur "Judenchristen” abgesonderte
Gemeinden einzurichten und das gesamte Alte Testament
mit seiner ‘judischen Lohnmoral” und seinen "Viehhand-
ler- und Zuhaltergeschichten” aus der Kirche zu verban-
nen.

Dieser Frontalangriff auf das christliche Bekenntnis hat
Abertausende von Austritten aus den DC zur Folge ...

[Das] Notbund-Mitglied Dietrich Bonhoeffer ... belastet,
dass er selbst auf Druck der NS-nahen Kirchenleitung
dem judischen Schwiegervater seiner Zwillingsschwester



1933 die Trauerrede versagt hat. Vehement vertritt er nun
die Ansicht, die Kirche musse allen ‘Opfern des Staats-
handelns” beistehen, “auch wenn sie nicht der christlichen
Gemeinde zugehoéren’. Im Extremfall habe ein Christ gar
die Pflicht, "dem Rad selbst in die Speichen zu fallen’.

Entschieden widerspricht Bonhoeffer dem Theologen Karl
Barth, der auf die Frage, wie die Kirche dem zunehmend
morderisch agierenden braunen Regime begegnen solle,
zur politischen Passivitat rat: "Weitermachen wie die Mon-
che in Maria Laach” ...

Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach
den erfolgreichen Kirchenwahlen lastig geworden. Der in-
nerkirchliche Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht
in sein Konzept ... Die verscharfte Kontrolle der Luthera-
ner Ubertragt er von 1935 an einem Kirchenminister, er
selbst verliert das Interesse an der Thematik ...

In Predigten der Deutschen Christen (DC), die 1933 zwei
Drittel der Protestanten hinter sich hatten, hiel3 es: ‘Das
Hakenkreuz ist Sehnsucht, das Christenkreuz Erfullung.
Darum: Das Hakenkreuz auf der Brust und das Christus-
kreuz in der Brust!” In ihren Richtlinien forderten die DC
Schutz des Volkes vor ‘fremdem Blut” und vor "Untuchti-
gen und Minderwertigen” — Formulierungen der national-
sozialistischen Rassenideologie, die zur Euthanasie und
zum Holocaust fihrten® [151].



Gleichwohl: Die Deutschen Christen zersplitterten nach
und nach und mehr und mehr, schlie3lich gab es Dutzende
innerkirchlicher Glaubensrichtungen; noch nach Ende des
Krieges bildeten sich aus den DC Stromungen, die entwe-
der in Gegensatz zur EKD standen oder sich als eigen-
standige Religionsgemeinschaften von dieser abspalteten.

Bereits in ,Mein Kampf* hat Hitler diesbezuglich ausge-
fuhrt [152]: ,Besonders bei den sogenannten religidsen
Reformatoren auf altgermanischer Grundlage habe ich im-
mer die Empfindung, als seien sie von jenen Machten ge-
schickt, die den Wiederaufstieg unseres Volkes nicht wun-
schen. Fuhrt doch ihre ganze Tatigkeit das Volk vom ge-
meinsamen Kampf gegen den gemeinsamen Feind, den
Juden, weg, um es statt dessen seine Krafte in ebenso
unsinnigen wie unseligen inneren Religionsstreitigkeiten
verzehren zu lassen. Gerade aus diesen Grinden aber ist
die Aufrichtung einer starken Zentralgewalt im Sinne der
unbedingten Autoritat der Fihrung in der Bewegung notig.
Nur durch sie allein kann solchen verderblichen Elemen-
ten das Handwerk gelegt werden.”



PARERGA UND PARALIPOMENA ZU:
IN DEN (EVANGELISCHEN) KIRCHEN
WEHTE DAS HAKENKREUZ

[109] Eckart, D.: Der Bolschewismus von Moses bis Lenin.
Zwiegesprach zwischen Adolf Hitler und mir ... Hohenei-
chen-Verlag, Minchen, 1924, S. 34

[110] Wandlung zum Antisemiten. In: Adolf Hitler: Mein
Kampf. Zwei Bande in einem Band. Komplette, ungekirzte
Ausgabe. Zentralverl. d. NSDAP Eher, Munchen, Auflage
Nr.? Erster Band, 2. Kapitel: Wiener Lehr- und Leidens-
jahre, S. 50-53.

S. file:///C:/Users/User/Documents/Litera-
tur%20im%20Internet/Adolf%20Hit-
ler%20-%20Mein%20Kampf%20-%20German.pdf, Abruf
Ostern 2018

[111] Projektwerkstatt. Die bunte Welt von Widerstand und
Utopie: Martin Luther im O-Ton — Antisemitismus,
http://www.projektwerkstatt.de/index.php?do-
main_id=1&p=14657, abgerufen am 01.04.2018



[112] Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei Bande in einem Band.
Komplette, ungekurzte Ausgabe. Zentralverl. d. NSDAP
Eher, Minchen, Auflage Nr.? Erster Band, 8. Kapitel: Be-
ginn meiner politischen Tatigkeit, S. 232. URL s. zuvor

[113] Gutmair, U: Martin Luther im Nationalsozialismus. Zwei deut-
sche Fuhrer. TAZ vom 4. 5. 2017, Rubrik: Gesellschaft/Alltag

[114] Widerstand?! Evangelische Christinnen und Christen
im Nationalsozialismus,
https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahU-
KEwiJtv3wsN3eAhWQfFAKHcCmCzEQF-
jAAegQIAhAB&url=https%3A%2F %2Fde.evangelischer-
wider-
stand.de%2F&usg=AOvVaw3epda_eMeB_DS8NJ6sFOa
H&cshid=1542524922826001, Abruf am 02.04. 2018:

»,Am 13. November 1933 fand im Berliner Sportpalast eine
Grolyveranstaltung der Deutschen Christen statt, die als
"Sportpalastskandal” in die Geschichte der Kirche einging.

Grund dafir war die Rede eines ihrer fuhrenden Vertreter,
die in den evangelischen Kirchen und ihrer Presse einen
Sturm der Entristung ausléste. Vor mehr als 20.000 Zu-
horern forderte der "‘Gau-Obmann” der Deutschen Chris-
ten fur Grof3-Berlin, Studienassessor Reinhold Krause, die



Befreiung vom Alten Testament mit seiner jldischen Lohn-
moral, von diesen Viehhéndler- und Zuhéltergeschichten.
Er postulierte den Verzicht auf die ganze Sindenbock-
und Minderwertigkeitstheologie des Rabbiners Paulus und
setzte sich fur die Verklindigung eines heldischen Jesus
ein. Im Anschluss wurde von der Versammlung eine ent-
sprechende EntschlieRung bei nur einer Gegenstimme (!)
angenommen.*

[115] Das Amt eines Reichsbischofs als oberster Instanz der
evangelischen Kirche existierte nur wahrend des Nationalsozi-
alismus” und trug dessen Bestreben nach Machtkonzentration
und -zentralisation Rechnung

[116] PreuB3ische Allgemeine Zeitung vom 21. September 2013,
Folge 38-13:

.In der Geschichte der deutschen evangelischen Kirche
hat es nur einen Reichsbischof gegeben. Er hiel® Ludwig
Muller und amtierte nicht von ungefahr wahrend der NS-
Zeit. Am 27. September 1933 wahlte ihn die Deutsche
Evangelische Nationalsynode ins Amt. 1945 endete mit
der NS- auch seine Amtszeit sowie sein Leben. Ob er
Selbstmord beging, wird wohl ewig ein Ratsel bleiben ...

Ludwig Muller wurde auf Betreiben Adolf Hitlers der ein-
zige Inhaber dieses Reichsbischofsamtes. Dass Hitler sich



ausgerechnet fur Muller entschied, lag sicherlich auch da-
ran, dass der Katholik an der Spitze der NSDAP mit wohl
keinem anderen evangelischen Geistlichen derart viel
Kontakt hatte wie mit ihm ... Mullers grol3es Verdienst aus
nationalsozialistischer Sicht war es, seine Kontakte und
Beziehungen zur Reichswehr in den Dienst Hitlers gestellt
und dessen Akzeptanz bei den Waffentragern des Rei-
ches erhdht zu haben.”

S. auch:

e Klee, E: Das Personenlexikon zum Dritten Reich.
Fischer, Frankfurt am Main, 2. Auflage 2003, 422
(Stichwort: Ludwig Mdller)

e Schneider, T. M.: Reichsbischof Ludwig Muller:
eine Untersuchung zu Leben, Werk und Personlich-
keit. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1993.
Zugleich: Munster (Westfalen), Univ., Diss., 1991

[117] Hossenfelder, J.: Die Richtlinien der deutschen
Christen. J.- Hossenfelder-Verlag, Berlin, 1932

[118] Schmidt, K. D.: Die Bekenntnisse und grundsatzli-
chen AuRerungen zur Kirchenfrage des Jahres ... Teil: [1].,
1933 (2. Publikationen: Teil 1 behandelt die Jahre 1933
und 1934, Teil 2 die Jahre 35 und 36). Vandenhoeck &
Ruprecht. Goéttingen, 1934, S. 143 f.:



,Der neue Staat will die Kirche. Nicht um an ihr ein geflgi-
ges Werkzeug zu haben, sondern weil er weil3, wo eines
Volkes Fundamente liegen. Mit den Aufgaben des Staates
sind darum die Aufgaben der Kirche ins Ungeheure ge-
wachsen. In der Gestalt, die die deutschen Kirchen heute
haben, sind sie zur Erfullung dieser Aufgabe nicht im-
stande. Den deutschen Kirchen eine Gestalt zu geben, die
sie fahig macht, dem deutschen Volke den Dienst zu tun,
der ihnen durch das Evangelium von Jesus Christus ge-
rade fur ihr Volk aufgetragen ist, das ist das Ziel der Glau-
bensbewegung ‘Deutsche Christen”.”

[119] Hossenfelder, J.: Unser Kampf. Gesellschaft f. Zei-
tungsdienst, Berlin und H. G. Wallmann, Leipzig. 2. Auf-
lage, 1933

[120] Scholder, K.: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd.
1, Vorgeschichte und Zeit der lllusion 1918-1934. Econ-
Ullstein-List-Verl., Munchen, 2000

[121] Klee, E.: Das Personenlexikon zum Dritten Reich.
Wer war was vor und nach 1945. Fischer, Frankfurt/Main,
2005, 271 (Ausspruch 1933)

[122] Kirchengeschichtlich ,relevante® Werke des Autors:



Bonus, A.: Von Stocker zu Naumann: ein Wort zur
Germanisierung des Christentums. Salzer, Heil-
bronn, 1896

Bonus, A.: Die Kirche. Ritten u. Loening, Frankfurt
a. M., 1909

Bonus, A.: Zur Germanisierung des Christentums.
Diederichs, Jena, 1911

Bonus, A.: Religion als Wille: Grundlegendes zur
neuen Frommigkeit. Diederichs, Jena, 1915
Bonus, A.: Fur welchen Weltgedanken kdmpfen wir?
Callwey, Minchen, 1915

(Das letzte ,Buch® umfasst 14 Seiten, es handelt
sich mithin um ein gigantisches Machwerk des Au-
tors)

Weitere ,pathognomonische” Literatur:

Bonus, A.: Herrenmenschen im alten Island. H. Hill-
ger, Berlin, 1930

Bonus, A.: Von Tod und Tapferkeit: Neue Besinnung
Uber deutschen Glauben. Verl. [der] Deutsche[n]
Christen, Weimar, 1938

Bonus, A.: Vom neuen Mythos. Eine Prognose.
Jena, 1911



[123] Kollwitz, Kathe und Bonus, Arthur: Das Kathe-Koll-
witz-Werk. Mit einfiUhrendem Text. Reissner, Dresden,
1925

[124] Hintzenstern, H. von: Arthur Bonus (1864-1941).
Wille und Werk. In: Volk im Werden, 10 (1942), 1-12

[125] Lachle, R.: Germanisierung des Christentums — He-
roisierung Christi. Arthur Bonus, Max Bewer, Julius Bode.
In: Schnurbein, S. von (Herausgeber): Vdlkische Religion
und Krisen der Moderne. Entwurfe ,arteigener Glaubens-
systeme seit der Jahrhundertwende. Koénigshausen und
Neumann, Wurzburg, 2001, 165-183

[126] Bewer, Max. In: Sachsische Biografie,
http://saebi.isgv.de/biografie/Max_Bewer (1861-1921),
abgerufen am 03.04.2018

[127] Politische Bilderbogen: Karikatur-Serie (1892-1901)
aus insg. 33 (unregelmalig erscheinenden) Nummern in
Poster-Format mit unverhohlen anti-judaischen und anti-
semitischen Texten; Autor und Zeichner blieben zwar ano-
nym, die Texte lieRen sich aber (zweifelsohne) Max Bewer
zuordnen.

S. auch: Schleicher, R.: Antisemitismus in der Karikatur:
zur Bildpublizistik in der franzosischen Dritten Republik
und im deutschen Kaiserreich (1871-1914). Lang, Wien



u.a., 2009. Dort namentlich Teil 2: Antisemitische Bilddis-
kurse im Deutschen Kaiserreich, 33 ff.
Zugleich: Frankfurt (Main), Univ., Diss., 2007

[128] Friedlander, H.: Der Knabenmord in Xanten vor dem
Schwurgericht zu Cleve vom 4. bis 14. Juli 1892 / ausfuhrl.
Bericht von Hugo Friedlander. Startz, Cleve, 1892

(,Der Knabenmord in Xanten, der bereits ein volles Jahr ...
die Offentlichkeit beschéftigt, gelangt vor dem Schwurge-
richt des Konigl. Landgerichts zu Cleve zur Verhandlung
[S. 3] ... Hierauf verkiindet der Prasident, Landgerichtsdi-
rektor Kluth: Im Namen seiner Majestat des Konigs hat der
Gerichtshof fur Recht erkannt, daf3, nachdem die Herren
Geschworenen die Schuldfrage verneint haben, der Ange-
klagte Buschhoff von der Anklage des Mordes freizuspre-
chen und die Kosten der Staatskasse aufzuerlegen
seien ... Das Publikum begleitet das freisprechende Urteil
mit einem sturmischen Bravo. Buschhoff weint heftig“ [S.
148].)

[129] Trost, R.: Eine ganzlich zerstorte Stadt. Nationalso-
zialismus, Krieg und Kriegsende in Xanten. Waxmann,
Munster u.a., 2004, S. 234 (6. Die judische Bevolkerung in
Xanten. 6.1 ... in einem stillen Stadtchen® — Ein Kriminal-
fall von 1891, 229 ff.)



[130] Bewer, M: Der deutsche Christus. Goethe Verlag, Dresden,
1907 (nicht im Bestand der Deutschen [National] Bibliothek gelis-
tet).

Mag hierfir Bomber-Harris verantwortlich sein (und es ist, nur ne-
benbei bemerkt, Skandal und Schande, dass diejenigen, die Pla-
kate mit der Aufschrift: ,Bomber-Harris, do it again“ und derglei-
chen tragen, nicht wegen Volksverhetzung zur Rechenschaft ge-
zogen werden), so sind beispielsweise auch einige Blicher von mir,
die ich vor ca. 40 Jahren veroffentlicht habe, verschwunden; allein
schon die thematische Zuordnung, die durch ,fachkundige* Biblio-
theksmitarbeiter erfolgt, I&sst erkennen, mit welcher Kompetenz
und Sorgfalt dort (mittlerweile) gearbeitet wird — sic transit gloria
mundi

[131] S. jedoch: Grafe, T.: Zwischen katholischem und vol-
kischem Antisemitismus: Die Bucher, Broschuren und Bil-
derbogen des Schriftstellers Max Bewer (1861-1921). Grin,
Minchen, 2008; URL:
https://www.grin.com/document/116713 (Verlag):

»2Antisemitismusforschung und deutsch-judische Ge-
schichte haben in den letzten Jahren herausgearbeitet,
dass positive wie negative Haltungen gegenuber Juden
auch im "Zeitalter der Sakularisierung” ganz entscheidend
durch konfessionelle Milieus bestimmt wurden. Im Deut-
schen Kaiserreich war Antisemitismus nicht wie lange Zeit
angenommen ein Privileg protestantischer Nationalisten,



sondern auch im katholischen Milieu verbreitet. Unter Ka-
tholiken verband sich Judenfeindlichkeit mit Ultramonta-
nismus und Antimodernismus, nicht jedoch mit einem ras-
sistischen Weltbild wie bei vielen protestantischen Natio-
nalisten. Die grundsatzlich zutreffende Unterscheidung
zwischen katholischem (bzw. christlich-konservativem)
und volkischem Antisemitismus hat jedoch dazu gefuhrt,
dass in der Forschung Verbindungen zwischen beiden An-
tisemitismen Ubersehen wurden ..."

Und weiterhin (ebd., Zitat Hannah Arendt: Elemente und
Urspriunge totaler Herrschaft, Frankfurt a.M., Europaische
Verlags-Anstalt, 1955, S. 143): ,'Es ist fraglich, ob eine
nur politisch motivierte Bewegung diese passionierte, ver-
ruckte Jagd auf den ,Juden Uberhaupt’, den ,Juden Uberall
und nirgends’ zustande gebracht hatte. Die gesellschaftli-
chen Faktoren, von denen die politische und wirtschaftli-
che Geschichte schweigt, die sich selbst unter der Ober-
flache vereinzelter Ereignisse verbergen und fur die wir
daher auf Dichter und Schriftsteller angewiesen sind, ha-
ben den Lauf des politischen Antisemitismus” zweifellos
entscheidend beeinflusst und bis in die Substanz hinein
verandert.™

[132] Max Bewer: Dum-Dum-Mittel! In: Deutsche Presse,
Wien, Folge 37 (1. Jahrgang), Donnerstag, 1. Oktober
1914, S. 7,



http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=dep&da-
tum=19141001&seite=7&zoom=33, Abruf: Ostermontag
2018:

,Dum-Dum-Mittel!

Wie Morder schielden sie
Auf unsre lieben Jungen,
Obschon sie ausbedungen,
DalR glatt die Kugel sei ...!
Fir diese Gottesfrevelei
Und den gebroch’'nen Schwur
Gibt es ein Mittel nur:
Wo ein Dum-Dum
Verlaldt den Lauf
Hangt die gefang'nen Offiziere auf!”

Im Zusammenhang mit den US-amerikanischen FEMA-
Lagern wird auf verschiedenen Youtube-Kanalen berichtet,
dass 1.5 Milliarden (!) Dum-dum-Geschosse bevorratet
werden; stellt sich die Frage, wer ggf. bei deren Anwen-
dung zu hangen ware.

Und weiterhin: Im Verhaltnis zu solcher Schwachsinns-
und ,Reim-dich-oder-ich-fress-dich®-,Dichtung®
(wie sie beispielsweise auch ein Gerhard Hauptmann, Li-

teratur-Nobelpreistrager von 1912 verbrochen hat, s.: Huth-
macher, Richard A.: Nobelpreistrdger — Mythos und Wirklichkeit. Band



2 — Tréger des Literatur-Nobelpreises. Norderstedt, 2016, S. 78 1., dort
Anm. [48]: Grolde Dichtkunst zeigte Hauptmann [auch] in
seinem ,Reiterlied [Es kommt wohl ein Franzos daher]":
Nimmermehr!: Reiterlied von Gerhart Hauptmann. Tischer
& Jagenberg, 1915. Das Reiterlied wurde in vielen deut-
schen Zeitungen ab- und nach- bzw. vorabgedruckt, so
beispielsweise in ,Der Bote aus dem Riesengebirge.
Kriegsausgabe Nr. 4 vom 12.08.1914"

,Es kommt wohl ein Franzos daher Wer da, wer?
Deutschland wir wollen an deine Ehr” Nimmermehr
Schon wecken die Trompeten durch das Land jeder hat
ein Schwert zur Hand man kennt es gut, dies gute
Schwert von Spichern, Weil3enburg und Worth das deut-
sche Schwert
Es kam ein schwarzer Russ” daher wer da, wer?
Deutschland wir wollen an deine Ehr” Nimmermehr Ein
Kaiser spricht es hoch vom Sitz viel Feind, viel Ehr wie
der alte Fritz sein Nimmermehr ist mehr als Schall ‘s ist
Donnergrollen und Blitzeshall 's ist Wetterstrahl
Da kam ein Englishman daher wer da, wer? Deutsch-
land wir wollen an deine Ehr” Nimmermehr Nimmermehr
ist unser Wort es braust durch alle Gaue fort Ein Cherub
tragt es vor uns her Nimmermehr, nimmermehr nimmer-
mehr*),

im Verhaltnis hierzu ist die Lyrik von Bob Dylan geradezu
.genial“ (s. Huthmacher, wie zuvor, S. 197 ff.: Bob Dylan



[Literaturnobelpreis 2016]: ein unvergessener und unver-
gesslicher Kampfer flr Frieden und Freiheit. Als Nobel-
preis-Laureat eine Farce).

Indes: Nobelpreise werden nicht nach Wissen und Kénnen,
vielmehr nach politischer Opportunitat vergeben —s. Huth-
macher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos und Wirk-
lichkeit. Norderstedt, 2016. Bisher erschienen Bande 1
und 2.

Insofern wird der Autor vorliegenden Buches nie einen No-
belpreis erhalten — weder den flr Medizin noch den fir Li-
teratur. Und auch nicht Minister werden. Wie Frau Prof.
Tausendschoon (s.: ,Dein Tod war nicht umsonst®). Ergo:
Es lebe das Mittelmal3. Auf dass man sich seiner eigenen
Beschranktheit nicht bewusst werde.

[133] Nomen umquam est omen:

* Bode, J.: Heiliges Vaterland! 5 Kriegspredigten. Gehal-
ten von Julius Bode. Drewes, Bremen, 1914

e Bode, J.: Deutsch allewege! Neue Kriegspredigten.
Drewes, Bremen, 1914

e Bode, J.: Von Deutschtum: Neue Kriegspredigten. Dre-
wes, Bremen, 1915

e Bode, J.: Stark bleiben! Kriegspredigten. Drewes, Bre-
men, 1915



e Bode, J.: Mit Liebesgaben nach Serbien. Eine Kriegs-
predigt. A. Guthe, Bremen, 1915 (ein elf-seitiges
Pamphlet, das von der DNB als Buch gelistet wird!)

e Bode, J.: Heilige Zeit, heilige uns! Neue Kriegspredigten.
Drewes, Bremen, 1915

- Bode, J.: Vom Stohnen. Predigt, gehalten am 14. Mai
1916 (und ebenfalls elf Seiten inhaltsschwer). Elwert,
Marburg, 1916

- Bode, J.: Ins dritte Kriegsjahr. Predigt, gehalten am 2.
Aug. 1916. Elwert, Marburg, 1916

- Bode, J.: Tribe Weihnachten! Eine Predigt, gehalten im
Revolutionsjahr 1918. Drewes, Bremen, 1918

- Bode, J.: Heimkehrende Helden? Eine Predigt zu ihrem
Empfang am 15. Dez. 1918. Drewes, Bremen, 1918

[134] Bermbach, U.: Richard Wagner in Deutschland. Re-
zeption — Verfalschungen. Metzler, Stuttgart/Weimar, 2011,
231-294: Bayreuther Theologie. Arisches Christentum und
deutscher Protestantismus bei Houston Stewart Chamber-
lain und Hans von Wolzogen

[135] Large, D. C.: Ein Spiegelbild des Meisters? Die Ras-
senlehre von Houston Stewart Chamberlain. In: Borch-
meyer, D. (Hrsg.): Richard Wagner und die Juden. Metzler,
Stuttgart/Weimar, 2000, 144-159



[136] Andersen, F.: Anticlericus. Schrift von 1907. Erschei-
nungsort? Verlag?

Neuauflage: Anticlericus. Eine Laientheologie auf ge-
schichtlicher Grundlage. General Books, Memphis, Ten-
nessee, 2012

[137] Andersen, F.: Der deutsche Heiland (Neuauflage des ,Antic-
lericus®). Deutscher Volksverlag Dr. Ernst Boepple, Minchen, 1921

[138] An der Grundung des Bundes flir Deutsche Kirche
waren neben Andersen u.a. auch Houston Stewart Cham-
berlain (s. zuvor) und Hans von Wolzogen, der Wagner-
Intimus und die zentrale Figur der Wagner-Verehrung und
-Verherrlichung im ,Wahnfried-Kreis®, beteiligt.

Zum Bund fiir Deutsche Kirche s. beispielsweise:

Meier, K.: Der ,Bund fur Deutsche Kirche“ und seine vol-
kisch-antijudaistische Theologie. In: Nowak, K. (Hg.): Pro-
testantismus und Antisemitismus in der Weimarer Repub-
lik. Campus, Frankfurt/Main u.a., 1994, 177-198

[139] Heinacher, P.: Der Aufstieg der NSDAP im Stadt- und
Landkreis Flensburg (1919-1933). Gesellschaft fur Flens-
burger Stadtgeschichte (Verlag), Flensburg, 1986.
Zugleich: Kiel, Univ., Diss., 1985.

Teil 1. Textband.

Teil 2. Anmerkungs- und Dokumentenband



[140] Alfred Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts.
Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkampfe un-
serer Zeit. 33. - 34. Auflage. Hoheneichen-Verlag, Mun-
chen, 1934

[141] Leffler, S.: Christus im Dritten Reich der Deutschen.
Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung ,Deutsche
Christen®. Verlag Deutsche Christen, Weimar und H. G.
Wallmann, Leipzig, 1935

[142] Arnhold, O.: Entjudung — Kirche im Abgrund. Die
Tharinger Kirchenbewegung Deutsche Christen 1928-
1939 und das ,Institut zur Erforschung und Beseitigung
des judischen Einflusses auf das deutsche kirchliche Le-
ben“ 1939-1945 (Studien zu Kirche und Israel, Bd. 25/1
und 25/2). Institut Kirche und Judentum, Berlin, 2010:

»1eil | tragt den Titel "Aus dem Wieratal ins Reich” und be-
schaftigt sich mit der Grindung der Kirchenbewegung
Deutsche Christen im Wieratal in den Jahren 1928 bis
1933 durch die Pfarrer Julius Leutheuser und Siegfried
Leffler und mit der weiteren Entwicklung der Kirchenbewe-
gung. Die DC entstanden aus dem NS Pfarrer- und Leh-
rerkreis Wieratal und etablierten sich in den folgenden
Jahren rasch als kirchenpolitische Bewegung. Zusatzlich
zeichnet Arnhold die auffallend parallel verlaufenden Bio-
graphien der beiden Grunder Leutheuser und Leffler nach.



Beide hatten die gleiche politische Gesinnung, beide wa-
ren Anhanger einer religidsen Uberhdéhung des militari-
schen Nationalismus und einer rechtsgerichteten Ideolo-
gie, beide traten frih in die NSDAP ein und lehnten die
wissenschaftliche Theologie ab.

Teil Il umfasst die Jahre 1933 bis 1939. Unter dem Titel
‘Durch Adolf Hitler zu Jesus Christus” wird die Organisati-
onsgeschichte der Kirchenbewegung DC behandelt. Die
Bewegung gliederte sich zum Zwecke der Gleichschaltung
1933 als Gaugruppe in die 1932 gegrundete reichsweite
Glaubensbewegung DC ein. Doch noch im selben Jahr
kam es zu einem theologischen Streit, der zum Bruch zwi-
schen der Thuringer Kirchenbewegung und der Glaubens-
bewegung fuhrte. Hintergrund war die Sportpalastkundge-
bung, in der Gauobmann Reinhold Krause die Befreiung
vom Alten Testament mit seiner judischen Lohnmoral ge-
fordert hatte. Wahrend sich die Glaubensbewegung von
dieser Forderung distanzierte, unterstutzte die Kirchenbe-
wegung DC den Gauobmann ...

Gestarkt durch diese Auseinandersetzung wagte die Kir-
chenbewegung ab 1934 auch den Kampf mit kirchenpoli-
tischen Gegnern wie zum Beispiel der Bekennenden Kir-
che. Allmahlich kristallisierten sich bestimmte Leitlinien
heraus, unter anderem der spezifisch schopfungstheolo-
gisch-volkische Ansatz, die Abgrenzung vom Judentum
und das Glaubensbekenntnis zum Nationalsozialismus|:]



‘Ein Fuhrer! Ein Volk! Ein Gott! Ein Reich! Eine Kirche!”
AulRerdem forderten die DC eine Reform von Kirche und
Gottesdienst, um eine Synthese von Christentum und Na-
tionalsozialismus zu erreichen ...

Behandelt wird der Zeitraum zwischen 1939 und 1945, in
dem das Institut bestand. Themen sind der organisatori-
sche Aufbau, die Mitarbeiter, Arbeitsgruppen, Projekte und
Veroffentlichungen. Bis 1941 waren rund 180 Mitarbeiter,
darunter immerhin 24 Professoren, an der Arbeit des Insti-
tuts beteiligt [unter Leitung von Walter Grundmann] ...

Die apologetische Denkschrift Grundmanns vom Dezem-
ber 1945 und die zumeist ungehinderten Karrieren der In-
stitutsmitarbeiter in Kirche und Staat nach 1945, vor allem
aber der steile Aufstieg Grundmanns in der evangelischen
Kirche der DDR und seine Stasi-Mitarbeit sind Gegen-
stand eines weiteren Kapitels. Zum Abschluss analysiert
Arnhold den unterschiedlichen Umgang der Instituts-Leiter
und -Mitarbeiter Grundmann, Leffler und Hans-Joachim
Thilo mit ihrer Schuld. [Anmerkung: Leffler war Leiter,
Grundmann ,wissenschaftlicher Leiter des Instituts.]

Unter Verweis auf Bjorn Krondorfers Anwendung des Mo-
dells der politischen Kohorte betrachtet er die Generatio-
nenzugehorigkeit als mitverantwortlich fur diese Unter-
schiede. Wahrend Leffler genau wie Leutheuser zu der
1918er Kohorte gehorte, deren Weltsicht vom Erlebnis des



Ersten Weltkrieges gepragt war, zahlte Grundmann be-
reits zu der 1933er Kohorte, die den Aufstieg des Natio-
nalsozialismus miterlebt hatte und fur die in dieser Zeit der
Beginn ihrer beruflichen Karriere lag. Thilo wiederum ist
der 1943er Kohorte zuzurechnen, die in HJ und NS-Staat
sozialisiert wurde. Leffler gestand bereits relativ frah, d.h.
1947, seine Schuld ein. Thilo stilisierte sich in doppelter
Hinsicht zum Opfer: zum einen als Opfer der Verfuhrung
durch den Nationalsozialismus, zum andern als Opfer des
Krieges.

Die eigentlichen Opfer des Nationalsozialismus gerieten
dadurch aus dem Blick. Grundmann nutzte Lefflers
Schuldbekenntnis zur Distanzierung von der Thuringer
Kirchenbewegung DC und zur eigenen Reinwaschung. Er
hatte seine weitere Karriere im Blick, fur die ein Schuldein-
gestandnis nicht forderlich gewesen ware® (http://univer-
saar.uni-saarland.de/journals/index.php/tg/article/viewAr-
ticle/449/488, abgerufen am 05.04.2018)
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Der Begriff ,Eugenik” (eu: gut, yévog: Geschlecht: von gu-
ter/edler Herkunft) — im Sinne der Anwendung entspre-
chender theoretischer Konzepte auf die Bevolkerungspo-
litik eines Landes bzw. Volkes resp. einer Rasse oder Art
— wurde von dem britischen Anthropologen Francis Galton,
einem Cousin Charles Darwins, gepragt: ,Die Moglichkeit
der rassischen Verbesserung einer Nation hangt von de-
ren Fahigkeit ab, die Produktivitat des besten Erbgutes zu
erhohen. Dies ist weitaus wichtiger als die Unterdrickung
der Produktion der Schlechtesten.”

Im historischen Ruckblick ist Eugenik keinesfalls ein (allein)
deutsches Phanomen; namentlich in Grolbritannien, in
den USA, in Kanada und Australien, aber auch in Japan
war in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts eugenisches
Gedankengut weit verbreitet; Hitlers Theorien zu Rasse
und Eugenik rekurrieren auf prominente angloamerikani-
sche Eugenik-Verfechter wie John Maynard Keynes, Vir-
ginia Woolf, George Bernard Shaw, einen Keynes-Freund,
Margaret Sanger oder Julian Huxley, Halb-Bruder von Al-
dous Huxley, der, letzterer, nicht nur Brave New World
schrieb, sondern auch 1949/1950 das Aspen Institute For
Humanistic Studies, einen ClA-Ableger, (mitbe-)grundete,
zusammen mit Timothy Leary Drogen-, namentlich Mes-
kalin- und LSD-Experimente unternahm und auf dem Ster-
bebett (1963) gestanden haben soll, dass seine Schone
neue Welt keine (pure) Science Fiktion war, sondern aus
den Denkfabriken der Eugeniker stammte.



~ochon der englische Science-Ficition-Autor H. G. Wells
spekulierte, beeinflusst und beeindruckt durch Charles
Darwins "Entstehung der Arten’, vor Gber 100 Jahren uber
die Zukunft des Menschen. Nach Wells hofften viele Auto-
ren, ‘dass sich der Mensch biologisch zum Homo Superior
vervollkommne™ ... Sehr bald wurden solche und ahnliche
Vorstellungen im Herrschaftsinteresse des Kapitals ge-
nutzt und oft fur antihumane Ziele missbraucht. Barbari-
sche, morderische Folgen hatte die Anwendung der fa-
schistischen Rassentheorie ... Der Zoologe Julian Huxley
benutzte 1957 als erster den Begriff "Transhumanis-
mus’ ...: ‘Die menschliche Spezies kann Uber sich selbst
hinauswachsen, wenn sie es mochte — nicht nur spora-
disch, ein Individuum auf die eine Art, ein anderes auf eine
andere Art und Weise, sondern als Gesamtheit, als
Menschheit. Wir brauchen einen Namen fur diese neue
Uberzeugung. Vielleicht kann Transhumanismus dienen:
Der Mensch bleibt Mensch, aber er transzendiert sich
selbst durch die Verwirklichung neuer Moéglichkeiten in und
Uber seine menschliche Natur.™

Im Geiste solch sozialdarwinistischer Ideologie wird die
Fortpflanzung ,Gesunder® beglnstigt (s. beispielsweise
die |ldee des Lebensborn) sowie die Reproduktion ,Kran-
ker®, beispielsweise durch Zwangssterilisation und Eutha-
nasie, verhindert (gu: gut, angenehm; Bdavatog: Tod —
welch Blasphemie).



Oft beziehen sich Rassehygieniker — ebenso gerne wie zu
Unrecht — auf die Vorstellungen philosophischer ,Klassi-
ker“, beispielsweise auf die von Platon (moAiteia) oder
Thomas Morus (Utopia); die machtpolitischen Aspekte eu-
genischer und rassehygienischer Ideologien (und deren
Umsetzung durch eine verschwindend kleine herrschende
Schicht) lassen sich z.B. bei Michel Foucault nachlesen;
sie werden von ihm als Bio-Politik bezeichnet.

Selbst in sozialdemokratischen Kreisen war die Eugenik
ein Thema: Alfred Grotjahn, in der Weimarer Republik
SPD-Politiker und Hochschullehrer, gilt nicht nur als Be-
grunder der Sozialhygiene, sondern auch als spiritus rec-
tor einer ,sozialistischen Eugenik", die Anstaltsunterbrin-
gung und eugenisch begrindete Zwangssterilisation vor-
sah — wenn auch nur als ,ultima ratio®.

L<Zwangssterilisation in den USA: Die verdrangte
Schande* titelte Spiegel Online zu diesem Thema:

,Mehr als 60.000 Amerikaner wurden im 20. Jahrhundert
auf Geheil® des Staates zwangssterilisiert. Die Nazis nah-
men sich das schreckliche Eugenik-Programm zum Vor-
bild, das erst 1981 endgultig auslief. Jetzt erhalten die Op-
fer Wiedergutmachung. Vielleicht.



Fast 44 Jahre ist es her, doch Elaine Riddick kommen im-
mer noch die Tranen ... lhre Stimme bebt: “Sie haben mich
aufgeschnitten wie eine Sau!”

Riddick war kein Einzelfall. Mehr als 60.000 Amerikaner
wurden zwischen 1907 und 1981 zwangssterilisiert. Die
Begrindung der Behorden: Sie seien geisteskrank, ge-
meingefahrlich, der Fortpflanzung unwirdig. Zum Hohe-
punkt der sogenannten Eugenik-Bewegung gab es Sterili-
sierungsgesetze in 32 US-Bundesstaaten ...

Sozialarbeiter entschieden auf eigene Faust, wer unters
Messer kam. Leiten liel3en sie sich dabei von rassistischen
Vorurteilen und meist fehlerhaften Intelligenztests.

Fast die Halfte der Sterilisierten in North Carolina waren
Angehorige von Minderheiten, die meisten waren Afro-
amerikaner. 85 Prozent waren Frauen und Madchen, das
jungste Opfer war erst zehn. Mehr als zwei Drittel der Ste-
rilisierungen erfolgten in den Nachkriegsjahren.

Die Ideologie stammte aus dem 19. Jahrhundert. US-Wis-
senschaftler behaupteten, soziale Probleme wie Armut
und Kriminalitat seien vererblich: Die "anglo-amerikani-
sche Rasse” musse davor geschutzt werden. Eltern mit
‘guten Genen” wurden ermutigt, Kinder zu zeugen, "Min-
derwertige” dagegen daran gehindert — Behinderte, Alko-
holiker, Prostituierte, Obdachlose, Straffallige ...



Harry Laughlin, der langjahrige Chef-Eugeniker der USA,
propagierte die Eingriffe auch als Waffe gegen ‘moralisch
und intellektuell minderwertige” Immigranten aus Europa,
die angeblich den US-Genpool vergifteten ...

Da horchten selbst die Nazis in Deutschland auf: Die ame-
rikanischen Sterilisierungsprogramme beeinflussten sogar
die Nurnberger Rassengesetze. Die Universitat Heidel-
berg verlieh Laughlin 1936 den Ehrendoktor.®

Zwangssterilisationen aus eugenischen Grunden gab es
beispielsweise auch in — dem ach so fortschrittlichen —
Schweden, und zwar bis weit in die Siebziger des vergan-
genen Jahrhunderts; auch in Danemark und Finnland wur-
den (ebenfalls bis in die spaten Siebziger) insgesamt meh-
rere Zehntausende zwangsweise sterilisiert.

In Deutschland machte in der Nachkriegs-Ara eine Viel-
zahl von Eugenikern (als Humangenetiker) Karriere, be-
setzte beispielsweise Medizin-Lehrstuhle; allein an der
Uniklinik in Minster wurden vier vormalige Eugeniker De-
kan, darunter Otmar Freiherr von Verschuer; einer seiner
Doktoranden war Josef Mengele gewesen.



Nach Schatzungen des Bundesjustizministeriums(!) wur-
den bis 1992 in der Bundesrepublik jahrlich(!) 1.000 ,geis-
tig behinderte” Frauen ohne ihr Einverstandnis oder gegen
ihren dezidierten Willen zwangssterilisiert.

Und in diesem geistigen Umfeld bewegte sich George Ber-
nard Shaw, Nobelpreistrager des Jahres 1925 (wobei ihm
der Preis erst 1926 verliehen wurde). Und schrieb hochst
selbst:

‘Es gibt keine vernunftige Entschuldigung mehr, weiterhin
nicht anerkennen zu wollen, daf nur eine eugenische Re-
ligion [sic!] unsere Zivilisation von dem Schicksal bewah-
ren kann, das alle vorigen Zivilisationen Uberwaltigt hat.”
Was er damit meinte, wird klar, wenn wir lesen, was er
1934 im "Listener’ [Magazin der BBC — e. A.] forderte:

‘Ich rufe die Chemiker auf, ein humanes Gas zu entwi-
ckeln, das sofort und schmerzfrei totet. Unbedingt tddlich,
aber human und nicht grausam. 1961, in seinem Jerusa-
lemer ProzeR, sollte sich Adolf Eichmann auf George
Bernhard Shaw berufen. Er sagte aus, dald Hitler mit
Cyklon B genau das gefunden habe, was Shaw verlangt
hatte.”

Anm.: Ware es, tatsachlich, rein technisch, uUberhaupt
nicht moglich (gewesen), all die Menschen zu ermorden,



wie uns dies die Holocaust-Geschichtsschreibung als ,er-
wiesene Tatsache® von Kindesbeinen an lehrt, so durfte
man eventuelle Zweifel auf keinen Fall aul3ern, ansonsten
man sich der Verbrechen des § 130 StGB schuldig ma-
chen und dessen drakonischen Strafen anheimfallen
wurde [notabene: Irrealis, der auch den Herren Juristen
gelaufig sein durfte]; insofern erlaube ich mir, auf meine
Vaganten-Lieder zu verweisen — ebenso ein Poem der Kri-
tik wie der Besinnung, gleichermallen Ver-Dichtung des
Spotts Uber die Erbarmlichkeit der Herrschenden wie der
Ehrfurcht vor den Wundern der Schopfung, allem voran
aber Ausdruck der Wertschatzung des Menschen (Richard
A Huthmacher: Homo homini lupus. Carmina Burana:
Uber Menschen und das Leben. Uber Sterben und den

Tod. Der Tragddie erster Teil. Norderstedt, 2015, S. 74 ff.):



Was
Gedanken be-
wirken. Konn-

ten.

Neue
Gedanken
sind wie Spuren
in frischem Schnee.

Sie kommen daher wie ein scheues Reh.
Sie sehen nur zagend dich an und schon wird dir
bang, wohl wissend, was ihre Kraft muhelos schafft:

Was zuvor wichtig erschien ist plotzlich nichtig und leer.

Und manche der neuen Gedanken lassen
deines Seins Gewissheit wanken und
schwanken wie ein torkelndes
Blatt an herbstlichem
Baum.



Indes:

Meist nur
bleibt es ein Traum,
dass deine Gedanken
auch die der anderen werden.

Und so bleibt, hier auf Erden, fast
alles so, wie immer es war.
Zudem: Auch neue
Gedanken sind
rar.

Einerlei:
Meine Gedanken
sind frei.

Und ziehen,
wie Vogel am Himmel,
vorbei.

Manchmal
strahlen sie.
Hell.

Oft
vergluhen sie.
Schnell.



Und stieben, wie Funken,
dabei.

Meine
Gedanken sind
frei.

Oft
weil} ich nicht,
ob sie nur Traum, ob sie
Raunen durch Zeit und Raum. Oder
ob sie werden zur Tat, und meiner
Gedanken Saat bestimmt,
ein wenig, der
Welten
Lauf.

Meine
Gedanken sind
frei.

Sie
schwingen
auf und nieder,
mit glanzendem Ge-
fieder berthren sie, wieder
und wieder, meine Seele,



einem wundersamen
Vogel gleich.

Und ich
erkenne, Tag
fur Tag, was mensch-
licher Geist
vermag.

Meine
Gedanken sind
frei.

und
einerlei, ob
euer mafdlos Unrecht
sie will verschlie3en oder
erschief’en: ,Meine Gedanken
reiRen die Schranken entzwei.”

Und deshalb, ihr alle,
alliberall sollt
ihr wissen:

Meine Ge-

danken
sind
frei.
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XXI1V. BEKENNENDE KIRCHE
UND KIRCHENKAMPF

,Die Bekennende Kirche war nicht etwa nur ein radikaler
oder oppositioneller Teil des Ganzen, sie war und verstand
sich von vornherein als die Kirche schlechthin. In ihrem
Zeugnis kam die Kirche zu Wort, in ihrem Leiden wurde
die Kirche verfolgt, in ihrem Verstummen verstummte die
Kirche ... Wenn viele Menschen in Deutschland das nicht
sahen und nicht begriffen, dann liegt das nicht zum we-
nigsten daran, dal} die nicht bekennende, die sich irgend-
wann gleichschaltende Kirche nach aufden hin viel unan-
gefochtener, sicherer und handgreiflicher existierte, wah-
rend die Bekennende Kirche nach anfanglich weithin ver-
nehmbarem Zeugnis mehr und mehr in Verfolgung, in Haft
und auferlegtem Schweigen aus dem Blickfeld der Offent-
lichkeit verschwand. Und doch war sie da; sie war da in
einer bestimmten Art der Verkindigung, in einer bestimm-
ten Haltung und Mitwirkung der Gemeinde, in einer beson-
deren Furbitte, in Zeugnissen, die uns von der Front her
erreichten, in seltsamen Begegnungen mit den Christen in
den okkupierten Landern, vor allem in den Zeugnissen, die
hin und wieder aus den Kerkern zu uns gelangten als letz-
ter Grul® und starkende Mahnung derer, die getreu waren
bis in den Tod ...



War der Kirchenkampf ..., war unser Kampf wirklich nur
re-actio? Oder kdnnte es nicht auch umgekehrt sein, dal®
nur in der Tat von Gott her, vom Evangelium her etwas im
Werden ist, etwas wahrhaft Neues, Erneuendes und Erlo-
sendes und dal} darum die Geister der Tiefe, die wissen,
daf’ es hier um ihre Macht und Herrschaft geht, solch ei-
nen Sturm erregen? Luther hat seinerzeit jedenfalls die
Dinge so gesehen® [153].

Derart, nicht einmal ein Jahr nach Kriegsende, Die Zeit.

Was indes haben solche Euphemismen mit Wahrheit und
Wirklichkeit, mit Bekennender Kirche und Kirchenkampf
zu tun? Wenig. Indes verstandlich, wenn man bedenkt,
dass der Verfasser der wohl gewahlten Worte (Hans lwand,
nach dem Krieg Professor fur Systematische Theologie in
Gottingen) zwar Mitglied der Bekennenden Kirche und
1936 mit einem ,Reichsredeverbot” belegt, 1938 gar fir
vier Monate inhaftiert worden war, ansonsten aber — ahn-
lich der gro3en Mehrheit (auch) der Bekennende-Kirche-
Mitglieder, die sich im Nachhinein gleichwohl gerne zu Wi-
derstandskampfer stilisierten — die Nazi-Zeit auf einer
Pfarr-Stelle in ,innerer Emigration” Gberlebt hatte [154].

Nach dem ehrenvollen Motto: ,Heiliger Sankt Florian, ver-
schon” mein Haus, zind” and’re an!" protestierte Dietrich



Bonhoeffer wie folgt gegen das Reichsredeverbot, wel-
ches gegen ihn verhangt worden war [155]:

»+An das Reichssicherheitshauptamt ...

Am 4. 9. 1940 ist mir von der Staatspolizeileitstelle ... die
Verfugung des Reichssicherheitshauptamtes ... eroffnet
worden, ... durch die mir ein Redeverbot fur das Reichs-
gebiet erteilt wird. Als Grund wird "volkszersetzende Tatig-
keit” angegeben. Diesen Vorwurf weise ich zurtck. Es
kommt fur mich nach meiner gesamten Einstellung, mei-
ner Arbeit wie auch meiner Herkunft nicht inbetracht, mich
mit Kreisen identifizieren zu lassen, die den Makel eines
solchen Vorwurfs mit Recht tragen. Ich gehére mit Stolz
einer Familie an, die sich um das Wohl des deutschen Vol-
kes und Staates seit Generationen verdient gemacht hat ...

Darf ich nun bitten ... mir mitzuteilen, ob ich durch das Re-
deverbot auch daran gehindert sein soll, die Ergebnisse
meiner ganzlich unpolitischen wissenschaftlichen Tatigkeit
in kleinen Kreisen vorzutragen, also, um ein Beispiel zu
nennen, vor etwa 20 — 30 interessierten Zuhorern uUber die
Auffassung Luthers zu dieser oder jener Frage des christ-
lichen Glaubens zu sprechen. Ich kann mir nicht denken,
dass das Redeverbot in diesem Sinne ausgelegt werden
soll. Ich bitte darum, mir wenigstens diese Tatigkeit zu ge-
statten.



Heil Hitler!”
Wohlgemerkt: Heil Hitler.
Erinnert in fataler Weise an Martin Niemoller:

»Als die Nazis die Kommunisten holten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.
Als sie die Gewerkschafter holten,

habe ich nicht protestiert; ich war ja kein Gewerkschafter.
Als sie die Juden holten,

habe ich nicht protestiert;

ich war ja kein Jude.

Als sie mich holten,

gab es keinen mehr, der protestierte.”

Tatsachlich, so jedenfalls die autorisierte Version der Mar-
tin-Niemoller-Stiftung, habe Niemodller (1976[!], auf eine
Frage in einer Diskussionsrunde) ungleich weniger larmo-
yant wie folgt ausgefuhrt [156]:

. Wann ist denn dieses Gedicht entstanden mit dem
Spruch: Als sie die Kommunisten abholten, schwiegen
wir ...?’



‘Das war kein Gedicht, nein. Ich hatte mal ... gepredigt, da
war damals der Generalbischof der lutherisch-slowaki-
schen Kirche dabei in Siegelbach bei Kaiserslautern. Da
hatten wir hinterher eine Besprechung mit der Gemeinde
in einem Gemeindesaal in der unmittelbaren Nahe der Kir-
che. Da haben die Leute ihre Fragen gestellt und vom Le-
der gezogen. Und dann haben sie gefragt, ob wir denn
nicht aufgewacht waren nach der Kristallnacht 1938. Und
ich sage, um Gottes Willen, also fragen Sie mich nicht
nach 38 ... und im Ubrigen, sehen Sie, als die erst mal die
Kommunisten eingesperrt, und davon haben wir vielleicht
gleich was gehort, ich weil es nicht mehr, aber wir haben
dagegen nicht aufbegehrt, dass die Kommunisten einge-
sperrt wurden, denn wir lebten ja flr die Kirche und in der
Kirche und die Kommunisten waren ja keine Freunde der
Kirche, sondern im Gegenteil ihre erklarten Feinde, und
deshalb haben wir damals geschwiegen. Und dann kamen
die Gewerkschaften, und die Gewerkschaften waren auch
keine Freunde der Kirche, und wir haben mit denen wenig
Beziehungen oder gar keine mehr gehabt und haben ge-
sagt, also lass die ihre Sachen selber ausfechten.

Es gab keine Niederschrift oder Kopie von dem, was ich
gesagt hatte, und es kann durchaus gewesen sein, dass
ich das anders formuliert habe. Aber die Idee war jeden-
falls: Die Kommunisten, das haben wir noch ruhig passie-
ren lassen; und die Gewerkschaften, das haben wir auch
noch passieren lassen; und die Sozialdemokraten haben



wir auch noch passieren lassen. Das war ja alles nicht un-
sere Angelegenheit. Die Kirche hatte ja mit Politik damals
noch gar nichts zu tun, und man sollte ja damit nichts zu
tun haben. Wir wollten in der Bekennenden Kirche an und
fur sich ja auch keinen politischen Widerstand darstellen,
sondern wir wollten fur die Kirche feststellen, das ist nicht
recht und das darf in der Kirche nicht Recht werden, des-
halb hatten wir schon 33, als wir den Pfarrernotbund griin-
deten, als 4. Punkt da drin: Wenn gegen Pfarrer Front ge-
macht wird und sie einfach ausgebootet werden als Pas-
toren, weil sie Judenstammlinge oder so was gewesen
sind, dann kdénnen wir als Kirche nur sagen: Nein. Und das
war dann der 4. Punkt in der Verpflichtung, und das war
wohl die erste contra-anti-semitische Lautwerdung aus der
Evangelischen Kirche. Das ist nur das, was ich sagen
kann zu dieser Geschichte mit dem: Als sie die Kommu-
nisten einsperrten, da hat man nichts gesagt, wir waren
keine Kommunisten und waren durchaus einverstanden,
dass wir diese Gegner vom Halse hatten. Aber wir haben
uns noch nicht verpflichtet gesehen, fur Leute aulRerhalb
der Kirche irgendetwas zu sagen, das war damals noch
nicht Mode, und so weit waren wir noch nicht, dass wir uns
fur unser Volk verantwortlich wussten.™

Offensichtlich mehr Gestammel als aufrihrendes Be-
kenntnis — erste Version dient sicherlich der Legendenbil-
dung. Um jenen Mann, zu dem ich — nur Apercu am Rande
— an anderer Stelle [157] schrieb:



Niemdller von 1937 bis 1945 KZ-Haftling, zunachst in
Sachsenhausen, dann in Dachau [diente] sich gleichwohl
bei Kriegsausbruch Hitler an... — mit dem Gesuch, wieder,
wie im ersten Weltkrieg, als U-Boot-Kommandant Dienst
tun zu durfen (was abgelehnt wurde; s. Grebing, H.: Der Nati-
onalsozialismus. Giinter-Olzog-Verlag, Miinchen, 1964). War es
nur ein verzweifelter Versuch, seiner KZ-Haft zu entkom-
men? Oder tatsachlich, seinen eigenen Ausfuhrungen zu-
folge, Ausdruck seines lutherischen Ethos’, fur sein deut-

sches Vaterland kampfen zu wollen? (Volinhals, C.: Die Evan-
gelische Kirche zwischen Traditionswahrung und Neuorientierung. In
Broszat, M., Henke, K.-D., Woller, H.: Von Stalingrad zur Wéhrungs-
reform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland. Olden-

bourg, 1990.)

Im Nachhinein setzte man ihnen, den Mannern (und weni-
gen Frauen) der Bekennenden Kirche nur allzu gerne ein
Denkmal, das oft zu grof3 geriet [158]:

.--- Martin Niemoller ... war jahrelang die Speerspitze des
deutschen Protestantismus gegen das Ungeheuer dieses
Jahrhunderts, den totalitaren Zwangsstaat. Die Auseinan-
dersetzung zwischen beiden wurde fallig, als zu Niemal-
lers und vieler anderer Verwunderung und Entsetzen der
Nationalsozialismus den Habitus einer patriotischen, ehr-
sam ordnenden und darum vielfach willkommen geheilde-
nen Macht ablegte und hinter dem biederen nationalen



Mummenschanz die Zuge des Tieres aus dem Abgrund
sichtbar wurden.

Seiner Herkunft, seiner Erziehung, seinem Temperament
und seinen frihen Neigungen nach pafte der junge west-
falische Pfarrersohn Martin Niemdller freilich weit besser
in eine Zeit, die sich unangefochten der herkommlichen lu-
therischen Lesart von Rémer 13 erfreute. [Eig. Anmerkung:
Romer 13 diente den Lutheranern seit je zur Begundung
ihrer Unterwirfigkeit gegentiber jedweder Obrigkeit: ,'Je-
dermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber ihn
hat. Denn es ist keine Obrigkeit aufder von Gott; wo aber
Obrigkeit ist, ist sie von Gott angeordnet. 2Darum: Wer
sich der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes An-
ordnung; die ihr aber widerstreben, werden ihr Urteil emp-
fangen. 3Denn die Gewalt haben, muss man nicht fiirchten
wegen guter, sondern wegen bdser Werke. Willst du dich
aber nicht furchten vor der Obrigkeit, so tue Gutes, dann
wirst du Lob von ihr erhalten. “Denn sie ist Gottes Dienerin,
dir zugut. Tust du aber Bdses, so flrchte dich; denn sie
tragt das Schwert nicht umsonst. Sie ist Gottes Dienerin
und volizieht die Strafe an dem, der Boses tut. >Darum ist
es notwendig, sich unterzuordnen, nicht allein um der
Strafe, sondern auch um des Gewissens willen. 8Deshalb
zahlt ihr ja auch Steuer; denn sie sind Gottes Diener, auf
diesen Dienst bestéandig bedacht. “So gebt nun jedem,
was ihr schuldig seid: Steuer, dem die Steuer gebuhrt; Zoll,
dem der Zoll gebihrt; Furcht, dem die Furcht gebuhrt;



Ehre, dem die Ehre gebuhrt® (zit. nach der Lutherbibel
2017).]

Dal die Apokalypse 13 [159] zu unseren Lebzeiten ge-
schichtliche Realitat gewinnen konne, war Martin Niemol-
ler eine ebenso groRe Neuigkeit wie dem deutschen Pro-
testantismus im ganzen. Auf diese Erfahrung war er so we-
nig vorbereitet wie die evangelische Kirche Deutschlands.
Als der Kirchenkampf schon langst begonnen hatte und
die "Vorlaufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kir-
che’ bereits ein bedrangtes Hauflein war, da fiel es Martin
Niemdller und den Bruderraten noch lange ebenso schwer,
wie dem hannoverschen, dem bayerischen und dem wart-
tembergischen Bischof, in dem, was sie da als Widersa-
cher vor sich sahen, das infernalisch Bose in neuer ge-
schichtlicher Gestalt zu erkennen ...

Es ist heute noch ruhrend und jammerwdurdig zugleich zu
sehen, welche Muhe man sich damals in den Kirchen
Deutschlands gab, Hitler und seine Leute als "Obrigkeit”
zu respektieren, ja, sie Uber Romer 13 hinaus, als "Wun-
dermanner Gottes” zu begreifen ...

Sicher: es gab in unserer Kirche Leute, die fruher und
scharfsichtiger als Martin Niemoller sahen, was sich da ei-
gentlich begab. Und es gab auch Manner, die sich dem
von Anfang an kompromif3los widersetzten ... Niemdllers



Pfarrernotbund [jedoch] und die von ihm inspirierte Beken-
nende Kirche bezogen in Barmen ihre programmatische
Position ...

Dabei hat Martin Niemoller nach allem, was ich weil3, sau-
berlich darauf geachtet, dal} er die oft schmale Grenze, die
den Kampf um die Freiheit und Reinheit der Verkundigung
von dem politisch-militarischen Widerstand gegen Hitler
trennte, nicht Gberschritt. Ich weild nicht, ob er am Ende —
ware er in der Freiheit geblieben — nicht auch diesen
Schritt getan hatte, der zum Beispiel dem ihm treu erge-
benen Dietrich Bonhoeffer den Tod gebracht hat.”

So, pathetisch, Eugen Gerstenmaier (fur die Jungeren un-
ter den Lesen: von 1954 bis 1969 Bundestagsprasident,
selbst evangelischer Theologe und Mitglied des Kreisauer
Kreises, jener burgerlichen Widerstandsgruppe gegen Hit-
ler, die — wohlgemerkt dann, erst dann, als sich die Nie-
derlage im 2. Weltkrieg mehr als deutlich abzeichnete —
den Widerstand probte; hierzu naher auszufihren wirde
indes den Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen).

Im Gegensatz zu Bonhoeffer starb Nieméller im Ubrigen
wohl bestallt fast 4 Jahrzehnte nach Ende des Krieges.



Jedenfalls waren sie oft unterwurfig und feige, die ,Hel-
den“des ,Widerstands® in der Bekennenden Kirche (s. zu-
vor: ,Karl Barth, der auf die Frage, wie die Kirche dem zu-
nehmend mdrderisch agierenden braunen Regime begeg-
nen solle, zur politischen Passivitat rat: "Weitermachen
wie die Mdnche in Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machter-
greifung 1933 gewahrte der Laacher Abt lldefons Herwe-
gen dem abgesetzten und bedrohten Kdolner Oberbulrger-
meister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten
Mitarbeitern, Bricken der Verstandigung zwischen der ka-
tholischen Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen.
Mehr noch: Spatestens seit Heinrich Bolls 1959 erschie-
nenem Roman “Billard um halb zehn” ist bekannt, dass die
Monche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung begeis-
tert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Kon-
vent vom Regime ..." [160]).

Mag der geneigte Lesen nun fragen, woher ich das Recht
nehme, so hart zu urteilen, so kann ich ihm nur antworten:
aus dem Umstand, dass meine Frau und Mitstreiterin aus
politischen Grinden — hier in Deutschland, im Deutsch-
land des 21. Jhd. — ermordet wurde [161] und ich selbst
etliche Anschlage gegen Leib und Leben (bisher) Uberlebt
habe [162]. Den letzten, besonders hinterhaltigen und fei-
gen, im Juni 2022.

Jedenfalls gilt festzuhalten [163]:



,Die unrihmliche Rolle der Evangelischen Kirche im Drit-
ten Reich ... Die besondere Rolle von Martin Luther. Auch
wenn es fur viele Protestanten nach wie vor unvorstellbar
ist, dass der groRe Reformator Luther antisemitische
Worte kommunizierte, beginnen wir an dieser Stelle mit
den nachfolgenden AuRerungen Luthers:

‘Ein solche verzweifeltes durch bdstes, durch giftetes,
durch teufeltes Ding ist’s um diese Juden, so diese 1400
Jahre unsere Plage, Pestilenz und alles Unglick gewesen
sind und noch sind. Summa, wir haben rechte Teufel an
ihnen. Das ist nichts anderes. Da ist kein menschliches
Herz gegen uns Heiden. Solches lernen sie von ihren Rab-

binern in den Teufelsnestern ihrer Schulen.” (Quelle: Der
achte Teil vnd letzte aller Blicher vnd Schrifften des thewren seligen
Mans Gottes, Doctoris Martini Lutheri, Tomos 8, Jena 1562, S. 95)

Auch wenn der christliche Antijudaismus die Geschichte
Europas zur Zeit Luthers beeinflusste, so war, ist und kann
es nicht sein, dass derartige AuRerungen nicht auf das
Scharfste zu verurteilen waren. Zu den Stereotypen zu
Zeiten Luthers gehérten damals AuRRerungen wie:

e Die Zerstorung des Jerusalemer Tempels und die Ver-
folgung der Juden sei Gottes fortwahrende Strafe fur
die Kreuzigung Jesu Christi



» Die Juden seien gottlos, christenfeindlich, verstockt,
blind gegenlber der géttlichen Wahrheit, verflucht,
stammten vom Teufel ab, seien mit dem Antichrist der
Endzeit identisch, hatten den Gottesmord begangen,
verubten regelmaldig Ritualmorde an christlichen Kin-
dern, begingen Hostienfrevel, Brunnenvergiftung und
strebten heimlich nach Weltherrschaft, etwa durch
Verrat an feindliche Machte ...

In der FAZ werden diese Zeiten und AufRerungen Luthers
von Margot Kalimann am 1. April 2013 als die "dunkle
Seite er Reformation” bezeichnet. Dies mag vielleicht ein
erster Schritt in die richtige Richtung sein, aber es ist noch
lange keine Entschuldigung oder Wiedergutmachung da-
fur, dass diese AuRerungen Luthers durchaus mitbegriin-
dend fur die kranke, menschenverachtende Agitationen
der Nazis war.”

In der Tat: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers
nicht ,nur® um ,eine dunkle Seite“ des Reformators oder
auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus
und Antisemitismus konstituierend fir Luthers Welt- und
Menschenbild und Grundlage der Judenverfolgung und -
vernichtung im Nationalsozialismus (s. zuvor und hernach).



Was hatte die Bekennende Kirche (BK) diesem luther-
schen Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen? Wenig: Seit
ihrer Grindung im Mai 1934 (als Reaktion auf die Partei-
nahme Hitlers zugunsten der Deutschen Christen — s. zu-
vor) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungs-
strukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtma-
Rige Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleich-
wohl, Bedienstete der jeweiligen Landeskirchen und somit
von diesen abhangig; eine einheitliche, geschlossene Op-
position gegen das Nazi-Regime bildete sich nicht. Mehr
noch: Weite Teile der BK blieben dem ,Flhrerstaat” treu,
bejahten, dartber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg [164]
[165].

Bereits im September 1933 grindeten Bonhoeffer, Nie-
moller und andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund
(bzw. traten diesem wenige Tage nach Grundung bei) —
aus Protest gegen und Reaktion auf den Arierparagraphen
[166], dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen
Kirche auszuschlieRen seien, ebenso Halbjuden und
Nicht-Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Grun-
dung des Pfarrernotbunds begann der sog. Kirchenkampf
(als innerkirchliche Auseinandersetzung der Deutschen
Evangelischen Kirche); dem Pfarrernotbund gehdrten be-
reits nach kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen
Pfarrerschaft an [167].



.,Nach dem Bekenntnis unserer Kirche ist das kirchliche
Lehramt lediglich an die ordnungsgemalle Berufung ge-
bunden. Durch den "Arierparagraphen” des neuen kirchli-
chen Beamtengesetzes wird ein Recht geschaffen, das zu
diesem grundlegenden Bekenntnissatz im Widerspruch
steht ... Es kann kein Zweifel daran sein, dass die durch
das Beamtengesetz betroffenen ordinierten Geistlichen ...
auch weiterhin in vollem Umfange das Recht der freien
Wortverkiandigung und der freien Sakramentsverwaltung
in der Evangelischen Kirche ... innehaben ... Wer einem
solchen Bruch des Bekenntnisses die Zustimmung gibt,
schlief3t sich damit selbst aus der Gemeinschaft der Kirche
aus®, so ein Protestschreiben von Niemoller und Bonhoef-
fer an die Kirchenleitung [168].

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegensei-
tiger Unterstutzung und Solidaritat (mit getauften Juden in-
nerhalb der eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Pro-
testbewegung gegen die Diskriminierung der Juden allge-
mein; auch die Mitglieder des Notbundes waren — in Lu-
ther'scher Tradition — mehrheitlich durch Antijudaismus
und Antisemitismus gepragt und befirworteten — geman
dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was des Kai-
sers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss
von Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fiir
Juden in den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwalte
etc.). Selbst Niemdller sprach sich daftir aus, Juden (nach



der Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungs-
funktionen innerhalb der Kirche zu betrauen [169].

,Hitler schien ihm nicht so Ubel, daf} er nicht dessen ‘ge-
waltiges Werk der volkischen Einigung und Erhebung” ge-
schatzt hatte. Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der
1931 eine Pfarrei im vornehmen Berlin-Dahlem Gbernom-
men hatte, erst spater, als die Nationalsozialisten auch die
Kirche gleichschalten wollten ...

Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vater-
land und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns
vollig fuhlen’. Hitler:"Die Sorge um das Dritte Reich uber-
lassen Sie mir, und sorgen Sie flr die Kirche™ [170].

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung
des Arierparagraph fur evangelische Geistliche im Einzel-
fall (strafrechtlich) zu ahnden; die Anzahl der betroffenen
Pfarrer war zu gering, als dass die Nationalsozialisten auf-
grund entsprechender Auseinandersetzungen die Einheit
der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste
Pfarrer judischer Herkunft aus den Diensten der evangeli-
schen Kirche entlassen, weitere folgten; dies verhinderten
weder der Pfarrernotbund noch die (aus diesem 1934 her-
vorgegangene) Bekennende Kirche; es waren allenfalls
einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche



der nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Re-
gimes widersprachen [171] [172]: ,Der Protest gegen die
Irrlehre der deutschen Christen kann nicht erst beim Arier-
paragraphen, bei der Verwerfung des Alten Testamen-
tes ... einsetzen. Der Protest mul} sich grundsatzlich da-
gegen ... richten, dal} die Deutschen Christen neben der
Heiligen Schrift als einziger Offenbarungsquelle das deut-
sche Volkstum, seine Geschichte und seine politische Ge-
genwart als eine zweite Offenbarungsquelle behaupten
und sich damit als die Glaubigen eines "anderen Gottes’
zu erkennen geben® [173].

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die
freien Synoden, die rheinisch-westfalischen Pfarrbruder-
schaften und die Landeskirchen von Wurttemberg und
Bayern zur ,Bekenntnisgemeinschaft zusammen; bereits
einem Monat spater erklarten diese Bundnispartner:
LWir ... erklaren als rechtméBlige evangelische Kirche
Deutschlands ...“ [174], und einen weiteren Monat spater
(Ende Mai 1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation
(der rechtmaRigen Deutschen Evangelischen Kirche) auf-
genommen und die Bekennende Kirche gegrundet, die Je-
sus Christus zum einzigen Glaubensgrund erklarte sowie
den Totalitatsanspruch des Staates und die Vereinnah-
mung von Kirche und Evangelium durch eben diesen
Staat ablehnte [ebd.].



Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Sy-
node der Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht:
Weil die Deutschen Christen die Grundlage des kirchli-
chen Bekenntnisses verlassen hatten, sei ihre Herrschaft
unrechtmalig; Weisungen der Kirchenleitung seien des-
halb zurickzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzuleh-
nen, die zukunftige Leitung der Kirche werde vom neuge-
wahlten Reichsbruderrat Gbernommen [175].

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom
staatlichen Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch gedul-
det, 1936 aber durch Reichskirchenminister Kerrl verboten.
(Kerrl war als Reichsminister fiir die kirchlichen Angele-
genheiten, so die offizielle Bezeichnung, fur die Gleich-
schaltung der Kirchen verantwortlich; die Katholische Kir-
che hatte sich durch das Reichskonkordat bereits 1933
aus der politischen Verantwortung gezogen resp. zu zie-
hen versucht.) [176]

.iIm Frahjahr 1939 unternahm Reichskirchenminister
Hanns Kerrl einen neuen Versuch, die zerstrittene Deut-
sche Evangelische Kirche zu ordnen. Dazu wollte er alle
kirchlichen Gruppierungen auf der Basis von gemeinsa-
men Grundsatzen vereinigen, die von den Deutschen
Christen Uber die neutrale "Mitte” bis hin zur gemaRigten
Bekennenden Kirche unterschrieben und in einer Erkla-
rung der Offentlichkeit vorgestellt werden sollte.



Kerrl hoffte, bei Hitler damit eine Anderung der Haltung
von Staat und Partei gegenuber der evangelischen Kirche
zu erwirken. Die Auseinandersetzungen um die Grunds-
atze [und grundsatzliche Haltung letzterer wie ersterer] lie-
Ren in erschreckender Weise erkennen, wie weit verbrei-
tet und tief verwurzelt die Abneigung gegen das Judentum
im deutschen Protestantismus war.

Traurige BeriUhmtheit erlangte die erste Fassung ... [be-
nannter] Grundsatze, die "Godesberger Erklarung” von
Ende Marz 1939. Diese Erklarung stellte eine verheerende
Vermischung von Christentum und nationalsozialistischer
Weltanschauung dar. Sie definierte das Christentum aus-
schlie3lich “vdlkisch-national” und richtete sich gleicher-
mafRen gegen Judentum und Okumene.

So hield es, der christliche Glaube sei der untberbrick-
bare religiose Gegensatz zum Judentum. Die internatio-
nale Okumene wurde als politische Entartung des Chris-
tentums diffamiert. Die Erklarung wurde schliellich nicht
nur von radikalen Deutschen Christen, sondern auch von
zahlreichen namhaften Vertretern der neutralen kirchli-
chen "Mitte” unterzeichnet.

Die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter konnte der
Reichskirchenminister allerdings nicht zur Annahme be-
wegen. Daher gab er bei Vertretern der kirchlichen "Mitte”



eine neue Fassung in Auftrag, die den zur gemafRigten Be-
kennenden Kirche gehdérenden Bischéfen entgegenkom-
men sollte. Die neuen Grundsatze von Ende Mai 1939 wa-
ren zwar abgemildert, enthielten aber verscharfte Aussa-
gen zum Verhaltnis von Judentum und Christentum:

Die nationalsozialistische Weltanschauung bekampft mit
aller Unerbittlichkeit den politischen und geistigen Einflu®
der judischen Rasse auf unser volkisches Leben. Im Ge-
horsam gegen die géttliche Schopfungsordnung bejaht die
Evangelische Kirche die Verantwortung fur die Reinerhal-
tung unseres Volkstums. Darlber hinaus gibt es im Be-
reich des Glaubens keinen scharferen Gegensatz als den
zwischen der Botschaft Jesu Christi und der judischen Re-
ligion der Gesetzlichkeit und der politischen Messiashoff-
nung.

Die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter unterzeichne-
ten jedoch nicht. Stattdessen legten die gemaligten Be-
kenntnisbischéfe August Marahrens, Theophil Wurm und
Hans Meiser sowie einige andere Kirchenleiter dem
Reichskirchenminister eine nochmals abgeschwachte
Fassung der Grundsatze vor. Doch auch in dieser Version
hiel es:

Im Bereich des Glaubens besteht der scharfe Gegensatz
zwischen der Botschaft Jesu Christi und seiner Apostel



und der judischen Religion der Gesetzlichkeit und der po-
litischen Messiashoffnung ... Im Bereich des volkischen
Lebens ist eine ernste und verantwortungsbewul3te Ras-
senpolitik zur Reinerhaltung unseres Volkes erforderlich.
Selbst in einer ablehnenden Stellungnahme der radikalen
Bekennenden Kirche zur Godesberger Erklarung fand sich
die Formulierung: Der christliche Glaube steht in einem
unuberbrickbaren religiésen Gegensatz zum Judaismus.

Kerrls Vorhaben, samtliche Gruppierungen der Deutschen
Evangelischen Kirche mit einer gemeinsamen Erklarung
zu vereinen, endete schliel3lich in einem Scherbenhaufen.
Zwar warb die kirchliche Mitte noch bis Kriegsbeginn fur
die Grundsatze, doch weder die radikalen Deutschen
Christen noch die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter
lieRen sich geschlossen zur Annahme bewegen® [177].

Innerhalb der Evangelischen Kirche war somit das Chaos
perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den
Deutschen Christen, teils der Bekennenden Kirche ange-
horten; in Gaststatten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m. wur-
den Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare (damals
noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgeltlich;
die Organisationsstrukturen waren insgesamt verworren
und oft improvisiert [178].

(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,gemaRig-
ten” Flagel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und



einen ,radikalen®, der eine Zusammenarbeit (weitgehend)
ablehnte; eine wirkliche Opposition gegen den Nationalso-
zialismus in toto stellte auch dieser ,radikale” Flugel nicht
dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis ermor-
det wurden: Das Martyrerbuch [179] des Bruderrates der
Bekennenden Kirche listet 16 ermordete Manner (darunter
Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby — Halbjudin,
Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kirche,
konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Ein-
leitung):

LAlle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre Leiden
nicht ... auf sich genommen, weil sie mit der Politik des
Dritten Reiches nicht einverstanden waren ... , sondern
nur ..., weil sie das Bekenntnis der Kirche angegriffen sa-
hen ..."

Dieses Dictum gilt sicher nicht fir Bonhoeffer, auch wenn
seine Rehabilitierung ein halbes Jahrhundert auf sich war-
ten lief3:

,Nach dem Bayerischen Gesetz vom Mai 1946 zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts sind "po-
litische Taten, durch die dem Nationalsozialismus oder Mi-
litarismus Widerstand geleistet wurden’, nicht strafbar. Mit
dieser Vorschrift heben Bayerische Gerichte ein Jahr nach
Kriegsende alle Unrechtsurteile pauschal auf.



Zwar zahlt das Todesurteil Bonhoeffers auch dazu, jedoch
rollt der Bundesgerichtshof (BGH) 1956 die Flossenburg-
Prozesse neu auf. Der BGH spricht dabei den Standge-
richtsvorsitzenden Thorbeck ‘mangels Beweisen” frei ...

Bonhoeffers Urteil von 1945 wird ebenfalls neu Uberdacht
und fUr rechtsguiltig erklart ... Erst viele Jahrzehnte spater
wird das Todesurteil gegen Bonhoeffer und andere Wider-
standskampfer endgultig fur rechtswidrig erklart: Das Ber-
liner Landgericht rehabilitiert sie 1996. Studenten und Do-
zenten der evangelischen Fachhochschule Hannover hat-
ten zum 90. Geburtstag Bonhoeffers einen Antrag auf Auf-
hebung des Urteils gestellt* [180]. S. auch [181].

Unerwahnt Iasst die Bekennende Kirche auch gern, dass
es keinen Unvereinbarkeitsbeschluss fur SS-Angehdrige,
nicht einmal fur KZ-Wachter gab [182]: S. hierzu: ,Sagen
Sie, Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?“ Bericht eines
Pfarrers der Bekennenden Kirche Uber seine Erlebnisse
im Kirchenkampf und als SS-Oberscharfuhrer im Konzent-
rationslager Hersbruck [183].

Durch solche und ahnliche Ungeheuerlichkeiten wird die
Selbstdarstellung (auch) der Bekennenden Kirche, sie sei
ein Hort des Widerstands gegen Hitler und den National-
sozialismus gewesen, ad absurdum gefuhrt — wie immer
und Uberall bestatigen Ausnahmen die Regel.



,In der nationalen Euphorie nach dem "Anschluss” Oster-
reichs forderten die Deutschen Christen im Fruhjahr 1938
erneut den Treueid auf Hitler und erliel3en in der Reichs-
kirche und den von ihnen regierten Landeskirchen ent-
sprechende Gesetze.

Die Bekennende Kirche geriet dadurch in eine schwierige
Lage, da sie sich nicht dem Vorwurf nationaler Unzuver-
lassigkeit aussetzen wollte. Zudem nahm sie an, der Eid
wurde vom Staat selbst erwartet; ein vom Staat geforder-
ter Eid aber schien nach kirchlichem Bekenntnis legitim zu
sein: So hatte es schon in der Bekanntmachung der bay-
erischen Kirchenleitung vom August 1934 geheilen, der
Staat kdnne in seinem Bereich mit Recht von seinen Un-
tertanen ein Eid fordern. Dies gelte auch fur Pfarrer, sofern
sie im Dienste der Volkskirche Trager allgemeiner oder be-
sonderer staatlich anerkannter oder verliehener o6ffentli-
cher Funktionen seien (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche
in Bayern 1934, 119).

Die kleine Gruppe der bayerischen Deutschen Christen
eilte der bayerischen Kirchenleitung voraus und liel3 sich
von den radikalen Thuringer Deutschen Christen vereidi-
gen. Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 verpflichtete die
Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer zur Ablegung
des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich schwére bei Gott



dem Allméchtigen und Allwissenden: Ich werde dem Flih-
rer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu
und gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine
Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so wahr mir Goft
helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in Bayern 1938,
95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so
dass die Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das
Gesetz zurlickzuziehen. Als Meiser jedoch auf die Erwar-
tung des Staates und maogliche Folgen einer Verweigerung
hinwies, legten fast alle bayerischen Pfarrer den Eid ab ...

Wenige Wochen spater wurde durch ein Rundschreiben
des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters Hitlers, Martin
Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass der NS-Staat
tatsachlich Uberhaupt kein Interesse an der Vereidigung
der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische Kirchenleitung
ebenso blol3gestellt wie die gesamte Bekennende Kirche
Deutschlands ...“ [184]

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde —
in Nachfolge eines grof3en Lehrmeisters: Martin Luther.

Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith
eines Christenmenschen), mit gleichermal3en gespaltener
Zunge sprach:,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber
alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch



ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann un-
tertan.”

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung — so schrieb
ich bereits in Band 1 vorliegender Hexa-/Oktalogie — spie-
gelt Luthers Freiheitsbegriff. Und lasst jede Deutung offen.

Und weiterhin: Bewusst, behaupte ich. In doloser Absicht.
Behaupte ich. Zur VerflUhrung der Masse. Behaupte ich.
Sofern und soweit diese (Verfihrung wie Masse) den ei-
genen Zielen dienlich ist.

Und wenn Luthers widerspruchliche Formulierung — deren
Antagonismus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die
religiése und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine
(freiwillige) Unterordnung unter weltliche Macht und Obrig-
keit bedeute und bezeichne —, wenn dieser lutherische
Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole diente,
wenn sich die Unterdrickten und Geknechteten den ver-
meintlich (von Obrigkeits-Willkir) emanzipierenden Teil
der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegehren zu ei-
gen machten, kann man’s ihnen verdenken? Wohl kaum.

Verubeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem
Frommen) Geister rief, die er nicht mehr los ward. Und die
er zu bannen versuchte, indem er zu den Aufstandischen
(des Bauernkriegs) dann wie folgt ausfuhrte:



,Welil sie ... sich ... ihren Herren widersetzen, ha-
ben sie Leib und Seele verwirkt“, denn: ,Jedermann
sei der Obrigkeit Untertan.“ Und: ,Wer sich der Ge-
walt [seiner Herrn] widersetzt, uber den wird das
Gericht kommen. Drum soll hier zerschmeil3en,
wulrgen und stechen, heimlich oder 6ffentlich, wer
da kann, und bedenken, dass es nichts Giftigeres,
Schadlicheres, Teuflischeres geben kann denn ei-
nen aufruhrerischen Menschen, gleich als wenn
man einen tollen Hund totschlagen muss®

,Der Esel will Schlage haben, und der Pdbel will mit
Gewalt regiert sein®

,Es ist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem
tollen Pébel. Niemand kann ihn so gut regieren wie
die Tyrannen. Die sind der Knuppel, der dem Hund
an den Hals gebunden wird. Kénnten sie auf bes-
sere Art zu regieren sein, wirde Gott auch eine an-
dere Ordnung Uber sie gesetzt haben als das
Schwert und die Tyrannen. Das Schwert zeigt deut-
lich an, was fur Kinder es unter sich hat, namlich
nichts als verdammte Schurken ... Darum rate ich,
dass ein jeder ... mit der weltlichen Obrigkeit zufrie-
den sei”



,lch mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit
noch nie so deutlich beschrieben und gerihmt wor-
den ist wie durch mich. Sogar meine Feinde mus-
sen das zugeben. Und daflir habe ich doch als Lohn
den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre auf-
rihrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet ge-
scholten und verdachtigt wird. Dafur sei Gott ge-
lobt!*

Offensichtlich wusste Luther, was er tat. Wie er die Masse
hinters Licht fihrte (mit seiner zweideutigen Aussage Uber
die Freiheit eines Christenmenschen und mit anderen
Aussagen mehr). Und ruhmte sich noch des Umstands,
ein Demagoge zu sein. Ein besonders gerissener zumal!

Der sich dann, wenn er in seiner Volksverdummung nicht
mehr weiterwusste, dreist auf Gott und dessen (angebli-
che) Ordnung berief:

,Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren
wollten das Evangelium nicht predigen lassen und
schindeten die armen Leute, deshalb musste man
sie sturzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Ob-
wohl die Herren damit unrecht taten, sei es trotz-
dem weder billig noch recht, auch unrecht zu tun, d.



h. ungehorsam zu sein und Gottes Ordnung zu zer-
stéren, die nicht in unserer Verfigung steht. Son-
dern man musse das Unrecht leiden.”

Und, so Luther weiter:

e ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird
sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzu-
brechen, als ihm in einem solchen Falle eine Hand-
breit, ja, die Breite eines Fingers einzurdumen. Und
es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal
unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal un-
recht tun.”

Bei solchen Aussagen handelt es sich, offensichtlich, um
die wohlbekannte Vorgehensweise von Volksverhetzern
und Menschenverachter vom Schlage eines Joseph Goe-
bbels (oder eben eines Martin Luther): Es gilt, Menschen
zu entmenschlichen, sie mit tollwitigen Hunden (Luther),
mit Ratten und ahnlichem Geschmeil3 zu vergleichen (so
die Nationalsozialisten), um sie, diese Menschen, denen
man ihr Menschsein absprechen will, dadurch zu ent-
menschlichen. Und sie dann — als Nicht-mehr-Menschen
und wie tollwitige Hunde, mit denen sie ja verglichen wer-
den und denen gleich sie zu behandeln sind — der Ausrot-
tung anheim zu stellen.



Ergo und wiederum: Kann es verwundern, dass sich die
Nazis in ihrem Antisemitismus (und dessen Praktiken) auf
Luther beriefen?

Welch groRer Taktiker, dieser Luther; welch armseliger
Mensch! Auf den sich Hunderte Millionen von Menschen
beziehen. Diejenigen lutherischen Glaubens. Wissen sie,
wem sie folgen?



PARERGA UND PARALIPOMENA ZU:
BEKENNENDE KIRCHE UND KIRCHEN-
KAMPF

[153] Iwand, H.: Bekennende Kirche. Eine Osterbetrach-
tung. In: Die Zeit Nr. 9/1946 vom 18.04.1946

[154] Seim, J.: Hans Joachim Iwand: eine Biografie. Kaiser,
Gutersloher Verl.-Haus, Gutersloh, 1999

Kaltenborn, C.-J.: Hans Joachim Iwand. Union-Verlag,
Berlin, 1971

Suh, B.-Y.: Lex spiritualis: Iwands Verstandnis des Gebo-
tes im Gesprach mit Luther, Calvin und Barth. HandI-Ver-
lag, Chongro-ku, 2006.

Zugl.: Wuppertal, Kirchliche Hochschule, Diss., 2006

[155]: http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/site-
dbv/assets/files/1037/37_brief _einspruch_redever-

bot 1940.jpg, abgerufen am 07. 04.2018: Brief an das
Reichssicherheitshauptamt in Berlin, Einspruch gegen das
Uber Bonhoeffer verhangte Reichsredeverbot (Quelle:
Bildbiografie Dietrich Bonhoeffer: Bilder aus seinem Leben,;



herausgegeben von Eberhard Bethge, Renate Bethge und
Christian Gremmels. Gutersloher Verlagshaus, Gutersloh,
2005)

[156] Was sagte Niemoller wirklich? http://martin-niemoel-
ler-stiftung.de/martin-niemoeller/was-sagte-niemoeller-
wirklich#more-212, Abruf am 07.04.2018

[157] Huthmacher Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffen-
sichtliches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit
bis zur Gegenwart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu
gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen. Zum
Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.
Eine deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt, 2014, 76

[158] Gerstenmaier, Eugen: Martin Niemoller — Fanfare im
Kirchenkampf. Zum 70. Geburtstag des streitbaren und
umstrittenen Kirchenprasidenten. In: Die Zeit Nr. 2/1962
vom 12.1.1962

[159] Lutherbibel 2017, Offenbarung 13:

'Und ich sah ein Tier aus dem Meer steigen, das hatte
zehn Horner und sieben Haupter und auf seinen Hornern
zehn Kronen und auf seinen Hauptern lasterliche Namen.
2Und das Tier, das ich sah, war gleich einem Panther und
seine Fulle wie BarenflilRe und sein Rachen wie ein L6-
wenrachen. Und der Drache gab ihm seine Kraft und sei-
nen Thron und groRe Macht. 3Und ich sah eines seiner



Haupter, als ware es todlich verwundet, und seine todliche
Wunde wurde heil. Und die ganze Erde wunderte sich Gber
das Tier, “und sie beteten den Drachen an, weil er dem
Tier die Macht gab, und beteten das Tier an und sprachen:
Wer ist dem Tier gleich und wer kann mit ihm kdmpfen?

SUnd es wurde ihm ein Maul gegeben, zu reden groRRe
Dinge und Lasterungen, und ihm wurde Macht gegeben,
es zu tun zweiundvierzig Monate lang. Und es tat sein
Maul auf zur Lasterung gegen Gott, zu lastern seinen Na-
men und seine Hitte und die im Himmel wohnen. “Und es
wurde ihm gegeben, zu kampfen mit den Heiligen und sie
zu Uberwinden; und es wurde ihm gegeben Macht Gber
alle Stamme und Vdlker und Sprachen und Nationen.
8Und alle, die auf Erden wohnen, werden ihn anbeten, alle,
deren Namen nicht vom Anfang der Welt an geschrieben
stehen in dem Lebensbuch des Lammes, das geschlach-
tet ist. °Hat jemand Ohren, der hore! "°Wenn jemand ins
Gefangnis soll, dann wird er ins Gefangnis kommen; wenn
jemand mit dem Schwert getdtet werden soll, dann wird er
mit dem Schwert getotet. Hier ist Geduld und Glaube der
Heiligen!

"Und ich sah ein zweites Tier aufsteigen aus der Erde;
das hatte zwei Horner wie ein Lamm und redete wie ein
Drache. '2Und es bt alle Macht des ersten Tieres aus vor
seinen Augen und es macht, dass die Erde und die darauf
wohnen, das erste Tier anbeten, dessen todliche Wunde



heil geworden war. '3Und es tut groRe Zeichen, sodass es
auch Feuer vom Himmel auf die Erde fallen Iasst vor den
Augen der Menschen; “und es verfiihrt, die auf Erden
wohnen, durch die Zeichen, die zu tun vor den Augen des
Tieres ihm Macht gegeben ist; und sagt denen, die auf Er-
den wohnen, dass sie ein Bild machen sollen dem Tier,
das die Wunde vom Schwert hatte und lebendig geworden
war. 'Und es wurde ihm gegeben, Geist zu verleihen dem
Bild des Tieres, damit das Bild des Tieres reden und ma-
chen kénne, dass alle, die das Bild des Tieres nicht anbe-
teten, getotet wurden.

8Und es macht, dass sie allesamt, die Kleinen und Gro-
Ren, die Reichen und Armen, die Freien und Sklaven, sich
ein Zeichen machen an ihre rechte Hand oder an ihre Stirn
7und dass niemand kaufen oder verkaufen kann, wenn er
nicht das Zeichen hat, namlich den Namen des Tieres oder
die Zahl seines Namens. "8Hier ist Weisheit! Wer Verstand
hat, der Uberlege die Zahl des Tieres; denn es ist die Zahl
eines Menschen, und seine Zahl ist sechshundertsechs-
undsechzig.”

Anmerkung: Die Offenbarung des Johannes, auch Apoka-
lypse genannt (&dmmokdAuyig: Enthillung, Offenbarung), ist
das letzte Buch des Neuen Testaments und rund 2000
Jahre alt; betrachtet man die Bemihungen derjenigen,
welche die Etablierung einer Neuen Weltordnung betrei-
ben, in diesem Zusammenhang das Bargeld abschaffen



und ihr ,Luftgeld ex nihilo“, auch Giralgeld oder Fiat-Mo-
ney genannt etablieren wollen (s. Huthmacher [159a]),
weiterhin beabsichtigen, jeden Menschen auf der Welt mit
Hilfe einer jeweils nur einmal zu vergebenden Kenn-Zahl
eindeutig zu markieren und in diesem Zusammenhang
das ,Chippen* der Menschen (die Einpflanzung von Mik-
rochips u.a. zur Speicherung von [Geld- und Konto-]Daten
und namentlich in die Hand[!]) mit allem Nachdruck betrei-
ben (es gibt hinlanglich Beweise daflur, dass man durch
diese Chips, beispielsweise durch die Provokation eines
Herzstillstandes infolge von Kammerflimmern, ausgelost
durch [Mikro- oder andere] Wellen, Menschen mittlerweile
problemlos téten kann — s. Huthmacher [159b]; ein solcher
Opfer durfte Udo Ulfkotte gewesen sein, ich selbst ware
unlangst fast zum Opfer geworden), so erstaunt und be-
sturzt es, in der Tat, bei Johannes (s. zuvor) zu lesen:

.... dass alle, die das Bild des Tieres nicht anbeteten, ge-
totet wiirden. '®Und es macht, dass sie allesamt, die Klei-
nen und Grolden, die Reichen und Armen, die Freien und
Sklaven, sich ein Zeichen machen an ihre rechte Hand ...
7und dass niemand kaufen oder verkaufen kann, wenn er
nicht das Zeichen hat, namlich den Namen des Tieres oder
die Zahl seines Namens.“
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Freisler, begonnen hatte. In den Augen der Militarregie-
rung galt Voss als unbelastet ...

Ganz ahnlich sah es unter den Richtern des Landgerichts
aus, von denen etliche wahrend des Krieges an Sonder-
gerichten im Osten eingesetzt waren. Gemeinsame sozi-
ale Herkunft, beruflicher Korpsgeist und ehemalige
NSDAP-Mitgliedschaft verband diese Manner zu einer
verschworenen Gemeinschaft ...

Dergleiche, daselbst: Die Entnazifizierung — eine Farce;
dort S. 155:

.In Hunderten Prozessen wurden nationalsozialistische
Tater auf diese Weise nach nationalsozialistischem
‘Recht’ freigesprochen oder zu nur geringen Strafen ver-
urteilt: eine systematische Unrechtsprechung, die zugleich
dem Widerstand gegen Hitler jegliche Legitimitat ab-
sprach®, so DIE ZEIT (Nr. 01/2009).



Und weiter: ,So liel® etwa das Berliner Landgericht 1968
den Angeklagten Hans-Joachim Rehse, den Beisitzer Ro-
land Freislers am Volksgerichtshof, straffrei ausgehen —im
selben Jahr, in dem in Frankfurt die Angeklagten Baader,
Ensslin, Séhnlein und Proll wegen nachtlicher Brandstif-
tung in einem Kaufhaus zu je drei Jahren Haft verurteilt
wurden. Rehse war wegen der Unterzeichnung von mehr
als einhundert Todesurteilen gegen Regimegegner ange-
klagt worden® (ebd.)
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bis 1969. Pahl-Rugenstein, Kéln, 1984, 191

[183] Lenz, H.-F.: ,Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen
Sie zur SS?“ Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kir-
che Uber seine Erlebnisse im Kirchenkampf und als SS-
Oberscharfuhrer im Konzentrationslager Hersbruck. Brun-
nen-Verlag, Giessen/Basel, 3., Uberarbeitete Aufl. 1989

[184] Widerstand!? Evangelische Christinnen und Chris-
ten im Nationalsozialismus: Verweigerung des Treueeids,
https://de.evangelischer-wider-
stand.de/html/view.php?type=dokument&id=650,  Abruf
am 12.04.2018



Ein
Aug, zu
erkennen der
Anderen Leid, ein
Ohr, zu verstehen auch
Anderer Freud, ein Herz, das
empfindet der Anderen Schmerz, eine Seele,
die liebt, auch Anderen gibt von dieser Lieb, Mut, eine eigene Meinung
zu haben, Kraft, zu helfen denen, die darben,
Gedanken, die schwimmen auch gegen den
Strom — und sei, darob, be-
schieden ihnen auf
ewig Spott nur
und Hohn —,
Glauben, der
Hoffnung gibt, immerfort,
Weisheit, tiber sich selbst zu lachen,
Klugheit, nicht sinnlos Streit zu entfachen,
Freude am Leben und zu streben nach Erkenntnis,
was des Lebens Sinn und was, in der Tat, wirklich”
Gewinn fiir Deine Seele, Deinen Geist: Das wiinsch ich Dir.
Fiir all Dein Leben. Und all den Andern, die man Menschen heif3t.



