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WARUM KEINE ISBN? 
Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt, 
will in digitaler Zeit meinen: im Internet, weltweit, gelöscht, de 
facto wurde ich vom nationalen und internationalen Buchhan-
del ausgeschlossen. Nun denn, publiziere ich fortan auf meiner 
Verlagswebsite: Veritas perduceat ad cognitionem et ad resis-
tentiam cognitio. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis 
zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange: Sic 
semper tyrannis!   
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„Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Märchen. An den Bibelle-
genden hielt er fest; am Teufelsglauben auch; am Hexenwahn auch; 
an der Ketzervertilgung auch; am Antisemitismus auch – am Kriegs-
dienst, an der Leibeigenschaft, den Fürsten. Man nennt es: Reforma-
tion" (Karlheinz Deschner) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

„Man soll sie zerschmeißen, würgen, stechen, heimlich und öffentlich, 
wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.“ „Ich habe 
im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. 
Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, sol-
ches zu reden.“ „Ich möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit der 
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich 
beschrieben und gerühmt worden ist wie durch mich. Sogar meine 
Feinde müssen das zugeben. Und dafür habe ich doch als Lohn den 
ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrührerisch und als ge-
gen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür sei 
Gott gelobt!“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

Hoffnung 
 
 

Wer 
 nichts mehr 

 hat, der hat immer 
 noch die Hoff- 

nung. 
 

Wer 
 keine Hoffnung 

 mehr hat, der hat in 
 der Tat nichts 

 mehr. 
 

 Stärker 
 als meine 

 Verzweiflung ist 
 nur meine Hoff- 

nung. 
  

 Sie, 
 die Hoffnung, 

 ist das Abbild der 
 Sterne, die sich noch im 
dunkelsten Brunnen, dem 

meiner Verzweiflung, 
 spiegeln. 

 
 Und 

 Hoffnung ist 
die Schwester der 

 Utopie. 
 



 

Denn 
 was wir nicht 

 zu denken wagen, 
 können wir nicht zu ver- 
wirklichen hoffen – derart 

 werden Hoffnung und Utopie 
 sozusagen zu Schwes- 

tern in Geist 
und Tat.   

 
 Zwar 

 ist Hoffnung 
 das Brot der Armen – 

 ohne dieses Brot indes 
 werden nicht nur 
 die Armen ver- 

hungern. 
 

 Wie- 
 wohl Hoff- 

nung wohlfeil ist, 
 macht nur große Hoffnung 

 auch einen großen Menschen. 
 Insofern  ist  Hoffnung 

 keinesfalls und 
 dennoch 

 billig. 
 

Jeden- 
falls ist Hoff- 

nung nicht an sich, 
 für sich, einfach da. 

 
 



 

Du musst sie näh- 
ren wie ein Kind. 

 Ansonsten 
 stirbt 
 sie. 

 
 Und 

 schon Cicero 
 an Atticus einst schrieb, 

 was dann, viel Jahrhundert´ lang, 
als menschlich Weisheit 

 uns erhalten 
 blieb: 

 
„Dum 

 spiro, spero. 
 Dum spero, amo. 

Dum amo, 
vivo.“ 

 
(Huthmacher, Richard  A.: Homo homini lupus, Carmina Burana: 
 Über  Menschen  und  das Leben. Über  Sterben  und  den  Tod. 

 Der  Tragödie  zweiter  Teil.  Norderstedt.,  2015,  S. 123 ff.)      
 
 
 
 
 
 

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher, Philosophin, Germa-
nistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Zu früh 

verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit   
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EINFÜHRUNG 
 
 

Unter Berufung auf die „Heilige Schrift“ walzte Luther rigoros nieder, 
was ihm im Wege stand: „In der Tat glaube ich, dem Herrn den Ge-
horsam zu schulden, gegen die Philosophie zu wüten und zur Heiligen 
Schrift zu bekehren.“ In diesem Sinne schuf Luther das Fundament 
einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich 
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und durch verderbt 
sei, schrieb er, zudem: „Sündige tapfer, aber tapferer glaube!“ 
 
Das Menschenbild Luthers ist düster; der Mensch selbst könne zu sei-
nem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei. Mit gespaltener Zunge 
führt er aus: „Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge 
und niemandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer 
Knecht aller Dinge und jedermann untertan.“ 
 
Luther „löste“ vorgenannten, von ihm selbst konstruierten Wider-
spruch, indem er seine weltlichen Herren, also die Fürsten und den 
Adel, aufforderte, die „Mordischen und Reubischen Rotten der Baw-
ren“ – die sich, wohlgemerkt, auf Luthers Worte: „Ein Christenmensch 
ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem untertan“ beriefen –
, Luther also „löste“ die Dichotomie von vermeintlicher geistiger Frei-
heit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unterordnung, indem er 
die gedungenen Mörderbanden aus Landsknechten und sonstigem 
käuflichem Gesindel aufforderte, die geschundenen Leibeigenen – die 
ein wenig Menschlichkeit, ein Quäntchen soziale Gerechtigkeit, gar et-
was wie Menschenwürde forderten – rücksichtslos zu massakrieren: 
„[M]an soll sie zerschmeißen, würgen, stechen, heimlich und öffent-
lich, wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.“ 
 
Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance und in Gestalt 
des Erasmus von Rotterdam Bahn brach) galt nicht viel bei Luther – 
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die eigentliche Wahrheit bleibe ihr verschlossen, sie könne nicht zur 
Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cogno-
scendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor 
dem Sündenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von allen Gottes-
gaben die größte, sei geradezu göttlich gewesen. Durch den Sünden-
fall jedoch hätten die Menschen die Vernunft verloren, könnten nun 
nicht mehr erkennen, „quae Deus vult et praecipit“ (was Gott will und 
vorschreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin göttlichen Geistes zu 
einem lästerlichen Weibsstück, zur „Teufelshure“ und zur „Teufels-
braut“ pervertiert. „Widersacherin Gottes“ sei sie, die Vernunft, und 
vermittele allenfalls „blinde Finsternisse“; sie gehe in die Irre und 
Leere. 
 
Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie (deren Auf-
gabe bekanntlich ist, Welt und menschliche Existenz zu ergründen 
und zu verstehen); Philosophen könnten nie zur Wahrheit gelangen. 
 
Die „Klassiker“ der antiken Philosophie – namentlich Aristoteles – fin-
den in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die Philosophie des Aris-
toteles kriecht im Bodensatz der körperlichen und sinnlichen Dinge …“ 
Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von 
Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend (und den nachträglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklärt: „Totius libertatis radix est in ra-
tione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft. 
 
Luther wütete: Die Scholastiker sähen nicht die Sünde und übersähen, 
dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate 
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den 
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man könne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, 
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id 
fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles 
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es 
denn nicht ohne Aristoteles geschieht. 
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Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen menschli-
cher und göttlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere 
ggf. den göttliche Willen zu eigenem Zweck und Nutzen. Wer mensch-
licher Vernunft folge, stürze in leere und sündige Gedanken, halte die 
Vernunft gar für die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts ande-
res als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich hasste und entwer-
tete er die menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum 
Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war mehr dem 
„finsteren“ Mittelalter als der Wertschätzung des Menschen in der (be-
ginnenden) Neuzeit verhaftet. 
 
Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den 
Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich „dem 
Weisen“, spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den 
blutigen Kriegen gegen dieselben) unterdrückten, in die Karten; die 
Herrschenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil 
sie erkannten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des Volkes und der 
Menschlichkeit war. 
 
Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemäß lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegenüber der 
Obrigkeit, wie rational oder irrational, wie moralisch oder verwerflich 
diese auch handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender 
Anti-Philosoph. Par excellence. Er war „ein Unglück von einem 
Mönch“, wie Nietzsche ihn nannte. 
 
Zudem: „Die meisten Protestanten wissen es nicht, und die Theologen 
der Evangelisch-lutherischen, der Calvinistischen und der Zwingliani-
schen Kirche nebst deren zahlreichen Deviationen und Denominatio-
nen werden es ihnen … auch nicht sagen[:] … [D]as Gottesbild Lu-
thers … ist … monströs, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schütternd und abstoßend, unmenschlich, irrational und absurd …“ 
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Geradezu sadistische Züge zeige er, Gott: „Und wirst du sündigen, so 
wird er dich auffressen.“ „Denn Gott ist ein Feuer, das verzehret, fris-
set und eifert ...“ Er, Gott, repräsentiere, so Luther, (in „sua natura et 
majestate“, seiner Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale, 
das Abstruse, das Dunkle und Gewalttätige, das Maß- und Zügellose, 
auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und schuf Angst. Sicherlich 
auch im Sinne seiner Oberen: „Bedrohlich ist das Volk für die Herr-
schenden, wenn es ohne Furcht ist“, wusste schon Tacitus. 
 
„´Ich kenne ihn genau, und er kennt mich …´, sagt Luther, man … 
[möchte glauben], er meint Gott … [Doch er meint den Teufel.] Luther 
verlagert das Böse … nach innen …, der Teufel ist nicht ein anderer. 
[Außerhalb.]  … [Und er] wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther. 
Als Gegenentwurf. Zu Luthers Gottesbild. 
 
Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teufels erscheint. 
Denn Luther projiziert seine eigene gewalttätige Natur, seine Grobheit, 
seine Triebhaftigkeit, seine Zügellosigkeit in eben diesen Gott. „Bis an 
die Grenze der Gemütskrankheit“ zeichnet Luther sein „irrationales Er-
leben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das sich fast der 
Bezeichenbarkeit … ´Gott´ entzieht. Und dies ist die dunkle Folie für 
das gesamte Glaubensleben Luthers. An unzähligen Stellen seiner 
Predigten, Briefe, Tischreden wird diese Folie sichtbar.“ 
 
Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts anderes re-
flektiert als seine eigene psychopathische Persönlichkeit, seine Zer-
rissenheit, seine Neurosen, auch seine rezidivierenden Wahnvorstel-
lungen im Sinne einer Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker 
Mensch gleichwohl der Begründer einer neuen resp. der Reformator 
der alten Kirche? 
 
Zu Luthers Verhältnis zum Judentum und zu den Juden ist vorab an-
zumerken: „Um die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen, 
als er noch auf der Suche war nach Bundesgenossen für seine Lehre. 
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Er vermeinte, nachdem das Christentum nun durch ihn von allen üblen 
Auswüchsen gereinigt worden sei, müsse es den Juden doch ein 
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ´verstockt´ bleiben, schlägt 
sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und ihren 
Lügen sollte noch heute jedem Anhänger der evangelischen Sache 
die Schamröte ins Gesicht treiben.“   
 
Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil über die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der „Reformator“ sich auch hier durch 
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jed-
wedes, der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte. 
 
Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Juden ins 
schier Unermessliche: 
 

 „Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte, als ihn 
die Juden begehren und fordern, so wollte ich lieber eine Sau 
als ein Mensch sein.“ 

 
 „Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbrücke füh-

ren, einen Stein an den Hals hängen und ihn hinab stoßen und 
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams.“ 

 
Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Luther habe im 
Zeitgeist gehandelt – welches Unrecht im Zeitgeist geschieht, haben 
gerade wir Deutschen (pars pro toto) in jenen zwölf Jahren vor Augen 
geführt, die ursprünglich ein Millennium dauern sollten. Luther jeden-
falls war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechter-
dings auch Antisemit. Einer der übelsten Sorte. Nicht von ungefähr 
beriefen sich die Nationalsozialisten auf ihn. 
 
„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch im seligen 
Stande sein können´ (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn 
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die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse gehorcht, gekämpft, gebrannt und 
getötet werden … Geschätzt 100.000 Bauern wurden nach seinem 
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er 
sich in einer abstoßenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ´Ich habe im Aufruhr alle Bauern 
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf 
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.´“ 
 
Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner Kampfschrift 
Von den Juden und ihren Lügen (1543) zum Ausdruck; sie „enthält alle 
Versatzstücke neuzeitlicher europäischer antisemitischer Dekrete: die 
Annahme einer jüdischen Weltverschwörung, die Behauptung, die Ju-
den seien der Christen Unglück, nicht nur Wucherer, sondern auch 
Brunnenvergifter oder Kindsentführer, kurz: Teufel. Luthers Anordnun-
gen, was mit den Juden zu tun sei, nämlich Enteignung, Verpflichtung 
zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidierung, lesen sich nach der 
historischen Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ...“ 
 
Mord und Totschlag (natürlich nur den, der von den Oberen angeord-
net wurde) rechtfertige Luther (in: „Ob Kriegsleute in seligem Stande 
sein können“, 1526) wie folgt: „Es ist eine verdammte, verfluchte Sa-
che mit dem tollen Pöbel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die 
Tyrannen. Die sind der Knüppel, der dem Hund an den Hals gebunden 
wird. Könnten sie auf bessere Art zu regieren sein, würde Gott auch 
eine andere Ordnung über sie gesetzt haben als das Schwert und die 
Tyrannen.“ 
 
Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther wohl bewusst: „Ich 
möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche 
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
rühmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde müssen das 
zugeben. Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür sei Gott gelobt!“ 
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Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse des Volkes, 
nicht nur über die (aufständischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in 
seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein können zum Aus-
druck: „Man darf dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern 
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuräumen. 
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als 
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.“ 
 
Mit Recht lässt sich festhalten: „Der deutsche Untertanengeist hat eine 
lange Tradition. Die ideologische Rechtfertigung findet sich schon bei 
Luther in seiner ´Zwei-Reiche-Lehre´ … Das … herrschende Recht ist 
das Recht der Fürsten, die versuchen, flächendeckend einen moder-
nen Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen zu for-
men. Protestantische Geistlichkeit und weltliche Macht ziehen an ei-
nem Strick, wenn es um die Respektierung der staatlichen und kirch-
lichen Ordnung im Sinne der Landesfürsten geht. Räsonierende Un-
tertanen werden nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenüber Ty-
rannen. Wer widerspricht, ist Pöbel. Er hat es verdient zu leiden.“ 
 
Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung unter die 
weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsässigkeit überkommener kirchli-
cher Autorität gegenüber konterkarierend; es drängst sich der Ver-
dacht auf, dass weltliche Macht – und deren Neuordnung zugunsten 
der Fürsten – durch Luthers religiös verbrämte Herrschafts-Ideologie 
gegenüber der kirchlichen Autorität neu etabliert und dass dadurch 
erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirchlichen Autorität, be-
freit werden soll. Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und) 
der Fürsten gegenüber dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Weise, Kur-
fürst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „seinem“ Luther hatte. 
Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schützte. So dass dieser, letzterer, 
gut brüllen konnte. Nicht in der Art eines Löwen. Vielmehr wie ein Pin-
scher, der mutig bellt, wenn er sein Herrchen hinter sich weiß. 
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Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister, 
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte römisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfüt-
terung der Umwälzungsprozesse, die man eher als Revolution denn 
als Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschlagung alter 
und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen 
und Autoritäten, diese grundlegende, radikale Umgestaltung der ge-
samten abendländischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter 
zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther – und Luther allein – als spiritus rector des Ge-
schehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, 
das Aushängeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die 
andere, ungleich Mächtigere hinter der Fassade vertraten, die man 
heute Reformation nennt! 
 
Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue. 
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun 
nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionsträger; 
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das 
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten 
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fängliche Empörung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stände der Kirche, gegen das über tausend Jahre verkrustete System 
noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es Lu-
ther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularität und Autorität) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen 
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf 
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des 
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fürsten des 
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu 
Kirchenoberen. 
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Insofern und insoweit war die „Reformation“ ein voller Erfolg. Für, die 
sie betrieben. Für die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht 
für das einfache Volk, für all die Menschen, deren Hoffnungen durch 
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren 
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch 
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten. Inso-
fern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schändlichste 
enttäuschte. Insofern war Luther ein Fürsten-Knecht. Insofern stellt 
sich die Frage, weshalb er, auch heute noch und namentlich auch in 
politisch düsteren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesell-
schafts-politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die 
ebenso alte wie allgemeingültige Frage: Cui bono? Insofern wird ver-
ständlich, weshalb man Luther zum Säulen-Heiligen macht(e). Inso-
fern gilt es, ihn von seinem Podest zu stoßen. Auf das ihn diejenigen 
stell(t)en, die von seiner Ideologie profitieren. 
 
Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Reformation nennt, 
waren Adel und Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch 
Papst und Kaiser, waren Kirche und Großkapital (man denke an die 
Medici und an die Fugger, Welser und Rehlinger: „Marktwirtschaft, Ka-
pitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat, ent-
stand in ersten Ansätzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynas-
tien wie die Fugger waren europaweit aktiv – auch mit Bestechungs-
geldern für Kaiser und Fürsten“), Akteure dieses Spiels um Herrschaft 
und Macht, um Pfründe und Lehen, um Reichtum und Armut, um all 
die Versatzstücke des langsam aufblühenden Kapitalismus´ und sei-
ner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus 
der Jetzt-Zeit ihren (vorläufigen?) Höhepunkt gefunden hat, Akteure 
dieses „Gesellschaftsspiels“, das im Laufe der Jahrhunderte, Millio-
nen, mehr noch: Milliarden von Menschenleben gekostet hat und bei 
dem die Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei 
dem Bündnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das 
Großkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten 
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Weltkrieg exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts be-
dienten, Akteure dieses weltweiten und (anscheinend oder doch nur 
scheinbar?) immerwährenden „Spektakulums“ waren, seinerzeit, auch 
die Bauern. Als unterdrückte Schicht. Und Luther. Der – vordergrün-
dig, bei nicht näherem Hinsehen – gegen diese Unterdrückung Stel-
lung bezog. Mit seinen 95 Thesen. 
 
Der realiter jedoch die Interessen der Fürsten vertrat. Gegen das 
päpstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche füllte und den Bau des Petersdoms  finanzierte. 
 
Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina nationis germani-
cae, die Beschwerden der deutschen Fürsten gegen den Papst und 
die römische Kurie unterstützte, und zwar gegen das Konkordat (von 
1448) zwischen Papst (Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich III.), das ge-
gen den Willen der Reichsstände zustande gekommen war; insofern 
stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den Kaiser und des-
sen Willkür dar, sind sie ein Statement für eine Verschiebung der  
Macht zugunsten der Fürsten. 
 
Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die seiner 
kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Belange der einfachen 
Leute (d.h. der Bauern, Handwerker und Bürger, ggf. auch der kleinen, 
zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war 
es, von Anfang an, ein Missverständnis der benachteiligten Schichten, 
Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu betrachten. 
 
Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und 
deren  Missständen systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Nichtsdestoweniger kamen Luthers (vordergründig) theo-
logische Überlegungen und Ausführungen nur deshalb zum Tragen, 
weil sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interes-
sen sowohl der herrschenden Schicht als auch des „gemeinen Volkes“ 
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mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papst-
tums und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; 
deshalb nahmen breite Bevölkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen. 
 
Luthers  politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war sicherlich 
An den christlichen Adel deutscher Nation; innerhalb nur weniger Tage 
waren die 4.000 Exemplare der ersten Auflage vergriffen. Weil – derart 
das Narrativ – die korrupte Geistlichkeit zu überfälligen Reformen (na-
mentlich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme der Zeit 
betreffend) nicht imstande sei, müssten sich, so Luther, kirchliche 
Laien, zuvorderst der Adel und die Fürsten, den anstehenden Aufga-
ben stellen: Der Papst – und nun lässt Luther die Katze aus dem Sack 
– solle seiner weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwe-
sen (ohne Mönchtum und ohne Zölibat der Priester) solle errichtet wer-
den; alle Gläubigen seien Priester und gleich dem Papst imstande und 
berechtigt, die Heilige Schrift auszulegen. Sola scriptura – die Bibel 
und die Bibel allein repräsentiere die Autorität des Glaubens. 
 
Mit anderen Worten: Die Fürsten probten den Aufstand. Gegen das 
System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche. Und gegen die weltli-
che zentrale Macht. Des Kaisers. Der jung, schwach und Herrscher 
eines (völlig überdehnten) Reiches war, in dem bekanntlich (durch die 
überseeischen Kolonien) die Sonne nie unterging. 
 
Anfangs standen die „Granden“ des Renaissance-Humanismus´ der 
Reformation und Luthers Ideen nahe; bald jedoch kehrten sie ihr, der 
Reformation, dem, was aus dieser wurde resp. bereits geworden war, 
wieder den Rücken; genannt seien in diesem Zusammenhang  Willi-
bald Pirckheimer (Nürnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und insbeson-
dere Erasmus von Rotterdam. 
 
Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwollende Verständ-
nis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose Unbedingtheit eines Luther. 
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Wir brauchen keinen Wittenberger, der uns der Obrigkeit unterwirft. 
Wir brauchen schlichtweg Humanität. Um als Menschen (miteinander) 
Mensch zu sein. Und wir brauchen – difficile dictu – Liebe. Luther indes 
konnte nur Hass geben. Insofern brauchen wir Luther nicht. 
 
Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Prädestinationslehre (sola 
gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide sich der Menschen Heil), 
es waren keine hochfahrende theologische Fragestellungen, welche 
die Menschen umtrieben, viel drängender waren die sozialen Proble-
me der Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien und 
die Prasssucht der Kirche dürfen als Movens nicht unterschätzt wer-
den. 
 
Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht mehr kon-
trollieren können, versuchen sie, oft jedenfalls, sich an die Spitze der-
selben zu stellen. Dazu bedienen sie sich ihrer Adlati. Spätestens 
dann, wenn die Opposition außer Kontrolle gerät, ist Gewalt angesagt. 
Auch dazu bedienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer 
und Helfershelfer: Der einen für die ideologische Indoktrination. Der 
anderen für „die Drecksarbeit“. Luther gehörte zu ersteren. Gleichwohl 
machte er sich die Hände nicht nur schmutzig, sondern auch blutig. 
 
Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fataler Weise 
an die Regime-Changes von heute; mit dem Unterschied, dass sie, 
die Machtwechsel damals, (in einer noch nicht globalisierten Welt) im 
eigenen Lande inszeniert wurde. 
 
Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlängst, gehören … zur … Welt- 
und Herrschaftsordnung … [Und weiterhin:] Deceptio dolusque sup-
rema lex – ohne Tarnen und Täuschen geht gar nichts … 
 
Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hintermänner die-
ser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzumerken, dass es noch 
in meiner Jugend allgemein üblich war, die Protestanten „die Blauen“ 
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zu nennen und die Katholiken „die Schwarzen“.] Bekanntlich geschieht 
in der Politik nichts von ungefähr; Tarnen und Täuschen dienen einzig 
und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend kleinen Schicht 
zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die ganze Welt in ein Chaos 
zu stürzen, sofern dies ihren Macht- und Herrschaftsinteressen zu-
pass kommt. 
 
Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr prominen-
tester ist Luther. Und in ein Chaos stürzte sie die (westlich-abendlän-
dische) Welt allemal; mit all den Kriegen, die in ihrem Namen geführt 
wurden, und mit all den Verwerfungen, die bis heute nachwirken. 
 
Insofern gilt, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit die Reforma-
tion von Anfang an als „Regimechange“ (Verschiebung der [Vor-]Herr-
schaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fürsten) geplant war, 
als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbrämung religiöser 
Veränderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu be-
haupten, dürfte es jedenfalls  schnurzpiepegal gewesen sein, ob sie 
als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duodez-)Fürstentümern 
nach Belieben schalten und walten konnten. Und der Umstand, dass 
sie (durch das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfrie-
dens) nicht nur zu weltlichen, sondern auch zu religiösen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich für den Protestantismus entschie-
den), dass sie somit über ein weiteres Instrument von Macht und Un-
terdrückung verfügten, dürfte nicht gerade ihren Unmut hervorgerufen 
haben. 
 
Auch anlässlich der  sog. Wittenberger Unruhen von 1521/1522 zeigte 
sich Luther als treuen Diener seiner Herren: Der (nach dem Wormser 
Reichstag 1521 vermeintlich Entführte und) für tot Geglaubte tauchte 
wie deus ex machina am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und 
brachte die Aufständischen in Wittenberg (unter Führung von Andreas 
Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an acht aufeinanderfolgenden 
Tagen gehaltenen, den sog. Invokavit-Predigten zur Ruhe („Invocabit 
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me, et ego exaudiam eum“: Ps 91,15: „Er ruft mich an, darum will ich 
ihn erhören“). 
 
In der reformatorische Bewegung als „sozialer Umwälzung der Gesell-
schaft von unten“ spielten nicht nur die Bauern (sowie die Handwerker 
und die kleinen Gewerbetreibenden der Städte), sondern auch die Rit-
ter, d.h. der niedere, zunehmend verarmende Adel eine bedeutende 
Rolle; bereits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfränkische Ritter 
Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser das Angebot 
annahm, er wusste sich bei seinem Landesherrn in sichereren Hän-
den), und im Herbst 1522 scharten sich große Teile der ober- und mit-
telrheinischen Ritterschaft unter Führung Franzens von Sickingen ge-
gen den Kürfürsten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug gegen 
den Trierer Erzbischof ist  als Trierer Fehde, Pfälzischer Ritteraufstand 
oder Pfaffenkrieg bekannt und endete mit Sickingens Tod. 
 
Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther – wie bei all seinen poli-
tisch-strategischen Überlegungen – ein feines Gespür für die Macht-
verhältnisse im Land: Der Papst war weit weg, ein Stellvertreter Christi 
auf Erden nach dem anderen wurde vergiftet, auch die Macht des Kai-
sers schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er ande-
ren, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplätzen als dem der so 
genannten Reformation seine Aufmerksamkeit schenkte; mit der 
Macht des Kaisers sank auch die der Ritter, die zunehmend zwischen 
dem Einfluss, den die aufblühende Geldwirtschaft den Städten si-
cherte, und den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fürsten) aufgerieben wurden. 
Politisch klug stellte sich Luther auf die Seite seines Landesfürsten, 
Friedrichs des Weisen, des „Kaisermachers“. Und hatte offensichtlich 
„aufs richtige Pferd“ gesetzt – wie kurze Zeit später die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes stärkte auch die Niederschlagung der 
Ritteraufstände die Reichsfürsten erheblich und drängte die Reichsrit-
terschaft für den weiteren Verlauf der Reformation in die Defensive, 
mehr noch: mehr oder weniger in die Bedeutungslosigkeit. 
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Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche Wagnis, 
durch das die Ritter gegen die real existierenden Machverhältnisse 
aufbegehrten, unter den Schlagworten: Freiheit, Gerechtigkeit und 
Gottes Wort (will meinen: Anwendung des Evangeliums auf Gesell-
schaftspraxis und Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der 
diese Begriffe zum Motto gemacht hatte. 
 
Während Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der Schlosskirche 
zu Wittenberg schlug, änderte Zwingli mit einem Wurstessen den Lauf 
der Geschichte: Das Zürcher Wurstessen – nach dem Drucker 
Froschauer, der später die Zürcher Bibel (philologisch exakte, heute 
bei den Reformierten in der Schweiz gebräuchliche Bibelübersetzung) 
herausbrachte und bei dem „das Event“ veranstaltet wurde, auch 
Froschauer Wurstessen genannt –, dieses Zürcher Wurstessen fand 
am ersten Sonntag der Fastenzeit im Jahre 1522 statt, also exacte-
ment an jenem Sonntag Invocavit (auch Invocabit), an dem Luther 
längst die Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des „gemei-
nen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte, (mit seinen Invo-
cavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen die weltliche Obrigkeit 
möglichst schon im Keim zu ersticken. 
 
Zwingli verstieß mit dem von ihm inszenierten Wurstessen und Fas-
tenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; für die Reformation in 
der Schweiz spielte dieser Akt „zivilen Ungehorsams“ eine ähnlich be-
deutende Rolle wie (der Anschlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr 
1517. Ein Jahr nach dem legendären Wurstessen – und nach der 1. 
Zürcher Disputation, anlässlich derer Zwingli, dem Ketzerei vorgewor-
fen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die klerikale Obrigkeit zu 
verteidigen wusste – wurden die kirchlichen Fastengebote aufgeho-
ben; eine ähnliche (symbolische) Bedeutung für die Reformation in der 
Schweiz hatte nur noch das Zürcher Nachtmahl, das – nach dem Ver-
ständnis sowie im Geiste von Erasmus – 1525 gefeiert wurde und zum 
Bruch der zwinglischen mit der lutherischen Bewegung führte. 
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Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten waren, „ob nun 
Christus beim Abendmahl in der Gemeinde persönlich anwesend ist, 
wie Luther glaubte, oder das Abendmahl eine rein symbolische Be-
kenntnishandlung ist, wie Zwingli dachte“. „Doch an jenen Glaubens-
fragen scheiterte schließlich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von Hes-
sen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer Alpen quer 
durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem viertägigen Religionsge-
spräch im Oktober 1529 in Marburg beharrten sowohl Luther als auch 
Zwingli auf ihren Positionen, die Reformation war nun gespalten.“ 
 
Anders als Luther ging Zwingli (ähnlich Thomas Münzer) seinen Weg 
– den des Aufbegehrens, des Widerstands und der offenen Revolte – 
konsequent zu Ende: In der Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli 
festgenommen, getötet und gevierteilt (oder andersherum in der Rei-
henfolge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon, man 
habe ihn in Stücke gehauen), anschließend wurde der Leichnam ver-
brannt; der Tod des einen, sprich: Zwinglis, gibt dem andern, dice: Lu-
ther, Recht. „Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert 
umkommen“ (Matthäus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger, sinni-
gerweise und voll des ihm eigenen Mitgefühls, anzumerken. 
 
In Deutschland stellten sich schließlich die Reichsfürsten an die Spitze 
der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu mächtigen Ge-
genspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers. (Die 
Macht des Kaisers und namentlich die des Papstes war – salopp for-
muliert – im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kaiser 
durch einen Papst gekrönt, nicht zuletzt als Folge der Reformation und 
ihrer Neuordnung der – seinerzeit aufs engste miteinander verbunde-
nen – kirchlichen und weltlichen Machtverhältnisse und Herrschafts-
strukturen. Zudem wurde die Macht des Kaisers durch die Türken vor 
Wien und durch Franz I., König von Frankreich und Erzfeind Karls V., 
bedroht: „Da Franz I. 300.000 Gulden Bestechungssumme anbot, 
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musste Karl V. mit Hilfe der Fugger eine weit höhere Summe aufbie-
ten, um die Wahl des französischen Königs auf den deutschen Kö-
nigsthron zu verhindern. Die sieben Kurfürsten entschieden sich bei 
der Königswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 für den Habs-
burger Karl V.“) 
 
Letztendlich kämpfte jeder (der „Großkopferten“) gegen jeden. Die Re-
ligion war im Grunde egal. Insofern und insoweit sie nicht zur ideolo-
gischen Begründung, zur Rechtfertigung der je eigenen Machtinteres-
sen diente und als Puzzle zur „full spectrum dominance“ von Bedeu-
tung war. Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel. 
Sprich: in den Köpfen, in den Herzen und in den Seelen der Men-
schen. Welche, letztere, die Herrschenden damals genauso für ihre 
Machtinteressen missbrauchten wie sie die Masse auch heutzutage 
für ihre geostrategischen „Spiele“ benutzen. Unter dem Deckmantel 
des „war on terror“. Gegen „das Böse“ in der Welt. Das – selbst-ver-
ständlich – immer von der machtpolitisch zu bekämpfenden Ideologie, 
will meinen: vom (weltlichen wie religiösen) Glauben der je Anderen 
repräsentiert wird. 
 
„Landauf, landab gründeten Theologen, die Protz, Prunk und Bigotte-
rie des Kirchenestablishments gründlich satt hatten, revolutionäre Zel-
len. Und in Süd- und Mitteldeutschland erhoben sich die Bauern. Doch 
als die Fürsten die Bauernaufstände niederschlugen und radikale The-
ologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische Reformation 
ihre zarten revolutionären Wurzeln bereits gekappt. Nicht im Bündnis 
mit den Beherrschten breitete sich die Reformation aus, sondern in 
einer Allianz mit den Herrschern. Die Kritik an Papst und römischer 
Kurie wurde ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fürsten …    
 
Adlige wie der Kurfürst von Sachsen und der Landgraf von Hessen 
verstanden es trefflich, die Religion für ihre politischen Ambitionen 
nutzbar zu machen. Und mitunter hatte die Hinwendung deutscher 
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Fürsten zur lutherischen Reformation schlicht finanzielle Gründe. Die 
Teilnahme an Kriegen, die der Kaiser führte, riss Löcher in die Kassen 
der Fürstentümer, auch ein standesgemäßes Leben bei Hofe kostete 
den einen oder anderen Taler. Erst als Lutheraner konnten die Fürsten 
ungeniert Bistümer und Klöster enteignen und das Kircheneigentum 
an sich bringen.“ 
 
Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Christen-)Menschen 
ein Widerstandsrecht gegen tyrannische Obere und Obrigkeit zu und 
versuchte, den christlichen Glauben mit weltlichem Handeln zu verei-
nen, um eine gerechte Gesellschaft zu schaffen: „Von Anfang an kam 
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenserkenntnis, um 
dann vom Glauben aus wieder Politik zu treiben.“ 
 
M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen Luthers (via 
moderna, neuere scholastische Richtung) bzw. Zwinglis (via antiqua 
sowie Humanismus), welche, wie immer wieder behauptet, die beiden 
Reformatoren trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen konnten: „In 
sehr vielen Punkten zögerte der Wittenberger, die bestehenden Tradi-
tionen sofort zu ändern, behielt sie vielmehr bei und versuchte dies 
auch zu rechtfertigen [euphemistische Umschreibung für den Um-
stand, dass Luther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern 
auch nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmelschreiend 
ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhältnissen, dass die struktu-
rellen Gewalt gegen die Masse des Volkes abgemildert oder gar auf-
gehoben wurden], während Zwingli meistens darauf drängte, sobald 
als möglich die bestehenden, der christlichen Lehre widersprechen-
den Verhältnisse zu ändern und zu einer biblischen Lehre und Praxis 
zurückzukehren.“ 
 
Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er veranlasste, 
die (Wieder-) Täufer, auch Anabaptisten genannt (deren bekannteste 
heute die Mennoniten, die Amische und die Hutterer sind), aus Zürich 
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zu vertreiben; manche der Täufer wurden gefoltert und im Limmat er-
tränkt. Erster Märtyrer der Wiedertäufer war Felix Manz, vormals Ver-
trauter Zwinglis, später mit diesem (dem er u.a. die Verschleppung des 
Reformationsprozesses vorwarf) im Dissens; zum endgültigen Bruch 
zwischen beiden kam es im Streit um Gläubigen- (Manz) vs. obligato-
rische Kindertaufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im 
Gefängnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung weiter; Anfang 
1527 wurde er zum Tod durch Ertränken verurteilt. 
 
Das Täufertum war sicherlich der radikalste Teil der Reformation; es 
berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kirche als Bruderschaft; 
Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und ihr Wachstum war immens, inso-
fern eine „Bedrohung“ für alle anderen reformatorischen Bewegungen. 
Die Wiedertäufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und 
Staat, mithin ein absolutes No-go für die herrschende Klasse, sowie 
die Gütergemeinschaft, waren insofern auch eine Art urkommunisti-
scher Gemeinde. Die Verfolgung ihrer Gedanken dauerte über Jahr-
hunderte an, viele Täufer flohen nach Übersee, aber, beispielsweise, 
auch nach Russland: „Schon im 16. Jahrhundert wurden die soge-
nannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet – befeuert von theolo-
gischen Argumenten der Reformatoren Martin Luther und Philipp Me-
lanchthon.“ 
 
Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch ihre Besitz-, 
Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstellungen von der/den un-
gleich größeren, stärkeren und mächtigeren Amtskirche(n) ab; sie re-
präsentierten sozusagen den kritischen Maßstab für das Verhältnis 
der Großkirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht, zu 
brüderlicher Gemeinschaft vs. autoritärer Unterdrückung und postu-
lierten ihrerseits ein gleichberechtigtes Zusammenleben in gegensei-
tiger Solidarität und ohne Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen – als Zeugnis für das (kommende) Reich Gottes. 
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Zu diesen (im Kern eher revolutionären als reformatorischen) Strö-
mungen, die auf Gemeineigentum beharrten, gehörten die Taboriten 
in Nachfolge von Johannes Hus. Zu den Vertretern der urchristliche 
Gütergemeinschaften gehörte auch Hans Böhm, der Pauker von Ni-
klashausen: „Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkün-
det, predigte er, daß fortan kein Kaiser noch Fürst, noch Papst, noch 
andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein sollte; ein jeder 
solle des andern Bruder sein, sein Brot mit seiner Hände Arbeit gewin-
nen und keiner mehr haben als der andere. Alle Zinsen, Gülten, Fron-
den, Zoll, Steuer und andre Abgaben und Leistungen sollten für ewig 
ab, und Wald, Wasser und Weide überall frei sein.“ 
 
„Im Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Müntzer als Prediger für 
Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken … polarisierte zwar, gab aber 
der Reformbewegung einen Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfar-
rer der Marienkirche, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lu-
therischen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radikale Ideen 
in Zwickau um sich und fanden ihre Anhänger. Einer der Wortführer 
war der Tuchweber Nikolaus Storch. Er hatte ´Visionen´ und nannte 
sie ´Inneres Wort´ … Auch der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte 
diese Eingebungen. Der dritte im Bunde der ´Propheten´ war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stübner. Er galt als der Gelehrte 
neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer] ´ Propheten´ verbreite-
ten, die Sakramente seien sinnlos, vor allem die Kindertaufe sofort 
nach der Geburt und das Priestertum überhaupt entsprächen nicht 
dem Willen Gottes und seien unbegründet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein ´inneres 
Licht´ im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und Verirrung gehe jedoch 
zu Ende, und das Reich des Friedens, von dem die Propheten aller 
Zeiten gesprochen hatten, stehe bevor … 
 
Luther … setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwickauer Bewe-
gung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne und zu wessen Nutzen 
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erlaube ich mir fragend anzumerken]. Immer wieder predigte er, aller-
dings vom Balkon des Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich 
unter des Pöbels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre 
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in einen Rich-
tungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne war Luther ein großer 
Spalter vor Gott dem Herrn: Divide et impera ist bekanntlich ein über-
aus probates Mittel zur Erhaltung der Macht.] Was aus Storch gewor-
den ist, ist nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der Schlacht bei 
Frankenhausen 1525 dramatisch und tragisch endeten.“ 
 
Im Nachhinein könnte man die Verfolgung der „Zwickauer Propheten“ 
als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-Luther-)Denkende, auf 
diejenigen, die mit der neuen Lehre nicht konform gingen, bezeichnen; 
nach den Ereignissen des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre 
nach „Proklamation“ der so genannten Reformation) lässt sich jeden-
falls festhalten: „Sein [Luthers] Ansehen und seine Macht sind nicht 
mehr anzutasten.“ 
 
Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuordnung der Ei-
gentumsverhältnisse und die Gütergemeinschaft aller forderten, ge-
hörte auch der Kreis um Felix Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reu-
blin, letzterer ebenfalls führende Gestalt der Schweizer Täuferbewe-
gung und der erste eidgenössische Priester, der öffentlich den Zölibat 
brach. 
 
In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg, eine neue 
Eigentumsordnung zu etablieren. 
 
Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruderhöfe, 1533 in 
Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit eigenen Schulen gegründet, 
dann aufgrund ihrer Verfolgung nach Mähren, später nach Ungarn, 
schließlich (im 19. Jhd.) auch in die USA verlagert, resp. die daraus 
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entstandene Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jerusale-
mer Urgemeinde seit ihren Anfängen in Gütergemeinschaft leben und 
heute weltweit knapp 50.000 Angehörige zählen) existiert bis heute.   
 
Mit Ausnahme der Täufer (zu denen die Hutterer und die Mennoniten 
zählen) hat neben der lutherischen und neben der calvinistischen Be-
kenntnisform keine einzige der religiös-ideologisch gesellschaftlich-
politischen Bewegungen, welche die Reformation hervorbrachte, 
überlebt – zu schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp. 
das ihrer, letzterer, Hintermänner und Drahtzieher auf jedem Versuch 
einer gesellschaftlichen Veränderung, zu tödlich – im wahrsten Sinne 
des Wortes – war das Verdikt „staatsfeindlicher Umtriebe“: Calvin trägt 
– jedenfalls politisch, mit größter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret 
und praktisch –  die Verantwortung für die Hinrichtung von 38 „Hexen“, 
die als Andersgläubige zwischen 1542 und 1546 in Genf exekutiert 
wurden. Wobei Calvin auch persönliche Animositäten auf diesem 
Wege zu lösen wusste. 
 
Die Gütergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als verbindlich aus 
der Bibel abzuleiten, vielmehr höchst freiwillig: „Direkt hat das Evan-
gelium mit der Sozialordnung nichts zu tun. Es ´nimmt sich weltlicher 
Sachen gar nichts an´, sondern ist der Schlüssel zum Himmelreich und 
der Weg zur Seligkeit … Und scharf argumentiert Luther von daher 
gegen die Berufung der Bauern auf das Evangelium. Wenn die Bauern 
unter Hinweis auf die christliche Freiheit die Leibeigenschaft aufgeho-
ben haben wollen, so heißt das für Luther die christliche Freiheit ´ganz 
fleischlich´ machen … Die christliche Freiheit … ist unabhängig davon, 
ob ich frei oder leibeigen … bin.“ 
 
So also sollen die gesellschaftlichen Verhältnisse bleiben wie sie sind 
resp. so, wie die Oberen sie – nach ihrem Gutdünken und zu ihrem 
höchst eigenen Wohle – gestalten; der einfache Mann finde Trost und 
Zuflucht im Glauben. Und sei gegenüber der Obrigkeit willfährig. 
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Welch menschenverachtende Herrschafts-Ideologie, als Religion ge-
tarnt: „Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen 
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die 
Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer 
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das 
Opium des Volkes“, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx . 
 
Ergo: Irgendwie hängt alles mit allem zusammen. Und wenn man den 
Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jahren verstehen will, muss 
man sich mit jenen Ereignissen in der ersten Hälfte des 16. Jahrhun-
derts auseinandersetzen, die man heute „die Reformation“ nennt. 
 
Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle Reichs- 
und Hansestädte, „nur Köln entzieht sich der Bewegung. Der religiöse 
Aufbruch verbindet sich mit der Rückkehr zu den genossenschaftli-
chen Verfassungstraditionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der re-
formatio.“ Insofern war die Re-formation in den Städten tatsächlich der 
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wohingegen das 
Aufbegehren der Bauern und der Landbevölkerung als Re-volution 
(re-volvere: um-drehen, auf den Kopf stellen), als Versuch, strukturelle 
Gewalt zu überwinden und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu 
werten ist. 
 
Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf Luther. Weil 
dieser (fast) allen Ständen und Gruppen (je nach Auslegung) ideolo-
gisches Rüstzeug lieferte (sich indes – letztlich – nur einer Gruppe 
verpflichtet fühlte: derjenigen der Fürsten). 
 
Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das „Bauernlegen“ 
(zwangsweise Einziehung von Bauernhöfen) Usus; die Bauern wur-
den mit Gewalt zu Leibeigenen gemacht, das Gutsuntertanentum 
wurde erblich und den Entrechteten und Geknechteten erzählten ihre 
Oberen, dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille – insbe-
sondere das danieder gehende Rittertum wollte derart seine Pfründe 
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sichern. Nach der Niederschlagung des Bauernaufstandes von 1525 
persistierte und florierte diese Art des Sklaventums; erst Napoleon 
sorgte, auch in Deutschland, für das Verschwinden feudalistischer 
Leibeigenschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaupten, 
dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen erheblichen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei und Leibeigenschaft und zu 
deren Fortdauer während der nächsten dreihundert Jahre geleistet 
hat! 
 
Der Feudalherrschaft des Adels standen die Städte gegenüber; diese 
hatten seit dem Hochmittelalter eine politische und rechtliche Sonder-
stellung erlangt, weshalb sie Adel und Klerus (beide, beispielsweise in 
Form der Fürst-Erzbischöfe, oft miteinander in Personalunion) ein 
Dorn im Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer 
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen seines Ter-
ritorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohlbekannten und immer 
wieder neuen Motto: Wes´ Brot ich es, des´ Lied ich sing. Hätte Luther 
– so meine These – in Basel oder Zürich gewirkt, hätte er ein ideolo-
gisches Konzept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen) 
dortigen Herren bedient hätte: Die religiös-inhaltlichen Gegensätze 
der verschiedenen reformatorischen Richtungen waren bisweilen mar-
ginal, die politisch-ideologisch-gesellschaftlichen Differenzen und 
„Contradictiones“ indes, die man daraus konstruierte, waren immens. 
 
Ergo: Die Religion war das klägliche Feigenblatt, hinter dem knallharte 
machtpolitische Ansprüche versteckt wurden. 
 
Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – jedenfalls 
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und dadurch zugleich und oh-
nehin schon religiöses Oberhaupt waren – auch die kirchliche Ober-
hoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und 
König erreichen. Die Freien resp. Reichs-Städte verfolgten ihrerseits 
das Ziel, die Einflussmöglichkeiten des Kaisers/Königs zu verringern 
und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesfürsten 
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abzuwehren. Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles 
beim Alten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb. 
 
„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der 
hohe Adel schloss sich samt … Untertanen Martin Luther an, das Bür-
gertum in den Städten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsbürger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern 
Thomas Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und 
den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen. 
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der 
Frauen. Drei grundsätzliche Strömungen lassen sich unterscheiden: 
die (lutherisch und ´philippinisch´ geprägte) Reformation landesherrli-
cher Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) Refor-
mation der Schweizer und oberdeutschen Städte; und die radikale 
Form, auch ´linker Flügel der Reformation´ genannt in den beiden 
grundlegenden Varianten der sozial-politischen Revolution eines 
Müntzer oder des Rückzugs aus der Welt wie beim Gros der Täufer. 
Martin Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss – und 
dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlreichen Refor-
matoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische 
Strömungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie 
sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution von 
Müntzer bis Münster [Täuferreich von Münster], dann die städtische 
Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den Fürsten bei 
Melanchthon, schließlich die Reglementierung des bürgerlichen Le-
bens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch die Mis-
sion und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere Länder 
trugen.“ 
 
Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer 
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbrämt als religiöser Rich-
tungsstreit, als alter Wein in neuen Schläuchen. Insofern leben wir, 
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seit Tausenden von Jahren, in einem System von Tarnen und Täu-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Insofern ein 
treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger uns immer noch Lu-
thers Lehren als Religion verkaufen. Nicht als Herrschaftsideologie. 
Was sie tatsächlich waren. Und sind. 
 
Und so wandelte sich die „Revolution“ nach Niederschlagung des Bau-
ernaufstandes mit tatkräftiger Hilfe Luthers immer mehr zu einer „Fürs-
ten-Reformation“, zu einer „Reformation“ von oben, will meinen zum 
Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in 
Abhängigkeit von) Territorial-Fürsten und den Obrigkeiten der Städte. 
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte Massenerhebung von 
Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschsprachigen Län-
dern stattfand: „Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tat-
sache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie“, so Karl 
Marx. Fürwahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch verbräm-
ter Ideologie. Namentlich der von Luther. 
 
M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und auch Franz 
Mehring in der marxistischen Forschung sowie die marxistisch-leninis-
tische Wissenschaft des 20. Jhd. (auf Grundlage der politischen Öko-
nomie als Klassenbegriff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tat-
sächlich als frühbürgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dictum 
vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Geschichte („… diesem 
größten Naturereigniß des deutschen Staates ...“) kann jedenfalls nur 
in den Bereich bürgerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen 
werden. 
 
Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer historischen 
„Verantwortung“ stehlen, indem sie behauptet, die Bauernaufstände, 
deren Niederschlagung und die damit verbundenen Gräuel namentlich 
gegen die Insurgenten hätten weder mit der reformatorischen Lehre 
als ideologischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers Hetze 
(ebenso gegen die römische Kirche wie gegen die Bauern) zu tun, die 
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eine wie die andere These ist längst widerlegt: In den Bauernkriegen 
verdichtete sich die reformatorische Kritik an Rom und dessen Vasal-
len mit dem Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und 
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das früher oder später und 
nolens volens explodieren musste. Und als der Kessel kochte, mehr 
noch: schon am Überlaufen (und die Auseinandersetzung bereits zu-
gunsten der Fürsten entscheiden) war, goss Luther mit seinem unsäg-
lichen Traktat „Widder die stürmenden bawren“ (i.e. „Wider die räube-
rischen und mörderischen Rotten der Bauern“) kräftig Öl ins Feuer und 
wusch seine Hände gleichzeitig in Unschuld. 
 
“Das [aber] kann ich bezeugen: 
Mag meine Schale auch von rauer Art sein, 
so ist mein Kern doch weich und angenehm. 
Denn niemandem will ich übel, 
vielmehr wünsche ich für mich und alle das Beste.” 
 
Und was für ihn und die anderen das Beste sei („omnibus opto mecum 
quam optime consultum“), wusste Luther selbst-verständlich auch – 
sei es in Bezug auf die Juden, sei es hinsichtlich der aufständischen 
Bauern oder sonstiges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es 
wider die Türken: Die Auseinandersetzung mit „dem Türken“, gleich-
ermaßen mit dem Islam begleitete Luther von der Reformation bis zu 
seinem Lebensende; „als Reichsfeinde, als Zerstörer der von Gott ge-
setzten Ordnung, als gewalttätige Häretiker und  irr-gläubige ´Maho-
metisten´“ sind die Osmanen bei ihm präsent.   
 
Von 1528 bis 1541 veröffentlichte Luther die drei sog. Türkenschriften, 
will meinen: ideologische Pamphlete und Hassreden „Wider den Tür-
cken“: 
 

- Vom Kriege wider die Türken (1528) 
- Heerpredigt wider die Türken (1530) 
- Vermahnung zum Gebet wider den Türken (1541) 
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Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch „den Türken“ war geradezu ein 
Gottes-Geschenk für den Wittenberger und die Reformationsbewe-
gung. Denn: „Zu sehr war der junge Kaiser Karl V. auf die Unterstüt-
zung aller Stände angewiesen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg 
gegen die Türken kommen sollte. Fast zehn Jahre kämpfte Karl gegen 
die Umklammerung seines Reiches – vom Osten durch die Türken, 
vom Westen durch den machtbeflissenen Franzosenkönig Franz I. – 
und hatte alles andere zu tun, als sich um renitente Mönche und ihre 
Spießgesellen zu kümmern. Die reformatorische Bewegung konnte 
sich mehr oder weniger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser 
oder die kaiserlichen Behörden gegen sie wirksam vorgegangen wä-
ren.“ 
 
Eindeutig ist mehr der Papst denn „der Türke“ ideologischer Gegner 
Luthers – auch in den Türkenschriften selbst; Niederlagen gegen die 
Feinde im Osten sind für Luther ein Zeichen Gottes und Strafe für die 
sündige Christenheit. 
 
„Im Grunde geht es Luther … um eine Konkretisierung der Zwei-Regi-
mente-Lehre: Nicht Papst, Bischöfe und Priester haben gegen ´den 
Türken´ Krieg zu führen, sondern die weltlichen Fürsten. Die Kirche, 
so Luthers unmissverständliche Ansage, hat keinen Krieg und kein 
Schwert zu führen: ́ Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, welche 
´böse Teufel in der Luft´ heißen, darum hat sie auch andere Waffen 
und Schwerter und andere Kriege, womit sie genug zu schaffen hat; 
sie hat sich in des Kaisers oder in der Fürsten Kriege nicht einzumi-
schen´ (WA 30/II, 114/25-28).“ 
 
In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die drei großen 
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird – der „gemeine Mann“, 
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu 
weisen gilt: „Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus 
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könnte sie keine öffentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie ein Netz im 
Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische zu. Gott führt der Ob-
rigkeit die Übeltäter zu, damit sie nicht entkommen ...“ 
 
Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen. Glaubt jeden-
falls Martin Luther. Ob auch Gott davon weiß? Und was er, Gott, wohl 
sagen würde, wenn er sich zu Luther, dem Menschenfreund („Cortex 
meus esse potest durior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini 
enim male volo, sed omnibus opto mecum quam optime consultum”) 
äußern würde? 
 
„Wie eine bösartige Geschwulst wucherte die Inquisiton über Jahrhun-
derte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische 
Kirche war schließlich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther 
und Calvin, gebärdeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genüber zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inquisitoren. Nicht im-
mer gingen Feuer und Folter von Rom aus … Die Reformatoren, allen 
voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen Deut besser als 
die papsttreuen Katholiken.“ 
Und an anderer Stelle ist zu lesen: „Wie seine Zeitgenossen, so 
glaubte auch Martin Luther an die Existenz von Hexen, die Macht über 
… Menschen ausüben und Schaden anrichten können durch magi-
sche Praktiken … Mehr als 30 Hexenpredigten sind von ihm überlie-
fert, in denen er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung 
wegen Zauberei aufrief.” 
 
Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte: 
 
    • „Zu Wittenberg schmäucht man auch vier Personen, die an Ei-
chenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und mit Feuer, wie Zigel, 
jämmerlich geschmäucht und abgedörrt wurden. Dies gab allerlei Re-
den am Tische. Der Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld 
auf die bösen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit Lügen 
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und Mord gedämpft hätten, weil es vor ihrem Ende wäre, daran sie 
sollten mit ewigen Ketten ins höllische Feuer verbunden werden …“ 
 
    • „So kann … mit … großer Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den, dass Luther, wie alle anderen auch, von denen wir über die Hin-
richtung etwas wissen, den Prozess [Wittenberger Hexenprozess von 
1540] wie auch die außergewöhnlich harte Hinrichtung gutgeheißen 
haben wird.“ 
 
    • „Denn das andere Wetter kann auch machen der leidige Teufel, 
wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen, oft machen, daß das 
Wetter ins Vieh, Korn, Häuser und Hof schlägt… Denn so durch die 
Teufel und guten Engel die Wetter angerichtet werden, die auch alles 
zunichte machen und Schaden thun …“ 
 
    • „Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos genannt, belan-
get, bin ich darwider nicht; sondern gläube, daß es geschehen könne, 
daß der Teufel entweder Incubus oder Succubus sey“, so Luther. 
 
    • Incubus ist der Teufel, der die Hexe – von dieser unbemerkt – be-
schläft; das weibliche Gegenstück wird Succubus oder Succuba ge-
nannt (incubare: oben liegen; succumbere: unten liegen). Bei Hexen 
nehme der Teufel i.a. die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen He-
xen die der Succuba; Wechselbälger (gegen geraubte untergescho-
bene eigene Kinder des Teufels) entstünden, wenn der Teufel als Suc-
cuba mit einem Mann schliefe und sich anschließend in einen Incubus 
verwandele, um mit seinem Samen dann eine Frau zu befruchten (Sa-
tansbrut).   
 
    • Oft hätten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine Keta (Kä-
the: Katharina von Bora) verderben wollen, aber Gott habe sie ge-
schützt. 
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1526 befürwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe für Hexen, 
die Schaden anrichten (was diese, angeblich, immer tun, ansonsten 
sie keine Hexen wären); 1529 vermahnte er ex cathedra zwei ver-
meintliche Hexen und exkommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen 
zu Gebote stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen. 
 
Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther – namentlich in seiner 
1523 veröffentlichten Schrift: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr 
gehorsam schuldig sei – immer wieder auf den Brief des Paulus an die 
Römer (Römerbrief, abgekürzt: Röm) zurück, und zwar auf Römer 
13,1-3: „1 Jeder ordne sich den Trägern der staatlichen Gewalt unter. 
Denn es gibt keine staatliche Gewalt außer von Gott; die jetzt beste-
hen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher der staatlichen Gewalt 
widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm ent-
gegenstellt, wird dem Gericht verfallen. 3 Vor den Trägern der Macht 
hat sich nicht die gute, sondern die böse Tat zu fürchten; willst du also 
ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so-
dass du ihre Anerkennung findest!“ 
 
Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein ebenso straf-
würdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr und viel mehr die Ab-
kehr von Gott und durch die weltliche Obrigkeit, sprich: staatliche Ge-
walt mit dem Schwert zu bestrafen. 
 
Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholi-
sche, lutherische und reformierte Kirchentümer, in korrespondierende 
Einflussbereiche und dementsprechende staatliche Herrschaftsge-
bilde (cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von 
1555) war ein großer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf 
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengrup-
pen und Bevölkerungsteile), die ihre Anliegen nicht (genügend) vertre-
ten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich aufzulehnen drohten, der 
Herrschaftselite indes nicht Paroli bieten konnten. 
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Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. – namentlich Folge der Reforma-
tion und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik – kann mithin als Vorläufer der Fundamentaldisziplinierung/-
demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage 
als Demokratie gilt) gesehen werden; diese „Fundamentaldemokrati-
sierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Unterwerfung 
der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist „ein sozialer 
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung der Welt und [mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommuni-
kation und Information verbunden ist …“ 
 
Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdisziplinierung) 
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verführt: 
dazu, sich einzufügen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene re-
pressive Strukturen dem je Betroffenen (überhaupt noch) bewusst 
würden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht 
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird viel-
mehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich 
dadurch zum bloßen Objekt degradiert. 
 
Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur kennzeichnet 
den Neoliberalismus als (derzeitige) Ausdrucksform des ubiquitären 
kapitalistischen Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und 
zu Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich 
zum allumfassenden neo-liberal spät-kapitalistischen Herrschaftsprin-
zip. Derart kommen (neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung 
heutzutage als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen, 
möglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man 
selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er 
will. 
 
In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister seines Fachs; 
die Rolle der Warenwerte als wahre Werte hatte seiner-zeit (noch) die 
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Religion inne; insofern haben sich im Laufe der Jahrhunderte die Sym-
bole, nicht aber Inhalte und Mechanismen von Ausübung und Erhal-
tung von Macht geändert. Jedenfalls vermochte Luther durch „Spra-
che und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesellschaftliche und politi-
sche) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; insofern ist er (Mit-)Täter, liegen 
Erasmus´, Müntzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf sei-
nem Hals. 
 
Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn einer all-
gemeinen resp. seiner höchst eigenen Paranoia entsprang oder doch 
mehr und eher Ausdruck eben jener zuvor beschriebenen sozialen 
Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Täter, der solchen Wahn 
schürte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Dis-
ziplinierung jedenfalls, die alle – namentlich Frauen und insbesondere 
solche wie Hebammen und Heilerinnen – verfolgte, die nicht gesell-
schaftlich kompatibel waren. 
 
Die Vorgänge dunnemals erinnern an die Hexenjagden von heute. Die 
– meist, „nur noch“, jedenfalls bis dato – auf dem Scheiterhaufen me-
dialer Hetze und gesellschaftlicher Stigmatisierung enden. Indes: Zu-
erst brennen bekanntlich die Bücher. Dann die Menschen. 
 
Wie dem auch sei – Luther vermahnte und geiferte gegen die Hexen, 
ohne dessen müde zu werden. So auch in seiner Predigt vom 6. Juli 
1516 über die 10 Gebote; weitere Äußerungen und Auslassungen Lu-
thers über und zu Hexen  sind u.a. zu finden 
 

• in seinen Ausführungen zu den Galaterbriefen 
• in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spalatin 
• in den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo (Er-

klärung der 10 Gebote, erschienen 1518)   
• in Die Übertretung der zehn Gebote 
• im Betbüchlein von 1522 
• in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen drei Könige 
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• in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522) 
 
und in vielen andereren Pamphleten mehr; jedenfalls gibt es eine Viel-
zahl weiterer Belege für Luthers Hexenwahn, die allesamt an- und auf-
zuführen indes nicht Sinn und Zweck vorliegender Einführung entspre-
chen würde: Ohne Zweifel tragen Luthers einschlägigen Äußerungen 
nach psychiatrischer Lesart paranoide Züge, seine Einweisung in eine 
geschlossene Anstalt ließe sich heutzutage kaum vermeiden. Insofern 
beruft sich die evangelische Kirche auf einen Wahn-sinnigen, mithin 
auf einen gar fragwürdigen Lehrmeister und Sinnstifter. 
 
Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung Luthers nicht 
(nur) ihrer Zeit (am Übergang vom Mittelalter zur Moderne) geschuldet 
sind – immer hat der Mensch die Freiheit, sich zu entscheiden und 
dementsprechend zu verhalten: als empathischer Menschenfreund 
oder als (Juden-, Türken- oder Frauen-)Hasser; für die Gemeinschaft 
freier und gleichberechtigter Menschen oder für die (Gewalt-)Herr-
schaft der Obrigkeit über ihre Untertanen; für oder gegen die Gleich-
berechtigung der Religionen, auch für oder gegen die der Geschlech-
ter; letztlich für oder gegen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die 
wir heute wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen würden und 
die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Gründer und wichtigsten 
Vertreter hatte. 
 
In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie der von 
unzähligen Bauern, namentlich im großen Aufstand derselben. Wie 
Elend und Leid der Frauen, die als Hexen gequält, gefoltert und hin-
gerichtet wurden – ihre Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den 
Wittenberger. 
 
Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und andere heil-
kundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen sie der Vernichtung an-
heim – nicht ohne gesellschaftspolitischen Grund. Denn solche weise 
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Frauen halfen nicht nur zu gebären, sondern auch, die Frucht des Lei-
bes, manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (aufgrund 
der unzähligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd. und einer fast auf 
die Hälfte geschrumpften europäischen Bevölkerung) politisch uner-
wünscht war; bekanntlich braucht(e) der Kaiser (damals wie heute) 
Soldaten, und in nahezu entvölkerten Landstrichen konnte kaum je-
mand noch Frondienste leisten. 
 
So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt, 
und erwünschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine große 
Eigendynamik entwickelte, sodass die Täter ihrem eigenen Tun an-
heim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen. 
 
Steht Erasmus für Erneuerung, für die Renaissance (re-nasci: wieder, 
neu geboren werden), so verkörpert Luther in seiner ganzen Fülle 
nicht die Reformation, sondern die Restauration: Es ist m. E. ein fun-
damentaler historischer Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu ver-
stehen. Denn er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der 
(Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente. Wenn 
auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit den Fürsten anstelle 
von Klerus und Papst als Nutznießern des Systems). 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute 
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen (die öfter inhuman als menschlich sind): Sie, ers-
tere, die Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaf-
ten, verbrämen und liefern die geistige Grundlage für realpolitische 
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platzhalter 
und Lückenbüßer. Insofern war Luthers Reformation (theologisch-
ideengeschichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine Erneuerung, son-
dern eine Sozialdisziplinierung. Die von Menschen an einer Zeiten-
wende. Wobei Erasmus und Müntzer sicherlich für die neue Zeit ste-
hen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und repräsentiert. 
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Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis heute und 
vom Verlust des Wissens um effektive pflanzliche Verhütungsmittel bis 
zu den Gräben zwischen den Geschlechtern: „Die Hexen-Verfolgung 
und die daraus resultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Um-
strukturierung des liebesfähigen Menschen zum Homo Normalis der 
Industriegesellschaft geführt. Zudem hat sich diese emotionale Um-
strukturierung als ein sehr effektiver … Kontroll- und Steuerungs-Me-
chanismus der Herrschenden herausgestellt.“  An dieser Hexenverfol-
gung mit all ihren Auswüchsen und Folgen war Luther – in nicht uner-
heblichem Maße – beteiligt: Er trägt Schuld. Auch an den „Hexen“, die 
auf dem Scheiterhaufen brannten! 
 
Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter – konträr zu den Vorstellungen 
Luthers – zumindest tendenziell emanzipiert; sie konnten eigene 
Zünfte bilden, eigenständig ihre Geschäfte besorgen und auch selbst-
bestimmt ihre Sexualität ausleben. Dies galt jedenfalls für die Frauen 
in den Städten: „Rechtliche Beschränkungen, die auf dem Land und in 
der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten nicht in der 
Stadt. So hafteten Städterinnen nicht mit ihrem Brautschatz für die 
Schulden ihrer Männer, sie konnten selbst über ihr eigenes verdientes 
Geld verfügen. Viele Frauen nutzen die Möglichkeit, einen eigenen 
Beruf auszuüben. Die Palette der Berufe war vielseitig. Für das mittel-
alterliche Frankfurt wurden 65 Berufe für Frauen registriert. Auch in 
sogenannten Männerberufen wie Dachdecker oder Schmied sind 
Frauen bis in das 16. Jahrhundert vertreten … Die berufstätige Frau 
war in der Stadt keine Besonderheit. 
 
Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch weiterbildeten, 
da ihnen der Zugang zu den Universitäten verwehrt war. So werden 
Ärztinnen erwähnt, die ohne medizinische Ausbildung, aber mit erfolg-
reichen Behandlungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeug-
nisse über Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hindernisse 
haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vorgewagt. Sie wurden in 
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die Zünfte aufgenommen und gründeten eigene Frauenzünfte in den 
Berufen, in denen Frauen eindeutig dominierten.“ 
       
Mit Fug und Recht lässt sich behaupten, dass die Subordination des 
Weibes unter die Herrschaft des Mannes (und der Obrigkeit), die bis 
zu den Emanzipationskämpfen der Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz er-
heblich Luther, seinem Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ide-
ologie geschuldet ist – „[n]achdem Luther seine Thesen verfasst hatte 
[1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis Frauen [Elisabeth 
Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen nicht mehr ganz so neue Lehre 
in Wort und Sakrament verkündigen durften.“ 
 
„Die Haltung Luthers gegenüber Frauen kann nicht mit der Be-
schränktheit seiner Zeit erklärt werden. Frauen bewegten sich im Mit-
telalter sehr wohl außerhalb der häuslichen Sphäre. Auf dem Land gab 
es eine gewisse Selbstverwaltung, die von den DorfbewohnerInnen 
geregelt wurde. Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen 
und gleichberechtigten Verhältnis zu den Männern. Auch bei den Bau-
ernaufständen spielten Frauen eine Rolle … [Sie] halfen dort, wo die 
Priester nicht halfen, und verfügten über Wissen, das zumindest im 
medizinischen Bereich … Einfluss auf das Leben nahm … Die katho-
lische und protestantische Kirche fühlte sich dadurch in ihrer Macht 
bedroht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurückgedrängt 
werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der Geburt sterben und 
Menschen an heilbaren Krankheiten ihr Leben verlieren, als dass 
Frauen Gott ins Handwerk pfuschen.“ 
 
Und weiterhin: „Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektierer, Leibei-
gene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden, Prostituierte, die Phi-
losophie, Philosophen und Humanisten an tödlichem Gift versprühte, 
ist auf seine Weise so einzigartig negativ, dass ihm diesbezüglich kein 
anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur annährend das 
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in ihren nega-
tiven Aussagen über bzw. gegen Nichtgläubige können im Vergleich 
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zur geballten Wut von Luthers mörderischen Hetztiraden nicht mithal-
ten.“   
 
„Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Übel und gemäß der 
Bibel als kollektive Bußtätigkeit: ´Im Schweiße deines Angesichts 
sollst du dein Brot essen´ (Gen 3,19) … Vor Luther glaubten die Men-
schen, dass man mit jedem Beruf in der Ständegesellschaft selig wer-
den könne. Es war schlichtweg sinnlos, sich übermäßig abzurackern 
… Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: ´Wenn wir nur un-
serem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so unansehnlich und ge-
ring sein, dass es nicht vor Gott bestehen und für sehr köstlich gehal-
ten würde. Unsere Arbeit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig. 
Müßiggang und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleißig und lebt bescheiden, meidet Rausch, Tanz und 
Spiel. Das sind die Versuchungen des Teufels´ … 
 
Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangsgebilde ist, das 
allein dem Zweck dient, den Profit anderer zu mehren, ist selbstver-
ständlich geworden. Dass Schuldzinsen tausende Menschen und 
ganze Staaten knechten, wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo 
sich viele vom Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Ar-
beit zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merkmale einer 
Religion auf: unhinterfragte Vergötterung ihres Sinnstifters, Inkauf-
nahme schmerzhafter Entbehrungen, übersteigerte Symbole und Ri-
ten sowie eine rigorose Bestrafung all jener, die partout nicht ́ glauben´ 
wollen. Wer nicht arbeiten will, muss fühlen. Und wer nicht zahlen will, 
erst recht.“ 
 
Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)System 
entstand am Übergang vom späten Mittelalter zur frühen Neuzeit (also 
im 15./16. Jhd.);  es formierte sich – gegen den Widerstand egalitärer 
Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert überall in Europa ausbreite-
ten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren Höhepunkt fan-
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den – aus dem im Niedergang begriffenen Feudalismus wie aus des-
sen Relikten und wurde – bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit – 
zum erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Ge-
schichte überhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, sozial 
verträglich oder menschenwürdig bedeutet, war und ist dieses System 
doch untrennbar verbunden mit unzähligen Kriegen, mit Völkermord, 
mit der Entwurzelung und Vertreibung von Millionen und Abermillionen 
von Menschen, mit einer tiefen und schier unüberbrückbaren Spaltung 
in Arm und Reich – heutzutage nicht weniger himmelschreiend als zu 
Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus´ –, nicht zuletzt mit der tota-
len und globalen Zerstörung unseres Planeten). 
 
Dieses kapitalistische System, das nach und nach und peu à peu den 
Feudalismus ablöste, fußt auf der uneingeschränkten Akkumulation 
von Geldmitteln, die in den Handelshäusern und Banken (resp. Äqui-
valenten zu dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich 
in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), später in Ams-
terdam (mit der ersten Gründung einer Aktiengesellschaft 1602) ihren 
Anfang nahm: „In Genua und Florenz entstammten die Inhaber der 
größten Handelshäuser den fürstlichen Geschlechtern, so die Medici 
… In Dantes ´Divina Comedia´ erkennt man die Wucherer, die in der 
Hölle sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren Geld-
beuteln angebracht sind.“ 
  
Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit einer Ver-
schlechterung der Lebensverhältnisse breiter Bevölkerungskreise ver-
bunden war und wie kaum eine andere durch apokalyptische End-
zeiterwartungen geprägt wurde; umherziehende Prediger verkünde-
ten das Ende der Welt, die Angst vor der Hölle erfasste die Menschen 
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine inflationäre 
Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 1440 und der Lübecker 
Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer Art gehören, „bildliche 
Darstellungen, welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter 
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dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des Todes über 
das Menschenleben veranschaulichen sollen“). 
 
Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-Epidemie 
im Europa der Frühen Neuzeit, von einer Angst, die Verhältnissen ge-
schuldet war, die gemeinhin wie ebenso fälschlich dem „finsteren“ Mit-
telalter zugeschrieben werden: „Die Inquisition weitet sich im 16. Jahr-
hundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine eher 
geringe Rolle spielten, erreichen ihre Höhepunkte in der Zeit von 1550 
bis 1700, die Folter sowie extrem brutale Hinrichtungsarten werden 
systematisch und im großen Maßstab angewendet, vor allem, um ge-
gen dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Ökonomie ver-
schärft[e] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Reallöhne 
s[a]nken in der Frühen Neuzeit massiv, in manchen Regionen um bis 
zu 70 Prozent, und erreich[t]en erst im 19. Jahrhundert wieder das Ni-
veau des 15. Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden mit ei-
ner massiven Entrechtung von Frauen … In den Heilberufen wurden 
Frauen nach und nach verdrängt und durch die Hexenprozesse dä-
monisiert.“ 
 
Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in einer schweren 
Krise; diese war in erheblichem Maße auf das Ende der mittelalterli-
chen Warmzeit, auf massive Kälteeinbrüche und damit verbundene 
Ernteausfälle und Hungersnöte zurückzuführen: „Der Große Hunger“ 
(Hungersnöte in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.)  und 
die Pest, die, letztere, von den Häfen Genuas und Venedigs, aber 
auch von denen der Krim ausgehend Mitte des 14. Jahrhunderts ganz 
Europa überzog, rafften mehr als ein Drittel der gesamten (mittel-)eu-
ropäischen Bevölkerung dahin. Ganze Landstriche waren anschlie-
ßend entvölkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land, aber 
kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten. 
 
Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwerkern getra-
gene) soziale Bewegungen, die sich gegen Ausbeutung und Gewalt 
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zur Wehr setzten; die Ursprünge dieser gesellschaftlichen Strömung 
reichten zurück bis zu den sog. „Armutsbewegungen“ des (12. und) 
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der 
Kirche anprangerten: „Als ein Zisterziensermönch Papst wird, nämlich 
Eugen III., widmet ihm Bernhard eine glühende, leidenschaftliche 
Schrift: De consideratione … Bernhard von Clairvaux drückt aus, was 
viele in seiner Zeit denken. Die Kirche hinterlässt nicht gerade ruhm-
reiche Spuren. Ihr Auftreten als Fürstin, Herrscherin, Besitzerin fordert 
Widerspruch. Der Neid der weltlichen Fürsten tut ein Übriges …, so 
dass sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen Herr-
scher erstmals eine breite theologische Opposition zum päpstlichen 
Theologentross entwickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter 
denen sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige häre-
tische Gruppen hervorbringt, als auch große Orden wie die der Domi-
nikaner und Franziskaner.“ 
 
In dieser Krise des Feudalismus´ im 14. Jhd. gab es eine Vielzahl von 
Aufständen, in denen Bauern und Handwerker und ebenso religiös wie 
säkular motivierte Sektierer gegen die kirchliche und weltliche Obrig-
keit aufbegehrten. Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf 
diese Aufstände aufs Schärfste, u.a. mit dem ersten deutsche Straf-
gesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche [von poena: 
Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V): 
Als Hinrichtungsarten werden Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Rä-
dern, Hängen, Ertränken, Pfählen, lebendig Begraben genannt. 
 
Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn 
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische Sys-
tem, das wir heute kennen; zunächst gab es noch viele Elemente des 
Feudalismus´ und absoluter Willkürgewalt („L'état c'est moi“, so be-
kanntlich der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bür-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die französische von 1789  
oder auch die amerikanische von 1776) eben jener Bürger, die durch 
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zunehmende Kapitalakkumulation reich und mächtig geworden wa-
ren; sie sind als Emanzipationsbewegung gegenüber den noch domi-
nierenden feudalen Strukturen und Funktionsträgern, sprich gegen-
über Adel und Klerus zu betrachten; schließlich entstand aus dem bür-
gerlich-kapitalistischen System das der Kartelle und Konzerne im Ne-
oliberalismus heutzutage. 
 
Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten 
(vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen 
Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfründe stan-
den zur Disposition.  
 
Das überschüssige Kapital der großen Handels-, später auch Bank-
häuser (z.B. der Fugger) wurde der herrschenden adeligen Schicht zur 
Verfügung gestellt; diese gewährte den Neo-und Früh-Kapitalisten 
Schutz und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch über-
seeischer) Märkte. An die Stelle der alten Herrscher traten neue. Wie 
in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun nicht 
um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionsträger; es 
war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das 
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten 
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fängliche Empörung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stände der Kirche, gegen das in über tausend Jahre verkrustete Sys-
tem noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es 
Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularität und Autorität) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen 
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf 
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des 
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fürsten des 
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu 
Kirchenoberen. 
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Insofern und insoweit war die „Reformation“ ein voller Erfolg. Für, die 
sie betrieben. Für die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht 
für das einfache Volk, für all die Menschen, deren Hoffnungen durch 
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren 
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch 
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten. 
 
Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schänd-
lichste enttäuschte. Insofern war Luther ein Fürsten-Knecht. Insofern 
möge das Blut all derer, für deren Schand und Qual er verantwortlich 
ist, über ihn kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewunderns-
wertes erkennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, weshalb 
er, heute noch und namentlich auch in politisch düsteren Zeiten wie 
denen des 3. Reiches, eine gesellschaftspolitisch derart bedeutende 
Rolle spielt(e). Insofern gilt die ebenso alte wie allgemeingültige 
Frage. Cui bono? Insofern wird verständlich, weshalb man Luther zum 
Säulen-Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest zu 
stoßen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner Ideologie pro-
fitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfolgen nicht versehentlich; sie 
sollen vielmehr dazu dienen, dem werten Leser „Essentials“ – Fakten 
wie Wertungen – erneut  vor Augen zu führen.) 
 
In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und (macht-)politi-
schen Bezügen lebte Luther. Wobei die sozialen Strömungen und Ge-
genströmungen, die (fast) europaweit aufflackernden militärische Kon-
flikte, die „Bauern“-Kriege seit dem 14. Jhd. und der „Deutsche“ (wie-
wohl keineswegs auf Deutschland beschränkte) Bauernkrieg von 1524 
(der regional bis in die Dreißiger-Jahre des 16. Jhd. dauerte), wobei 
diese gesellschaftlichen Verwerfungen des ausgehenden Mittelalters 
und der beginnenden Neuzeit realiter Teil einer früh-proletarischen 
Revolution waren (wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg 
dies zutreffend feststellt). 
 



72 

Als schließlich alle Besänftigung nicht mehr half, als sich Bauern, 
Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen einfache Leute mehr 
in einem Akt der Verzweiflung erhoben, als die Fronten solcherart ge-
klärt waren, hörte Luther auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, gei-
ferte: „Drum soll hier zerschmeissen, würgen und stechen, heimlich 
oder öffentlich, wer da kann.“ „Der Esel will Schläge haben, und der 
Pöbel will mit Gewalt regiert sein.“ 
 
Lebensvorstellung und Lebensführung der „frühneuzeitlichen Men-
schen“ (also derer des 16. Jh.) wurden einem zielgerichteten säkula-
ren Umformungsprozess unterworfen und christlichen Moralvorstel-
lungen angepasst; der Menschen Tätigkeiten unterzog man gesteiger-
ten Effizienzkriterien, die Bevölkerung wurde „zur Befolgung, ja letzt-
lich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, der Fleiß und 
Nützlichkeit, Pflichterfüllung und Gehorsam, Zucht und Ordnung zent-
ral stellte bzw. Müßiggang, Verschwendung und ´Liederlichkeit´ sowie 
überhaupt abweichendes Verhalten kulpabilisierte“. 
 
So also war Luthers Lebenszeit geprägt vom Übergang der mittelal-
terlichen Feudalordnung zum Frühkapitalismus, mithin durch große 
politische, wirtschaftliche und soziale Umbrüche. 
 
In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hältnissen und in deren gesellschaftlicher Gemengelage gewann die 
Sündenbock-Funktion von „Hexen“, namentlich die von Hebammen 
und Heilerinnen, zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhaben-
de(re)n Randgruppen und deren vorgebliche „Verfehlungen“ als (an-
gebliche) Ursache allen Übels definierten, denunzierten und stigmati-
sierten, lenkten sie von den tatsächlichen Gründen des realen gesell-
schaftlichen und sozialen Elends ab (kriegerische Auseinandersetzun-
gen auf kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller 
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Verständnis die 
Armut für eine Tugend und christliche Mildtätigkeit für selbstredend 
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und erwartungskonform, so verstand die protestantische (und nament-
lich die calvinistische) Ethik die Armut als ein persönliches Versagen 
und die Armen als faule und nichtsnutzige Sünder; indem man Rand-
gruppen wie „Hexen“ und Hebammen/weise Frauen für die herrschen-
den desolaten Verhältnisse verantwortlich machte, konnte man (will 
meinen: konnte die herrschende Schicht) von den eigenen Versäum-
nissen und Unzulänglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken. 
 
Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem (sozialen) Los, 
das ihnen von Gott beschieden sei: „Mit dem Bewusstsein, in Gottes 
... Gnade zu stehen und von ihm ... gesegnet zu werden, vermochte 
der bürgerliche Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen 
…, [so] Max Weber in ´Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus´ ... Die Arbeiter für das eigene Erwerbsinteresse auszu-
beuten war durchaus erlaubt, ebenso die Anhäufung von Kapital … 
Die englischen Auswanderer nahmen ihr calvinistisch-puritanisches 
Erbe mit in die neue Welt … und formten den Kapitalismus moderner 
Prägung.“ 
 
Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik geforscht und 
publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth glaubt, „Luther und das 
Luthertum für jegliches unbefragtes Hinnehmen von sogenannten ´Ei-
gengesetzlichkeiten´ in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgen-
den Übel der jüngeren Vergangenheit verantwortlich machen zu kön-
nen“. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen Jhd. steht die 
lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu sonstigen wirtschafts-
relevanten Themen verstärkt im Fokus der Betrachtung. 

 
Es lässt sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit ein allge-
mein verbindliches, ebenso gültiges und aus der Bibel hergeleitetes 
(kirchliches) Zinsverbot bestand! Im Einklang mit der Auffassung von 
Thomas von Aquin: „Nummus not parit nummos“ (Geld erzeugt kein 
Geld). Rekurrierend auf Aristoteles: „Zins ist aber Geld gezeugt von 
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Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten wider die 
Natur.“ In der Praxis wurden – islamischem Geldwesen entsprechend 
(wo bekanntlich auch heute noch ein Zinsverbot besteht) – Darlehen 
mit einem Disagio ausgezahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungs-
gebühr oder dergleichen genannt wurde resp. wird). 
 
Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, ob sie als 
solche oder auch anders bezeichnet werden) nicht realiter eliminiert; 
gleichwohl wurden die Effekte des Zinseszinses aus der Welt ge-
schafft, ebenso Wucherzinsen und dergleichen Ausbeutungsinstru-
mente der Besitzenden (i.e.: der Gläubiger, d.h. derjenigen mit dem 
rechten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) gegenüber 
den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, dass sie auf das Geld 
derjenigen angewiesen sind, die sie ausbeuten). In der Praxis war das 
kanonische Zins-Verbot mehr und eher als kanonisches Wucher-Ver-
bot zu bezeichnen. „Bemerkenswerterweise war es ... der in enger Be-
ziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spätere Kontrahent 
Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augsburg und Bologna bei Dis-
putationen allgemein für eine enge Fassung des Wucherbegriffs und 
für die Erlaubtheit eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Ge-
winn virtuell im Gelde enthalten sei. Wer die Nutznießung seines Ka-
pitals einem anderen zur produktiven Tätigkeit überlasse, könne für 
sich einen Teil des Geschäftsgewinnes in Anspruch nehmen. Eck 
wurde dafür damals noch als ´apostolus mercatorum´ beschimpft. 
Aber allgemein kam es dann im katholischen Raum seit dem Konzil 
von Trient (1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entschärfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darlehenszinses bis 
5 %. 1830  schließlich wurde das kanonischen Zinsverbot von Papst 
Pius VIII. ohne nähere Begründung für die Praxis außer Kraft gesetzt. 
Und enthielt noch der CIC (Codex Iuris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Erlaubnis, einen 
mäßigen Zins anzunehmen (im canon 1543), so enthält der CIC von 
1983 hierzu keinerlei Bestimmungen mehr.“ 
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Luther jedenfalls befürwortete (wie Zwingli und Calvin) die Aufhebung 
des Zins-Verbots; Zinssätze von vier bis fünf Prozent  seien durchaus 
angemessen und rechtmäßig. Die Könige und Fürsten ließen sich 
nicht zweimal bitten, derart und derartige Profite zu machen. Etliche 
Historiker sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus´ (der sich 
bekanntlich von Krediten und Zinsen nährt, wobei, nur nebenbei be-
merkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money, gemeinhin Kredite ver-
geben werden, die aus nichts als heißer Luft, die nur aus Lug und Trug 
bestehen, gleichwohl von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, 
ggf. mit verpfändeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand, 
so er denn nicht von Banken zu verantworten wäre, als gewerbsmäßi-
ger Betrug einer kriminellen Vereinigung bezeichnet würde). 
 
Entgegen vielfältigen (euphemistischen, den Sachverhalt in sein Ge-
genteil verkehrenden) Behauptungen der protestantischen Kirche trat 
Luther also nicht für, sondern gegen das Zinsverbot ein: „Eines der 
Themen, mit denen sich Luther immer wieder beschäftigte, waren die 
von Geldgier und Wucher geprägten Kapitalgeschäfte. Das Thema 
klingt bereits in den frühen Dekalog-Predigten an, in denen Luther mit 
Blick auf das 7. Gebot in der ´avaritia´, der Gier nach fremdem Hab 
und Gut, die ´Wurzel allen Übels´ sieht. Ausführlich behandelt hat er 
es sodann in den zwei ´Wuchersermonen´ von Ende 1519 bzw. An-
fang 1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift ´Von Kaufhandlung 
und Wucher´. In ihnen fordert Luther – ausgehend vom 7. Gebot und 
den Prinzipien der Bergpredigt – eine Einhegung des Zinskaufs und 
der wegen des kanonischen Zinsverbots untersagten Wucherge-
schäfte, derer sich vor allem die großen Handelsfirmen bedienten, hält 
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von vier bis sechs 
Prozent für vertretbar.“ 
 
Das Handelsblatt schreibt diesbezüglich: „In den Jahren 1519, 1520 
und 1524 veröffentlichte Luther drei Traktate zum Zins und beteiligte 
sich damit an der immer heftiger aufwallenden Diskussion um das 
Zinsverbot. Grundsätzlich durfte nach dem kanonischen Recht kein 
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Zins erhoben werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde 
nun darüber gestritten, unter welchen Bedingungen das Verbot um-
gangen werden konnte – allein schon weil der Handelskapitalismus 
vor allem in Oberitalien stark zunahm. Luther erkannte, dass sich die 
Rahmenbedingungen geändert hatten und sich ´die differenzierte Re-
alität des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr durch die 
unveränderte Übernahme von Normen des Urchristentums regulieren 
ließ´ ... Aber: Auch das wirtschaftliche Handeln habe sich an der Ge-
rechtigkeit des christlichen Liebesgebot[s] auszurichten. 
 
1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Rates mit den 
Worten: ´Für das Handeln im weltlichen Regiment sind Zinsen mög-
lich, ja nötig, müssen sich aber nach der Billigkeit richten´. Die Höhe 
des Zinses dürfe sich ergo nicht nach dem Markt richten, sondern 
müssen für beide Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand dar-
aufhin ... [ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine Richtgröße von 
fünf Prozent an. So trug Luther zur Überwindung der starren, von der 
Realität längst überholten Zinslehre des Mittelalters bei. Allerdings ließ 
eine Erhöhung des angepeilten Zinssatzes von fünf Prozent nicht 
lange auf sich warten – das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ära der 
steigenden Preise ... 
 
Was sich aus heutiger Sicht selbstverständlich anhört, war in Luthers 
Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausgesetzt. Schließlich steht 
in der Bibel ´Leihet ohne Wiedernehme´.  Doch für den Historiker 
Schilling ist Luthers Ansicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der 
´Lehre von den zwei Regimentern und den zwei Reichen´: Für die Ord-
nung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zuständig und so-
mit fallen auch Geldgeschäfte nicht in den Bereich der Kirche. Diese 
Logik unterschied Luther vom Papst. ´Die notwendige Wirtschaftsre-
form war für ihn ein unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneue-
rung von Kirche und Gesellschaft´ ...“ 
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Indes: Wenn Luther – gemäß der Zwei-Reiche-Lehre – tatsächlich 
nicht für das weltliche Reich, sondern nur  für das von Gott zuständig 
war, dann hätte er sich aus dem irdischen Geschäft heraushalten sol-
len! 
 
Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten („Ein Christenmensch ist ein 
freier Herr über alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch 
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan“), mit 
Ambivalenzen und Ambiguitäten – so, wie diese ihm (im Interesse der 
jeweils vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern re-
dete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus,  auch von 
Luthers  Doppelmoral sprechen. Von einer Doppelmoral im Interesse 
derer, die ihn nährten, die ihn schützen, die seinen Ruhm mehrten. 
Den eines – angeblich – großen Reformators. Nicht erwähnt wurde 
und wird, dass Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schäbiger 
Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Mächtigen, die oft hinter den Ku-
lissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Politikveranstaltung, 
die man heutzutage repräsentative Demokratie nennt, agier(t)en. Zu 
denen – Politikspektakel wie sogenannte Demokratie – Ministerpräsi-
dent Seehofer bekanntermaßen ausführte: „Diejenigen, die entschei-
den, sind nicht gewählt, und diejenigen, die gewählt werden, haben 
nichts zu entscheiden.“ 
  
Zu den wirklich Mächtigen gehörte zu Luthers Zeit Jakob Fugger: Er 
„ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist, dem die Fürsten gehor-
chen, weil sie mit ihm verdienen. Denn er verkauft Bistümer, ist gegen 
gute Provision der Ablaß-Händler des Papstes und läßt die deutschen 
Fürsten – für 100 Millionen Mark Bestechungsgelder – den Karl von 
Spanien zum Kaiser wählen, weil ´kein anderer Kandidat uns soviel 
Verdienstmöglichkeiten bietet´ … Für ... Fugger ist auch der Revoluti-
onär Thomas Münzer mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten. 
Er investiert 25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch 
mahnt er die Fürsten: ´Schlagen Sie nicht zu viele tot, sonst müssen 
Sie Ihre Äcker noch selbst pflügen.´ Dann macht er den Saldo: ´25 
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Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das macht 250 pro Bauer. Das 
kommt billig. Ein gutes Geschäft.´“ 
 
So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein 
und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch 
Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der 
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die 
Päpste. Einen Luther zumal. Einen Müntzer mitnichten. 
 
Unbeachtlich solch grundsätzlicher Überlegungen glaubte Luther zu 
wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will – jedenfalls nicht, „daß 
man kein Geld und Gut haben und nehmen soll oder wenn mans hat, 
(es) wegwerfen solle, wie etliche Narren unter den Philosophen und 
tolle Heilige unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er 
läßts wohl geschehen, daß du reich seiest …“: „Zum weltlichen regi-
ment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt, land und leute habe 
und kan on dis nicht bestehen.“ 
 
Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Warenversor-
gung der Bevölkerung, von der Tauschfunktion des Geldes – von sehr 
weltlichen Dingen, obwohl er doch dem Reiche Gottes verhaftet sei. 
„Wucher muß sein. Aber wehe den Wucherern“ – wieder eine der Lu-
ther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitäten, die 
janusköpfig die eine wie die andere Seite, die Interessen der Pfeffer-
säcke wie die der Not leidenden Masse bedienen. 
 
Luther „hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapitalismus, Ju-
dentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. Profitiert haben von die-
ser Verteufelung die reaktionärsten Kräfte in Deutschland … [,] Feu-
daladel und … Kirche als größte... Feudalherren. Luther hat die nied-
rigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals 
... Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaf-
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fen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem sächsi-
schen Kurfürsten beliebte. Das Wohlergehen der einfachen Leute, der 
Masse, des Volkes war ihm schnurzegal. 
 
Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleißig gegen den Wucher (wohl-
gemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen allgemein, wie doch 
„sola scriptura“ es verlangen würde!): „Nun findet man etliche, die nicht 
allein in geringen Gütern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht, 
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie 
wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwerlich un-
terdrückt.“ An gleicher Stelle aber schreibt er: „Es ist aber meines 
Werks nicht, anzuzeigen, wo man fünf, vier oder sechs aufs Hundert 
geben soll. Ich laß es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der 
Grund so gut und reich ist, daß man da sechs nehmen möge.“ 
  
Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent durchaus er-
laubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht schlachten, die man (noch) 
melken will: „Und wie ich droben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs 
Hundert nähme, so sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste 
Recht halten, und mit Furchten vier oder fünf nehmen; denn sie sollen 
leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.“ Es „ist das der 
nächstliegende und beste Rat, den Wert einer Ware danach zu be-
stimmen, wie der allgemeine Markt sie gibt und nimmt oder wie es die 
Gewohnheit des Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hie-
rin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie andere Leute, 
so bist du kein Narr. Was auf solche Weise erworben wird, halte ich 
für redlich und gut …“ So Luther in seinem Sermon über den Handel.    
 
Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzüngigkeit und gegen 
vorangehende Ausführungen im selben Sermon): Was der Markt her-
gibt ist erlaubt. Denn die andern verlangen es auch. Eben weils der 
Markt hergibt – so sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik 
aus. 
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Auch wenn Luther – in Nebensächlichkeiten, nicht im Essentiellen,  mit 
gewohnt drastischen Worten ggf. ein rücksichtsloses Vorgehen der 
Obrigkeit fordernd – immer wieder er- und vermahnt (ähnlich den So-
zialpolitikern unserer Tage, die ebenfalls gegen Auswüchse wettern, 
aber nicht deren Ursachen – das kapitalitische Wirtschaftssystem und 
Zins und Zinseszins als dessen Grundlage – in Frage stellen): „Daher 
auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und gewahr worden 
sind, dass unter ihrem Handel manch böser Griff und schädliche Fi-
nanze im Brauch sind, und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der 
Ecclestiasticus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Sünde sein mügen. 
Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der Geiz 
ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche reich wollen 
werden, die fallen dem Teufel in den Strick, und in viel unnutze, schäd-
liche Begierde, wilche die Leut versenken ins Verderben und Ver-
dammniss …“ 
 
Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Auswüchsen des 
(Früh-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die evangelische Kirche, aus 
Gründen der Rechtfertigung, der eigenen wie der Luthers, diesen As-
pekt in ihren Sonntagsreden unermüdlich bemüht); es ist aber ein Ver-
sagen des Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der 
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das kapitalitische 
Wirtschaftssystem mit all seinen Auswüchsen legitimiert zu haben. 
Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fürsten. Derer des Standes und derer 
des Geldes. Der Fugger, Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der 
Rockefeller und Rothschilds. 
 
Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epochales Ver-
sagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen 
feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen resp. denen 
seiner Oberen im Wege standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das 
Luther mit uns treibt. 
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Daran ändern auch seine Spiegelfechtereien nichts: „Cato sagt: Lie-
ber, was ist Wuchern anderes als die Leute morden? Solches haben 
die Heiden getan und gesagt. Was sollen die Christen wohl tun? Die 
Heiden habens aus der Vernunft errechnen können, daß ein Wucherer 
ein vierfältiger Dieb und Mörder sei. Wir Christen aber halten sie in 
solchen Ehren, daß wir sie schier um ihres Geldes willen anbeten.“ 
 
Ebenso wenig ändern gewundene Interpretationen der Lutherschen 
Wirtschafts- und Zinsethik: „Das vernünftige Argument der Gleichheit 
oder Billigkeit weiß Luther nun aber bezüglich der Risikoaufteilung zu 
konkretisieren, nämlich daß das Risiko nicht nur beim zinszahlenden 
Zinsmann liegen könne, der den Zins unabhängig von wechselnden 
Ernteerträgen oder Geschäftserfolgen zu zahlen habe. Sondern Lu-
ther fordert, daß dem Zinsherr nur dann der Zins gebühre, wenn der 
Zinsmann ´seyner arbeyt frey, gesund un on hynderniß prauchen 
muge´. Stattdessen fordert Luther eine Art Risikoausgleich: ´wiltu eyn 
interesse mit haben zu gewinnen, mußtu auch ein interesse mit haben 
zuvorliren.´ Das mag für die damalige Zeit ein revolutionärer Vorschlag 
sein. Dagegen wird heutzutage deutlich unterschieden, ob ein Kapital-
anleger nur Geld rentierlich festlegen oder sich unternehmerisch be-
teiligen will: Dabei ist der übliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in 
der Regel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Renditeerwar-
tungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist aufgrund der relativ 
höheren Verlustmöglichkeiten eine höhere Rendite gerecht und billig.”   
 
Zwar erzählen uns auch unsere Oberen von Interessenausgleich, ge-
rechter Verteilung und ähnlichen Schimären mehr; indes: A fructibus 
eorum cognoscetis eos (An ihren Früchten werdet ihr sie erkennen – 
Matthäus, Kap. 7, Vers 16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend 
des Kapitalismus in die Welt gekommen; daran ändert nichts, dass 
„man” – sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage 
– dessen allergröbste soziale Verwerfungen zu verhindern versucht. 
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Bisweilen forderte Luther auch den „´Zehnten´ (oder auch neunten 
oder achten oder sechsten Teil der jährlich anfallenden Erträgnisse) 
als einen ´allerfeinsten Zins´ … In der Literatur hält man verschie-
dentlich Luthers Haltung zum Zinskauf, den er eben erst als größtes 
Unglück ansieht und dann aber doch als Handlungsmöglichkeit zuläßt, 
für widersprüchlich.“ 
 
Nein. Luthers Haltung ist nicht widersprüchlich, sie ist konsistent. In 
ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Leser gerne lesen, und 
predigt, was seine Hörer gerne hören. Um im Zweifel das zu propagie-
ren, was seien Oberen frommt. Und auch unsere hochehrenwerte 
Frau Bundeskanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den 
Wahlen nicht alles halten könne, was man vor denselben versprochen 
habe. Das nennen Politiker Pragmatismus. Das nennen ehrbare Men-
schen Lug und Trug.   
 
Weil Not Eisen breche, sei „ein not Wücherlin“ erlaubt, „schier ein halb 
werck der barmhertzigkeit, für die dürsstigen, die sonst nichts hetten, 
und den andern nicht sonderlich schadet.“ Ein „not Wücherlin“ indes 
ist eine Contradictio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der 
„Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme 
zur Regel zu machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod 
licet Iovi non licet bovi. 
  
Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreißig oder gar vierzig Prozent 
anprangert, dann auch deshalb, weil diese gar die Fürsten fressen 
(würden) – bedenkt man die finanzielle „Not“, in der sich namentlich 
der niedere Adel, aber auch und selbst der Kaiser befand (weshalb 
letzterer bis zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird 
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wucher ver-
ständlich.      
 
Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu werten, dass  
Luther sich – angeblich im Sinne von Nächstenliebe und Billigkeit 
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(aequitas) – gegen die Insurgenten des Erfurter Aufstands wie folgt 
empört: „… daß sie keine Zinsen mehr geben, sondern vom Kapital 
abrechnen wollen. Lieber, wenn ich jährlich vom Kapital zehren wollte, 
so wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es einem 
anderen auszuleihen, als wäre ich ein Kind und ließe einen anderen 
damit handeln? Wer will sein Kapital auch zu Erfurt so verwalten, daß 
Ihre es ihm jährlich und stückweise zurückgebet.“   
 
M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im Dienste seiner 
Herren als „älteste[n] deutsche[n] Nationalökonom“; er, Luther, betrieb 
Theologie im Interesse, ggf. auch im Auftrag des Kapitalismus´: „Damit 
dürfte aus lutherisches Sicht für ein geordnetes Wirtschaftsgefüge, in 
dem (etwa wie gegenwärtig in einer sozial abgefederten Marktwirt-
schaft) für die in Not geratenen gesorgt wird [e. A.: man denke, nur 
beispielsweise, an die Segnungen der  mittlerweile unzähligen Tafeln 
deutschlandweit] und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine 
Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durchaus le-
gitim und für das Gemeinwesen produktiv sein“ – „2 x 3 macht 4 – 
widdewiddewitt … Ich mach' mir die Welt – widdewiddewitt – wie sie 
mir gefällt ...“, hätte Pippi Langstrumpf zweifelsohne kommentiert. 
Vielleicht hätte sie, neunmalklug, auch gefragt: „Welche Leistung wird 
hier verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen die der armen 
Arbeitslosen?“ 
 
Und Luther hat auch den rechten Trost für das schlechte Gewissen, 
das einen Reichen rühren mag, parat: „… [W]enn wir alles verwerfen 
sollten, was einen Mißbrauch darstellt, was würden wir für ein Spiel 
anrichten? … Gold und Silber, Geld und Gut stiften viel Böses unter 
den Leuten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahrlich 
nicht! Ja wenn wir unsern nächsten Feind vertreiben wollten, der uns 
am allerschädlichsten ist, so müßten wir uns selbst vertreiben und tö-
ten. Denn wir haben keinen schädlicheren Feind als unser eigenes 
Herz.“ Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak – “During times of uni-
versal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.” 
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M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundlegenden Ideen 
bzw. Prinzipien habe sich die protestantische (Arbeits-)Ethik entwi-
ckelt: aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen Aske-
se-Vorstellung Calvins, die, letztere, maßgeblich am Profit-Ethos des 
Kapitalismus´ beteiligt sei. 
 
Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwählt (das Reich Gottes 
zu betreten); man erkenne sie nicht nur an einem frommen Leben, 
sondern auch an ihrem wirtschaftlichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottge-
fälligkeit). Aufgrund der lutherschen Vorstellung von der Vorherbestim-
mung des je einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums – Gott 
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufällig und willkür-
lich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder habe die Rolle im Leben 
zu spielen, die ihm nun einmal zugewiesen wurde – für emanzipatori-
sche Gedanken blieb ideologisch kein Platz.   
 
„Ein anderer Grund für den Antrieb zur Askese war auch die Endzeit-
stimmung, die im katastrophengebeutelten 17. Jahrhundert aufkam. 
Die angenommene Nähe der Apokalypse ließ die Gläubigen die inner-
weltliche Askese leben. So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass 
die Hungersnöte, Stadtbrände und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sünden … [seien].“   
 
Prädestination und Askese sind von überragender Bedeutung für die 
Entwicklung der kapitalistischen Geisteshaltung; das Wirtschaftsleben 
wird durch ein dezidiertes Erfolgsprinzip geprägt, das im wirtschaftli-
chen Prosperieren die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt. 
Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart entwi-
ckelt sich eine (für das neu entstehende System charakteristische) Ka-
pitalakkumulation. So also werden Protestantismus/Lutherismus/Cal-
vinismus zum fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische 
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Gesellschaftssystem aufzublühen vermag; das Leistungsprinzip er-
fährt eine religiös-ideologische Legitimation und Überhöhung – 
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt. 
 
„Weber selbst gibt unumwunden zu, daß es schon im katholischen 
Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirtschaftens gegeben habe: 
Gewinnstreben, Berechnung bzw. Gewährung des Zins, asketische 
Lebensführung mit Anhäufung von Kapital. Doch wo das erste vor al-
lem einem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite einem 
Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem institutionellen Klös-
terkapitalismus bei individueller Armut, da beruht der moderne Kapita-
lismus auf der Totalität seiner Wirkmacht. Er beschränkt sich nicht auf 
wenige Individuen, eine Volksgruppe oder eine religiösen Elitegruppe, 
sondern beruht auf der Gleichförmigkeit der asketischen Lebensfüh-
rung in der ganzen Gesellschaft.“ 
 
Luther warf den aufständischen Bauern vor, das Evangelium für Ver-
änderungen ihrer sozialen und gesellschaftlichen Situation zu miss-
brauchen; dadurch würden sie himmlische und irdische Gerechtigkeit 
verwechseln. 
 
Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: „Der Obrigkeit 
… billigte das Gros der Geistlichkeit – getreu der lutherischen ´Zwei-
Reiche-Lehre´ – das Recht zu, den als negativ eingeschätzten Ein-
fluss der Juden zu beschneiden. Diese Haltung erklärt, warum die Kir-
chenleitungen beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie 
des Nürnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 erstmals 
jüdische Geschäfte boykottieren ließen.“ 
 
„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen 
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer des Nazi-Hetzblattes 
Der Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Prozessen, dass Luther 
´heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank säße´. Vielleicht 
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hätte er da … zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, 
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.“ 
 
Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit – Luther war schlichtweg 
ein Judenhasser. Par excellence. „Im Jahr 1543 veröffentlichte der 60 
Jahre alte Martin Luther seine Schrift ´Von den Juden und ihren Lü-
gen´. Darin entwickelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf 
ihre Kernaussagen verkürzt werden: ´Was wollen wir Christen nun tun 
mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Juden? … Ich will mei-
nen treuen Rat geben: 
 
´Erstlich, daß man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer anstecke 
und, was nicht verbrennen will, mit Erde überhäufe und beschütte, daß 
kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. 
Zum anderen, daß man auch ihre Häuser desgleichen zerbreche und 
zerstöre. 
Zum Dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein und Talmu-
disten. 
Zum Vierten, daß man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete, 
hinfort zu lehren. 
Zum Fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße ganz und gar 
aufhebe. 
Zum Sechsten, daß man ihnen den Wucher verbiete und ihnen alle 
Barschaft und Kleinode an Silber und Gold nehme. 
Zum Siebten, daß man den jungen, starken Juden und Jüdinnen in die 
Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel, und lasse sie 
ihr Brot verdienen im Schweiß der Nase.´ 
 
Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 400 Jahre 
später in der Reichspogromnacht realisiert wurde.“ 
 
Über Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Religion) und An-
tisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung der Rasse im Fokus steht) 
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ließen sich Dutzende von Büchern schreiben. Dies indes ist nicht Ab-
sicht und Vorhaben meiner Betrachtungen über Luther und dessen 
Verhältnis zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei, ob die-
ser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven beruhte. Oder 
auf beiden: „Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert … Martin Luthers späte 
´Judenschriften´ sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange 
Zeit waren – und das Entsetzen über den scharf antijüdischen Ton des 
Reformators ist allenthalben groß.“ 
 
Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden steigerten 
sich, nach und nach, ins schier Unermessliche; die folgenden Zitate 
sprechen für sich und bedürfen keiner Erläuterung: 
 
• „Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses untereinan-

der, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wider uns Heiden ... 
Ebenso mögen die Mörder, Huren, Diebe und Schälke und alle bö-
sen Menschen sich rühmen, dass sie Gottes heilig, auserwähltes 
Volk sind“ 

• „Kein blutdürstigeres und rachgierigeres Volk hat die Sonne je be-
schienen als die, die sich dünken, sie seien darum Gottes Volk, dass 
sie sollen und müssen die Heiden würgen und morden“ 

  
• „Ein solch verzweifeltes, durchböstes, durchgiftetes, durchteufeltes 

Ding ist`s um diese Juden, so diese 1400 Jahre unser Plage, Pesti-
lenz und alles Unglück gewesen sind und noch sind. Summa, wir 
haben rechte Teufel an ihnen“ 

 
• „So ist's auch unsere Schuld, dass wir das große unschuldige Blut, 

so sie an unserem Herrn und den Christen bei dreihundert Jahren 
nach der Zerstörung Jerusalems und bis daher an Kindern vergos-
sen (welches noch aus ihren Augen und Haut scheint) nicht rächen. 
Sie nicht totschlagen, sondern für all ihr Morden, Fluchen, Lästern, 
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Lügen und Schänden frei bei uns sitzen lassen, ihre Schulen, Häu-
ser, Leib und Gut schützen und schirmen, damit wir sie faul und si-
cher machen und helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussau-
gen, dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt könnten unser 
mächtig werden“ 

 
• „Sorgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind, Gesinde, 

Vieh usw. Schaden tun möchten ..., so lasst uns ... mit ihnen abrech-
nen, was sie uns abgewuchert haben, sie aber für immer zum Lande 
ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so groß über sie, dass sie 
durch sanfte Barmherzigkeit nur ärger und ärger, durch Schärfe 
aber wenig besser werden. Darum immer weg mit ihnen“ 

  
• „Wie die treuen Ärzte tun, wenn das heilige Feuer in die Beine ge-

kommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit und schneiden, sägen, 
brennen Fleisch, Adern, Bein und Mark ab. Also tue man hier auch, 
verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles, was ich droben erzählt 
habe, zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller Un-
barmherzigkeit wie Mose tat in der Wüste und schlug dreitausend 
tot, dass nicht der ganze Haufen verderben musste … Will das nicht 
helfen, so müssen wir sie wie tolle Hunde ausjagen …“ 

       
Es war kein geringer als  Heinrich von Treitschke, der Jahrhunderte 
später Luther, den Judenhasser, zum Vereiner von Deutsch- und 
Christentum erklärte: „Luther wurde ... zur Ikone der Einheit von 
Deutschtum und Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat. 
Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen 
Prozess. Luther sei ´Blut von unserem Blute. Aus den tiefen Augen 
dieses urwüchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte Helden-
mut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherr-
schen sucht durch die Macht des sittlichen Willens.´“ Derart führt 
„[e]ine kontinuierliche Linie von preußischen Historikern über protes-
tantische ´Kriegstheologen´ von 1914-18 und das republik-feindliche 
Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich“: Hans Johst, einer 
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von Hitlers „Gottbegnadeten“ auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans 
Johst lässt in seinem Lutherdrama Propheten den Wittenberger aus-
rufen: „Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der Name des 
Schwertes sei gelobt! Deutschland stürmt sich seinen Himmel!!“ Außer 
solchen Hofschranzen wussten die – von Nietzsche, Kant und Hegel, 
von Marx und Freud – aufgeklärten Intellektuellen des 20. Jhd., jeden-
falls die, denen man große Literatur nachsagt, weit mehrheitlich nicht 
viel mit Luther anzufangen. 
 
Mithin kann man nicht außer Acht lassen: Die Bedeutung Luthers als 
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten „ultimativen“ Konflikt „der Deutschen“ mit „den Juden“ ist ebenso 
eindeutig wie unbestreitbar: „Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklärt 
Luther auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und 
genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das evangelische 
Personal in den KZs bzw. den Vernichtungslagern hat sich z. B. damit 
gerechtfertigt, sich den Opfern gegenüber nicht bösartig verhalten zu 
haben. Und das führt schließlich zu der Frage: Ist ein evangelischer 
Henker vielleicht höflicher und zuvorkommender mit den Opfern als 
ein Henker, der keiner der beiden Großkirchen angehört? Wie weit 
darf ein evangelischer Judenverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu 
nichtkirchlichen Antisemiten nur ´frei von Hassgefühlen und Racheins-
tinkten´ ...“ 
 
„Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die protestan-
tischen Fakultäten [noch] peinlich darauf bedacht waren, dass nichts 
von Luthers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich der Herausge-
ber des Stürmers, Julius Streicher, vor dem Nürnberger Kriegsverbre-
chertribunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hitler getan, hat Luther 
geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung durch Gaskammern.´ Und 
in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ´Luthers Ratschläge 
gegen die Juden hat Hitler genau ausgeführt.´“ 
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Hitler selbst führte aus: „Luther war ein großer Mann, ein Riese. Mit 
einem Ruck durchbrach er die Dämmerung; sah den Juden, wie wir 
ihn erst heute zu sehen beginnen." 
 
Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner, Hitlers, 
Wandlung zum Antisemiten: „Der junge Adolf Hitler hatte Anfang der 
zwanziger Jahre mit den … Chefredakteuren des Völkischen Beob-
achters, Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner 
Seite, die Luther gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund 
zum Judenfeind bewunderten. Dies dürfte dazu beigetragen haben, 
dass Hitler bereits in seiner Nürnberger Parteitagsrede von 1923 ... 
seine Wertschätzung Luthers zum Ausdruck brachte. Den ́ großen Re-
formator´ würdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem Großen und 
Richard Wagner als herausragenden Deutschen“: „Neben Friedrich 
dem Großen stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.“ 
 
„´Der „Stürmer´ pries Martin Luther als einen der größten deutschen 
Antisemiten … ´Die Deutschen Christen sind die SA Jesu Christi´, 
schrieb der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder. Die erste Nummer 
der Schriftenreihe der Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug 
den Titel ´Unser Kampf´. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische Kirchenpar-
tei gegründet … 
 
Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetzten Kirchen-
wahlen gewannen die von Hitler favorisierten Deutschen Christen im 
Juli 1933 in fast allen Landeskirchen eine Zweidrittelmehrheit aller ab-
gegebenen Stimmen … Die Protestanten zeigten sich bekanntlich an-
fälliger für die totalitäre NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich 
als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland und in Bayern 
erreichte die NSDAP bei den Reichstagswahlen im März 1933 um 20 
Prozent der abgegebenen Stimmen. In protestantischen Regionen 
waren es zum Teil über 60 Prozent … 
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Die thüringische Landeskirche war eine Bastion der Deutschen Chris-
ten. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 1930 Mitglied von 
NSDAP und SA, evangelischer Landesbischof von Thüringen. Wenige 
Tage nach den Novemberpogromen von 1938, in deren Verlauf rund 
400 Menschen ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, veröf-
fentlichte Sasse seine Schrift ´Martin Luther über die Juden: Weg mit 
ihnen´ … 
 
Zwar erging es den Anhängern der Bekennenden Kirche, die sich wie 
Bonhoeffer lautstark kritisch gegenüber dem Regime äußerten, 
schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden fast 800 Pfarrer und Kirchenju-
risten der Bekennenden Kirche vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin 
Niemöller. Es gab Protestanten, die für ihren Glauben starben. Aber 
der evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime materiell 
gut … [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] über tausend Kirchenge-
bäude umgestaltet oder neu errichtet … 
 
[D]er deutsche Kulturprotestantismus [war anfällig] für die autoritären, 
antimodernen, nationalistischen, völkischen, rassistischen und antise-
mitischen Ideologien seiner Zeit ... In den ´Richtlinien´ der Deutschen 
Christen hieß es, sie sähen in ´Rasse, Volkstum und Nation uns von 
Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen´. Sie traten der 
´Rassenvermischung´ entgegen und betrachteten die Judenmission 
als ´Eingangstor fremden Blutes in unseren Volkskörper´. Rassismus 
ging vor Nächstenliebe, die Zehn Gebote wurden von einigen als jü-
disch abgelehnt.“ 
 
Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit 1929 NSDAP-
Mitglied, 1931 (1932?) (Mit-)Begründer der innerevangelischen Glau-
bensbewegung Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter, seit 
September 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sport-
palastskandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Müller von sei-
nen Ämtern entbunden und bereits im Dezember 1933 zurückgetre-
ten, Hossenfelder, Herausgeber von Die Richtlinien der deutschen 
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Christen und Verfasser von Unser Kampf (eines Büchleins von sage-
und-schreibe 32 Seiten; für Die Richtlinien der deutschen Christen 
wurde eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim Hos-
senfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen als „die SA Jesu 
Christi“; ich bin überzeugt, Martin Luther hätte diesen Vergleich gut 
geheißen. 
 
Die  völkisch-nationalen, germanophilen und antisemitischen Wurzeln 
der Deutschen Christen nachzuzeichnen würde den Rahmen vorlie-
gender Einführung sprengen, wäre zudem nicht zielführend; bezeich-
nenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts und dessen Verunglimpfungen alles „Undeutschen“ und Artfrem-
den“ mit großer Zustimmung in der völkisch-protestantischen Szene 
aufgenommen; marxistischer wie katholischer(!) Internationalismus 
seien die beiden Facetten desselben jüdischen Geistes und die Refor-
mation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen National-
religion vollendet – Martin Luther hätte wahrlich seine Freude gehabt: 
„Luthers Großtat war ... die Germanisierung des Christentums. Das 
erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant, 
Schopenhauer Nietzsche ... geführt, heute geht es in gewaltigen 
Schritten seinem vollen Erblühen entgegen …“ 
 
Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen Christen als 
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die 
Lüge, aus dem das hinlänglich bekannte Ungeheuer kroch. Wobei der 
Schoß auch heute noch fruchtbar ist: weniger für nationale Ideologien, 
mehr indes für den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die sich die 
unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Menschen über den Men-
schen auf ihre Fahne geschrieben hat. Und sich ihrer Apologeten ähn-
lich bedient wie sich die Herrschenden (seinerzeit)  Luther zunutze und 
nutzbar mach(t)en.  Denn Herren sind die Herren immer. Und Knechte 
bleiben Knechte. 
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Die Deutschen Christen (DC) wurden – mit entsprechend langer „Vor-
laufzeit“ wie angeführt – dann 1932 (offiziell) gegründet (bereits ein 
Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen Namens in Thüringen zu einer 
Kirchenvertreterwahl angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung 
war Siegfried Leffler, der so bezeichnende Bücher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung 
Deutsche Christen schrieb, zu den „Hardcore“-Vertretern der NSDAP 
in der lutherischen Kirche gehörte, ab 1939 das Institut zur Erfor-
schung und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf das deutsche 
kirchliche Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
bürger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayerischen 
„Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer gewirkt hatte). 
  
Die „Kirchenbewegung deutsche Christen“ zählte ca. 1 Million Mitglie-
der; ihr gehörte ein Drittel der (evang.) Pfarrerschaft an; in deutschen 
Kirchen hingen die Hakenkreuz-Fahnen. 
 
„Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach den erfolgrei-
chen Kirchenwahlen lästig geworden. Der innerkirchliche Streit, den 
sie angezettelt haben, passt nicht in sein Konzept … Die verschärfte 
Kontrolle der Lutheraner überträgt er von 1935 an einem Kirchenmi-
nister, er selbst verliert das Interesse an der Thematik.“ 
 
Die Deutschen Christen indes unterstützten Hitler mit Hurragebrüll; die 
„Helden“ des „Widerstands“ in der Bekennenden Kirche waren oft un-
terwürfig und feige in der Auseinandersetzung mit dem nationalsozia-
listischen Regime: „Karl Barth … [riet] auf die Frage, wie die Kirche 
dem zunehmend mörderisch agierenden braunen Regime begegnen 
solle, zur politischen Passivität ...: ´Weitermachen wie die Mönche in 
Maria Laach´“: „Nach Hitlers Machtergreifung 1933 gewährte der Laa-
cher Abt Ildefons Herwegen dem abgesetzten und bedrohten Kölner 
Oberbürgermeister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem 
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten Mitarbei-
tern, Brücken der Verständigung zwischen der katholischen Kirche 
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und dem Nationalsozialismus zu bauen. Mehr noch: Spätestens seit 
Heinrich Bölls 1959 erschienenem Roman ´Billard um halb zehn´ ist 
bekannt, dass die Mönche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung 
begeistert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Konvent 
vom Regime …“ 
 
Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers nicht 
„nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators oder auch der Reforma-
tion in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitismus konstitu-
ierend für Luthers Welt- und Menschenbild und Grundlage der Juden-
verfolgung und -vernichtung im Nationalsozialismus. Und es stellt sich 
die Frage: Was hatte die Bekennende Kirche (BK) diesem lutherschen 
Wahn- und Irrsinn entgegenzusetzen? Wenig: Seit ihrer Gründung im 
Mai 1934 (als Reaktion auf die Parteinahme Hitlers zugunsten der 
Deutschen Christen) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und Lei-
tungsstrukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtmäßige Kir-
che zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleichwohl, Bedienstete 
der jeweiligen Landeskirchen und somit von diesen abhängig; eine 
einheitliche, geschlossene Opposition gegen das Nazi-Regime bildete 
sich nicht. Mehr noch: Weite Teile der BK blieben dem „Führerstaat“ 
treu, bejahten, darüber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg. 
 
Bereits im September 1933 gründeten Bonhoeffer, Niemöller und an-
dere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund (bzw. traten diesem wenige 
Tage nach Gründung bei) – aus Protest gegen und Reaktion auf den 
Arierparagraphen, dem zufolge getaufte Juden aus der Evangelischen 
Kirche auszuschließen seien, ebenso Halbjuden und Nicht-Juden in 
Mischehe mit einem Juden. Mit der Gründung des Pfarrernotbunds 
begann der sog. Kirchenkampf (als innerkirchliche Auseinanderset-
zung der Deutschen Evangelischen Kirche); dem Pfarrernotbund ge-
hörten bereits nach kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangelischen 
Pfarrerschaft an. 
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Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegenseitiger Unter-
stützung und Solidarität (mit getauften Juden innerhalb der eigenen 
Reihen), keinesfalls jedoch eine Protestbewegung gegen die Diskrimi-
nierung der Juden allgemein; auch die Mitglieder des Notbundes wa-
ren – in Luther´scher Tradition – mehrheitlich durch Antijudaismus und 
Antisemitismus geprägt und befürworteten – gemäß dem Diktum Lu-
thers, man gebe dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes 
ist – eine Nichteinmischung in Angelegenheiten des Staates, mehr 
noch: den Ausschluss von Juden aus staatlichen Ämtern sowie Be-
rufsverbote für Juden in den sog. Freien Berufen (Ärzte, Rechtsan-
wälte etc.). Selbst Niemöller sprach sich dafür aus, Juden (nach der 
Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungsfunktionen inner-
halb der Kirche zu betrauen. 
 
„Hitler schien ihm nicht so übel, daß er nicht dessen ´gewaltiges Werk 
der völkischen Einigung und Erhebung´ geschätzt hätte. Aufsässig 
wurde der lutherische Pastor, der 1931 eine Pfarrei im vornehmen Ber-
lin-Dahlem übernommen hatte, erst später, als die Nationalsozialisten 
auch die Kirche gleichschalten wollten … 
 
Niemöller zeigte sich damals in Sorge um ´Volk und Vaterland und um 
das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns völlig fühlen´. Hitler:´Die 
Sorge um das Dritte Reich überlassen Sie mir, und sorgen Sie für die 
Kirche.´“   
 
Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung des Arierpa-
ragraph für evangelische Geistliche im Einzelfall (strafrechtlich) zu 
ahnden; die Anzahl der betroffenen Pfarrer war zu gering, als dass die 
Nationalsozialisten aufgrund entsprechender Auseinandersetzungen 
die Einheit der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten. 
 
Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste Pfarrer jüdi-
scher Herkunft aus den Diensten der evangelischen Kirche entlassen, 
weitere folgten; dies verhinderten weder der Pfarrernotbund noch die 
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(aus diesem 1934 hervorgegangene) Bekennende Kirche;  es waren 
allenfalls einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche der 
nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Regimes widerspra-
chen: „Der Protest gegen die Irrlehre der deutschen Christen kann 
nicht erst beim Arierparagraphen, bei der Verwerfung des Alten Tes-
tamentes … einsetzen. Der Protest muß sich grundsätzlich dagegen 
… richten, daß die Deutschen Christen neben der Heiligen Schrift als 
einziger Offenbarungsquelle das deutsche Volkstum, seine Ge-
schichte und seine politische Gegenwart  als eine zweite Offenba-
rungsquelle behaupten und sich damit als die Gläubigen eines ´ande-
ren Gottes´ zu erkennen geben.“ 
 
Im März 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die freien Syno-
den, die rheinisch-westfälischen Pfarrbruderschaften und die Landes-
kirchen von Württemberg und Bayern zur „Bekenntnisgemeinschaft“ 
zusammen; bereits einem Monat später erklärten diese Bündnis-
partner: „Wir … erklären als rechtmäßige evangelische Kirche 
Deutschlands …“, und einen weiteren Monat später (Ende Mai 1934 
in Barmen) wurde diese Selbstprädikation (der rechtmäßigen Deut-
schen Evangelischen Kirche) aufgenommen und die Bekennende Kir-
che gegründet, die Jesus Christus zum einzigen Glaubensgrund er-
klärte sowie den Totalitätsanspruch des Staates und die Vereinnah-
mung von Kirche und Evangelium durch eben diesen Staat ablehnte. 
 
Im Oktober 1934 erklärte die Dahlemer Bekenntnis-Synode der Be-
kennenden Kirche das Dahlemer Notrecht: Weil die Deutschen Chris-
ten die Grundlage des kirchlichen Bekenntnisses verlassen hätten, sei 
ihre Herrschaft unrechtmäßig; Weisungen der Kirchenleitung seien 
deshalb zurückzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzulehnen, die 
zukünftige Leitung der Kirche werde vom neugewählten Reichsbruder-
rat übernommen. 
  
Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom staatlichen Re-
gime zunächst ignoriert, d.h. faktisch geduldet, 1936 aber durch 
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Reichskirchenminister Kerrl verboten. (Kerrl war als Reichsminister für 
die kirchlichen Angelegenheiten, so die offizielle Bezeichnung, für die 
Gleichschaltung der Kirchen verantwortlich; die Katholische Kirche 
hatte sich durch das Reichskonkordat bereits 1933 aus der politischen 
Verantwortung gezogen resp. zu ziehen versucht.) 
 
Innerhalb der Evangelischen Kirche war schließlich das Chaos per-
fekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den Deutschen Chris-
ten, teils der Bekennenden Kirche angehörten; in Gaststätten, Schup-
pen, Fabrikhallen u.a.m. wurden Notkirchen unterhalten; Pfarrer und 
Vikare  (damals noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgelt-
lich; die Organisationsstrukturen waren insgesamt verworren und oft 
improvisiert. 
 
(Spätestens) 1936 spaltete sich die BK in einen „gemäßigten“ Flügel, 
der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und einen „radikalen“, der 
eine Zusammenarbeit (weitgehend) ablehnte; eine wirkliche Oppositi-
on gegen den Nationalsozialismus in toto stellte auch dieser „radikale“ 
Flügel nicht dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis er-
mordet wurden: Das Märtyrerbuch des Bruderrates der Bekennenden 
Kirche listet 16 ermordete Männer (darunter Bonhoeffer) und eine 
Frau (Hildegard Jacoby – Halbjüdin, Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der 
Bekennenden Kirche, konspirativ an der Rettung verfolgter Juden be-
teiligt) als Blutzeugen auf, erklärt aber unmissverständlich (ibd., Ein-
leitung): „Alle, von denen ... die Rede ist, … haben ihre Leiden nicht 
… auf sich genommen, weil sie mit der Politik des Dritten Reiches nicht 
einverstanden waren … , sondern nur …, weil sie das Bekenntnis der 
Kirche angegriffen sahen ...“   
 
Unerwähnt lässt die Bekennende Kirche auch gern, dass es keinen 
Unvereinbarkeitsbeschluss für SS-Angehörige, nicht einmal für KZ-
Wächter gab (s. hierzu: „Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur 
SS?“ Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kirche über seine Er-
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lebnisse im Kirchenkampf und als SS-Oberscharführer im Konzentra-
tionslager Hersbruck): Durch solche und ähnliche Ungeheuerlichkei-
ten wird die Selbstdarstellung (auch) der Bekennenden Kirche, sie sei 
ein Hort des Widerstands gegen Hitler und den Nationalsozialismus 
gewesen, ad absurdum geführt – wie immer und überall bestätigen 
Ausnahmen die Regel. 
 
Gleichwohl: „Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 verpflichtete die Kir-
chenleitung dann alle bayerischen Pfarrer zur Ablegung des Eides. 
Die Eidesformel lautete: Ich schwöre bei Gott dem Allmächtigen und 
Allwissenden: Ich werde dem Führer des Deutschen Reiches und Vol-
kes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beachten und 
meine Amtspflichten gewissenhaft erfüllen, so wahr mir Gott helfe 
(Amtsblatt für die Ev.-Luth. Kirche in Bayern 1938, 95). 
 
Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so dass die 
Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das Gesetz zurückzuzie-
hen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf die Erwartung des Staates und 
mögliche Folgen einer Verweigerung hinwies, legten fast alle bayeri-
schen Pfarrer den Eid ab … Wenige Wochen später wurde durch ein 
Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des Stellvertreters Hitlers, 
Martin Bormann ..., an die Gauleiter bekannt, dass der NS-Staat tat-
sächlich überhaupt kein Interesse an der Vereidigung der Pfarrer hat-
te. Damit war die bayerische Kirchenleitung ebenso bloßgestellt wie 
die gesamte Bekennende Kirche Deutschlands …“ 
 
Ein übles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde –  in Nachfolge 
eines großen Lehrmeisters: Martin Luther. Der, bekanntlich (de liber-
tate christiana: Von der Freyheith eines Christenmenschen), mit 
gleichermaßen gespaltener Zunge sprach: „Ein Christenmensch ist 
ein freier Herr über alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christen-
mensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann unter-
tan.“ 
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Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Luthers Frei-
heitsbegriff. Und lässt jede Deutung offen. Bewusst, behaupte ich. In 
doloser Absicht. Behaupte ich. Zur Verführung der Masse. Behaupte 
ich. Sofern und soweit diese (Verführung wie Masse) den eigenen Zie-
len dienlich ist. 
  
Und wenn Luthers widersprüchliche Formulierung – deren Antagonis-
mus sich dadurch auflöse, dass die Freiheit die religiöse und geistige 
Unabhängigkeit, die Un-Freiheit eine (freiwillige) Unterordnung unter 
weltliche Macht und Obrigkeit bedeute und bezeichne –, wenn dieser 
lutherische Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole diente, wenn sich 
die Unterdrückten und Geknechteten den vermeintlich (von Obrig-
keits-Willkür) emanzipierenden Teil der lutherischen Formulierung in 
ihrem Aufbegehren zu eigen machten, kann man´s ihnen verdenken? 
Wohl kaum. Verübeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem 
Frommen) Geister rief, die er nicht mehr bannen konnte. 
 
Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an, Luthers An-
tisemitismus zu teilen:„Im Jahre 1918 konnte von einem planmäßigen 
Antisemitismus gar keine Rede sein. Noch erinnere ich mich der 
Schwierigkeiten, auf die man stieß, sowie man nur das Wort Jude in 
den Mund nahm. Man wurde entweder dumm angeglotzt, oder man 
erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten Versuche, der Öffentlich-
keit den wahren Feind zu zeigen, schienen damals fast aussichtslos 
zu sein, und nur ganz langsam begannen sich die Dinge zum Besse-
ren zu wenden … Jedenfalls begann im Winter 1918/19 so etwas wie 
Antisemitismus langsam Wurzel zu fassen. Später hat dann allerdings 
die nationalsozialistische Bewegung die Judenfrage ganz anders vor-
wärtsgetrieben. Sie hat es vor allem fertiggebracht, dieses Problem 
aus dem eng begrenzten Kreise oberer und kleinbürgerlicher Schich-
ten herauszuheben und zum treibenden Motiv einer großen Volksbe-
wegung umzuwandeln.“ 
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Erst in späten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther erkannt, dass es 
das Judentum und nicht den Katholizismus zu bekämpfen gelte; die 
Los-von-Rom-Bewegung Ende des 19./zu Beginn des 20. Jhd. sei ein 
schwerer politisch-taktischer Fehler gewesen. 
 
Deshalb suchte Hitler (als römisch-katholischer Staatsmann) gezielt 
das Bündnis mit dem Vatikan; das Reichskonkordat von 1933 gilt bis 
heute. Vorab gilt festzuhalten, dass er durch die Privilegien, die durch 
das Konkordat gewährt wurden, die Katholische Kirche im (namentlich 
durch Otto von Bismarck ein halbes Jhd. zuvor) evangelisch gepräg-
ten Deutschland erheblich aufwertete; aus Dankbarkeit erkannte der 
Vatikan als erster Staat Nazi-Deutschland an. Die Kirchenspaltung 
durch den jungen Luther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vati-
kan und Pius XII. schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust. 
 
Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangelischen Christen, 
so Hitler weiter, stärke die Semiten: „Der Jude hat jedenfalls das ge-
wollte Ziel erreicht: Katholiken und Protestanten führen miteinander 
einen fröhlichen Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und 
des gesamten Christentums lacht sich ins Fäustchen … Man halte sich 
die Verwüstungen vor Augen, welche die jüdische Bastardierung je-
den Tag an unserem Volke anrichtet, und man bedenke, daß diese 
Blutvergiftung nur nach Jahrhunderten oder überhaupt nicht mehr aus 
unserem Volkskörper entfernt werden kann; man bedenke weiter, wie 
die rassische Zersetzung die letzten arischen Werte unseres deut-
schen Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet, so daß unsere Kraft als 
kulturtragende Nation ersichtlich mehr und mehr im Rückzug begriffen 
ist, und wir der Gefahr anheimfallen, wenigstens in unseren Großstäd-
ten dorthin zu kommen, wo Süditalien heute bereits ist.“   
 
Und weiterhin („Mein Kampf“): „Für die Zukunft der Erde liegt aber die 
Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten die Katholiken oder die Ka-
tholiken die Protestanten besiegen, sondern darin, ob der arische 
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Mensch ihr erhalten bleibt oder ausstirbt. Dennoch kämpfen die bei-
den Konfessionen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser Men-
schen, sondern suchen sich selbst gegenseitig zu vernichten ... Darum 
sei jeder tätig, und zwar jeder gefälligst in seiner Konfession, und jeder 
empfinde es als seine erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den 
zu nehmen, der in seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem 
Rahmen seiner eigenen Glaubensgemeinschaft heraustritt und in die 
andere hineinzustänkern versucht.“ 
 
Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Ökumene (von 
Katholiken und Protestanten) und stellte fest: „Es konnte in den Rei-
hen unserer Bewegung der gläubigste Protestant neben dem gläu-
bigsten Katholiken sitzen, ohne je in den geringsten Gewissenskonflikt 
mit seiner religiösen Überzeugung geraten zu müssen. Der gemein-
same gewaltige Kampf, den die beiden gegen den Zerstörer der ari-
schen Menschheit führten, hat sie im Gegenteil gelehrt, sich gegen-
seitig zu achten und zu schätzen.“ 
 
„Wir sind erfüllt von dem Wunsche“, so Hitler, „dass Katholiken und 
Protestanten sich einander finden mögen in der tiefen Not unseres ei-
genen Volkes.“ 
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten: Hitler wurde durch den Ein-
fluss Luthers zum Antisemiten. „… [E]inige Theologen nennen Luther 
später stolz den ... ´ersten Nationalsozialisten´. Der Reformator aus 
Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holo-
caust in Deutschland.“ 
 
Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner Schönerer, Stein 
und Wolf sowie der Katholik Lueger, waren Antisemiten, zumindest die 
Lutheraner durch den Einfluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeut-
schen Partei Schönerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: „Jud bleibt Jud, ob er sich taufen lässt oder 
nicht!“, so Schönerer höchstselbst. 
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Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich taufen lie-
ßen, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren Juden und blieben 
Juden. Gem. Luthers Diktum: „Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn 
an die Elbbrücke führen, einen Stein an den Hals hängen und ihn 
hinab stoßen und sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams“ (Tisch-
reden, Nr. 1795). 
 
Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden kommentierte 
der Eisenacher Landesbischof Martin Sasse (1938) unter der Über-
schrift Luthers Rat zur Judentaufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der 
Judenfrage und der Lösung derselben (in Sasses 15seitigem, als 
Buch apostrophierten Pamphlet: Martin Luther über die Juden – weg 
mit ihnen!). 
 
„Immer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei, bis 1934 fol-
gen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer ´begeistert´, die übrigen 
sind überwiegend Sympathisanten. Die Kirche zitiert immer häufiger 
aus Luthers antisemitischen Schriften, die einst auch auf den jungen 
Hitler einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ansbach 
erklärt in diesem Zusammenhang öffentlich, dass ´man in der evange-
lischen Kirche Jahrhunderte lang immer wieder auf Luthers antijüdi-
sche Schriften hingewiesen hat´ (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933, 
S. 21). Nun geht die Saat auf.“   
 
Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemitische Forderun-
gen der nationalsozialistisch antijüdische Praxis gegenüberstellt („I 
think, the time is past, when one may not say the names of Hitler and 
Luther in the same breath. They belong together: Ich glaube, es ist 
vorbei, die Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu 
nennen; sie gehören zusammen“, so der nationalsozialistische 
Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Bern-
hard Rust): 
  



103 

Infolge all dessen „gab es, in der Sprache des [nationalsozialistischen]  
Regimes, ´Volljuden´, ´Halbjuden´, ´Vierteljuden´,  ´Mischlinge´, ´Gel-
tungsjuden´ oder ´Rassejuden´. Jetzt gab es unter dem Oberbegriff 
´Nürnberger Gesetze´ ein ´Reichsbürgergesetz´, das Juden zu Bür-
gern minderer Klasse degradierte. Es gab das ́ Blutschutzgesetz´, das 
Eheschließungen und Liebesbeziehungen zwischen Juden und 
Staatsangehörigen ´deutschen oder artverwandten Blutes´ unter-
sagte. Über 2000 Gesetze, Verordnungen und Bestimmungen sorgten 
dafür, dass deutsche Juden mit formaljuristischen Begründungen 
nach Gutdünken geknechtet werden durften.“    
 
Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Geschichte, dass aus-
gerechnet Martin Luther – Unterstaatssekretär (Ministerialdirektor mit 
der Amtsbezeichnung „Unterstaatssekretär“) im Auswärtigen Amt des 
Deutschen Reiches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die 
Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie für das 
Ressort DIII und somit für „Judenfrage“ und „Rassenpolitik“ verant-
wortlich war; derart schloss sich ein Bogen über ein halbes Jahrtau-
send hinweg. 
 
Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekonferenz teil; ob 
und inwieweit dort die sog. „Endlösung“ beschlossen wurde, vermag 
ich nicht zu beurteilen und werde ich mich hüten zu kommentieren; 
sog. „Revisionisten“ (lat.: revidere – ein Sache nochmals und  neu be-
trachten, an und für sich eine sinnvolles Vorgehen),„Revisionisten“ 
also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch verbliebene Proto-
koll der Wannseekonferenz-Beschlüsse sei von Robert Kempner, dem 
stellvertretenden amerikanischer Chefankläger deutscher Provenienz, 
bei den Nürnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefälscht worden, 
ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlägige Anmerkung in 
Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusammenhang verwiesen. 
 
Der Unterstaatssekretär Martin Luther setzte sich indes nicht mit Eras-
mus von Rotterdam und Thomas Müntzer auseinander, vielmehr mit 
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Außenminister von Ribbentrop, verlor den Kampf und verbrachte 
seine letzten Lebensjahre als prominenter Häftling des Führers im KZ 
Sachsenhausen. 
 
Summa summarum: Wie Luther (der „Reformator“, nicht der Unter-
staatssekretär) Erasmus attackierte, so griffen die Nationalsozialisten 
an, was irgendwie auch nur nach Humanismus und Humanität roch, 
nach freiem Geist, nach Menschlichkeit und Menschenwürde. 
 
Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Christenmenschen 
durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er im Deutschland der Natio-
nalsozialisten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm 
in die Quere kam. 
 
Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die Würde und 
das Leben (fast) eines ganzen Volkes verbrannte. Auch wenn kein 
einziger tatsächlich gebrannt hätte (Irrealis, um § 130 StGB zu weh-
ren); entscheidend ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat. 
 
Gleichwohl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Geschichte, dass Juden – 
genauer: Israelis, Zionisten – den Palästinensern, mutatis mutandis, das antun, 
was ihnen selbst widerfahren ist: „´Wir sind gegen die Ungerechtigkeit der ille-
galen Besetzung von Palästina. Wir sind gegen das willkürliche Morden im Ga-
zastreifen. Wir sind gegen die Erniedrigung von Palästinensern an Kontrollpunk-
ten und Straßensperren. Wir sind gegen die von allen Beteiligten begangenen 
Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen Juden´ … Von Nelson Mandela stammt 
der berühmte Ausspruch, die Südafrikaner würden sich nicht frei fühlen, bis auch 
die Palästinenser frei seien. Er hätte hinzufügen können, dass die Befreiung Pa-
lästinas auch Israel befreien wird“, so Erzbischof Desmond Tutu 2014. 
 
In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist – Martin Luther sozusagen 
auf den Kopf stellend – selbst in höchsten israelischen Regierungs-
kreisen zu finden: „Unsere Rasse ist die Herrenrasse“, so Israels Ministerprä-
sident Menachem Begin in einer Rede vor der Knesset. „Wir sind die Götter die-
ses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den minderwertigen Rassen wie 
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diese von Insekten ... Andere Rassen sind nichts anderes als menschliche Ex-
kremente. Wir sind dazu bestimmt, über die niederen Rassen zu herrschen. Un-
sere Führer werden dieses Reich auf Erden mit eiserner Faust regieren. Die 
Massen werden unsere Füße lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"    
 
Gab es klarere und abstoßendere Worte im Stürmer? Macht es einen 
Unterschied, ob Parkbänke seinerzeit für Deutsche reserviert waren 
oder im heutigen Israel für Palästinenser verboten sind? Ob man den 
Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Dä-
chern palästinensischer Häuser und Hütten dem Staate Israel gehört 
? Ob auf deutschen Wänden „Juda verrecke“ stand oder auf jüdische 
heute „Arabs to the gas chambers“ zu lesen ist? 
 
Ist Zionismus ergo etwas anderes als die jüdische Form des Faschis-
mus´? 
 
Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin – trotz seines offen faschisti-
schen Denkens und Handelns – 1978 den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als 
Hardliner und vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinderungs-
grund für die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn man die Geschichte der 
Nobelpreis-Verleihungen kennt, dass sich Mitglieder eines späteren Vergabe-
Komitees für diese Entscheidung immerhin entschuldigten. 
 
Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und mein ver-
storbener Freund Erich Fried, der den Vergleich mit Reinhard Heyd-
rich, der bekanntlich mit der „Endlösung der Judenfrage“ betraut war, 
nicht scheute. Hannah Arendt, Albert Einstein und andere prominente 
Juden verurteilten (schon 1948, in einem Brief an die New York Times) 
Begin ebenfalls aufs Schärfste. 
 
Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das jüdische Volk 
aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder aber: Was hat der heutige 
Staat Israel mit dem Volk der Juden und dem Unsäglichen zu tun, das 
diesem widerfahren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan 
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wurde? Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus Opfern Täter 
geworden?   
 
Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, schlechterdings 
die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas aus der Geschichte lernt. 
Und warum ausgerechnet die Nachfahren derjenigen, denen Unsägli-
ches (in Luthers Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares 
Leid zufügen. 
Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass Deutsche Juden 
und jüdische Zionisten Palästinenser quälten bzw. quälen; dies ist hin-
länglich bekannt. Mein Anliegen ist vielmehr, darzulegen, dass es 
Volksverhetzer wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nährbo-
den schaffen, auf dem – über Jahrhunderte hinweg – Ideologie gedei-
hen, die solche Exzesse ermöglichen. Die eine soziale Ordnung (zu) 
implementieren und stabilisieren (helfen), die Menschen durch Men-
schen entmenschlicht. 
 
Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice versa und 
in marxscher Denkungsart, natürlich auch das Sein das Bewusstsein 
bestimmt 
 
Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-Artige immer 
und überall dazu, Herrschaftsinteressen zu bedienen – das gilt für Lu-
ther im Konflikt mit den Juden wie für Israel und die Zionisten in der 
Auseinandersetzung mit den Palästinensern. Wenn Israel und zionis-
tische Juden derart wie zuvor hinlänglich beschrieben fortfahren, wer-
den sich, in der Tat, „die berüchtigten Worte [Golda] Meirs, die einmal 
sagte, es gebe kein palästinensisches Volk“ bewahrheiten – wie wird 
man das entsprechende Geschehen nennen? Völkermord? 
 
Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort „Nakba“ zu 
verwenden – man stelle sich vor, in Deutschland sei es untersagt, die 
Wörter „Holcaust“ und „Shoah“ zu benutzen –, in einem solchen Land 
wird man sicherlich auch eine sprachlich elegante Lösung für einen 
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Genozid finden. Zumal gilt: „Das elfte Gebot: Israel darf alles“ (Hecht-
Galinski). 
 
Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Juden oder (zi-
onistische) Juden Palästinenser ermorden: Mord ist Mord. Basta. 
 
Das Verhältnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozialismus, zu 
den Juden und zur Judenverfolgung lässt sich vorab kursorisch wie 
folgt skizzieren: 
 
Nach dem Ermächtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Übertragung der die 
Verfassung ändernden Gesetzgebung auf Adolf Hitler, wohlgemerkt 
mit Zustimmung der katholischen Zentrums-Partei) hoben die katholi-
schen Bischöfe am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wo-
nach Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder auf (ein 
solches Interdikt gab es in der evangelischen Kirche übrigens nie!).   
 
„Zwischen 1931 und 1933 bekämpften die Bischöfe die Nationalsozi-
alisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bischof von Osnabrück], da-
mals Mitglied der katholisch geprägten Zentrumspartei. Doch als Adolf 
Hitler die Macht übertragen bekam, befanden sich die Bischöfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten aber der 
neuen Regierung nach ihrem Staatsverständnis gehorchen. Aus dem 
Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als er den Bischöfen im März 1933 
zusagte, den Staat auf eine christliche Grundlage zu stellen … Öffent-
lich lobte [nun] der Bischof den neuen Staat und das Führerprinzip, 
etwa, als ihn Hermann Göring zum Preußischen Staatsrat berief, 
ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche und Staat … 1936 ... 
machte Berning Schlagzeilen nach einem Besuch des Emslandlagers 
Aschendorfermoor [ab 1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bi-
schof mit den Worten: ´Lange lag das Emsland im Dornröschenschlaf, 
bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist unser Führer Adolf 
Hitler.´“ 
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In einem Gespräch mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler die Juden-
verfolgung dadurch, „ … dass er gegen die Juden nichts anderes tue 
als das, was die Kirche in 1500 Jahren gegen sie getan habe.“     
 
Gegenüber anderen katholischen Bischöfen war Hitler nicht minder 
deutlich: „Adolf Hitler beruft sich ..., so auch im Gespräch mit Kardinal 
Faulhaber – offenbar, ohne Widerspruch zu finden –, darauf, dass er 
nur tue, was die Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den 
Juden gegenüber praktizierte.“ 
 
Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von München und 
Freising, schrieb an die bayerische Staatsregierung, „dass sich im öf-
fentlichen Leben unter der neuen Regierung manches gebessert hat: 
Die Gottlosenbewegung ist eingedämmt, die Freidenker können nicht 
mehr offen gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher 
können nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tätigkeit entfal-
ten.“ 
 
An Hitler telegraphierte Faulhaber: „Was die alten Parlamente und 
Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat Ihr staatsmännischer 
Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht … Uns kommt es 
aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichs-
kanzler.“ Und die Priester verpflichtete der Kardinal, „in Predigt und 
Privatgespräch alles zu vermeiden, was das Vertrauen zur nationalen 
Regierung zerstören könnte“. 
 
Mehr noch: Während der Judenboykotte im Frühjahr 1933, also kurz 
nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem Reichskonkordat im Juli 
desselben Jahres, lehnte Faulhaber jede Solidarität mit den Juden ab: 
„Für die kirchlichen Oberbehörden bestehen weit wichtigere Gegen-
wartsfragen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen Ver-
eine, Sterilisierung sind für das Christentum in unserer Heimat noch 
wichtiger, zumal man annehmen darf, und zum Teil schon erlebte, daß 
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die Juden sich selber helfen können, daß wir also keinen Grund ha-
ben, der Regierung einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine 
Jesuitenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen Seiten 
die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Judenverfolgung tue. 
Ich bin darüber befremdet; denn bei einer Hetze gegen die Katholiken 
oder gegen den Bischof hat kein Mensch gefragt, was man gegen 
diese Hetze tun könne.“ 
 
Für den Boykott der Juden sei ohnehin nur die ausländische Greuel-
propaganda verantwortlich, so Faulhaber: „Die unwahren Berichte 
über blutige Greueltaten in Deutschland, die in amerikanischen und 
anderen ausländischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe 
gegen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres Kampfes ge-
gen den Kommunismus haben die deutsche Regierung veranlaßt, Ge-
genmaßnahmen zu ergreifen und vom 1. April ab den Boykott gegen 
alle jüdischen Geschäfte mit aller Strenge durchzuführen.“ 
 
„Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Konzentrationsla-
ger Dachau befreiten, befanden sich dort 326 deutsche katholische 
Priester in Haft. Noch mehr sind durch Hunger und Krankheit im Lager 
umgekommen oder ermordet worden. 
 
Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese und andere 
Verfolgungen, um zu beweisen, daß die Katholische Kirche in 
Deutschland dem nationalsozialistischen Regime starken Widerstand 
geleistet habe. In seinem Brief an die bayrischen Bischöfe vom August 
1945 würdigte der Papst diese ´Millionen Katholiken, Männer und 
Frauen´, die treu zu ihren Bischöfen gestanden und die dämonischen 
Mächte, die über Deutschland herrschten, bekämpft hätten. 
 
Auch die deutschen Bischöfe haben seit dem Untergang des Dritten 
Reiches ihrer Bewunderung für Katholiken wie Dompropst Lichten-
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berg, Pater Delp und andere, die im Widerstand gegen die National-
sozialisten ihr Leben ließen, wiederholt Ausdruck verliehen und die 
Kirche mit diesen Märtyrern in Verbindung gebracht. 
 
Aber es hat eine Zeit gegeben, in der für die Kirche der Widerstand 
gegen den nationalsozialistischen Staat nicht nur unerwünscht war, 
sondern in der sie ihn verurteilte. Katholiken, die sich dem Hitler-Re-
gime aktiv widersetzten, galten als Rebellen, nicht nur gegen den 
Staat, sondern auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit. 
 
Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten die Bischöfe 
ihre Gläubigen auf, Hitlers Regierung als legitime Obrigkeit anzuer-
kennen und ihr zu gehorchen. Zwar verkündete die Kirche, die Katho-
liken seien verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, 
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstießen, aber die-
ser Grundsatz wurde nur selten auf einen konkreten Fall der national-
sozialistischen Verbrechen angewandt. 
 
Mehr noch: Die Bischöfe haben wiederholt Katholiken streng getadelt, 
die versuchten, sich dem Staat wegen seiner unsittlichen, ja verbre-
cherischen Gesetze und Handlungen zu widersetzen. 
 
Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein Beispiel für 
viele Fälle, in denen der Episkopat die Katholiken ermahnte, sich nicht 
mit Elementen einzulassen, die den Widerstand gegen die Herrschaft 
des Dritten Reiches vorbereiteten. 
 
Auch einzelne Bischöfe warnten häufig vor jeder revolutionären Tätig-
keit, sie wurde als im Widerspruch zur katholischen Lehre stehend ver-
urteilt. ´Die guten Katholiken sind immer auch gute Patrioten gewesen 
... Die guten Katholiken haben gewiß im Jahre 1918 nicht die Revolu-
tion gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaftig nicht 
die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken werden niemals auf 
seiten der Revolutionäre sein, mag es noch so schlecht gehen.´ (Aus 
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der Predigt eines katholischen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 
1936) … 
 
In seinen zu Recht berühmten Predigten vom Juli und August 1941 
verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherrschaft der Gestapo, die 
unbescholtene, treue Staatsbürger willkürlich verhafte und in Konzent-
rationslager verschleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war für Galen 
ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Regime als solchem zu 
widersetzen. 
 
Er bemühte sich klarzustellen, daß er jeden gewaltsamen Widerstand 
gegen den Staat oder jede Schwächung der deutschen Wehrkraft ab-
lehne: ́ Gewiß, wir Christen machen keine Revolution. Wir werden wie-
der treu unsere Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu un-
serem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kämpfen und 
sterben für Deutschland, nicht aber für jene Menschen …, die dem 
deutschen Namen vor Gott und den Menschen Schmach antun. Wir 
kämpfen weiter gegen den äußeren Feind, gegen den Feind im Innern, 
der uns peinigt und schlägt´ … 
 
Alle Mitarbeiter Galens bestätigten, daß sich der ´Löwe von Münster´ 
in der Tat jedem Versuch, das nationalsozialistische Regime mit Ge-
walt zu beseitigen oder eine deutsche Niederlage herbeizuführen, ent-
schieden widersetzt hat.“ 
 
Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael Buchberger 
(1950 von Pius XII. durch Ernennung – ad personam – zum „Erzbi-
schof“ geehrt), an Adolf Hitler: „Wir sind bereit, voll guten Willens und 
Loyalität ... zusammenzuarbeiten, das heißt für die geistige und mora-
lische Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf christli-
cher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buchberger, der zwei Mo-
nate nach Kriegsende Konfabulationen zum Besten gab, die mit der 
Wirklichkeit nichts, aber auch nicht das Geringste zu tun hatten: 
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„Einen Monat später wandte sich Buchberger im gemeinsamen Hir-
tenwort mit den bayerischen Bischöfen vom Juli 1945 in einer selbst-
gefälligen und abenteuerlichen Erklärung an seine Diözesanen: Teile 
der ´herrschenden Geister und Gewalten in unserem Vaterlande´ hät-
ten ´ja in der Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod geführt 
gegen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem gegen 
seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Heiland Jesus Chris-
tus´. Dessen Namen hätten sie, die herrschenden Geister, ´aus den 
Herzen der Menschen reißen und aus der Geschichte des deutschen 
Volkes auslöschen´ wollen. Die deutschen Bischöfe aber hätten, ´wie 
ihr selber wißt, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwegen des Na-
tionalsozialismus ernstlich gewarnt´ und auf die Folgen hingewiesen, 
weshalb sie zugleich mit ´dem Klerus schärfster Anfeindung und Be-
kämpfung ausgesetzt´ gewesen seien. Sogar ´an den Führer selbst´ 
hätten sich die Bischöfe mit gemeinsamen Denkschriften gewandt.“ 
 
Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche traditionell die 
erste Geige, so war es für die katholische Kirche „hoch erfreulich, dass 
endlich ... wieder ihre hierarchische Gliederung vom Reiche gestützt 
und anerkannt [und] über alle Länder von den Alpen bis zum Meeres-
strand ausgebaut“ wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer 
Sonntagsbeilage.    
 
Und Kardinal Faulhaber verkündete stolz: „Millionen von Menschen im 
Ausland standen lange misstrauisch dem neuen Reich gegenüber und 
haben erst durch den Abschluss des Konkordats Vertrauen zur deut-
schen Regierung gefasst.“   
 
Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern (1924), Preu-
ßen (1929) und Baden (1932) geschlossenen Konkordate bestätigt; 
die katholische Kirche sicherte sich weitreichende Rechte, namentlich 
ihre Selbstverwaltung und den Schutz katholischen Vereine und Ver-
bände sowie den katholischer Religionsunterricht als ordentliches 
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Lehrfach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wurden die 
ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben. Ein Zusatzprotokoll 
regelte Näheres zu 13 dieser 34 Artikel. Der Anhang (welcher geheim 
gehalten wurde, weil er gegen den Versailler Vertrag verstieß) legte 
Rechte und Pflichten von kirchlichen Funktionsträgern für den Fall ei-
ner Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht und/oder einer all-
gemeinen Mobilmachung fest. Die relevanten Vereinbarungen im Ein-
zelnen sind in Band 5, Teilband 3 nachzulesen. 
 
Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die Seinen, das 
Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Bevölkerung gegenüber 
dem nationalsozialistischen System abzuschwächen oder zu beseiti-
gen; die Katholische Kirche ihrerseits konnte – wenige Jahre nach den 
Lateranverträgen – die internationale Anerkennung ihrer staatlichen 
Souveränität befördern. Auch für Hitler war das Konkordat mit interna-
tionalem Prestigegewinn verbunden. 
 
Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen Regime insbe-
sondere aber die Zusage der Kirche, sich – wie in Italien –  künftig 
einer politischen Betätigung zu enthalten. Die Kirche ihrerseits wurde 
für ihr Arrangement mit dem faschistischen Regime mit der Zusage 
belohnt, dass Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschüsse an die 
Kirche bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie bestehen bis 
heute. In Höhe von etlichen Milliarden Euro jährlich. Außer dem 
Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat die einzige gesetzli-
che/gesetzesvertragliche Regelung, die im Dritten Reich geschaffen 
wurde und bis heute Gültigkeit hat. 
 
„Pius XII. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 öffentlich aus 
seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. Mahnend wies er auf 
´Hunderttausende von Menschen´ hin, die ´ohne eigene Schuld, zum 
Teil nur wegen ihrer Nationalität oder Rasse, dem schnellen oder lang-
samen Tod ausgeliefert´ seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
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pen in Italien rückten im Oktober 1943 SS-Schergen bis an die Vati-
kan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation der Juden aus Rom. 
Am 16. Oktober 1943 durchsuchte die SS das alte römische Ghetto 
und trieb mehr als tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den 
deutschen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsäcker, den Vater 
des späteren Bundespräsidenten, ein und erhob dagegen Einspruch. 
Daraufhin brach die SS die Verhaftungen in Rom zunächst ab. Wenige 
Tage später gewährte Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. 
Rund 7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000 
von ihnen in römischen Klöstern und im Vatikan. Der Papst konnte 
jedoch nicht verhindern, dass die bereits festgenommenen Juden ins 
KZ Auschwitz deportiert wurden … 
 
Als Pius XII. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, erinnerte 
Golda Meir, die damalige israelische Außenministerin und spätere 
Premierministerin, dankbar an dessen Hilfe für bedrohte Juden im 
Zweiten Weltkrieg: ´Als das schreckliche Martyrium über unser Volk 
kam, hat der Papst seine Stimme für die Opfer erhoben.“   
 
Andere sehen/sahen die Rolle von Pius XII. mit ganz anderen Augen 
– s. Rolf Hochhuths „Der Stellvertreter“. 
 
Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers: 
 
Die Enzyklika „Mit brennender Sorge“ „wird oft fälschlich als Beweis 
für die Abneigung der Kirche, Pacellis oder Pius´ XI. gegen den Nati-
onalsozialismus angeführt oder als radikale Verurteilung des National-
sozialismus dargestellt. Tatsächlich wandte sich die Enzyklika klar und 
volltönend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyklika ver-
urteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.“ 
 
„Spätestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf Hochhuths Do-
kumentartheater ´Der Stellvertreter´ Skandal machte, ist bekannt, 



115 

welch unselige Rolle die katholische Kirche und ihr damaliges Ober-
haupt Papst Pius XII. in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Nie-
mand kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit seiner 
Beschweigsamkeit große Schuld auf sich geladen hat … 
 
Papst Pius XII., behauptet der jüdische Politikwissenschaftler Daniel 
Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein Antisemit gewesen sei. Er 
habe Schuld auf sich geladen. Richtig ist, dass er und die katholische 
Kirche Mitschuld tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenführer to-
lerierten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder kooperierten 
sogar mit ihm. Fast immer heißt es indes, die kirchliche Schuld liege 
vor allem im Schweigen, im Wegschauen, in diplomatischem Kalkül, 
aber nicht in aktiver Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem 
Buch erhebt er den kühnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den 
´eliminatorischen Antisemitismus´ der Deutschen abgesichert, auf den 
die Nazis ihre Verbrechen gründeten und ein Teil ihres Klerus habe 
sich sogar aktiv beteiligt.“ 
 
Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in etlichen Bü-
chern die Verstrickung von Pius XII. aufzuzeigen versucht und auch 
vermag) eben diesen Papst für „Hitler´s Pope“. 
 
Selbst der 2005 selig gesprochene Münsteraner Bischof Graf Galen 
war ein unsicherer Kantonist im Widerstand der katholischen Kirche 
gegen die Nazis: „… [I]mmer  gab  es … Zweifel an Galens Haltung 
zum ´Dritten Reich´. War er, der ´Löwe von Münster´, wirklich ein Wi-
derstandskämpfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft? 
So zeichnet zum Beispiel die amerikanische Historikerin Beth A. 
Griech-Polelle in ihrem 2002 erschienenen Buch Bishop von Galen ein 
anderes Bild. Sie billigt ihm lediglich ´selektive Opposition´ zu, und die 
habe fast ausschließlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteressen 
gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem Nationalsozialismus ange-
passt, ja, ihn vielfach ´entschieden unterstützt´ zu haben … 
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Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der Bewertungs-
maßstab nicht überzogen …? Widerständler wäre Galen demnach nur 
gewesen, wenn er sich für die verfolgten Juden öffentlich ebenso ein-
gesetzt hätte wie für Mönche, die aus ihren Klöstern vertrieben worden 
waren, und die Opfer der als ´Euthanasie´ getarnten Krankenmorde. 
Das hätte er nach christlicher Ethik tun müssen, meint die Historikerin. 
Und gekonnt hätte er es auch, denn die Nazis wagten dem Bischof 
nach seinen drei Kampfpredigten von 1941 kein Haar zu krümmen. 
Stattdessen sei Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewe-
sen. In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom ´entarteten Judentum´, 
und nach dem Überfall auf die Sowjetunion zitiert er in einem Hirten-
brief beifällig das Hitler-Wort von der ´jüdisch-bolschewistischen 
Machthaberschaft von Moskau´ …“ 
 
Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich die katholi-
sche Kirche meist als makellose Autorität dar. Anders als die evange-
lische Kirche hatte sie, in der Tat, nicht über die Maßen mit dem „Drit-
ten Reich“ und deren Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom 
und die katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als Sie-
ger im Kampf zwischen „Licht und Finsternis“ und sprachen nicht nur 
die Katholiken von einer Mitverantwortung an den nationalsozialisti-
schen Verbrechen, namentlich an der Verfolgung der Juden frei, son-
dern nahmen die Deutschen insgesamt vor der Kollektivschuldthese 
der alliierten Siegermächte in Schutz. 
 
In diesem Kontext führte Kardinal Faulhaber aus, für die „schreckli-
chen Zustände“ in den KZ würden „einzelne… Unmenschen“ die Ver-
antworung tragen und es seien „nicht weniger erschreckende Bilder, 
wenn man die Leichen der Menschen, die bei einem Fliegerüberfall 
der Amerikaner lebendig begraben und in Stücke zerrissen wurden, in 
einem Film zusammenfassen könnte.“ 
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Indes: Zu den Nürnberger Gesetzen schwieg die katholische Kirche. 
Auch zur Reichskristallnacht im November 1938 schwieg die Katholi-
sche Kirche. Weitestgehend; der Berliner Dompropst Bernhard Lich-
tenberg war eine rühmliche Ausnahme. „Zweierlei gilt es demnach 
festzuhalten: Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirch-
lich gebundenen Bevölkerung die Maßnahmen gegen die Juden nicht 
grundsätzlich abgelehnt, sondern nur insoweit sie ungesetzlichen 
Charakter trugen. Die ´legale´ Isolierung und Enteignung der Juden 
wurde demgegenüber gutgeheißen. Zum zweiten – und dies ist ty-
pisch für die katholische Perspektive – stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das gleiche ge-
schah in Bamberg, wo die Alumnen des Priesterseminars vom Semi-
narturm aus die brennende Synagoge beobachteten und sich fragten: 
´Heute brennt die Synagoge. Wann brennt das Priesterseminar?´ Der 
Bonner Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass auch von Kölner Katholiken die Ereignisse der Pogromnacht als 
Übungskurs für die zukünftigen Zerstörungen der Kirchen betrachtet 
wurden. Es ist somit davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein 
weitverbreitetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die ´Kristallnacht´ als Menetekel und nicht 
als Ernstfall.“ 
 
Die katholische Kirche schwieg auch zur Einführung des Judensterns 
(September 1941) und zur Deportation der Juden; allenfalls be-
schränkte sich das Episkopat auf öffentliche Interventionen zugunsten 
„katholischer Nicht-Arier“. Auch im Zusammenhang mit den sog. Ro-
senstraßen-Protesten – dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz über-
wiegend Frauen) in der Berliner Rosenstraße im Februar 1943, die, 
Frauen wie Proteste, wohl (die Historiographie ist umstritten) verhin-
derten, dass ihre, der Frauen jüdische Männer zwangsdeportiert wur-
den – erhoben Kichen-Obere zugunsten solch „katholischer Nicht-
Arier“ Einspruch. 
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Grosso modo lässt sich die Haltung der katholischen Kirche recht gut 
mit den Ausführungen Kardinal Faulhabers zusammenfassen, der 
nicht jegliche Judenverfolgung verwarf, sondern „nur“ die, welche 
auch „Rassejuden“, mithin auch Katholiken betraf: „Der Staat hat das 
Recht, gegen Auswüchse des Judentums in seinem Bereich vorzuge-
hen, im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und Kommu-
nisten die staatliche Ordnung gefährden. Für jene Juden aber, die zur 
katholischen Kirche übertreten, wobei die reine Absicht der Konver-
sion von kirchlicher Seite immer strenge geprüft wird, kann der Staat 
die beruhigende Sicherheit haben, daß es sich nicht um Kommunisten 
oder Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltanschau-
ung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmäßigen Grundsatz ´Jude 
bleibt Jude´ den getauften Juden in der gleichen Weise wie den unge-
tauften. Für die Weltanschauung der Bischöfe ist der frühere Jude 
nach dem Pauluswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist 
er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu 
geworden!] durch die Taufe ein ´neues Geschöpf´, ein wirkliches Kind 
der Kirche Gottes geworden ... Damit hat der getaufte Jude ein Recht 
erworben, von den kirchlichen Stellen als Christ und nicht mehr als 
Jude behandelt und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde 
ausgeliefert zu werden.“ 
 
Als Beweis für den – auch in der katholischen Kirche präsenten – To-
pos von den Juden als Heuchlern und Pharisäern, von ihrer Heimtücke 
und Gier, von ihren niederen Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus 
Christus, von „den Juden“ als den Gottesmördern schlechthin (genau 
so, wie Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder vollmundig 
verkündet hatte), als Beweis für Antijudaismus und Antisemitismus 
auch im katholischen Christentum sei die Karfreitags-Rede des Frei-
burger Erzbischofs Gröber von 1941 angeführt, in welcher er, mehr als 
deutlich, ausführt:   
 
„Als treibende Kraft stand hinter der jüdischen gesetzlichen Macht die 
abstoßende Heuchelei und böswillige Heimtücke der Pharisäer. Sie 



119 

entpuppten sich immer mehr als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen 
waren durch ihre Voreingenommenheit verbunden und verblendet von 
ihrer jüdischen Weltherrschaftsgier.“ 
 
Zur „wankelmütigen Judenmenge“ lässt der Bischof verlauten: „Der 
pharisäische Geheimdienst hatte durch Lügen und Verleumdung das 
Tier in ihm [dem jüdischen Volk] geweckt, und sie lechzten nach 
schauerlichem Nervenkitzel und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bi-
schof, in seiner Predigt an: „Dieser unsägliche Wicht ... sitzt heuchle-
risch beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr … und ihn an 
die Spitze der bereitstehenden Judasknechte stellte … Echt jüdisch 
feilschte Judas mit den Hohepriestern ... Er [Christus] wird verraten 
mit dem Zeichen der überschäumenden Liebe, mit einem schmatzen-
den Kuß der schmutzigen Judaslippen.“ Und schließlich: „Alles Mitge-
fühl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die Bestie hat Men-
schenblut gerochen und will ihren wildbrennenden Durst daran lö-
schen ... Über Jerusalem gellt indessen der wahnsinnige, aber wahr-
sagende Selbstfluch der Juden. ´Sein Blut komme über uns und un-
sere Kinder!´ Der Fluch hat sich furchtbar erfüllt. Bis auf den heute 
laufenden Tag.“ 
 
Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entgleisung eines ein-
zelnen Amts- und Würdenträgers; bereits 1923, kurz nach dem miss-
lungenen Putschs Hitlers in München, schrieb das (heute noch er-
scheinende) St. Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung für das 
Bistum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei die „Ab-
sonderung der Juden“ eingeleitet und seien diese zum Tragen eines 
Abzeichens (einer der vielen Varianten des Judensterns) auf der Klei-
dung verpflichtet worden: „Erst der neuen Zeit der Aufklärung, d.h. der 
Entchristlichung des öffentlichen Lebens, war es vorbehalten, die Ju-
den über Gebühr hoch kommen zu lassen ... Mit der ihrer Rasse [!] 
eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit errangen sie sich ihre Vor-
machtstellung auf wirtschaftlichem, politischem und kulturellem Ge-
biete. Großkapital, Handel und Industrie wurden ihre Domänen. Als 
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Führer des Proletariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das 
Kapital einen großen Teil der Arbeiterschaft zur Judenschutztruppe. 
Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, Kino usw. war ihr Geist ton-
angebend ...“ 
 
Und das Klerusblatt schrieb: „Daß die katholische Kirche in Deutsch-
land unsere einheimische Rasse Jahrhunderte lang schützte, bewei-
sen unsere katholischen Tauf- und Ehebücher, die heute noch als al-
leinige Zeugen für die arische Abstammung herangezogen werden … 
Ausgerechnet sein Volk, die Juden, waren es, die ihn tödlich haßten 
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pilatus hätte ihn 
gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk schrie: ́ Ans Kreuz mit ihm! 
Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!´ (Matth. 27,25)“ 
 
Schließlich verständigte man sich (katholisch) innerkirchlich wie folgt 
(Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich Wienken, später Bischof 
von Meißen): „Die Kirche hat sich nach ihrem Wesen und der ihr von 
ihrem göttlichen Stifter gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Stand-
punkt unter politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom übernatürlichen 
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen Glaubens und 
der christlichen Sitte zu betätigen. Auf diese Beschränkung dringt ja 
auch die Staatsführung im Dritten Reich ... Die Kirche wird ihre Auf-
gabe tatsächlich auch zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in 
der Kriegszeit, um so wirksamer erfüllen können, je sorgfältiger sie 
sich auf ihr eigenes Gebiet beschränkt.“   
 
So konnte der Kölner Erzbischof Kardinal Frings unmittelbar nach 
Kriegsende (Im August 1945) janusköpfig verkünden: „Eigentliche und 
ursprüngliche Aufgabe der Kirche, die ihr Christus selbst übertragen 
hat, ist die mutvolle Verkündigung der christlichen Glaubens- und Sit-
tenlehre. Hätte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die dem 
Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt, so müßte man 
sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat sie das Gegenteil getan.“ 
Und: „Die Kirche ist nicht Kontrollinstanz für den Staat in dem Sinne, 
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daß sie verpflichtet wäre, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker 
begehen, durch ihre Priester oder Bischöfe öffentliche Verwahrung 
einzulegen. Wer hätte ihr diesen Auftrag gegeben und wohin sollte das 
führen?“ 
 
 
Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich erklärt, 
„daß die christliche Religion nicht aus der Natur dieses Volkes [ge-
meint sind die Juden] herausgewachsen ist, also nicht von Rasse-Ei-
genschaften dieses Volkes beeinflußt ist, sondern sich gegen dieses 
Volk hat durchsetzen müssen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht die-
ses Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk des 
Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem nur werkzeugli-
chen Mitwirken des israelitischen Volkes, die Todfeindschaft der füh-
renden Kreise gegen den Heiland und die Verstocktheit des nach-
christlichen Judentums zeigen, daß die christliche Religion kein Geist 
des Judentums ist.“ 
 
Ergo: Wieso wäre die katholische Kirche verpflichtet gewesen, „die 
Verstocktheit des nachchristlichen Judentums“ noch zu unterstützen, 
indem man gegen dessen Eliminierung protestierte?! 
 
„Der nachdenkliche Christ weiß, daß in Auschwitz nicht das jüdische 
Volk gestorben ist, sondern das Christentum“: Trefflich ließe sich über 
dieses Diktum des (Friedens-)Nobelpreisträgers und Erzlügners Elie 
Wiesel streiten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausführungen 
sprengen würde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-
Verkünder sicherlich nicht. 
 
Und an diesem „Sterben des Christentums“ war ideengeschichtlich-
ideologisch maßgeblich jener Mann beteiligt, dessen dunkle Seiten ich 
auf mehr als 3.000 Seiten zu beschreiben versuche: Martin Luther, ein 
treuer Diener seiner Herren, ein Fürstenknecht und Judenhasser, ein 
armer Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner Seele, 
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der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhängnis für, ach, so viele 
Menschen wurde. 
 
Vor wenigen Jahren noch hätte ich angemerkt: Pfui Deibel, Martin Lu-
ther. 
 
Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner armen 
Seele gnädig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich genug leiden lassen. 
Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen unglückseligen Bruder Martinus, 
aus dem ewigen Kreislauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm 
Frieden und die ewige Ruhe.      
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XXVI. EXKURS? ODER THEMATISCH AUFS 
ENGSTE VERBUNDEN? JEDENFALLS: SIMI-

LIA SIMILIBUS – EIN FÜRCHTERLICHER 
TREPPENWITZ DER GESCHICHTE 

 
 
 
 

In der Tat: Es ist ein furchtbarer Treppenwitz der Geschichte, dass 
Juden – genauer: Israelis, Zionisten – den Palästinensern, mutatis 
mutandis, das antun, was ihnen selbst widerfahren ist: 
 
„Zählt man alle Menschen zusammen, die sich am vergangenen Wo-
chenende versammelt haben, um Gerechtigkeit zu fordern – in Israel 
und Palästina, in Kapstadt, Washington D.C. und New York, in Neu-
Delhi, London, Dublin und Sydney sowie in vielen anderen Städten –, 
so war dies sicherlich der größte öffentliche Aufschrei für ein … Anlie-
gen der Menschheitsgeschichte. 
 
Vor einem Vierteljahrhundert nahm ich an einigen großen Demonstra-
tionen gegen die Apartheid teil. Ich hätte mir niemals vorstellen kön-
nen, wieder Demonstrationen dieser Größe zu sehen. Aber am letzten 
Samstag in Kapstadt waren genauso viele Teilnehmer wie damals un-
terwegs. Wenn nicht mehr. Und unter den Demonstranten waren 
Junge und Alte, Muslime und Christen, Juden, Hindus und Buddhis-
ten, Agnostiker und Atheisten, Schwarze, Weiße, Rote, Grüne … Wie 
man es von einer ... toleranten und multikulturellen Nation … erwartet. 
 
Ich bat die Menge, zusammen mit mir zu skandieren: 
 
´Wir sind gegen die Ungerechtigkeit der illegalen Besetzung von Pa-
lästina. Wir sind gegen das willkürliche Morden im Gazastreifen. Wir 
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sind gegen die Erniedrigung von Palästinensern an Kontrollpunkten 
und Straßensperren. Wir sind gegen die von allen Beteiligten began-
genen Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen Juden´ … 
 
[W]ir müssen uns absolut darüber im Klaren sein, dass die Palästinen-
ser jedes Recht der Welt haben, für ihre Würde und für ihre Freiheit zu 
kämpfen. Es ist ein Kampf, der von vielen Menschen auf der Welt un-
terstützt wird … 
 
Von Nelson Mandela stammt der berühmte Ausspruch, die Südafrika-
ner würden sich nicht frei fühlen, bis auch die Palästinenser frei seien. 
Er hätte hinzufügen können, dass die Befreiung Palästinas auch Israel 
befreien wird“, so Erzbischof Desmond Tutu 2014 [A]. 
 
Und derselbe hält die israelische Apartheid für schlimmer als die sei-
nerzeit in Südafrika: Dort wurden, im Gegensatz zu den Palästinen-
sergebieten, die Townships nicht bombardiert [B]. 
 
„Unsere Rasse ist die Herrenrasse“, so Israels Ministerpräsident Me-
nachem Begin in einer Rede vor der Knesset [C]; s. auch [G]. „Wir sind 
die Götter dieses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den minder-
wertigen Rassen wie diese von Insekten ... Andere Rassen sind nichts 
anderes als menschliche Exkremente. Wir sind dazu bestimmt, über 
die niederen Rassen zu herrschen. Unsere Führer werden dieses 
Reich auf Erden mit eiserner Faust regieren. Die Massen werden un-
sere Füße lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!“ [C] 
 
Gab es klarere und abstoßendere Worte im Stürmer? 
 
Macht es einen Unterschied, ob Parkbänke seinerzeit für Deutsche 
reserviert waren oder im heutigen Israel für Palästinenser verboten 
sind? [B] 
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Ob man den Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst das Wasser 
auf den Dächern palästinensischer Häuser und Hütten dem Staate Is-
rael gehört ? [ebd.] 
 
Ob auf deutschen Wänden „Juda verrecke“ stand oder auf jüdische 
heute „Arabs to the gas chambers“ zu lesen ist? [D] [E] 
 
Ist Zionismus ergo etwas anderes als die jüdische Form des Faschis-
mus´ [B]? 
 
Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin – trotz seines offen faschisti-
schen Denkens und Handelns – 1978 den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als 
Hardliner und vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinderungs-
grund für die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn man die Geschichte der 
Nobelpreis-Verleihungen kennt, dass sich Mitglieder eines späteren Vergabe-
Komitees für diese Entscheidung immerhin entschuldigten [F]. 
 
Zu Menachem Begin, der sozusagen den Prototypen eines jüdisch- israelischen 
Zionisten verkörpert, schrieb ich wie folgt [G]: 
 
„Leichen verwesten in der grell-glühenden Sonne. Ein alter Mann, nur 
mit einem blutbefleckten Pyjama bekleidet, lag tot in den Ruinen sei-
ner zerbombten Lehmbaracke. Unweit von ihm, in den Armen der Mut-
ter, ein Kleinkind, beide von einem Bulldozer zermalmt und teilweise 
verschüttet. Wenige Meter weiter, im Schatten der Moschee, drei Män-
ner, die Hände hinter dem Rücken gefesselt, durch Genickschüsse 
niedergemacht. In einer verwüsteten Nebenstraße acht fliegenbe-
deckte Leichen, Männer, Frauen, Kinder, auf einem tristen Haufen. In 
einer armseligen Werkstatt ein Tischler, einen Beitel in der Hand, er-
schossen unter seiner Werkbank“ [G1]. 
 
Verantwortlich für das Massaker war Menachem Begin. Jener Mena-
chem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Verwüstung hinter 
sich herzog; Menachem Begin, der Träger des Friedens-Nobelpreises. 
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Nein, es waren nicht die Israelis selbst, die am Abend des 16. Sep-
tember 1982 in Westbeirut (Libanon) plündernd, vergewaltigend und 
mordend durch die Palästinenser-Lager Sabra und Schatila zogen; für 
diese Aufgabe hatte die Herrschenden in Israel – mit Menachem Begin 
als Ministerpräsident an ihrer Spitze – die (christliche) Phalange-Miliz 
ausgesucht [G2] [G3]. Als bereitwillige Bluthunde, denen es offensicht-
lich Freude machte, zu brandschatzen und zu töten. 
 
Schon am Tag zuvor umstellten israelische Truppen die Palästinen-
ser-Lager; während des nächtlichen Gemetzels erhellten sie den 
Nachthimmel mit ihren Leuchtraketen, damit die Milizionäre ihre Mor-
dorgie in Ruhe zu Ende bringen konnten [G4].   
  
„Mordend und marodierend ziehen die sogenannten Christen, ausge-
stattet mit israelischen Waffen und israelischen Luftaufnahmen, durch 
die Lager, töten, was immer sich bewegt, Haustiere eingeschlossen. 
Weithin sind das Knattern automatischer Waffen und das dumpfe Böl-
lern der Mörser zu hören … Auf den Dächern ... haben die Israelis ... 
Beobachtungsposten eingerichtet ...   
  
Auf die Frage, was in den Lagern vor sich gehe, antwortet ein israeli-
scher Oberst, die Gegend werde ́ gesäubert´ ... Nach etwa 36 Stunden 
Dauer ist das Morden zu Ende, gleichen die Lager apokalyptischen 
Friedhöfen, auf denen die Leichen am Boden liegen, einzeln oder von 
Bulldozern zusammengeschoben und halb verschüttet“ [G1]. 
  
Verantwortlich für das Massaker war Menachem Begin. Jener Mena-
chem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Verwüstung hinter 
sich herzog; Menachem Begin, der Träger des Friedens-Nobelpreises.   
Geboren wurde er, Begin, 1913 als Sohn jüdischer Eltern – die später 
im KZ ihr Leben verloren – in Brest-Litowsk (in der Stadt des russi-
schen Kaiserreichs, in der Ende 1917 Deutschland und die mittlerweile 
herrschenden Bolschewiken einen Waffenstillstand vereinbarten und 
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im März 1918 den Sonderfrieden von Brest-Litowsk schlossen, der 
durch den Versailler Vertrag dann hinfällig wurde) [G5]. 
  
Früh schloss Begin sich der zionistischen Batar-Bewegung [G6]-[G10] 
(unter Führung von Wladimir Jabotinsky [G11-G12]) an. „Sein ´geisti-
ger Ziehvater´ war [eben dieser] Wladimir Jabotinsky, jenes ´Wunder-
kind aus Odessa´, der im Ersten Weltkrieg die Jüdische Legion für die 
Engländer gegen die Türken, 1920 die ´Haganah´, Israels Selbst-
schutz, und 1937, zur ´Militarisierung der jüdischen Ethik´, auch die 
Irgun organisiert hatte. 
 
´Von einer freiwilligen Versöhnung mit den Arabern kann keine Rede 
sein´, forderte der Rigorist Jabotinsky; für ihn waren die Araber nichts 
anderes als ´Päderasten, Bastarde, Rowdys, Gesindel´. Das Symbol 
der Irgun war, ähnlich dem der arabischen Terrorgruppen dieser Tage, 
ein in einer geballten Faust hochgehaltenes Gewehr; darunter stand 
die Losung ´Nur damit!´“ [G13] 
  
Der Apfel (Begin) fiel nicht weit vom Stamm (des Jabotinsky): „Unsere 
Rasse ist die Herrenrasse. Wir sind heilige Götter auf diesem Plane-
ten. Wir sind so weit entfernt von den minderwertigen Rassen, wie sie 
von Insekten sind ... 
  
Andere Rassen werden als menschliche Exkremente betrachtet. Un-
ser Schicksal ist es, die Herrschaft über die minderwertigen Rassen 
zu übernehmen. Unser irdisches Reich wird von unseren Führern mit 
einem Stab aus Eisen regiert werden. Die Massen werden unsere 
Füße lecken und uns als Sklaven dienen!“, so Begin (später, als Mi-
nisterpräsident) in der bereits erwähnten Rede vor der Knesset [G14]. 
1939 musste der in Warschau studierende Begin vor den anrückenden 
Deutschen fliehen, kam in russische Gefangenschaft, wurde, zu-
nächst, zur Zwangsarbeit in einem sibirischen Straflager verurteilt, trat 
dann den Polnischen Streitkräften in der Sowjetunion bei und kam mit 
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diesen nach Palästina, wo er desertierte und in die Untergrund-Terror-
Organisation Irgun [G10] eintrat, deren Anführer er 1943 wurde [G15]. 
  
Als solcher war er verantwortlich für den (und höchst selbst beteiligt 
an dem) berühmt-berüchtigten Anschlag auf das King David Hotel (in 
Jerusalem), bei dem mehr als 90 Menschen (v.a. Araber und Briten, 
aber auch Juden) ums Leben kamen: 
 
„Von den Balkonen [des King David] hat man den schönsten Morgen-
blick auf die ́ Stadt des Friedens´, in der es freilich nicht immer friedlich 
war, auch nicht im ´King David´, ist es doch das einzige Hotel, das ein 
Premier seines Landes als Untergrundkämpfer in die Luft gejagt hat, 
zumindest einen Teil davon: Am 22. Juli 1946 lud Menachem Begin 
mit den Kämpfern der radikal-zionistischen Organisation Irgun, als 
arabische Arbeiter verkleidet, im Hotel Milchkannen ab, gefüllt mit 350 
Kilo Sprengstoff. Um 12.25 Uhr explodierte die Bombe im Südflügel“ 
[G16]. 
  
Verantwortlich für das Massaker war – mithin und wiederum – Mena-
chem Begin. Jener Menachem Begin, der zeitlebens eine Spur von 
Tod und Verwüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, der Träger 
des Friedens-Nobelpreises. 
  
„Am 27. März 1952 explodierte im Münchner Polizeipräsidium eine Pa-
ketbombe. Sie war an Bundeskanzler Adenauer adressiert. Die Ermitt-
ler kamen den Tätern schnell auf die Spur. Einer der fünf Israelis 
nannte später auch den Namen des Auftraggebers, Organisators und 
Geldbeschaffers: Menachem Begin“ [G17]. 
 
„Menachem Begin, der spätere israelische Ministerpräsident und Frie-
densnobelpreisträger des Jahres 1978, war Auftraggeber, Organisator 
und Geldbeschaffer eines Anschlags auf Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer im Jahr 1952. Das ergibt sich aus einem Bericht mit dem Titel 
´Im Auftrag des Gewissens´, den Elieser Sudit, einer der beiden 
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Haupttäter, mehr als vierzig Jahre nach dem Anschlag niedergeschrie-
ben hat“ [G18]. 
  
In dem damaligen Bekenner-Schreiben hieß es: „´Das deutsche Volk  
... möchte die Verzeihung unseres Volkes erlangen ... Wir befinden 
uns im Krieg ...´ Unverkennbar wollten die Attentäter die Wiedergut-
machungsverhandlungen zwischen Deutschland und Israel stören ... 
Dabei ging es um Zahlungen für jüdische Flüchtlinge in Israel ...“ 
[G19]. 
     
Bei dem Anschlag kam ein Polizist ums Leben [G20]. Ein geradezu 
harmloser Kollateralschaden, betrachtet man die Blutspur, die Mena-
chem Begin hinter sich herzieht; Menachem Begin, der Träger des 
Friedens-Nobelpreises.   
  
Auf Befehl Begins wurden 1947 zwei britische Soldaten entführt und 
gehängt: „On July 12, the Irgun finally succeeded in kidnaping two Bri-
tish officers, Sergeants Cliff Marin and Mervyn Paice. The British, 
aided by the Haganah [selbst die Untergrund- und Terrororganisation 
Hagana war offensichtlich mit derartigem Vorgehen nicht einverstan-
den!], launched a massive search for the missing men but were unable 
to locate them“ [G21].   
  
Begin wurde steckbrieflich gesucht; auf seinen Kopf wurde eine Prä-
mie von $50,000 ausgesetzt [G22]. Gleichwohl gelang es den Briten 
nicht, ihn aufzustöbern: ihn, Menachem Begin, der zeitlebens eine 
Spur von Tod und Verwüstung hinter sich herzog; Menachem Begin, 
den (späteren) Träger des Friedens-Nobelpreises. 
  
Kurz vor der Gründung des Staates Israel wurde das palästinensische 
Dorf Deir Yasin (im April 1948) von der Irgun und anderen paramilitä-
rischen israelischen Terrororganisationen angegriffen; mehr als ein-
hundert Menschen starben, als die Angreifer Handgranaten in die 
Fenster der Häuser warfen.   
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Noch nach Ende der Kamphandlungen wurden Zivilisten massakriert, 
um Angst und Schrecken zu verbreiten und die Einwohner von dort zu 
vertreiben, wo der neue Staat Israel entstehen sollte. Bei der als Mas-
saker von Deir Yasin in die Geschichtsbücher eingegangenen Aktion 
trug Menachem Begin die Verantwortung, Menachem Begin, der spä-
tere Träger des Friedens-Nobelpreises [G23] [G24]: 
  
„Im Morgengrauen drangen bewaffnete Mitglieder der terroristischen 
Gruppe Irgun in das Dorf Deir Yassin ein und eröffneten das Feuer. 
 
Hunderte Männer, Frauen, Kinder und Greise wurden dahingemetzelt. 
Viele der Leichen wurden in den Dorfbrunnen geworfen und mehrere 
Leichen wurden am Brunnen gesammelt, um den Bewohnern Angst 
und Schrecken einzujagen und diese zum Verlassen des Dorfes zu 
veranlassen. Die Brutalität dieses Überfalls auf Deir Yassin löste Panik 
aus und führte zu einer Massenflucht der palästinensischen Bevölke-
rung aus vielen anderen Orten.   
 
Menachem Begin, Chef der Terrororganisation Irgun und späterer Mi-
nisterpräsident Israels sowie Friedensnobelpreisträger, gab Befehl zu 
dieser Mordoperation. Er rechtfertigte die grausame Tat später als not-
wendigen Schritt für die Gründung des Staates Israel ...“ [G25] 
  
Und Martin Buber, der jüdische Religionsphilosoph, u.a. schrieben an 
Ben-Gurion, den ersten Ministerpräsidenten Israels: „Der Name die-
ses Dorfes ist in der ganzen jüdischen Welt, in der ganzen arabischen 
Welt und überhaupt in der ganzen Welt verrufen. In Deir Yassin wur-
den hunderte von Männern, Frauen und Kindern getötet. Das Ereignis 
ist ein schwarzer Fleck auf der Ehre der jüdischen Nation“ [G26]. 
 
Viele, so auch der israelische Historiker Ilan Pappe [G27], halten die-
ses und weitere Massaker an der arabischen/palästinensischen Be-
völkerung für eine „planmäßige ethnische Säuberung“ (um nicht den 
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„unfeinen“ Begriff „Genozid“ zu gebrauchen; wieder einmal werden 
Opfer zu Tätern!).   
  
Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und mein ver-
storbener Freund Erich Fried, der den Vergleich mit Reinhard Heyd-
rich, der bekanntlich mit der „Endlösung der Judenfrage“ betraut war, 
nicht scheute [G28].   
  
Hannah Arendt, Albert Einstein und andere prominente Juden verur-
teilten 1948 in einem Brief an die New York Times [G29] Begin eben-
falls aufs Schärfste: „A shocking example was their behavior in the 
Arab village of Deir Yassin ... On April 9 (THE NEW YORK TIMES), 
terrorist bands attacked this peaceful village, which was not a military 
objective in the fighting, killed most of its inhabitants (240 men, wo-
men, and children) and kept a few of them alive to parade as captives 
through the streets of Jerusalem.”   
  
1977 wurde der Likud-Block stärkste politische Kraft in Israel. Und Me-
nachem Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Verwüstung hin-
ter sich herzog, wurde Ministerpräsident.   
  
„Der Jubel war groß, der Dollar erholte sich für Stunden, der Frieden 
schien greifbar: In Camp David hatten Begin und Sadat erstmals Ver-
tragsdokumente unterzeichnet [1978 – e. A.]. Doch keine 24 Stunden 
nach dem Ende der Feiern begannen die Israelis die Texte durch In-
terpretation zu ihren Gunsten umzubiegen ...“ [G30] 
  
Und auch in Folge ließ sich Begin nicht davon abhalten, Menschen zu 
massakrieren. Oder massakrieren zu lassen (s. beispielsweise die Ge-
metzel von Sabra und Schatila [G1-G4] zuvor). 
  
Gleichwohl erhielten Anwar as-Sadat und Menachem Begin den No-
belpreis. Für ihre „Friedensbemühungen“ im Abkommen von Camp 
David. Das nicht das Papier wert war, auf dem es geschrieben stand. 
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Berücksichtigt man die Entwicklung im Nahen Osten. Seitdem. An der 
Menachem Begin entscheidenden Anteil hatte. Jener Menachem 
Begin, der zeitlebens eine Spur von Tod und Verwüstung hinter sich 
herzog; Menachem Begin, nun Träger des Friedens-Nobelpreises. 
  
“When Israel's Prime Minister Begin came to Oslo to receive the Peace 
Prize, there were such violent demonstrations against him that the 
award ceremony had to be moved to Akershus fortress”, so die offizi-
elle Darstellung des Nobelpreis-Komitees [G31]. 
 
Warum jedoch wird der Friedens-Nobelpreis immer wieder an Perso-
nen verliehen, die man mit Fug und Recht als Massenmörder bezeich-
nen muss? Könnte es sich um politische Entscheidungen handeln, bei 
denen Frieden und Friedfertigkeit allenfalls eine untergeordnete Rolle 
spielen? Ein Schelm, der Böses dabei denkt. 
 
In einem Briefwechsel mit meiner verstorbenen – will meinen:  vom  
Medizinisch-Industriellen-Komplex unter tatkräftiger Mithilfe des Staa-
tes ermordeten – Frau schrieb ich zum Verhältnis von Juden/Israe-
lis/Zionisten und Palästinensern weiterhin [H] [I] [J]: 
 
Ich möchte das Thema Grenzen und Abgrenzung abschließen, gleich-
wohl noch die Sperranlage im Westjordanland, die Israelis und Paläs-
tinenser entzweit, thematisieren – und dadurch in eine Diskussion ein-
steigen, die für Deutsche sicherlich schwerer zu führen ist als für we-
niger mit Schuld gegenüber dem jüdischen Volk Beladene. 
  
Jedenfalls kam der Internationale Gerichtshof in Den Haag  (in einem 
Rechtsgutachten im Juli 2004) zu dem Urteil, der Verlauf der Sperran-
lage verstoße – dort, wo er von der sog. grünen Linie, also der Waf-
fenstillstandslinie von 1949, mithin den Außengrenzen Israels bis zum 
Sechstagekrieg 1967 abweicht – gegen die (IV., Zivilisten in Kriegs-
zeiten betreffende) Genfer Konvention der Menschenrechte, zudem 
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seien sämtliche israelische Siedlungen in den besetzten Gebieten ille-
gal; die Sperranlage stelle den Versuch dar, einem künftigen Grenz-
verlauf vorzugreifen; sie sei abzureißen, durch sie oder israelische 
Siedlungen beeinträchtigte Palästinenser seien zu entschädigen; mit 
überwältigender Mehrheit riefen die Richter auch zum weltweiten Wi-
derstand gegen die Sperranlage und gegen die Siedlungen auf  [H1] 
[H2]. 
  
„Nabil Abu Rudaina, ein Berater von Palästinenserpräsident Jassir A-
rafat, erklärte: ´Von nun an ist Israel weltweit als Gesetzesbrecher an-
zusehen´“ [H2].   
  
Unter Berufung auf dieses Gutachten des Internationalen Gerichtshofs 
forderte die UNO-Vollversammlung, kurze Zeit später und ebenfalls 
mit überwältigender Mehrheit, „…dass Israel den Bau der Mauer in 
dem besetzten palästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jeru-
salem und seiner Umgebung, beendet und rückgängig macht“; sie er-
hob diese Forderung „in Bekräftigung des Rechts des palästinensi-
schen Volkes auf Selbstbestimmung, einschließlich des Rechts auf ei-
nen unabhängigen Staat Palästina, ferner in Bekräftigung des Eintre-
tens für die Zwei-Staaten-Lösung für Israel und Palästina, nach der sie 
innerhalb anerkannter Grenzen, unter Zugrundelegung des Grenzver-
laufs von vor 1967, Seite an Seite in Frieden und Sicherheit leben“ 
[H3]. 
  
Klarer kann man sich gegen den De-facto-Anschluss palästinensi-
scher Gebiete – durch Fertigstellung der Sperranlage werden fast 20 
Prozent der gesamten palästinensischen Bevölkerung annektiert [H5]! 
– nicht aussprechen [H4]. 
  
Israel indes schert der internationale Protest herzlich wenig; die Diplo-
matische Vertretung Palästinas in Deutschland führt in diesem Zusam-
menhang und zur Faktenlage wie folgt aus [H6]: 
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„Im Juni 2002 begann Israel mit dem völkerrechtswidrigen Bau der 
Mauer innerhalb der besetzten Westbank sowie um Ost-Jerusalem. 
Den Bau der Mauer begründet die israelische Regierung mit einer Ein-
reisekontrolle der Palästinenser nach Israel. Tatsächlich gehört dieser 
Bau jedoch zu einer Strategie, die auf die weitere Annexion großer 
Teile palästinensischen Landes basiert und die Bevölkerung innerhalb 
der Westbank voneinander trennt und isoliert. Zudem verläuft sie 
durch die fruchtbarsten Anbaugebiete der Westbank und zerstört jede 
Möglichkeit der Agrarwirtschaft der palästinensischen Bevölkerung, 
die die einzige Einkommensquelle für viele palästinensische Dörfer ist 
… 
 
Insgesamt wird die Mauer eine Länge von 708 km haben und ist damit 
mehr als doppelt so lang wie die Waffenstillstandslinie von 1949 
(Grüne Linie), die die Grenze zwischen der Westbank und Israel mar-
kiert. Dabei verlaufen nur 106 km (15 Prozent) entlang der Grünen 
Linie, während die restlichen 602 km (85 Prozent) der Mauer innerhalb 
der Westbank liegen.   
 
9.4 Prozent dieser Fläche liegt eingeschlossen zwischen der Mauer 
sowie der Grünen Linie, auf der 25.000 Palästinenser der Westbank 
und die Mehrheit der Einwohner mit Ost-Jerusalemer Ausweise leben 
müssen. Diese Fläche hat Israel auf unbestimmte Zeit zur Sperrzone 
erklärt. Dort lebende Palästinenser über 16 Jahre müssen bei den is-
raelischen Behörden eine Erlaubnis beantragen, um in diesem Gebiet 
weiter wohnen bleiben zu können. Darüber hinaus sind sie zu dazu 
verpflichtet, Genehmigungen zu beantragen, um zu ihren außerhalb 
der Mauer liegenden Grundstücken oder Arbeitsstellen zu kommen. 
Der Durchgang erfolgt nur durch ausgewiesene Tore, die täglich 
höchstens für ein paar Stunden geöffnet sind und willkürlich und ohne 
Vorwarnung von der israelischen Besatzungsmacht geschlossen wer-
den können. Autos oder Bauausrüstung und -materialien dürfen nicht 
in diese Sperrzone. 
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Der Verlauf der Mauer verweigert der palästinensischen Bevölkerung 
den Zugang zu den reichsten Wasservorkommen (Aquiferen) der 
Westbank. Gerade diese Aquiferen sind die wichtigsten Wasserres-
sourcen für die Landwirte. Bei Fertigstellung der Mauer leben 69.415 
Kolonialisten weiterhin in der Westbank und 227.171 in den von Israel 
durch die Mauer neu gezogenen Grenzen und annektierten Gebieten 
der Westbank und Ost-Jerusalems.“ 
  
Mithin muss man sich die Frage stellen [H7]: „Was bleibt noch von 
Palästina?" 
  
Aber auch: Was hat das jüdische Volk aus seiner eignen Geschichte 
gelernt? Oder aber: Was hat der heutige Staat Israel mit dem Volk der 
Juden und dem Unsäglichen zu tun, das diesem widerfahren ist, das 
ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan wurde? Vielleicht muss man 
sich auch fragen: Sind aus Opfern Täter geworden?   
 
Jedenfalls wurden Flucht und Vertreibung zu zentralen Elementen pa-
lästinensischer Identität [I]: Der israelisch-palästinensische Konflikt ist 
Dreh- und Angelpunkt des Nahostkonflikts, d.h. der Auseinanderset-
zung um die Region Palästina, wie diese seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts zwischen Arabern und Juden geführt wird [I1] [I2]; der Konflikt 
repräsentiert den existentiellen  Kampf zweier Völker um Leben und 
Überleben. 
 
Der Nahostkonflikt führte bis dato zu acht Auseinandersetzungen, die 
gemeinhin als Kriege bezeichnet werden, und zu einer Viel-, geradezu 
Unzahl bewaffneter Konflikte, die –  nunmehr länger als ein Jahrhun-
dert – das Leben (und Sterben) im Nahen Osten bestimmen [I3] [I4] 
[I5]. 
  
Bis 1917 gehörte Palästina zum Osmanischen Reich; nach dessen 
Zerfall in und nach den Wirren des 1.Weltkriegs wurde Palästina zu-
nehmend von Zionisten besiedelt, also von solchen Juden, die das 
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Recht auf eine eigene Nation mit einem eigenen Staatsgebiet postu-
lier(t)en. Dieses sollte (nachdem der ursprüngliche Plan, es in Argen-
tinien oder auch in Uganda anzusiedeln, aufgegeben worden war, 
dann) in dem Land liegen, aus dem die Juden in der Antike von den 
Römern vertrieben worden waren, d.h. in Palästina, ihrem biblischen 
Ursprungsland; das Zusammenleben mit der arabisch-türkischen Be-
völkerung  wurde (zunächst) schlichtweg nicht thematisiert  [I6] [I7]. 
  
Erste zionistische Ansiedlungen in Palästina fanden gegen Ende des 
19. Jahrhunderts statt; Pogrome gegen Juden in Russland führten be-
reits 1882 zu einer Aus- bzw. Einwanderungswelle, die (nach dem 
hebräischen Wort und biblischen Begriff, welche die Rückkehr von Ju-
den in das gelobte Land bezeichnen) Alija genannt wird. Durch aus-
gedehnte Landkäufe und (wenig rücksichtsvolle) Ansiedlungen verur-
sachten zionistische Siedler (um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert) erste Konflikte mit der ansässigen Bevölkerung; zu ihrem 
Schutz (resp. zur Durchsetzung ihrer Kolonialisierungs-Interessen) 
gründeten die Siedler 1909 die HaSchomer, die als Vorläufer der be-
rühmt-berüchtigten Haganah und damit der israelischen Armee gilt [I8] 
[I9]. Zu Beginn des ersten Weltkriegs betrug der Anteil der Zionisten 
an der Gesamtbevölkerung bereits über 10 Prozent [I10]. 
  
In der Balfour-Deklaration (vom November 1917) akzeptierte Großbri-
tannien das erklärte Ziel der World Zionist Organisation (WZO), in Pa-
lästina einen Nationalstaat resp. (zumindest) eine „Heimstätte“ zu er-
richten („Der Zionismus strebt die Schaffung einer öffentlich-rechtlich 
gesicherten Heimstätte an für diejenigen Juden, die sich an ihren jet-
zigen Wohnorten nicht assimilieren können oder wollen“) [I11], „wobei 
[´so die … Sympathieerklärung für die jüdisch-zionistischen Bestre-
bungen´] unmissverständlich zu betonen ist, dass nichts getan werden 
darf, was die Bürgerrechte und religiösen Rechte der in Palästina le-
benden nicht-jüdischen Bevölkerung … betrifft“ [I12]. 
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„Der Brief von Außenminister Balfour spiegelt nicht etwa eine vorbe-
haltlose Unterstützung der Zionistischen Bewegung wider, sondern 
eher machtpolitische Interessen Londons in der Region: Der Erste 
Weltkrieg ist im Gange und Großbritannien erhofft sich in seinem 
Kampf gegen das Osmanische Reich in Nahost die Unterstützung der 
Juden in Palästina wie auch – über Juden in der Diaspora – die Unter-
stützung anderer Länder, darunter besonders der USA. So verspricht 
London, was es eigentlich gar nicht versprechen kann: Eine nationale 
Heimstätte für Juden in einem Gebiet, das es noch gar nicht kontrol-
liert“ [I12].   
  
In der Tat vereinbarten Großbritannien und Frankreich bereits 1916 – 
in dem (nach den Unterzeichnern benannten) Sykes-Picot-Abkommen 
–, das später Palästina genannte Gebiet unter internationale Verwal-
tung zu stellen; von einem jüdischen Staat ist nicht die Rede [I13]. 
  
Zwar fanden Araber und Zionisten (im Faisal-Weizmann-Abkommen 
von 1917) eine einvernehmliche Regelung zur Neuordnung Palästi-
nas, welche ebenso die Staatsgrenzen des von Faisal angestrebten 
Arabischen Königreichs wie die eines von Weizmann intendierten jü-
dischen Staates festlegten [I14], 1920 aber übergab der Völkerbund 
(der Vorläufer der UNO) das (euphemistisch so genannte) Völker-
bunds-Mandat für (realiter die Herrschaft über) Palästina an Großbri-
tannien und hebelte dadurch die Autonomiebestrebungen von Arabern 
und Zionisten aus [I15].   
  
Mit anderen Worten: Eine friedliche Koexistenz von Arabern und Ju-
den wäre schon vor hundert Jahren möglich gewesen, hätte dies nicht 
den Großmacht- und Hegemonialinteressen der britischen (und ande-
rer gleichermaßen profitierender) Imperialisten widersprochen! 
  
Im Rahmen der britischen Mandatspolitik wurden Konflikte zwischen 
Arabern und Juden – aus herrschaftspolitischen Interessen – geschürt 
(wie 400 Jahre zuvor, gleichermaßen aus machtpolitischem Kalkül, 
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Luther die Auseinandersetzung zwischen Katholiken und Reformier-
ten befeuert hatte – divide et impera, das immer gleiche Spiel): Zionis-
ten vertrieben Araber von ihrem angestammten Grund und Boden, 
letztere beantwortete die „Landnahme“ mit anti-jüdischen Pogromen. 
Auch militante Juden wurden (beispielsweise in Haifa, Jaffa und Jeru-
salem) gegen Araber „übergriffig“ [I16] – die Spirale der Gewalt be-
gann, sich zu drehen und die ihr eigene Dynamik zu entwickeln. 
  
Die Weigerung von 32(!) Ländern (auf der Konferenz von Evian, 
1938), von den Nazis verfolgte Juden aufzunehmen – welches Verdikt 
den Völkischen Beobachter zum hämischen Kommentar veranlasste, 
Deutschland biete der Welt seine Juden an, aber keine wolle sie ha-
ben (s. Band 5, Teilband 2) –, diese Weigerung führte zu einer erneu-
ten zionistischen Einwanderungswelle in Palästina [I17] [I18] [I19]. 
  
(Wo bleiben die Krokodils-Tränen all der Nationen, darunter, in alpha-
betischer Reihenfolge, Australien, Belgien, Brasilien, Kanada, Däne-
mark, Frankreich, Großbritannien, Irland, Mexiko, die Niederlande, 
Norwegen, Schweden, die Schweiz, und, last but not least, die USA, 
wo also bleiben die Krokodils-Tränen all dieser Nationen, die durch 
ihre Aufnahme-Weigerung so viele Juden in den Tod geschickt ha-
ben? S. auch hierzu Band 5, Teilband 2.) 
  
Selbst in Palästina wurde das Terrain für jüdische Einwanderer immer 
unsicherer:  (Im Sinne vieler arabischer Palästinenser) diskutierte bei-
spielsweise der Mufti von Jerusalem die „Judenfrage“ – mit Adolf Hit-
ler. Und forderte, die deutsche Luftwaffe solle Tel Aviv, Zentrum der 
jüdischen Immigration in Palästina, bombardieren [I20] [I21]. 
  
Das Bombardement von Tel Aviv, das weit überwiegend, fast aus-
schließlich von Juden bewohnt wurde, übernahmen dann die italieni-
schen Verbündeten im (römisch-faschistischen wie großdeutsch-nati-
onalsozialistischen) Rassenwahn; 1940 legten sie weite Teile der 
Stadt in Schutt und Asche [I22]. 
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Nach dem zweiten Weltkrieg, der die Kräfte des britischen Empire er-
schöpft hatte, zogen sich die Briten immer mehr aus ihrem Imperium 
zurück, übergaben deshalb auch der neu gegründeten UNO ihr Völ-
kerbunds-Mandat für (will heißen die Herrschaft über) Palästina. Die 
UNO ihrerseits stimmte der UN-Resolution 181 zu, also jenem Tei-
lungsplan, der (West-)Palästina in einen arabischen und einen jüdi-
schen Staat teilte resp. teilen sollte [I23].   
  
Zwar wurde der Plan von der überwiegenden Mehrheit der jüdischen 
Siedler gut geheißen (wenn auch von „Hardlinern“ wie  Menachem 
Begin als nicht weitgehend genug zurück gewiesen), von den arabi-
schen Führern aber wurde der Teilungsplan schlichtweg abgelehnt – 
sowohl, weil ein jüdischer Staat grundsätzlich nicht akzeptiert, in Be-
sonderheit, weil die Verteilung des Landes und seiner Ressourcen als 
ungerecht erachtet wurde [I24]. 
  
Nach Verkündung dieses Teilungsplans (im November 1947) verfiel 
das Land auf Grund der unversöhnlichen Positionen von Arabern und 
Juden in einen Bürgerkrieg. Unmittelbar bevor (und am selben Tag, 
an dem) die Briten ihr Palästina-Mandat niederlegten, verkündete Da-
vid Ben Gurion am 14. Mai 1948 die israelische Unabhängigkeitser-
klärung sowie die Gründung des Staates Israel [I25]. Einen Tag später 
rückten u.a. Ägypten, Syrien sowie Irak und Libanon gegen Israel vor 
– mit mehr als 50.000 Soldaten und ohne formale Kriegserklärung. 
  
Die Auseinandersetzungen des Israelischen Unabhängigkeitskriegs 
dauerten bis 1949 und wurden mit separaten Waffenstillstandsabkom-
men zwischen den Krieg führenden Parteien beendet; Israel konnte 
seine Position festigen, den israelischen Nationalstaat etablieren und 
sich (zusätzliches, nicht im UN-Teilungsplan vorgesehenes) Territo-
rium, Galiläa und den Negev, sichern; 750.000 Palästinenser (über 50 
Prozent der ursprünglichen Bevölkerung) wurden vertrieben oder 
flüchteten; Rückkehrwillige wurden an einer Neuansiedlung gehindert 
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[I26] [I27]. Das Trauma von Flucht und Vertreibung wurde zum zent-
ralen Element palästinensischer Identität [I28]. 
  
Es war Mahmud Abbas, Präsident der PLO und der Palästinensischen 
Autonomiebehörde (letztere, von Abbas selbst, „Staat Palästina“ ge-
nannt), der Israels Militäreinsatz im Gaza-Streifen als „Krieg des Völ-
kermords“ bezeichnete ([J]: „Bisher hat er nur 13 Beine gefunden, mit 
kleinen und großen Füßen“ – Werden Opfer zu Tätern?). 
 
„Vor den Augen und Ohren der ganzen Welt“ habe Israel „eine Reihe 
absoluter Kriegsverbrechen“ begangen; Palästina werde dem Statut 
des Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag beitreten, damit die-
ser die Verbrechen der israelischen Streitkräfte verfolge [J1]. 
 
Nach übereinstimmenden Pressemitteilungen wurden im Gaza-Krieg 
2014 fast 2200 Palästinenser, weit überwiegend Zivilisten und viele 
von ihnen Kinder, getötet (d.h. zusammengebombt und abgeschlach-
tet); mehr als 16.000 Häuser wurden zerstört; der materielle Schaden 
wird auf über 10 Milliarden Dollar geschätzt. 
  
„Saki Wahdan sucht einen Kopf. Oder einen Leib. Die Überreste von 
acht Menschen, die hier sein müssen. Die beiden … Brüder, die Groß-
eltern, die Mutter, die … Schwestern und die … Nichte. Bisher hat er 
nur 13 Beine gefunden, mit kleinen und großen Füßen …   
  
Er steht auf dem Schuttberg, der sein Elternhaus war … Sie müssen 
hier unter ihm liegen, unter zerfetzten Matratzen, … einem Kinderfahr-
rad, unter Tonnen von Beton …   
  
Es riecht nach Tod, Fliegen surren … 
  
Saki zieht an Eisenstangen und rüttelt an Betonbrocken. Mit den Hän-
den graben? Hoffnungslos …   
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Das Haus … wurde bombardiert, obwohl die Soldaten wissen muss-
ten, dass hier ein alter Mann, drei Kinder und vier Frauen waren. Sie 
starben, weil sie nicht fliehen konnten …   
  
Dann bringen die Brüder die Beine auf den Friedhof … Eine sandige 
Brache, gesäumt von Dutzenden frischer Gräbern und Bergen von 
Müll. Sie heben eine Grube aus, für acht Menschen, sie ist groß ge-
nug. Sie legen die Beine hinein und markieren das Grab mit einem 
Betonklotz und einer Plastikflasche. Sie kommen noch öfter zum 
Friedhof. Sie bringen Gliedmaßen, Haut, Fleisch“ [J2]. 
  
Nach den Gebietseroberungen im Palästinakrieg (Galiläa und Negev) 
besetzte Israel im Sechstage-Krieg (1967) den Gazastreifen und das 
Westjordanland sowie die Sinai-Halbinsel und die Golanhöhen, hält 
den größten Teil der eroberten Gebiete weiterhin okkupiert. Auch 
wenn die israelische Regierung bestreitet, dass es sich – bei dem auch 
nach internationalem Recht als besetzt geltenden Territorium [J3] – 
überhaupt um okkupiertes Land handelt [J4]. 
 
„Zwei mal drei macht vier, widewidewitt, und drei macht neune, ich 
mach mir die Welt, widewidewitt, wie sie mir gefällt“, hätte Pippi Langs-
trumpf solche Klitterung wohl kommentiert. 
Verwundert mithin, dass namentlich die jungen Palästinenser, die un-
ter israelischer Besatzung, ohne Bürgerrechte, ohne Perspektive auf-
wuchsen, die oft nichts außer ihren Flüchtlingslagern kannten, in einer 
1. und 2. Intifada, in einem ebenso verzweifelten wie aussichtslosen 
„Krieg der Steine“, den Aufstand probten [J5] [J6]?   
  
Verwundert, dass radikal-islamisch-palästinensische Widerstandsbe-
wegungen wie die Hamas immer mehr Zulauf finden? 
  
Verwundert, dass eine jahrzehntelange Unterdrückung immer hoff-
nungslos-verzweifeltere (Selbstmord-)Attentäter hervorbringt? 
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Verwundert, dass die Spirale von Gewalt und Gegengewalt sich immer 
schneller dreht? 
  
Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, schlechterdings 
die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas aus der Geschichte lernt. 
Und warum ausgerechnet die Nachfahren derjenigen, denen Unsägli-
ches (im Namen Martin Luthers!) angetan wurde, nun anderen unsag-
bares Leid zufügen. 
 
Zu Elie Wiesel, dem Friedens-Nobelpreisträger von 1986 schrieb ich 
in gegenständlichem Zusammenhang [K]: 
 
Elie Wiesel (Friedens-Nobelpreis 1986)  –  „Manche Dinge sind nicht 
wahr. Und andere fanden nie statt“ 
 

Prolog: 
 
Apostasie, also der Abfall vom Glauben, resp. die Leugnung Allahs 
wird der Scharia gemäß mit dem Tode bestraft. „Nur wenige Länder, 
darunter Saudi-Arabien und Oman, haben das Verbot auch ins staat-
liche Strafgesetz geschrieben. Im Jemen hat es sogar Verfassungs-
rang. Doch Apostaten leben überall gefährlich. Zwar garantiert die af-
ghanische Verfassung Religionsfreiheit, beruft sich aber auf die Scha-
ria … Das Apostasieverbot im Islam ist bis heute so stark, dass sogar 
Flüchtlinge in Deutschland mit dem Tod bedroht werden, wenn sie 
zum Christentum übertreten … [D]ie 1990 von islamischen Staaten 
beschlossene Kairoer Erklärung der ´Menschenrechte im Islam´ stellt 
die freie Meinungsäußerung, zu der auch die religiöse Freiheit gehört, 
unter den Vorbehalt der Scharia. So bleibt das Apostasie-Verbot be-
stehen … “ [K1] 
 
Die Leugnung des Holocaust wird „nur“ mit Freiheitsstrafe (bis zu fünf 
Jahre) sanktioniert [K2]. Aus diesem Grund sitzt, beispielsweise, Horst 
Mahler in Haft, mittlerweile achtzig Jahre alt und schwerstkrank: 
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 „ … Was die BRD-Justiz, nicht erst jetzt, mit Horst Mahler macht, treibt 
mir … die Zornesröte ins Gesicht. Diese unmenschliche Behandlung 
hat keiner verdient, und sei es auch der ärgste Feind eines Systems 
… Warum wird ein Nationalsozialist – Mahler begreift das nicht als 
Schimpfwort –, der gewaltfrei bleibt, zu 12 Jahren oder mehr, also [in 
seinem fortgeschrittenen Alter – e. A.] zum Tod im Gefängnis verurteilt 
… Selbst Otto Schily, den trotz gemeinsamer Linksvergangenheit 
heute keiner mehr mit Mahler und Co. in Verbindung bringen kann, 
sagte im Frühjahr 2015 im Zeit-Magazin zum Thema Holocaustleug-
nung: ´Ich finde, diesen Straftatbestand sollte man überdenken.´ Zu 
Horst Mahler konkret sagte er: ´Den Holocaust zu leugnen ist gewiss 
abscheulich, moralisch verwerflich, grotesk und töricht. Aber deshalb 
über Jahre ins Gefängnis?´“ [K3] 
 
Betrachtet man jeweils Tat (Leugnung eines behaupteten resp. tat-
sächlichen Sachverhalts) und Strafmaß, so muss man unumwunden 
gestehen: Wir leben in einer freien, humanen Welt.   
 
Und ich füge hinzu (um allen Staatsanwälten und denen, die ihnen 
Weisungen erteilen, unnütze Arbeit zu ersparen): Ich bin kein Leugner 
des Holocaust. Und selbst wenn ich an diesem (nicht an der Tatsache 
eines ungeheuren Verbrechens, indes an der Art seiner – behaupteten 
– Ausführung) zweifeln würde [man nehme den Konjunktiv, genauer: 
den Irrealis zur Kenntnis, auch wenn ich bezweifele, dass die Mehr-
zahl der Staatsanwälte imstande ist, zwischen Potentialis und Irrealis 
zu unterscheiden], auch wenn ich an diesem zweifelte (Irrealis, nicht 
Imperfekt), würde ich dies nicht öffentlich kundtun – s. Strafbewehrung 
zuvor! Und Gedanken sind bekanntlich frei. Noch. Zu den bereits be-
stehenden Möglichkeiten der Mind-Kontrol siehe [K4]. 
 
Anmerkung: Die Versuche, meine Meinung (zur Schuldmedizin und zu 
deren Verbrechen) zu kontrollieren, haben meiner Frau das Leben ge-
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kostet. Darüber habe ich – ganz konkret – in „Dein Tod war nicht um-
sonst“ [K5] und – colorandi causa – in „Die Schulmedizin – Segen oder 
Fluch? Bekenntnisse eines Abtrünnigen“ (bisher erschienen: Teile 1 
bis 3) berichtet [K6-K8]. Deshalb erkläre ich hiermit, coram publico und 
zum wiederholten Male: Sollt ich zu Tode kommen, nicht Hand hab ich 
an mich gelegt, das Leben hat man mir genommen [K9].   
 
Auch die Behauptung, der Holocaust „sei nur ein Massenmord oder 
Massensterben ohne historische Besonderheiten gewesen“ (so Wiki-
pedia [K10], der Lexikon-Meinungs-Monopolist, der, nur nebenbei be-
merkt, mich in einem seiner berühmt-berüchtigten Einträge zunächst 
aufs Übelste verleumdete und dann, aufgrund meiner Gegenwehr, 
den Eintrag löschte), auch das Leugnen der Einmaligkeit der Shoa ist 
strafbewehrt. 
 
Ergo: Der Massenmord an den Juden, den man als Holocaust oder 
Shoa bezeichnet, ist einmalig [K10a-K10c] und in keiner Weise mit 
dem Mord an den 250.000 Menschen in Dresden – während eines 
einzigen Bombardements, vom 13. bis 14./15. Februar 1945 – zu ver-
gleichen. (Die offizielle Historiographie des Massakers von Dresden 
erinnert mich an die Geschichte von den zehn kleinen Negerlein: Zu-
erst waren es 250.000 Tote; dann waren es nur noch neun, pardon: 
25.000. Ich habe resp. hatte etliche Verwandte und Bekannte, welche 
das Inferno überlebt haben, und kann nur anmerken: Ich weiß, was ich 
weiß.) 
 
Der Holocaust ist auch nicht zu vergleichen mit den Luftangriffen auf 
Hamburg, das Ruhrgebiet, unzählige andere deutsche Städte. Wohl-
gemerkt: In erster Linie auf Zivilisten. 
 
„Am Ende des Zweiten Weltkriegs glichen sich die Trümmerlandschaf-
ten deutscher Großstädte. Lediglich an markanten Punkten wie den 
Ruinen von Kirchen oder Rathäusern erkannte der Ortsfremde, wel-
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cher Stadt die Trümmerlandschaft zuzuordnen war. Historisch ge-
wachsene Stadtbilder wurden mit ihren materiellen und kulturellen 
Werten in wenigen Stunden dem Erdboden gleichgemacht … 
 
[D]ie Briten [setzten] ganz bewusst auf systematische Bombardierun-
gen reiner Wohnviertel fernab von Militär- und Industrieanlagen, um 
den Lebens- und Verteidigungswillen der deutschen Bevölkerung zu 
brechen. Mit der Ernennung von Arthur Harris (1892-1984) [Spitzna-
me. Bomber-Harris – e. A.] zum Befehlshaber des britischen Bomber 
Command (BC) im Februar 1942 nahmen die gezielten Angriffe auf 
die Zivilbevölkerung zu. 
 
Erstes Opfer von massierten Flächenbombardements aus Spreng- 
und Brandbomben war am 29. März 1942 Lübeck. Einen Monat später 
folgte Rostock, und Ende Mai 1942 flog die Royal Air Force mit 1.046 
Bombern den ersten ´1.000-Bomber-Schlag´ des Krieges gegen Köln, 
wo 474 Menschen starben. Der Bombardierung Hamburgs im Juli 
1943 durch über 2.200 britische Maschinen fielen über 30.000 Men-
schen zum Opfer. 
 
Berlin war ab November 1943 massiven Luftangriffen ausgesetzt, am 
3. Februar 1945 erlebte die Stadt den schwersten Angriff mit über 
2.000 Toten. Insgesamt forderten die Luftangriffe auf Berlin bis zu 
30.000 Todesopfer. Kaum weniger Menschenverluste verursachte die 
militärisch bedeutungslose Bombardierung Dresdens am 13./14. Feb-
ruar 1945. Bis zu 25.000 Menschen starben in der mit Flüchtlingen 
überfüllten Stadt. Bei den Bombenangriffen auf deutsche Städte star-
ben insgesamt wohl mehr als 500.000 Menschen“ [K11]. (Anmerkung: 
Es dürften einige Millionen gewesen sein – siehe die Geschichte von 
den zehn kleinen Negerlein zuvor!) 
 
Mit anderen Worten: Durch amerikanische und britische Bomben wur-
den unzählige deutsche Frauen, Kinder, Alte und Kriegskrüppel zer-
fetzt, verbrannt, erstickt. 
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Indes: Keine historische Besonderheit, betrachtet  man die  ebenso  
unzähligen Opfer amerikanischen (Bomben-)Terrors nach dem 2. 
Weltkrieg – in Vietnam, in Kambodscha, in Afghanistan, im Irak, in Sy-
rien, in Libyen, im Libanon etc. etc. Fürwahr: fortgesetzter, wiederhol-
ter Massenmord. Deshalb, in der Tat,  ohne historische Besonderheit. 
 
Die kriegsbedingte Vertreibung der Bevölkerung aus den deutschen 
Ostgebieten sowie deutscher Minderheiten (namentlich) aus Osteu-
ropa hat über 2 Millionen (Deutschen) das Leben gekostet [K12]; Ade-
nauer habe von bis zu 5 Millionen Toten gesprochen. (Anmerkung: Die 
einschlägige historische Quelle kann ich nicht mehr finden, weiß aber 
genau, dass ich sie vor wenigen Tagen noch „in Händen hielt“ – inso-
fern benutze ich hinsichtlich der Äußerung von Adenauer bewusst den 
Konjunktiv). 
   
Nichtsdestotrotz: Der Holocaust ist, offizieller Version zufolge – und 
ich werde mich hüten, dieser zu widersprechen –, mit all dem und mit 
all dem in toto nicht zu vergleichen. 
Die Rheinwiesen-Lager und deren Opfer wurden bereits thematisiert 
(s. hierzu Kapitel III.3, namentlich Anmerkungen [8] bis [9b], S. 93 ff. 
in Band 1 von „Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit“); dort gab 
es nicht einmal Hütten oder Zelte für die Gefangenen, und selbst ge-
grabene Erdlöcher wurden von Bulldozern eingeebnet – ohne histori-
sche Besonderheit? 
  
Anmerkung: In dem zuvor in Bezug genommenen Kapitel  schrieb ich   
[K12a]: Rheinwiesenlager 1945: Millionen Deutsche in die Rheinwie-
sen gekippt? 
 
„Hallo, mein Freund, hat Dir vielleicht schon mal jemand die unglaub-
liche Geschichte erzählt, die sich kurz vor Kriegsende in den Monaten 
März, April, aber auch noch nach dem 8. Mai 1945 zugetragen hat …, 
als deutsche Soldaten, Kranke aus Hospitälern, Amputierte sowie … 
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Zivilisten … auf Lastwägen zusammengepfercht und an den Rhein ge-
karrt und dort dann wie Müll auf die Rheinwiesen gekippt wurden … 
 
Nach dem 8. Mai 1945 … war im Rheinwiesenlager Camping ohne 
Dach über dem Kopf – einfach so auf freier Wiese – bei Sturm, Hagel, 
Schnee, Regen und auch bei Sonnenschein angesagt … und damit 
das ´Vieh´ nicht fliehen konnte, wurde großzügig drum herum die 
Masse Mensch eingezäunt … 
 
Fluchtversuche zwecklos! Ab und zu schossen die tollwütigen Befreier 
auch mal einfach so und ohne ersichtlichen Grund in die Menge der 
Gefangenen. Das war wohl eine angenehme Zeitvertreibung, denn ein 
Teil der Bewacher des Elendsviertels waren zuvor – also während des 
2. Weltkrieges – in irgendwelchen deutschen Gefangenenlagern be-
schäftigt … 
 
So verwandelten sich die Rheinwiesenlager in eine Schlammwüste 
voller Strafgefangener. Unterkünfte zu errichten war verboten, und ob-
wohl genügend Zelte in den Depots der Wehrmacht und denen der 
US-Armee … vorhanden waren, blieben diese in sicherer Verwahrung. 
Gefangene gruben sich, um sich etwas vor der klirrende Kälte zu 
schützen, Erdlöcher! Selbst das war verboten. Bulldozer, die durch die 
Rheinwiesenlager fuhren, ebneten die Gruben samt den darin liegen-
den Gefangenen wieder … ein. 
 
Waschgelegenheiten? … Außer bei Regenfällen, da kam die Dusche 
von oben, war in den Lagern nichts davon vorhanden! Die Toilette war 
eine tiefe Grube, über der man einen Balken legte. Wer zu schwach 
war, sich auf dem Brett zu halten, der fiel in die Jauchegrube! Ein Ent-
rinnen aus eigener Kraft war … nicht möglich … 
 
Während der ersten Zeit gab es weder was zu beißen noch Wasser, 
obwohl die Depots unserer barmherzigen Befreier mit Vorräten … ge-
füllt waren … Weiterhin war jeglicher Kontakt zur Außenwelt verboten. 
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Deshalb fand auch kein Postverkehr mehr statt, und der Bevölkerung 
war es bei … Todesstrafe verboten, die Kriegsgefangenen mit Nah-
rung zu versorgen.   
 
Wer es dennoch wagte, wurde einfach erschossen! Dem Internatio-
nale Roten Kreuz wurde der Zutritt zu den Rheinwiesenlagern ver-
wehrt. Nahrungsmittel und Hilfsgüter, die das Schweizer Rote Kreuz 
in Eisenbahnwaggons an den Rhein transportieren ließ, wurden auf 
Befehl Eisenhowers zurückgeschickt … 
 
[W]illkürliche Misshandlungen der Gefangenen [waren] in den Rhein-
wiesenlagern an der Tagesordnung. Nach vorsichtiger Schätzung sind 
bei diesem Schlachtfest ca. 750.000 Deutsche gestorben. Armeeärzte 
stellten … eine erschreckende Sterblichkeitsrate, die achtzigmal so 
hoch war, wie alles, was sie bis dahin … in ihrem Leben gesehen hat-
ten, fest. 
 
Häufigste Todesursachen: Ruhr, Durchfall, Typhus, Wundstarrkrampf, 
Blutvergiftung, Lungenentzündung, Abmagerung, Erschöpfung, und 
dies in einer Anzahl, wie man es seit dem Mittelalter nicht mehr kannte! 
So war es nicht verwunderlich, dass Tag für Tag massenhaft Tote auf 
Karren abtransportiert wurden. Weit außerhalb der Rheinwiesenlager 
wurden sie dann in vorbereite Gruben gekippt … [N]ach Verfüllung mit 
Erdreich erledigte die Planierraupe den Rest.“ 
 
Der Autor vorliegenden Buches wurde in unmittelbarer Nähe zu drei 
dieser Vernichtungslager [s. http://www.hist-chron.com/eu/D/1945-
rheinwiesenlager/002-unglaublichkeiten-erdloecher-1mio-opfer-Lei-
chen-in-Belgien.html, abgerufen am 07.08.2016] geboren und ist dort 
aufgewachsen. 
 
Aus unzähligen Dokumenten und Berichten von Verwandten, Freun-
den und Bekannten, aus den Ausführungen einer Vielzahl von Über-
lebenden der Rheinwiesen-Lager (ja, auch die, Überlebende, gab es!) 
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kennt er, der Autor, die Verhältnisse, die in den Konzentrationslagern 
am Rhein herrschten, ziemlich genau. Sie waren genau so und ge-
nauso furchtbar wie zuvor beschrieben! 
 
Ob dort tatsächlich bis zu einer Million Menschen (oder gar mehr) ihr 
Leben verloren, wird wohl immer ein Geheimnis bleiben. Zumal Gra-
bungs-Absichten von (Hobby-)Archäologen strikt unterbunden wer-
den. Ich rege jedenfalls an, den Begriff „Massenvernichtung am Rhein“ 
in die Geschichtsschreibung einzuführen. (S. auch Band 6 vorliegen-
der Oktalogie: Anstelle eines Nachworts – Die deutsche Todesfuge [in 
bewusster Anspielung auf Paul Celan].) 
 
Mithin ist es geradezu ein Hohn und spottet dem Andenken der Opfer, 
wenn Die Welt (s. [K12a], dort [9b]) zu den Rheinwiesen-Lagern wie 
folgt ausführt: 
 
„Die genaue Todesrate in angloamerikanischer Kriegsgefangenschaft 
ist aufgrund der gigantischen Verwaltungsaufgaben nicht dokumen-
tiert worden. Die seriösen Angaben schwanken zwischen 5000 und 
40.000 Toten – also zwischen einem reichlichen halben und fünf Pro-
mille. Die natürliche Mortalität bei 18 bis 50-jährigen Männern liegt 
heute zwischen einem und vier Promille pro Jahr. Das bedeutet, dass 
es trotz der hohen Zahl entkräfteter, unterversorgter und vielfach auch 
verwundeter Soldaten in westlichem Gewahrsam 1945/46 die Sterbe-
rate ungefähr auf dem natürlichen Stand blieb.“ 
 
Bekanntlich ist die herrschende Geschichtsschreibung die Ge-
schichtsschreibung der Herrschenden. Und die ihrer Vasallen. Ohne 
die die Herrschenden nicht herrschen würden. Weil sie nicht herr-
schen könnten. Ohne ihre Vasallen. 
 
Indes: Nicht nur über die Zahl deutscher Opfer durch die Alliierten, 
sondern auch über die des Holocaust ist man sich nicht so recht einig: 
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„Die WELT behauptete 2005 in einem Artikel, in Auschwitz seien 
´900.000 Juden vergast´ worden [K13]. 
 
In einem weiteren WELT-Beitrag wurden dann die ´vergasten Juden´ 
mal eben um 200.000 erhöht. Es seien ́ 1.100 000 Juden´ in Auschwitz 
vergast worden, hieß es im Januar 2005 [K14]. 
 
Die NZZ wiederum meinte zur gleichen Zeit, in Auschwitz seien 
´6.000.000 ermordet´ worden [K15]. 
 
Die FAS [Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung] zitierte einen ´Be-
freier´, der nicht wusste, ob es ´1.300.000, 3.000.000 oder gar 
6.000.000´ waren [K16]. 
 
An einem anderen Tag im Januar 2005 sprang die WELT zwischen ´4 
und 1.5 Millionen´ umher, ohne zu erklären, warum plötzlich 2,5 Milli-
onen Juden mehr überlebt haben sollen und warum in diesem Fall die 
Gesamt-Holocaust-Zahl von ´6.000.000´ [K17] beibehalten wurde. 
 
Es blieb … der WELT vorbehalten, in nur einer Woche 2005 stufen-
weise von vier Millionen auf 1,5 Millionen, auf 1,1 Millionen, auf 
900.000 und dann auf ´750.000´ [K18] Auschwitz-Opfer, die meisten 
davon Juden, abzusacken, wie die obigen Meldungen beweisen. Die 
WELT verwandelte also innerhalb nur einer Woche fast 3,3 Millionen 
vergaster Auschwitz-Juden in ´Überlebende´. 
 
Ähnlich verhält es sich mit der Anzahl der ´Auschwitz-Befreiten´. 
 
Die WELT spricht in einem Beitrag von ´7.000 Befreiten´ [K19], wäh-
rend die Abteilung Welt am Sonntag weiß, dass ´9.000 Häftlinge be-
freit´ wurden [K20]. Die FAS hingegen berichtete, dass ´17.000 befreit 
wurden´ [K21]. DIE ZEIT wollte wissen, dass ́ nur noch wenig mehr als 
8.000 Menschen´ befreit worden seien [K22]. 
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Den Holocaust-Vogel schoss jedoch die ZEIT … ab. Entgegen des 
Offenkundigkeitsdiktats … verkündete die renommierte deutsche Wo-
chenzeitung ungeniert, dass ´der größte Teil aller NS Opfer nicht in 
den Gaskammern von Auschwitz starb´, sondern, und das ist neu, ´an 
Gräben und Grubenrändern, in Hinrichtungsbaracken und auf freiem 
Feld´ [K23]. 
 
Diese Aussage stellt gemäß  … § 130 StGB ´Holocaust-Leugnung´ 
pur dar, denn der Bundesgerichtshof hat mit Urteil 1 StR 179/93 (ge-
gen Günter Deckert) einem jeden Menschen in der BRD bei … Straf-
androhung auferlegt wissen zu müssen, dass ´der Massenmord an 
den Juden vor allem in Gaskammern von Konzentrationslagern be-
gangen´ wurde, und das, so der BGH, ist eine offenkundige Tatsache. 
S. hierzu [K24]. 
 
Was soll man dazu sagen? Nichts natürlich, denn eine Meinung zu 
diesem Zahlenverwirrspiel und Holocaust-Offenkundigkeits-Diametra-
lismus zu haben wird in der BRD mit bis zu fünf Jahren Gefängnis 
bestraft ...“ [K25] 
 
Gleichwohl: Verbrechen und Untaten lassen sich nicht gegeneinander 
„aufrechnen“. Und diejenigen, welche die moralische Keule schwin-
gen, mögen vor ihrer eigenen Haustür kehren. 
 
Ich jedenfalls habe mir keine Kriegsverbrechen vorzuwerfen, ich ge-
höre zur ersten Generation der „Nachgeborenen“ (die noch zu Ende 
des Krieges oder bald nach ihm das Licht der Welt erblickten); es gibt 
jedoch unzählige US-Amerikaner gleicher Aetas, die sich, weltweit, 
unsäglicher Verbrechen schuldig gemacht haben. 
 
Wer sich also schuldig fühlt, dem bleibe dies unbenommen. Indes: Ich 
wehre mich dagegen, dass sich die Unschuldigen – per Verordnung, 
die man Ideologie nennt und die natürlich einen bestimmten Zweck 
verfolgt – schuldig und die Schuldigen unschuldig fühlen (sollen). 
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Jedenfalls, so meine dezidierte Meinung, ist das deutsche Volk nicht 
besser als andere Völker. Aber auch nicht schlechter. Über die je Herr-
schenden dieser Völker auszuführen würde, in der Tat, den gegebe-
nen Rahmen sprengen. Darüber lässt sich jedoch Einiges in meinem 
sonstigen Werk nachlesen. 
 
Soviel der (langen, gleichwohl unverzichtbaren) Vorrede. 
 

Mythos und Drama (in seinem ursprünglich 
religiös-literarischen Sinn): 

Indes: Es geht – hic et nunc – um Elie Wiesel. Es geht darum, warum 
ihm der Friedens-Nobelpreis verliehen wurde. Und es geht darum, ob 
ihm dieser zu Recht verliehen wurde (wohlgemerkt: unter moralischen 
Gesichtspunkten, die für das Nobelpreis-Komitee, selbst-verständlich, 
eine untergeordnete Rolle bei der Vergabe spielen: „Das Nobelpreis-
komitee gibt auch unumwoben zu, dass es mit der Auszeichnung an 
zur Hausen und Montagnier [Verleihung des Medizin-Nobelpreises 
2008] ein klares politisches Zeichen setzen wollte“ [K26]).    
 
„´Was schreibst du da?´, fragte der Rabbiner. ´Geschichten´, antwor-
tete ich. Er wollte wissen, welche Geschichten: ´Wahre Geschichten? 
Über Menschen, die du kanntest?´ ´Ja, über Dinge die passierten        
oder hätten passieren können.´ ´Aber sie passierten nicht?´ ´Nein, 
nicht alle.´ 
 
Tatsächlich waren einige davon erfunden, vom Anfang bis zum Ende. 
Der Rabbiner beugte sich nach vorn, als nehme er Maß an mir, und 
sagte, mehr traurig als ärgerlich: ´Das bedeutet, dass du Lügen 
schreibst!´ Ich antwortete nicht sofort. Das gescholtene Kind in mir 
hatte nichts zu seiner Verteidigung zu sagen. 
 
Dennoch, ich musste mich rechtfertigen: ´Die Dinge liegen nicht so 
einfach, Rabbiner. Manche Ereignisse geschehen, sind aber nicht 



153 

wahr. Andere sind wahr, finden aber nie statt´“ (Wiesel, E.: Legends 
of Our Time [K27]). 
 
In der Tat: Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere fanden nie statt. 
Sozusagen ungeschehene Wahrheiten – zu den Geschichten, zu den 
Konfabulationen und zu den Lügen des Elie Wiesel (die gleichwohl 
nicht verhinderten, dass ihm der Nobelpreis verliehen wurde, oder die  
vielleicht gar Voraussetzung waren, dass ihm dieser verleihen wurde) 
im Folgenden mehr. 
 
Zudem ist anzunehmen, dass die 86 Bundestagsabgeordneten, die 
Elie Wiesel wegen seiner „Verdienste um die Versöhnung zwischen 
Juden und Deutschen“ für den Friedens-Nobelpreis vorschlugen [K28] 
nicht wussten, dass dieser wie folgt geäußert hatte: 
 
„Jeder Jude sollte irgendwo in seinem Dasein eine Zone des Hasses 
einrichten. Eines gesunden, kräftigen Hasses gegen alles, was den 
Deutschen personifiziert und was dem Deutschen eigen ist“ ([K29] 
[K30] [K31] [K32] – die jeweiligen Wortlaute differieren geringfügig, da 
es sich um Übersetzungen handelt; [K32] ist die Original-Quelle). 
 
Jedenfalls kam die Verleihung des Friedens-Nobelpreises an Elie Wie-
sel, so Le Monde vom 17. Oktober 1986 [K33], zur rechten Zeit: 
 
„Wir haben in den letzten Jahren erlebt, dass namens eines angeblic-
hen ´historischen Revisionismus´´ Thesen – vor allem französischer 
Herkunft – erarbeitet wurden, die darauf abzielen, die Existenz der na-
zistischen Gaskammern und darüber hinaus vielleicht sogar des Völ-
kermords überhaupt in Frage zu stellen.“ 
 
„In seinem viel debattierten Buch ´The Holocaust Industry´ wirft der 
amerikanische Politikwissenschaftler Norman Finkelstein … etablier-
ten jüdischen Verbänden in den USA vor, das Leiden der Juden in der 
Schoah aus Macht- und Profitgier auszubeuten. In Amerika würden 
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´jüdische Eliten´ den Holocaust instrumentalisieren, um ihre gesell-
schaftliche Stellung auszubauen. 
 
Bei den Entschädigungen für Holocaust-Opfer gebe es ein ´doppeltes 
Abkassieren´ durch überzogene Forderungen an die Täterländer und 
schleppende Auszahlungen an die Opfer. Die ´skrupellosen und rück-
sichtslosen Taktiken der Holocaust-Industrie´ förderten den Antisemi-
tismus“, so der Spiegel [K34]. 
 
Und der „Schriftsteller Leon de Winter …, Sohn niederländischer Ju-
den aus 's-Hertogenbosch, die Krieg und Nazi-Verfolgung überlebten, 
weil sie von katholischen Priestern und Nonnen versteckt wurden“ 
[ebd.] führt in seinem Spiegel-Essay [ibd.] aus: 
 
„Norman G. Finkelstein ist Sohn von Maryla und Zacharias Finkelstein, 
beide Überlebende von Warschauer Ghetto und Konzentrationsla-
gern, sie von Majdanek, er von Auschwitz. 
 
Im ´NRC Handelsblad´ schildert Finkelstein, wie seine Eltern über die 
Kriegserlebnisse anderer Überlebender sprachen: ́ Wir haben alle drei 
gelacht. Saßen am Tisch und lachten über anderer Leute Kriegsge-
schichten. ´Ich habe den Aufstand in Auschwitz angeführt.´ - ́ Ich habe 
den Aufstand in Sobibór angeführt´ … 
 
Seine Mutter hat jahrelang böse Briefe an die Conference on Jewish 
Material Claims against Germany geschickt … Einen der Briefe seiner 
Mutter liest er … vor: 
 
´An Elie Wiesel und Konsorten. Darf ich Ihnen etwas prophezeien? 
Nachfolgende Generationen werden auf ein schmutziges Kapitel der 
jüdischen Geschichte zurückblicken. Die amerikanischen Juden wer-
den sich ihrer Wortführer nicht als Judenrat erinnern, sondern als der 
berüchtigten 'Dreizehnten' des Warschauer Ghettos. Gezeichnet: 
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Mary Finkelstein, eine echte Überlebende von Warschau, Auschwitz 
und Majdanek.´ 
 
´Dreizehnter´ nannte man im Ghetto die Juden, die Spitzeldienste für 
die Gestapo leisteten. 
 
Das Wörtchen echt wird von Finkelstein näher erläutert: ´Echt. Denn 
alle anderen sind Betrüger. Sie hoffte, dass man sie [diese Betrüger] 
irgendwann entlarven würde. Ich freue mich, dass ich zumindest in 
dieser Hinsicht mein Scherflein habe beitragen können.´“ (Die sprach-
lichen Defizite des niederländischen Romanciers – oder ggf. [auch] 
seines Übersetzers – möge der geneigte Leser entschuldigen.) 
 
In der Tat, es ergeben sich viele, sehr viele „Ungereimtheiten“ in Wie-
sels Büchern und Erzählungen:  „Elie Wiesel wird nun schon seit Jahr-
zehnten als die Autorität für den Holocaust umhergereicht. Auch auf 
Vorschlag von zahlreichen Bundestagsabgeordneten aus Bonn erhielt 
Elie Wiesel 1986 sogar den Friedensnobelpreis … Dadurch wurden 
seine Schriften und Aussagen sehr aufgewertet. Er hat sich insbeson-
dere auch im sogenannten ´Historikerstreit´ in Westdeutschland zu 
Wort gemeldet und gefordert, daß an der ´Einzigartigkeit´ der deut-
schen Schuld aus dem Zweiten Weltkrieg unbedingt festgehalten wer-
den müsse. 
 
Seither hat sich Wiesels Prominenz noch deutlich gesteigert. Inzwi-
schen werden ihm zu Ehren Lehrstühle eingerichtet und Konferenzen 
abgehalten. Es gibt kaum eine Gelegenheit, wo er nicht als Autorität 
im Zusammenhang mit dem ´Holocaust´ auftritt. Sogar der US-Präsi-
dent räumt ihm mittlerweile ehrerbietend Vorrang ein, wenn es um die 
moralische Beurteilung von Vorgängen unserer Zeit geht. Die Skepsis 
hinsichtlich Wiesels Aufrichtigkeit jedoch wächst von Tag zu Tag“ 
[K35]. 
 
Im Einzelnen werden u.a. folgende Vorwürfe erhoben: 
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 „Er [Wiesel] behauptet …, daß die Deutschen die Juden ver-

nichtet hätten ... durch Feuer, indem man sie lebendig unter 
freiem Himmel und vor den Augen aller Deportierten in die 
Flammen einer Verbrennungsgrube warf! Nichts weniger als 
das! Doch der unredliche Zeuge Wiesel hat Pech gehabt. 
 
Als er zwischen mehreren Lügen der alliierten Kriegspropa-
ganda zu wählen hatte, entschied er sich für die Feuerlüge an-
statt für die des kochenden Wassers, des Gases oder des 
elektrischen Stromes. Als er im Jahre 1956 seine Zeugenaus-
sage in jiddischer Sprache veröffentlichte, war der Feuer-My-
thos in gewissen Kreisen noch lebendig. Er ist der Ursprung 
des Begriffs ´Holocaust´ [E. A.: ὁλόκαυστος (holókaustos): voll-
ständig verbrannt].   
 
Heute gibt es jedoch keinen einzigen Historiker mehr, der dafür 
einsteht. Der Mythos des kochenden Wassers und der des 
elektrischen Stromes sind ebenfalls vom Tisch“ [K35]. S. auch 
[K36]-[K38]. 
 

 Die Opfer hätten bisweilen „stundenlang im Feuer mit dem 
Tode“ gerungen [K39]; man muss kein Arzt sein um zu wissen, 
dass es sich bei solchen Aussagen nur um Konfabulationen 
handeln kann. 
 

 „Später [so Wiesel über einen Ort in der Ukraine, wo die Deut-
schen Sowjets und russische Juden exekutiert hatten] erfuhr 
ich von einem Zeugen, dass der Boden dort monatelang unauf-
hörlich bebte und von Zeit zu Zeit Blutfontänen daraus hervor-
schossen“ [K40] – fürwahr, ein begnadeter Märchenerzähler, 
dieser Elie Wiesel; die Aussage indes ist so abstrus, dass sie 
keiner Kommentierung bedarf. 
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 „Elie Wiesel behauptet im Buch All Rivers Run to the Sea (New 
York 1995) [K41]: ´Ich las [Immanuel Kants] Kritik der reinen 
Vernunft auf Jiddisch.´ Kants Kritik ist nie ins jiddische übersetzt 
worden. Auch hier sagte Elie Wiesel nicht die Wahrheit“ [K42]. 
 

 „Gemäß der im Dezember 2012 offengelegten Dokumente des 
Holocaust-Museums Auschwitz-Birkenau wurde die Häftlings-
nummer A-7713 nicht Elie Wiesel, sondern Lazar Wiesel zuge-
wiesen. Elie Wiesel stahl also seine Auschwitz-Identität von 
diesem Mann … Lazar Wiesel … war 15 Jahre jünger als Elie 
Wiesel und ein Freund von KZ-Häftling Nikolaus Grüner, der 
sich noch gut an Lazar erinnern kann. Das ist natürlich auch der 
Grund dafür, dass Wiesel auf seinem linken Unterarm keine 
eintätowierte Häftlingsnummer trägt“ [K43]. 
 

 „Kertész [Imre Kertész, der 2016 verstorbenen ungarisch-jüdi-
sche Literatur-Nobelpreisträger von 2002] wird zum Kronzeu-
gen seiner [i.e.: Claude Lanzmann, Herausgeber der von Sartre 
und Beauvoir gegründeten „Les Temps modernes“ und „Ma-
cher“ der weltberühmten Holocaust-Dokumentatoion „Shoah“ 
(1985)] posthumen Abrechnung: 
 
´Alles in allem hat Wiesel nur drei oder vier Nächte in Auschwitz 
verbracht´, gewissermaßen als Tourist. ´Die restliche Zeit war 
er in Buchenwald. Wiesel war nicht in Auschwitz.´ Mit dieser 
Bemerkung sprach ihm Lanzmann die Berechtigung für sein 
Werk ab. Und demontierte ihn als moralische Instanz des Ge-
denkens … Nach ein paar Stunden löschte der Sender das Ge-
spräch im Internet, aber seine Verbreitung ist längst nicht mehr 
zu stoppen“ [K44; jeweils eigene Anmerkung und eigene Unter-
streichung]. 
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Stellt sich die Frage: Was soll hier verhindert werden? Dass der 
Bürger anfängt zu denken? Und dabei möglicherweise zu ähn-
lichen Ergebnissen hinsichtlich der Glaubwürdigkeit eines Elie 
Wiesel kommt wie ein jüdischer Literatur-Nobelpreisträger 
(Kertész) oder der Enkel jüdischer Immigranten aus Osteuropa 
(Lanzmann)? 

 
 „Im 3. März 2009 veröffentlichte eine ungarische Netzseite ei-

nen Artikel mit dem Titel Még mindig kisérti a halátábor (Das 
Vernichtungslager ist immer noch verführerisch …) … und skiz-
zierte bedeutsame Enthüllungen durch Miklós Gruner, einen 
früheren Auschwitz-Deportierten. Der Artikel wurde übersetzt 
und erschien am folgenden Tag unter dem Titel Auschwitz-
Überlebender behauptet, Elie Wiesel sei ein Hochstapler [K45] 
[K46]. Der Text lautete wie folgt [K47]: 
 
´Im Mai 1944, als Miklos Gruner 15 war, wurde er aus Ungarn 
nach Auschwitz-Birkenau deportiert, zusammen mit seiner Mut-
ter, seinem Vater, einem jüngeren und einem älteren Bruder. 
Er sagt, seine Mutter und sein jüngerer Bruder … [seien] unmit-
telbar nach ihrer Ankunft in dem Lager vergast worden. Sein 
älterer Bruder und ihr Vater erhielten eine Häftlingsnummer auf 
ihre Arme tätowiert und wurden zur Ableistung harter Arbeit in 
eine der IG Farben gehörende Fabrik für synthetischen Treib-
stoff geschickt, wo der Vater sechs Monate später starb. 
 
Der ältere Bruder kam dann nach Mauthausen, und der junge, 
nunmehr auf sich allein gestellte Miklos wurde von zwei älteren 
jüdischen Häftlingen, ebenfalls Ungarn und zuletzt mit seinem 
Vater befreundet, unter ihre Fittiche genommen. Diese zwei Be-
schützer des jungen Miklos waren die Brüder Lazar und Abra-
ham Wiesel. 
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In den folgenden Monaten wurden Miklos Gruner und die Wie-
sel-Brüder gute Freunde. Lazar Wiesel war 1944 31 Jahre alt. 
Miklos vergaß niemals die Nummer, mit der die Nazis Lazar tä-
towierten: A-7713. 
 
Im Januar 1945, als die Rote Armee kam, wurden die Insassen 
nach Buchenwald überführt. Während des zehntägigen Trans-
fers, teilweise zu Fuß, teilweise per Zug, starben mehr als die 
Hälfte der Häftlinge, darunter auch Abraham, der ältere Bruder 
von Lazar Wiesel. Am 8. April 1945 befreite die US-Armee Bu-
chenwald. Miklos und Lazar gehörten zu den Lagerüberleben-
den. Da Miklos Tuberkulose hatte, wurde er in eine Schweizer 
Klinik geschickt und dadurch von Lazar getrennt. Nach der Ge-
nesung wanderte Miklos nach Australien aus, während sein äl-
terer Bruder, der den Krieg auch überlebt hatte, sich in Schwe-
den niederließ. 
 
Jahre später, 1986, wurde Miklos vom schwedischen Journal 
Sydsvenska Dagbladet in Malmö kontaktiert und eingeladen, 
´einen alten Freund´ namens Elie Wiesel zu treffen ... Als Mik-
los antwortete, er kenne niemanden dieses Namens, wurde ihm 
erzählt, Elie Wiesel sei die gleiche Person, die Miklos in den 
Nazilagern unter dem Namen Lazar Wiesel mit der Häftlings-
nummer A-7713 gekannt habe ... 
 
Miklos erinnerte sich noch an diese Nummer, und er war daher 
damals überzeugt, er würde seinen alten Freund Lazar treffen, 
und akzeptierte glücklich die Einladung, ihn im Stockholmer Sa-
voy-Hotel am 14. Dezember 1986 zu treffen. Miklos erinnert 
sich: 
 
´Der Gedanke, Lazar zu treffen, machte mich sehr glücklich, 
aber als ich dem sogenannten ´Elie Wiesel´ gegenübertrat, war 
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ich erstaunt, einen Mann zu sehen, den ich überhaupt nicht wie-
dererkannte, der nicht einmal Ungarisch oder Jiddisch, statt-
dessen Englisch mit einem starken französischen Akzent 
sprach. Deshalb war unsere Begegnung schon nach ungefähr 
zehn Minuten vorbei. 
 
Als Abschiedsgeschenk gab mir der Mann sein Buch mit dem 
Titel ́ Nacht´, dessen Autor zu sein er behauptete. Ich nahm das 
Buch, das ich damals nicht kannte, aber erzählte dort jeder-
mann, dieser Mann … [sei] nicht die Person, die er zu sein 
vorg[e]be!´ 
Miklos erinnert sich, Elie Wiesel habe sich während dieses selt-
samen Zusammentreffens geweigert, ihm die eintätowierte 
Nummer auf seinem Arm zu zeigen, wobei er äußerte, er wün-
sche seinen Körper nicht zu entblößen. 
  
Miklos fügt hinzu, Elie Wiesel habe seine eintätowierte Nummer 
später einem israelischen Journalisten gezeigt, der Miklos traf, 
und dieser Journalist erzählte Miklos, er habe keine Zeit ge-
habt, die Nummer zur identifizieren, aber... sicher sei, es sei 
keine Tätowierung gewesen. Miklos meint: 
 
´Nach jener Begegnung mit Elie Wiesel verbrachte ich 20 Jahre 
mit Nachforschungen und fand heraus, der Mann, der sich 
selbst Elie Wiesel nannte, war nie in einem Nazi-Konzentrati-
onslager gewesen, da er auf keiner der amtlichen Häftlingslis-
ten auftaucht.´ 
 
Miklos fand auch heraus, das Buch, das ihm Elie Wiesel 1986 
als etwas von ihm selbst Verfaßtes gegeben hatte, sei in Wirk-
lichkeit 1955 von Miklos altem Freund Lazar Wiesel in Unga-
risch geschrieben und in Paris unter dem Titel ´Un di Velt hot 
Gesvigen´ veröffentlicht worden, was etwa soviel heißt wie ´Die 
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Welt schwieg dazu´. Das gekürzte und in Französisch und Eng-
lisch übersetzte Buch wurde dann 1958 unter dem Autorenna-
men Elie Wiesel veröffentlicht mit dem französischen Titel ´La 
Nuit´ und dem englischen ´Night´. Zehn Millionen Exemplare 
dieses Buches verkaufte Elie Wiesel in der ganzen Welt, er er-
hielt dafür 1986 sogar einen Friedensnobelpreis …“ [K47] 
 
„´Ich erhielt anonyme Anrufe, die mir bedeuteten, ich könne er-
schossen werden, wenn ich nicht den Mund hielte, aber ich 
fürchte den Tod nicht mehr. Ich habe das gesamte Dossier in 
vier verschiedenen Ländern hinterlegt, und stürbe ich plötzlich, 
würde es öffentlich gemacht werden. Die Welt muß wissen, Elie 
Wiesel ist ein Betrüger …, ich bin dabei, die Wahrheit in einem 
Buch mit dem Titel ´Gestohlene Identität A 7713´ zu veröffent-
lichen.´ 
 
Miklós Grüners Aussagen sind viele Male wiederholt worden, 
haben aber keine größeren Forschungsbemühungen ausge-
löst.“ [Ebd., i.e. [K47].] 
 

 „Carlo Mattogno, führender italienischer Revisionist, … ver-
schaffte sich Zugang zu den noch vorhandenen Originaldoku-
menten aus den Jahren 1944 und 1945 … Ergebnis: … Elie 
Wiesels vorgebliche Häftlingsnummern (Auschwitz A-7713, Bu-
chenwald 123565) sind auf jeden Fall die von Lázár Wiesel“ 
[K48]. 
 

 „Viele haben es geahnt, wenige wagten, es auszusprechen: 
Elie Wiesel, angesehenster Holocaust-Überlebender, Frie-
densnobelpreisträger, Träger der höchsten zivilen Auszeich-
nung in den USA, der ´Presidential Medal of Freedom´, Vorsit-
zender der von US-Präsident Jimmy Carter eingesetzten ´Pre-
sidential Commission on the Holocaust´ zur Vorbereitung des 
´United States Holocaust Memorial Museum in Washington, 
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DC.´, Londoner Ehrenritter in Anerkennung seiner Verdienste 
um die Holocaust-Erziehung im Vereinigten Königreich, ist nicht 
der, für den er sich ausgibt … 
 
Miklós Grüner und Lázár Wiesel [s. Ausführungen zuvor] sind 
echte Häftlinge, beide waren in Auschwitz und Buchenwald in-
terniert. Für Elie Wiesel fehlen die entsprechenden Belege … 
 
Jetzt ist zu fragen: Wer ist Elie Wiesel wirklich? Was wurde aus 
Lázár Wiesel, dem ehemaligen Häftling, dessen Identität Elie 
Wiesel okkupierte? Wie weit sind Kernaussagen in Elie Wiesels 
Werken, die in die moderne christliche Verkündung einflossen, 
von François Mauriac inspiriert, der ja auch das Vorwort zu ´La 
Nuit´ schrieb? – Fragen über Fragen!“ [K49] 
 
                                          Epilog: 

 
Eine lange Vorrede. Zuvor. Und eine recht kurze Geschichte, jeden-
falls eine mit kurzen Beinen. Danach. Indes: Meist sind die Zusam-
menhänge wichtig; und die Personen, die (angebliche) Ereignisse kol-
portieren, ohne historische Bedeutung. 
 
Wenn auch diejenigen, welche die Geschichte – nicht nur deren (ver-
meintliche) Fakten, sondern auch die Wahrnehmung derselben – ge-
stalten, Menschen brauchen, die „sozusagen ungeschehene Wahrhei-
ten“ berichten. Denn: „Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere fan-
den nie statt.“   
 
Diese Aussage bezieht sich selbstverständlich auf Elie Wiesel. Und 
nicht auf den Holocaust als solchen. 
 
Den es gegeben hat. Der ungeheuerlich war. Ohne jeden Zweifel. 
Ohne Wenn und Aber. In all seiner Schrecklichkeit. 
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Darüber, wie er konkret stattgefunden hat und ob er einzigartig ist, 
ließe sich trefflich streiten. Dies indes ist (nicht nur) in Deutschland bei 
Strafandrohung verboten. 
 
Deshalb werde ich mich hüten, den Holocaust (in irgendeiner Art) an-
zuzweifeln, deshalb werde ich mich hüten, meine Meinung kundzutun. 
Und der Leser möge sich die seine und seine eigene bilden. 
 
Jedenfalls weiß ich mittlerweile, wie die Schere im Kopf funktioniert. 
Nicht nur in (sogenannten) Diktaturen. Sondern auch in so genannten 
Demokratien. 
Zudem gilt zu bedenken: Sujet des Essays über Elie Wiesel wie auch 
Gegenstand der anderen Abhandlungen über „Mythos und Wirklich-
keit“ jener – jeweils pars pro toto ausgesuchten – Personen, die als 
Nobelpreis-Laureaten (weitgehend unrühmliche) Erwähnung finden, 
ist weniger eine „Abrechnung“ mit dem jeweiligen Mensch und Indivi-
duum, vielmehr bzw. viel mehr eine Auseinandersetzung mit den ge-
sellschaftlichen Phänomenen, die aus Lügnern, Betrügern, Verbre-
chern, bisweilen gar aus Mördern Nobelpreis-Träger machen. (Und   
historische Persönlichkeiten wie Martin Luther, die – noch nach Jahr-
hunderten – als Vorbilder dienen, obwohl sie doch nur eins waren: 
schlechte Menschen.) 
 
Zweifelsohne gibt es eine Vielzahl integrer, höchst ehrenwerter Män-
ner und Frauen, die mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden. Ehre, 
wem Ehre gebührt. Gleichwohl finden sich unter den Preisgekrönten 
viele, die – auf die eine oder andere Art oder auch auf vielerlei Weise 
– Gauner und Verbrecher sind. Oder waren.   
 
Sodass sich die Frage stellt, ob es nicht gar förderlich ist, moralisch 
verwerflich zu handeln. Und zu sein. Wenn man in dieser Gesellschaft 
zu Ehren kommen will. Weil die Exponenten eines Gemeinwesens im-
mer auch dessen Kern und Wesen widerspiegeln. Manchmal verzerrt, 
bisweilen punktgenau. 
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Und es stellt sich die Frage, ob die Nach-(dem 2. Weltkrieg)Gebore-
nen eine Schuld tragen. Wir Deutschen für die damaligen Ereignisse 
sicherlich nicht; jüdische Zionisten, der Staat Israel für heutige Vor-
kommnisse sehr wohl: 
 
„Jeder, der das, was sich Israel gegenüber seinen Nachbarn – um-
gangssprachlich: Feinden – herausnimmt, für andere Nationen in An-
spruch nehmen würde, bekäme … sofort … Ächtung zu spüren. Man 
würde ihm Rassismus … vorwerfen. Zu Recht. Erreichen uns ... 
Rechtsverletzungen aus Palästina, wie sie ... von Israel … jeden Tag 
begangen werden, halten wir uns merkwürdigerweise zurück. Wir hal-
ten still. Wir haben Angst. Sind eingeschüchtert. Schuld daran ist a) 
die deutsche Geschichte und b) die Propaganda-Maschinerie radika-
ler Zionisten, die 24 Stunden am Tag extrem effizient ihren Job macht. 
Eine mediale Massenvernichtungswaffe, die hilft, dass wir seit über 40 
Jahren die Fr… halten, wenn im Auftrag des Staates Israel … Men-
schen in Massen vernichtet werden: Araber im weitesten Sinne, Pa-
lästinenser im speziellen. 
 
Wir, die Humanisten, die Intellektuellen, die Kämpfer für die Men-
schenrechte, die Generation, die aus den Fehlern ihrer Großeltern –  
angeblich – gelernt hat, wir sind heute noch weniger [als diese] bereit, 
gegen permanentes Unrecht … aufzustehen, denn das könnte ernst-
hafte Konsequenzen … haben … Was also haben wir, die Deutschen 
von heute, aus den Fehlern der Deutschen von damals wirklich ge-
lernt? ... 
 
Uneingeschränktes Duckmäusertum. Auch wir schauen weg, auch wir 
verdrängen, auch wir reden uns den Status quo in Palästina schön. 
Und werden später, gegenüber unseren Kindern, mit der Floskel hau-
sieren gehen: Das haben wir ja alles nicht gewusst, darüber sprach 
man nicht. Und wenn, weißt du, was dann passiert ist? Man wurde als 
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Antisemit diffamiert, was einem persönlichen Ruin gleichkam, kaum 
einer hat sich je davon erholt … 
 
Also beten auch wir nach. Wie schon unsere Großeltern nachgebetet 
haben …“ [L] 
 
Notabene: 
 
Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass Deutsche Juden und jüdi-
sche Zionisten Palästinenser quälten bzw. quälen; dies ist hinlänglich 
bekannt. 
 
Mein Anliegen ist vielmehr, darzulegen, dass es Volksverhetzer wie 
Martin Luther sind, welche den geistigen Nährboden schaffen, auf 
dem – über Jahrhunderte hinweg – Ideologie gedeihen, die solche Ex-
zesse ermöglichen. Die eine soziale Ordnung (zu) implementieren und 
stabilisieren (helfen), die Menschen durch Menschen entmenschlicht. 
 
Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice versa und 
in marxscher Denkungsart, natürlich auch das Sein das Bewusstsein 
bestimmt – diesen Umstand indes habe ich bereits in (den bisher er-
schienenen beiden Bänden von) „Neoliberalismus – Der Menschen 
ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoliberal-
kapitalistischer Ideologie und Praxis“ [M] [N] analysiert. 
 
Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-Artige immer 
und überall dazu, Herrschaftsinteressen zu bedienen – das gilt für Lu-
ther im Konflikt mit den Juden wie für Israel und die Zionisten in der 
Auseinandersetzung mit den Palästinensern. 
 
Das Resultat der Verblendung, die aus solcher Hetze resultiert, lässt 
sich – pars pro toto – an Dr. Baruch Kappel Goldstein verdeutlichen 
[O]: 
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„Über ein Vierteljahrhundert war das Grab der Patriarchen in Hebron 
ein Symbol religiöser Koexistenz. Die Heiligkeit des Ortes vermochte 
gelegentliche Spannungen im frommen Nebeneinander von Juden 
und Moslems zu überbrücken. 
 
An der Grabstätte Abrahams, den beide Religionen verehren, verlesen 
gottesfürchtige Juden ihre Litaneien zu Jahwe, verbeugen sich gläu-
bige Palästinenser im Gebet vor Allah. 
 
In der Felsenfestung, deren Mauer König Herodes vor mehr als 2000 
Jahren um die Höhle Machpela errichtete, teilen sich die Nachkom-
men Israels und Ismaels beim Gottesdienst das Kirchenschiff, das Mo-
schee wie Synagoge beherbergt. Im Innenhof mischen sich –  über-
wacht von Fernsehkameras und einer Handvoll israelischer Soldaten 
– bärtige Moslems unter orthodoxe Juden mit Schläfenlocken und Ge-
betsschal. 
  
Seit vergangenem Freitag jedoch gilt die Patriarchengruft weltweit als 
Symbol für blinden Haß und Massenmord, droht die Kultstätte zum 
Inbegriff für aggressiven Rassismus und verbohrten Fanatismus zu 
werden. 
 
In den frühen Morgenstunden hatte ein jüdischer Siedler in der Uni-
form eines israelischen Soldaten mit seinem Galil-Sturmgewehr in der 
Moschee das Feuer auf die Gläubigen eröffnet: Schnell nachladend 
entleerte Baruch Goldstein etliche Magazine auf die Moslems, die sich 
wegen des heiligen Fastenmonats Ramadan in der schmalen Halle 
zum Gebet drängten. Auch Handgranaten soll er geworfen haben. 
Wachen konnten nicht schnell genug in die Moschee vordringen, um 
den Wahnsinnigen zu stoppen. 
 
Mehr als 50 Menschen starben; über 150 Gläubige wurden zum Teil 
schwer verletzt. ́ Das Massaker´, meldete Israels Staatsrundfunk, ́ war 
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der schlimmste Anschlag auf Palästinenser seit der Eroberung der be-
setzten Gebiete im Sechstagekrieg von 1967.´ Selbst bei den Unruhen 
1990 auf dem Tempelberg in Jerusalem, die Israel in eine tiefe innen-
politische Krise stürzten, waren weniger Palästinenser von der Polizei 
erschossen worden.“ 
 
Zionistischen Anhänger errichteten Goldstein ein Denkmal mit der In-
schrift [P]: „Hier ruht der Heilige Dr. Baruch Kappel Goldstein, geseg-
net sei das Andenken dieses aufrichtigen und heiligen Mannes, möge 
der Herr sein Blut rächen, der seine Seele den Juden, der jüdischen 
Religion und dem jüdischen Land geweiht hat. Seine Hände sind un-
schuldig und sein Herz ist rein. Er wurde als Märtyrer Gottes am 14. 
Adar, Purim, im Jahre 5754 (1994) getötet.“ 
 
Wenn Israel und zionistische Juden derart wie zuvor hinlänglich be-
schrieben fortfahren, werden sich, in der Tat, „die berüchtigten Worte 
[Golda] Meirs, die einmal sagte, es gebe kein palästinensisches Volk“ 
[Q] bewahrheiten – wie wird man das entsprechende Geschehen nen-
nen? Völkermord? 
 
Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort „Nakba“ zu 
verwenden [B] (s. auch [R]) – man stelle sich vor, in Deutschland sei 
es untersagt, die Wörter „Holcaust“ und „Shoah“ zu benutzen –, in ei-
nem solchen Land wird man sicherlich auch eine sprachlich elegante 
Lösung für einen Genozid finden. Zumal gilt: „Das elfte Gebot: Israel 
darf alles“ (Hecht-Galinski) [S]. 
 
Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Juden oder (zi-
onistische) Juden Palästinenser ermorden: Mord ist Mord. Basta. 
 
Für den werten Herrn Staatsanwalt: 
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Ich glaube an den Holocaust, auch Shoah genannt. Ich stachele nicht 
zum Hass auf und fordere auch nicht zu Gewalt- oder Willkürmaßnah-
men auf „gegen eine nationale, rassische, religiöse oder durch ihre 
ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der Bevölkerung 
oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehörigkeit zu einer vor-
bezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevölkerung“. 
 
Ich greife nicht „die Menschenwürde anderer dadurch an…, dass … 
[ich] eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der Bevölkerung oder einen 
Einzelnen wegen seiner Zugehörigkeit zu einer vorbezeichneten 
Gruppe oder zu einem Teil der Bevölkerung“ beschimpfe, böswillig 
verächtlich mache oder verleumde. 
Ich glaube an die offizielle Geschichtsschreibung. Ich glaube also 
auch an den Holocaust. Obwohl die herrschende Meinung in der Ge-
schichtsschreibung immer die Meinung der Herrschenden ist.   
 
Möge jeder einzelne selbst nachdenken. 
  
Möge er sich darüber im Klaren sein, welche Konsequenzen sein Den-
ken hat, wenn er seine Gedanken äußert.    
 
Und glaube er nicht, dass er sich auf Art. 5 GG berufen kann („Art 
5. (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei 
zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen 
Quellen ungehindert zu unterrichten …  Eine Zensur findet nicht statt 
... (3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei ...“). 
 
Denn Demokratie ist die Herrschaft des Volkes – solange das Volk 
macht, was die Herrschenden wollen. 
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PARERGA UND PARALIPOMENA ZU: 
EXKURS? ODER THEMATISCH AUFS 

ENGSTE VERBUNDEN? JEDENFALLS: 
SIMILIA SIMILIBUS – EIN FÜRCHTERLI-
CHER TREPPENWITZ DER GESCHICHTE 

 
 
 
 

(A] Archbishop Desmond Tutu: My plea to the people of Israel: Liber-
ate yourself by liberating Palestine. Haaretz vom 14.08.2014, 
https://www.haaretz.com/opinion/my-plea-to-the-people-of-israel-
1.5259517, abgerufen am 30.04.2018 (eigene Übersetzung) 
 
[B] Wogatzki, F.: Möge keiner sagen, er hätte es nicht gewusst! Zam-
bon, Frankfurt am Main, 2017 
 
[C] Menachem Begin, israelischer Premierminister, in einer Rede vor 
der Knesset. New Statesman vom 25. juni 1982, https://www.counter-
currents.org/lamb010709.htm, abgerufen am 30.04.2018 (eigene 
Übersetzung): 
  
„Our race is the Master Race. We Jews are divine gods on this planet. 
We are as different from the inferior races as they are from insects … 
Other races are considered as human excrement. Our destiny is to 
rule over the inferior races. Our earthly kingdom will be ruled by our 
leader with a rod of iron. The masses will lick our feet and serve us as 
our slaves.“ 
 
[D] Jewish Graffiti – “Arabs To The Gas Chambers“,  http://ren-
se.com/general60/jewishgraffitiarabs.htm, abgerufen am 01.05.2018: 
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„A recent exhibit titled ´Breaking the Silence´, organized in Tel Aviv by 
a number of conscientious Israeli soldiers who served in occupied 
Hebron, exposed in photographs and objects more serious belliger-
ence towards defenseless Palestinians. Inspired by Jewish settlers´ 
graffiti that included: 
   
´Arabs to the gas chambers´ 
´Arabs = an inferior race´ 
´Spill Arab blood´ 
and, of course, the ever-so-popular ´Death to the Arabs´ 
   
[S]oldiers used a myriad of methods to make the lives of average Pa-
lestinians intolerable. One photograph showed a bumper sticker on a 
passing car, perhaps explaining the ultimate goal of such abuse: ´Re-
ligious penitence provides strength to expel the Arabs.´ 
 
Übersetzung wie Kommentierung dürften sich erübrigen. 
 
[E] The Nazi Mentality of Zionism's Devotees, http://azvsas.blogspot.-
de/2009/01/nazi-mentality-of-zionisms-devotees.htmlm, veröffentlicht 
am 28.01.2009 und abgerufen am 01.05.2018 (während durch die ge-
öffneten Fenster die Klänge jüdischer Musik von einer Kundgebung 
zum 1. Mai aus der Landshuter Innenstadt herüberwehen: attackiert 
„man“ – wer auch immer dieser „man“ war, ob das Ereignis so stattge-
funden hat, wie es durch alle Medien ging, oder ob es gefaked war, 
sei dahingestellt –, attackiert „man“ einen Juden, hagelt es, zu Recht, 
so der Überfall tatsächlich solcherart stattgefunden hat, einen Sturm 
der Empörung, und halb Deutschland läuft mit der Kippa auf dem Kopf 
durch die Lande; vergewaltigt, tötet man deutsche Frauen, werden die, 
die aufschreien vor Entsetzen, in bestem orwellschen Neusprech als 
Nazis diskreditiert): 
„There is nothing more guaranteed to anger apologists for Israel´s 
works and its soft-left ́ critics´ then any comparison with the Nazis. This 
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is ´insulting to Jews´. It is defined by the European Monotoring Com-
mittee as ´anti-Semitism´ ... 
I therefore decided, in the interests of fairness, to put up a few photos 
showing how tolerant and liberal Israeli society is. Use of Nazi epithets 
is, in fact, very common in Israeli society and among Zionists and it 
doesn't take much for one Zionist to accuse another of being a ´nazi´ 
or anti-semitic. 
 
Many of these photos were taken in Hebron and they have been dau-
bed by the settlers there. But in case you think, oh well, they are just 
a few nutcases, remember that that war criminal, Ehud Barak – leader 
of the Israeli Labour Party – insisted at the time when the Oslo Accords 
were still on a life support machine that the settlers in Hebron had to 
stay. So these Judaeo Nazis [as the late Yeshayahu Leibowitz, winner 
of the Israel Prize and philosophy professor at the Hebrew University, 
Jerusalem called them] are there courtesy of the Israeli Labour Party 
and Histadrut.“ 
 
Anmerkung.: Zu sehen sind u.a. Plakate und Wände mit Schmiere-
reien wie: „Expel The Arab Enemy“ – “Arabs To The Gas Chambers” 
– “Gas the Arabs” – “The Arab Sand-Niggers”. 
 
[F] Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 1 – Träger des Friedens-Nobelpreises. Norderstedt, 2016 
 
[G] Derselbe und daselbst, S. 115 ff.   
 
[G1] Der Spiegel 39/1982 vom 27.09.1982, 139-142: Israel: „Wir sind 
alle Mörder“: „Unter den Augen der israelischen Besatzer kam es in 
Beirut zu ´einem der barbarischsten Ereignisse unserer Tage´: einem 
gnadenlosen Massaker in den Flüchtlingslagern der von ihren Män-
nern getrennten Palästinenser-Familien. Israel geriet auf die Anklage-
bank der Weltöffentlichkeit, Israelis protestierten gegen ihren Premier. 
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´Begin´, so der amerikanische Senator Barry Goldwater, ´ist eine Be-
drohung für die Zukunft Israels.´“ 
  
[G2] Shahid, L.: The Sabra and Shatila Massacres: Eye-Witness Re-
ports. In: Journal of Palestine Studies. Bd. 32, Nr. 1 (Herbst 2002),  
3658 
  
[G3] Fisk, R.: Sabra und Schatila – ein Augenzeugenbericht. Libanon 
1982. Promedia Verlag, Wien, 2011 
  
[G4] Friedman, T. L.: Beirut Massacre: The Four Days.  In: New York 
Times, 26. September 1982 
  
[G5] Shilon, A.: Menachem Begin, A Life. Yale University Press, New 
Haven/London, 2012 
  
[G6] Die Batar-(Jugend-)Organisation wurde 1923 in Lettland gegrün-
det; sie gilt als Vorläufer der israelischen Cherut- und Likud-Partei. 
  
Cherut (חרות, hebräisch: Freiheit) war eine konservativ-nationalistische 
Bewegung, welche als Organisation des Revisionistischen Zionismus´ 
gilt und 1948 von Begin als Nachfolge-Partei der Terrororganisation 
Irgun gegründet wurde (deren, letzterer, Aufgabe es war, die Grün-
dung des Staates Israel herbei zu bomben).   
  
Cherut war Teil des Likud-Blocks [s. G9]; mit Vereinigung der Parteien 
des Likud-Bündnisses (1988) hörte Cherut formal zu existieren auf. S. 
auch [G7]-[G10]. 
  
[G7] Get ready for the new Betar, http://www.betar.org/, abgerufen am 
11.08.2016: “Betar is the world-wide Zionist youth movement ... Now, 
almost 100 years after its creation in 1923 ...”   
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[G8] Weitz, Y.: From Underground to Political Party: The Foundation 
of the Herut Movement. Haifa, 2003  (Herut: gleichbedeutend mit Che-
rut) 
 
[G9] Der Likud ( ליכוד: hebräisch für Zusammenschluss) wurde 1973 als 
konservatives Parteien-Bündnis und 1988 als (eigenständige) Partei 
gegründet. Er tritt ein für Israel in seinen „historischen“ Grenzen – E-
retz Israel: „traditionelle hebräische Bezeichnung für das Land, das in 
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ben Kanaanäern, Philistern und anderen Völkern lebten“, https://de.wi-
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[G10] Die Irgun existierte von 1931 bis zur Gründung des Staates Is-
rael 1948; sie erlangte traurige Berühmtheit durch ihre Terror-Atten-
tate sowohl gegen die britischen Mandatsträger als auch gegen die 
ortsansässige arabische (palästinensische) Bevölkerung und wurde 
(mehr oder weniger) zwangsweise durch die israelische Armee aufge-
löst und in diese eingegliedert. 
 
S. beispielsweise: Bell, J.B.: Terror Out of Zion: The Fight for Israeli 
Independence. Transaction Publishers, New Brunswick (USA) und 
London (U.K.), 1996 
  
[G11] Wladimir Zeev Jabotinsky (1880-1940) war ein russischer Zio-
nist und gilt als Begründer des nationalistisch-revisionistischen Zionis-
mus´. Er war Oberkommandierender der Irgun; Menachim Begin gilt 
als sein wichtigster Schüler. S. z. B.: Katz, S.: Lone Wolf: A Biography 
of Vladimir (Ze'ev) Jabotinsky. Barricade Books, New York, 1996 
  
[G12] „Wladimir Seew Jabotinsky, der Gründer der Betar, war in erster 
Linie Journalist. Seine Bewegung entstand 1925 buchstäblich aus sei-
nen Schriften: Die Leser seiner Artikel in Riga und Berlin beschlossen, 
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fast gegen seinen Willen, eine Bewegung zu gründen, um für die in 
seinen Artikeln so unverblümt und brillant geäußerte Meinung zu 
kämpfen – seine Forderungen nach einer aggressiven zionistischen 
Politik, seinen nachdrücklichen Hinweis auf die Wichtigkeit militäri-
scher Ausbildung, seine Idee, die sozialen Ziele zugunsten des Pri-
mats der reinen nationalen Idee aufzugeben. All das sprach den jun-
gen Begin, den es so sehr nach ´jüdischem Stolz´ verlangte, unmittel-
bar an“ (Averny, Uri: Menachem Begin: Reden sind sein Leben. In: 
Der Spiegel 3/1978 vom 16.01.1978, 126-139). 
  
[G13] Strothmann, D.: Israels Oppositionsführer. „Ich kämpfe, also bin 
ich.“ Menachem Begin – der Racheengel, dem die Stimmen zuflogen. 
In: Zeit Online, https://www.zeit.de/1974/03/ich-kaempfe-also-bin-ich, 
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[H] Huthmacher, Richard A.: „Von nun an ist Israel weltweit als Geset-
zesbrecher anzusehen“ – Was hat Israel aus der Geschichte des jüdi-
schen Volkes gelernt? 
In: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. 
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Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersönliche Be-
trachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen. 
Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.   
Eine deutsche Geschichte – Teil 2. 
Norderstedt, 2014, 96 ff. 
 
[H1] International court of justice. Reports of judgments, advisory opi-
nions and orders. Legal consequences of the construction of a wall in 
the occupied Palestinian Territory. Advisory opinion of 9 July 2004. 
 
Der Internationale Gerichtshof führt auch wie folgt aus: “160. Finally, 
the Court is of the view that the United Nations, and especially the 
General Assembly and the Security Council, should consider what fur-
ther action is required to bring to an end the illegal situation resulting 
from the construction of the wall and the associated régime, taking due 
account of the present Advisory Opinion” (S.68 des englischspra-
chigen Teils des Gutachtens) 
 
[H2] Die Welt vom 10.07.2004: Den Haag lehnt Israels Sperranlage 
ab. Internationaler Gerichtshof legt Gutachten gegen den Grenzwall 
vor – Israel erkennt Stellungnahme nicht an 
  
[H3] Zehnte Notstandstagung. Tagesordnungspunkt 5. Resolution der 
Generalversammlung ES-10/15: Gutachten des Internationalen Ge-
richtshofs über die Rechtsfolgen des Baus einer Mauer in dem besetz-
ten palästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und sei-
ner Umgebung: 
  
„… erneut erklärend, dass jedweder Gebietserwerb durch die Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt rechtswidrig ist ... 
sowie unter Hinweis auf die Resolutionen ihrer zehnten Notstandsson-
dertagung über illegale israelische Maßnahmen im besetzten Ost-Je-
rusalem und in dem übrigen besetzten palästinensischen Gebiet …   
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sowie in Bekräftigung des Rechts des palästinensischen Volkes auf 
Selbstbestimmung, einschließlich des Rechts auf einen unabhängigen 
Staat Palästina, ferner in Bekräftigung des Eintretens für die Zwei-
Staaten-Lösung für Israel und Palästina … unter Zugrundelegung des 
Grenzverlaufs von vor 1967 
unter Hinweis auf ihre Resolution … vom 21. Oktober 2003, in der sie 
verlangte, dass Israel den Bau der Mauer in dem besetzten palästi-
nensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und seiner Umge-
bung, beendet und rückgängig macht, insbesondere feststellend, 
…  der Bau der Mauer durch die Besatzungsmacht Israel in dem be-
setzten palästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und 
seiner Umgebung, sowie die mit der Mauer verbundenen Vorkehrun-
gen verstoßen gegen das Völkerrecht …, 
[ist] Israel verpflichtet, sein völkerrechtswidriges Verhalten zu been-
den; es ist verpflichtet, die Bauarbeiten an der in dem besetzten pa-
lästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und seiner 
Umgebung, im Bau befindlichen Mauer umgehend zu beenden, die 
dort befindlichen Strukturen unmittelbar abzubauen …   
Israel ist verpflichtet, für alle durch den Bau der Mauer in dem besetz-
ten palästinensischen Gebiet, einschließlich in Ost-Jerusalem und sei-
ner Umgebung, verursachten Schäden Wiedergutmachung zu leisten 
… 
Alle Staaten sind verpflichtet, die rechtswidrige Situation nicht anzuer-
kennen, die sich aus dem Bau der Mauer ergibt …“ 
  
[H4] Aljazeera vom 29. August 2003: Israel's apartheid wall in Pales-
tine, 
http://www.aljazeera.com/ar-
chive/2003/08/200841015312243422.html, abgerufen am 10.10.2014 
 
[H5] http://www.campusactivism.org/server-new/up-
loads/fact_sheet_1.pdf, abgerufen am 10.10.2014: The Center for 
Economic and Social Rights, 162 Montague Street, Brooklyn, NY 
11201, www.cesr.org, rights@cesr.org:   



179 

FACT SHEET #1: Palestine and the Palestinians     
  
[H6] http://www.palaestina.org/index.php?id=29, abgerufen am 10. 
10.2014:  Palästinensische Mission. Die Diplomatische Vertretung Pa-
lästinas in Deutschland: Mauer 
  
[H7] http://www.ag-friedensforschung.de/regionen/Israel/konver-
genz.html, abgerufen am 10.10.2014: „Was bleibt noch von Palästi-
na?“ Der Palästinenser Fathi Khdirat und der Israeli Jeff Halper im Ge-
spräch über die Mauer und den „Konvergenzplan“ der israelischen Re-
gierung: „Niemand hält Israel davon ab, die widerrechtliche Apartheid-
mauer zu errichten. Durch diese Barriere werden uralte Olivenhaine, 
von der UNESCO als Weltkulturerbe anerkannt, zerstört; Hunderttau-
sende Palästinenser werden von Israel und vom Rest des palästinen-
sischen Territoriums abgeschnitten; 120.000 Ostjerusalemer verlieren 
ihr Wohnrecht, und große Teile des bisher landwirtschaftlich genutzten 
Bodens gehen uns verloren. Angesichts der Karten mit den Siedler-
straßen, die das Westjordanland durchschneiden, mit den ummauer-
ten Ghettos der Palästinenser dazwischen und mit den mächtigen 
Siedlungsblocks fragen wir uns: Was bleibt noch von Palästina, wie 
soll da ein lebensfähiger Staat entstehen?“ 
 
[I] Huthmacher, Richard A.: Flucht und Vertreibung – zentrale Ele-
mente palästinensischer Identität. 
In: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. 
Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersönliche Be-
trachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen  und Entwicklungen. 
Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.   
Eine deutsche Geschichte – Teil 2. 
Norderstedt, 2015, 101 ff. 
 
[I1] Johannsen, M.: Der Nahost-Konflikt. 3. Auflage. Springer, Wiesba-
den, 2011 
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[I2] Herz, D., Jetzlsperger, C. und Ahlborn, K. (Hrsg.): Der israelisch-
palästinensische Konflikt: Hintergründe, Dimensionen und Perspekti-
ven. Historische Mitteilungen, Band 48,  Beihefte. Franz Steiner Ver-
lag, 2003 
 
[I3] Rotter, G., Fathi, S.: Nahostlexikon. Der israelisch-palästinensi-
sche Konflikt von A – Z. Palmyra Verlag, Heidelberg, 2001 
  
[I4] Steininger, R.: Der Nahostkonflikt. Fischer-Kompakt, Frankfurt am 
Main. 4. Auflage 2006 
  
[I5] Die acht israelisch-arabischen Kriege:   
  
I) Der israelische Unabhängigkeitskrieg, auch Palästinakrieg genannt, 
von Ende 1947 bis zum Waffenstillstandsabkommen im Juli 1949 
(letzteres zwischen Israel einerseits und Ägypten, Syrien, Irak, Liba-
non und Jordanien anderseits); der Krieg begann, zum Ende der briti-
schen Mandatszeit, mit dem arabisch-jüdischen Bürgerkrieg und ent-
wickelte sich – nach der Gründung des Staates Israel im Mai 1948 und 
durch die Kriegserklärung der arabischen Staaten –  zum „regulären“ 
Krieg. 
 
II) Der Sinai-Krieg (von Oktober 1956 bis März 1957) im Rahmen der 
sog. Suezkrise, die, infolge der Verstaatlichung des Suezkanals durch 
Ägypten, zur Besetzung der Sinai-Halbinsel durch alliierte israelische, 
britische und französische Truppen führte. 
 
III) Der Sechstagekrieg vom Juni 1967. Nachdem arabische Truppen 
an der Grenze zu Israel aufmarschiert waren, kam letzteres den ara-
bischen Alliierten (namentlich Ägypten, aber auch Saudi-Arabien, Irak, 
Kuwait und Algerien), durch einen (nur sechs Tage dauernden) „Blitz-
krieg“ zuvor. Im Sechstage-Krieg besetzten die Israelis den Gazastrei-
fen und das Westjordanland sowie die Sinai-Halbinsel und die Golan-
höhen. [Ich erinnere mich, als sei es gestern gewesen, dass wir, als 
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Pennäler im Landschulheim, gebannt, ja geradezu starr an unseren 
Transistorradios saßen, um den Nachrichten zu lauschen; noch zu 
nah war der zweite Weltkrieg und das, was wir unmittelbar Nachgebo-
renen von seinen Schrecken wussten, als dass wir nicht eine Auswei-
tung des Konflikts zu einem globalen Flächenbrand befürchtet hätten.] 
 
IV) Ein von Juli 1967 bis Mitte 1970 dauernder sog. Abnutzungs- oder 
Ermüdungskrieg mit Israel auf der einen sowie Ägypten sowie der PLO 
(und der UDSSR als deren militärischer Unterstützer) auf der anderen 
Seite; der Krieg endete wie das Hornberger Schießen, Gebietskorrek-
turen fanden nicht statt. 
 
V) Der Jom-Kippur-Krieg vom Oktober ´73: An Jom Kippur (hebräisch: 
-wohlgemerkt dem jüdischen Versöhnungstag, griffen arabi ,(יוֹם כִּפּוּר
sche Truppen Israel an, und zwar in der Absicht, die im Sechstage-
krieg an Israel verlorenen Gebiete zurückzuerobern. Sechs Jahre spä-
ter, im israelisch-ägyptische Friedensvertrag vom 26. März 1979, in 
dem die beiden vertragschließenden Parteien sich gegenseitig aner-
kannten und den zwischen ihnen seit 1948 bestehenden Kriegszu-
stand für beendet erklärten, wurden u.a. die Rückgabe der Sinai-Halb-
insel und der freie Zugang Israels zu den Wasserstraßen vor Ort, na-
mentlich zum Suez-Kanal, bestimmt. 
 
VI) Die Operation Litani vom März 1978 (so genannt nach dem libane-
sischen Fluss Litani), durchaus willkommene Reaktion auf den sog. 
Küstenstraßen-Anschlag der palästinensischen Befreiungsbewegung 
Fatah, bei dem 37 israelische Zivilisten getötet wurden. Colorandi 
causa ist anzumerken, dass der (Süd-)Libanon zunächst Aufmarsch-
gebiet, dann quasi Staat im Staate für verschiedene palästinensische 
Gruppen war, namentlich für die PLO, die Palästinensische Befrei-
ungsorganisation, und die PFLP, die Volksfront zur Befreiung Palästi-
nas. Deren Vertreibung aus dem Libanon war auch Ziel des 
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VII) Libanonkriegs von 1982, bei dem sich israelischen Truppen auf 
der einen und Milizen der PLO und syrische Soldaten auf der anderen 
Seite gegenüber standen, wobei  letztere vom syrischen Staatschef 
Assad wohl unter „ordnungspolitischen“ Gesichtspunkten entsandt 
wurden, um das „Machtvakuum“ im Libanon zu beenden, das eine 
Vielzahl konkurrierender politischer Strömungen und um die Macht ri-
valisierender militärischer Aktivisten geschaffen hatten. 
 
Schließlich VIII) der Libanonkrieg von 2006, auch 2. Libanonkrieg ge-
nannt, in dem sich Israel und die schiitische Miliz der Hisbollah gegen-
über standen. In diesem Konflikt wurden weit überwiegend libanesi-
sche Zivilisten Opfer der israelischen Luftangriffe. (Siegel Online vom 
03.08.2006, http://www.spiegel.de/politik/ausland/angriff-auf-kanais-
rael-raeumt-fehler-ein-a-429887.html: „Angriff auf Kana: Israel räumt 
Fehler ein. Die israelische Armee hat erste Ergebnisse einer internen 
Untersuchung des verheerenden Bombenangriffs auf den libanesi-
schen Ort Kana vorgelegt: Man habe nicht gewusst, dass sich Zivilis-
ten in dem bombardierten Haus befanden, heißt es.“ Die Angaben 
über die Zahl der Opfer schwanken, je nach Lesart; etwa fünfzig Men-
schen, überwiegend Kinder und Jugendliche, dürften durch den „Irr-
tum“ den Tod gefunden haben.) 
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Der Leser möge die ausführlichen Anmerkungen entschuldigen, ohne 
– zumindest gröbste – Skizzierung der Hintergründe jedoch ist ein Ver-
ständnis der komplexen Zusammenhänge nicht möglich.   
  
[I6] Steininger, R.: Der Nahostkonflikt. 4. Auflage, 2006, S. 6 ff. 
  
[I7] Die Zionistischen Kongresse von 1897 bis 1921, http://jafi.jewish-
life.de/zionismus/concepts/cong2.html, abgerufen am 11.10.2014: 
„Der Zionismus erstrebt die Schaffung einer öffentlich-rechtlich gesi-
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  Hoffnung. 
  Trotz Hoffnungs- 

 losigkeit 
 

  Der 
 Trauer 

 Tränen längst 
 versiegt, stumme 

Schreie still geschrien, 
unumwunden Hoffnungslosig- 

keit empfunden, oftmals an den 
Tod gedacht, in der Nacht 

und auch am 
 Tage. 
(Auf- 

gemerkt: 
 Sollt ich zu Tode 

 kommen, nicht Hand 
hab ich an mich gelegt, 

das Leben hat man 
mir genommen, 
ohne Zweifel, 
keine Frau- 

ge.) 
Gleich- 

wohl bren- 
nend, der Kerze 

gleich, deren Docht 
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 an beiden Enden man 
 entzündet, weil ich noch 

 nicht genug gekündet von dem, 
 was mich berührt, bewegt, von dem, 

 was in die Wiege einst mir ward gelegt 
an Gaben, von dem, was dann errungen ha- 

ben meine Sorgfalt und mein Streben, beizutragen 
zu dem Wissen eben, das ich errungen und das 

verändern könnt die Welt in ihrem Lauf – 
ach wären doch der Feinde nicht zu- 

hauf, die, angesichts der eignen 
Pfründe und bedenkend 

tausend eigennützig 
andre Gründe, 

niemals 
dulden wer- 

den, dass sich, 
hier auf Erden, etwas 

 ändre an der Welten Lauf. 
 So sagt mir der Ver- 

stand, dass keine 
 Hoffnung 

 sei. 
 Doch 

einerlei: Nur 
mit Hoffnung kann 

ich leben dieses eine 
Leben eben, das der Herrgott 

mir gegeben, das der Tod mir einst 
wird nehmen, das zu leben ich gezwungen, 

durch nichts und niemand abbedungen, 
 und das, wie jedes andre Leben, 

einzigartig ist, insofern 
 wunderbar. 
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 Dies 

ist  mir   
Erkenntnis, 

gibt mir Hoffnung. 
Jetzt  und  immerdar. 
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view sagt er: ´1978 produzierte NBC den Fernseh-Mehrteiler ´Holo-
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die Friedensverhandlungen zwischen Israel und Ägypten stattfan-
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Ich gebe zu bedenken: Vielleicht ist Finkelstein durchaus kein „Ver-
schwörungstheoretiker“ (eine Begrifflichkeit, mit der man jeden tot-
schlägt, der eine eigene, also nicht die herrschende – ggf. durch An-
drohung strafrechtlicher Sanktionen aufgezwungene – Meinung ver-
tritt). Und de Winter ist, möglicherweise, relativ einfach strukturiert. 
Was ihn als Schriftsteller erfolgreich machen würde. Nach dem Motto: 
Was der Bauer nicht kennt, frisst er nicht. Und was der Bauer nicht 
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Und es kann äußerst hinderlich sein, eine eigene Meinung zu haben, 
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[K35] Faurisson, R. und Smith, B. R.: Elie Wiesel: Ein Serienlügner. 
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(2000), S. 158-165 
 
[K36] Es waren die US-Amerikaner, die von Massen-Vergasungen be-
richteten: 
 
November 26, 1944: First Public Reports on 'Extermination Camp' at 
Auschwitz. The War Refugee Board released a detailed report about 
mass murder by gassing at Auschwitz and Birkenau, https://newspa-
pers.ushmm.org/events/first-public-reports-on-extermination-camp-
at-auschwitz, abgerufen am 17.08.2016 
 
[K37] Es waren die Polen, die von Massentötungen mit kochendem 
Wasser und mit Wasserdampf berichteten: 
 
Nürnberg Dokument PS-3311 (USA-293). 
Veröffentlicht in: IMT „Blaue Serie", Bd. 32, S. 153-158 
 
[K38] Es waren die Sowjets, die von Massentötungen durch elektri-
schen Strom berichteten: 
 

- Daily News (Washington, DC) vom 2.2.1945, S. 2 
- Prawda vom 2. Februar 1945, S. 4: Das Todes-Kombinat von 

Auschwitz 
 
[K39] Wiesel, E.: La Nuit. Mit einem Vorwort von François Mauriac. 
[E. A.: Letzterer Nobelpreisträger für Literatur 1952, der „mit pathe-
tisch-frommen Gedichten, deren Sammelausgabe Les mains jointes 
(Die gefalteten Hände, 1909) einen Achtungserfolg erzielte“, debü-
tierte –  



199 
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demontieren. Der „Shoah“-Regisseur wird zum willigen Helfer der 
Auschwitz-Lügner: 
 



200 

„Nur mit entsprechenden Recherchen gleich nach der Live-Ausstrah-
lung hätte der Sender seine Ehre retten und den Schaden begrenzen 
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tent/view/1222/120/, abgerufen am 02.05.2018: Baruch Kappel Gold-
stein 
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schichte/golda.htm, abgerufen am 02.05.2018: Golda Meir: Respekt 
und Kritik zum 100.Geburtstag. 3.Mai 1898 – 8. Dezember 1978 
 
[R] Palästinensische Katastrophe, https://nakba-
2018.ch/de/nakba/nakba, zuletzt aktualisiert am 13. Oktober 2017 und 
abgerufen am 02.05.2018: Nakba? 
 
„Was ist die Nakba? 
 
Nakba bedeutet auf Arabisch ´Katastrophe´. Nakba meint die Vertrei-
bung eines grossen Teils der palästinensischen Bevölkerung aus Pa-
lästina infolge der Gründung des Staates Israel und der daraus resul-
tierenden kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Israel und 
den arabischen Staaten. 
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Wie konnte es zur Nakba kommen? 
 
Im 19. Jahrhundert entstand in Europa der Zionismus. Diese Bewe-
gung verfolgte das Ziel eines eigenen, jüdischen Staates in Palästina. 
Der Zionismus wurde in Europa durch Antisemitismus und Pogrome 
gestärkt. 1917 versprach Grossbritannien in der Balfour-Deklaration 
der zionistischen Bewegung eine Heimstätte in Palästina. Von 1922-
1947 war Palästina britisches Mandatsgebiet. 
 
Was passierte zwischen 1947 und 1949? 
 
Ohne dass die in Palästina betroffene Bevölkerung darüber bestim-
men konnte, empfahl die Vollversammlung der Vereinten Nationen am 
29. November 1947 die Teilung Palästinas in einen jüdischen und ei-
nen arabischen Staat. 
 
Für die palästinensische Bevölkerungsmehrheit von 1,2 Millionen Per-
sonen wurden 44% des Landes vorgesehen, für die jüdische Minder-
heit (600’000) 56% des Landes. Im Gebiet für den jüdischen Staat leb-
ten damals mehr als 300'000 PalästinenserInnen. 
 
Unmittelbar nach der Annahme [der] Teilungsresolution in der UNO 
Vollversammlung begannen bewaffnete Auseinandersetzungen, in 
deren Verlauf noch vor Mai 1948 bereits mehr als 300'000 Palästinen-
serInnen in die Flucht getrieben wurden. 
 
Erst nach der Ausrufung des Staates Israel am 14. Mai 1948 griffen 
die arabischen Armeen ein. Bis im Frühjahr 1949 wurden mind. 
750’000 PalästinenserInnen aus ihrer Heimat vertrieben. Israel be-
herrschte nun 78% des Landes. 
 
Wie ist die Situation heute? 
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Die Nakba dauert bis heute an. Im Juni-Krieg 1967 wurden erneut Pa-
lästinenserInnen vertrieben. Seither hält Israel die palästinensische 
Bevölkerung mit den Methoden eines Kolonialregimes unter Kontrolle. 
 
Seit 50 Jahren ist Ostjerusalem annektiert. In der Westbank leben die 
PalästinenserInnen unter Besatzungsrecht. Der illegale Siedlungsbau 
geht unvermindert weiter. 
 
Die seit 10 Jahren andauernde Blockade Gazas ist eine Kollektivstrafe 
der gesamten Bevölkerung, wie sie von den Genfer Konventionen ver-
boten wird. 20% der israelischen Staatsbürgerinnen und Staatsbürger 
sind palästinensischer Herkunft. Sie werden seit sieben Jahrzehnten 
systematisch diskriminiert. 
 
Das in der UNO-Resolution 194 anerkannte Recht auf Rückkehr der 
Flüchtlinge wird von Israel negiert. Durch Waffengeschäfte, Freihan-
delsabkommen und das Unterlassen von Sanktionen unterstützen die 
westlichen Staaten die israelische Politik“ 
 
[S] Hecht-Galinski, E.: „Das elfte Gebot: Israel darf alles“: Klartexte 
über Antisemitismus und Israel-Kritik. Palmyra, Heidelberg, 2. Auflage 
2012 
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XXVII. HITLER, DIE KATHOLISCHE KIRCHE, 
DAS REICHSKONKORDAT UND DIE JUDEN 

 
 
 
 

„Ein halbes Jahr, nachdem er Reichskanzler geworden war, sah sich 
Hitler mit der Tatsache konfrontiert, dass das Ausland das neue deut-
sche Regime noch immer mit Skepsis beobachtete … Der Führer 
brauchte einen außenpolitischen Erfolg, der die Kritiker beruhigen 
konnte. 
 
Nichts war dafür besser geeignet als ein Konkordat mit dem Heiligen 
Stuhl, der seine eigenen Gründe hatte, außenpolitische Erfolge zu su-
chen. Als Staat von Mussolini Gnaden musste er seine völkerrechtli-
che Stellung absichern und gleichzeitig die Interessen der Kirche för-
dern. Ein Konkordat mit dem Deutschen Reich würde ihn stärken. Eine 
Garantie der Nichteinmischung der jungen Diktatur in kirchliche Be-
lange konnte darüber hinaus sicherstellen, dass die Kirche auch wei-
terhin Konfessionsschulen, Priesterseminare und karitative Einrich-
tungen führen und so ihre Stellung im Land behaupten konnte. 
 
Hitler hatte zudem ein innenpolitisches Interesse … [:] Wenn die Re-
gierung ... für ihre Neutralität in kirchlichen Belangen eine Garantie 
bekam, dass sich kirchliche Amtsträger nicht mehr politisch engagie-
ren würden, wäre das Zentrum [d.h. die von Katholiken dominierte 
Zentrumspartei] praktisch ausgeschaltet. 
 
Die Verhandlungen über ein Konkordat fanden in Rom statt. Auf kirch-
licher Seite verhandelte Kardinalstaatssekretär Eugenio Pacelli, der 
spätere Papst Pius XII. Noch wenige Monate zuvor hatten die deut-
schen Bischöfe gemeinsam die Position vertreten, man könne nicht 
gleichzeitig Katholik und Nazi sein. Jetzt aber, als der Staat immer 
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stärker schien, änderte sich ihre Meinung. Schon im März ließen sie 
verlauten, sie vertrauten Hitler … 
 
Das ´nationale Erwachen´ Deutschlands begrüßten die Bischöfe und 
stellten fest: ´Ein abwartendes Beiseitestehen oder gar eine Feindse-
ligkeit der Kirche dem Staat gegenüber müsste Kirche und Staat ver-
hängnisvoll treffen´ … 
 
Pacelli … stellte die Staatsräson des Vatikans über die Botschaft der 
Kirche … [Er] wies seinen Nuntius an, der Vatikan könne sich nicht in 
die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates einmischen. Stel-
lungnahmen zur ´Judenfrage´ seien allein Sache der deutschen Bi-
schöfe. Seine eigene Haltung in diesen Fragen, nachdem er 1939 
selbst zum Papst gewählt wurde, ist bis heute umstritten. 
 
Das Reichskonkordat wurde am 20. Juli 1933 in Rom feierlich unter-
zeichnet … Besonders Hitler kostete seinen Triumph voll aus. Seine 
Regierung hatte ihren ersten völkerrechtlichen Vertrag abgeschlossen 
und konnte sich mit dem moralischen Status der Kirche schmücken, 
die ihm den gewünschten politischen Sieg beschert hatte. Gleichzeitig 
hatte sich die Zentrumspartei bereits während der Verhandlungen auf-
gelöst. Jede politische Einmischung vonseiten der deutschen Katholi-
ken war jetzt effektiv unmöglich geworden … 
 
Die katholische Hierarchie bestärkte ihn darin. Der Münchner Kardinal 
... Faulhaber schrieb dem Führer: ´Was die alten Parlamente und Par-
teien in 60 Jahren nicht fertigbrachten, hat Ihr staatsmännischer Weit-
blick in sechs Monaten weltgeschichtlich verwirklicht.´ 
 
Selbstverständlich hielten sich die Nationalsozialisten nicht an ihren 
Teil des faulen Handels. Die Kirche wurde zusehends gleichgeschal-
tet. Aller kirchlicher Widerstand und alle Hilfe für Verfolgte waren zur 
lebensgefährlichen Sache einiger mutiger Priester und Ordensleute 
geworden … 
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Konkordate, die der Heilige Stuhl mit faschistischen Diktatoren ab-
schloss, sind bis heute gültig. Das gilt für Mussolinis Konkordat von 
1929 ebenso wie für die 1933 ratifizierten Konkordate mit dem Dollfuß-
Regime in Österreich und mit Hitler-Deutschland. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat diese Regelung 1957 bestätigt“ [305]. 
 
Und Die Welt schreibt [306]: „Es war der erste außenpolitische Erfolg 
der Regierung Hitler: Am 20. Juli 1933 unterzeichneten Kardinal-
staatssekretär Eugenio Pacelli, ab 1939 Papst Pius XII., und Vize-
kanzler Franz von Papen in Rom das Reichskonkordat zwischen dem 
Vatikan und Deutschland. Es beendete formal die jahrzehntelangen 
Auseinandersetzungen des preußisch-protestantisch geprägten deut-
schen Nationalstaates und der übernationalen katholischen Kirche. 
Gut zwei Wochen vor der Unterschrift unter das Konkordat hatte sich 
die Deutsche Zentrumspartei, seit 1870 die entscheidende Kraft des 
politischen Katholizismus, selbst aufgelöst … Was war das Reichs-
konkordat nun wirklich – Hitlers Dank für die Zustimmung der Zent-
rumspartei zum Ermächtigungsgesetz vier Monate zuvor? Oder der 
Versuch, der katholischen Kirche in Deutschland eine formalrechtliche 
Grundlage für die Abwehr des nationalsozialistischen Totalitätsan-
spruchs zu geben? 
 
… Eindeutig Letzteres … Dagegen hat die Zustimmung der Zentrums-
partei zum Ermächtigungsgesetz mit dem Reichskonkordat nichts zu 
tun. Schon gar nicht war das Reichskonkordat ein ´Geschenk Hitlers´, 
sondern ein von beiden Seiten äußerst hart verhandelter völkerrecht-
licher Vertrag … 
 
Was war das Interesse Hitlers am Reichskonkordat? … Prestige, An-
erkennung, einen ersten großen Erfolg, den er in die Welt hinauspo-
saunen konnte … Und was wollte Pacelli, selbst ehemaliger Nuntius 
in München und Berlin, erreichen? … Pacelli dachte an die Situation 
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der Kirche und der Katholiken in Deutschland. Mit den Länderkonkor-
daten aus der Zeit der Weimarer Republik war der Heilige Stuhl gut 
gefahren. Aber man ahnte nun auch: Diese Zeit wird mit der Machtü-
bernahme der Nationalsozialisten vorbei sein. Das neue zentralisti-
sche, totalitäre System würde sich um die Konkordate mit Bayern, 
Preußen und Baden keinen Deut mehr kümmern. Vielmehr war mit 
einem massiven kirchenfeindlichen Kurs der Nationalsozialisten zu 
rechnen. Um dem wenigstens als Rechtsbasis etwas entgegenzuset-
zen, gingen Pacelli und Pius XI. auf die Verhandlungsofferte ein. Beide 
handelten im Interesse der Kirche, nahmen dafür aber eben den Pro-
pagandaerfolg Hitlers in Kauf.“ 
 
Im Rahmen des sog. Kulturkampfes (zwischen Preußen bzw. dem 
Deutschen Kaiserreich – nach dessen Gründung 1871 – und Bismarck 
einerseits und der katholischen Kirche – mit Pius IX. als ihrem Reprä-
sentant – andrerseits) hatte letztere im protestantisch dominierten 
Preußen resp. deutschen Reich (die letztlich die Trennung von Kirche 
und Staat betrieben) erheblich an Einfluss verloren; im Kontext des 
Risorgimento (also der italienischen Einigungsbewegung im 19. Jhd.) 
und des Niedergangs des Kirchenstaates (der von der sog. Pippini-
sche Schenkung 756 [307] bis zum Oktober 1870 bestand, als nach 
einer Volksabstimmung der Anschluss des Kirchenstaates an das Kö-
nigreich Italien proklamiert wurde) war die weltliche Macht der Katho-
lischen Kirche und des Papstes beträchtlich gesunken; erst durch die 
Lateranverträge von 1929 mit Mussolini wurde wieder Rechtssicher-
heit geschaffen und der frühere  Kirchenstaat in seinem weltlichen Ter-
ritorium auf die Vatikanstadt beschränkt (dem gleichwohl volle Souve-
ränität und der Status eines eigenständigen Staates zugebilligt wurde) 
[308] [309] [310] [311] [312]. 
 
Zwar hatte der Heilige Stuhl auf Länderebene bereits mit Bayern 
(1924) [313], Preußen (1929) [314] und Baden (1932) [315] Staatskir-
chenverträge geschlossen, auf Reichsebene indes waren sämtliche 
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Bemühungen, zu einer vertraglichen Einigung zu kommen, geschei-
tert; zur Festigung ihrer internationalen Beziehungen hatte die katho-
lische Kirche mithin ein erhebliches Interesse an dem Reichskonkor-
dat. Ob der Anstoß zur Aufnahme entsprechender Vertragsverhand-
lungen vom Deutschen Reich ausging und als Gegenleistung von der 
katholischen Zentrumspartei die Zustimmung zu den Ermächtigungs-
gesetzen verlangt wurde (wie Heinrich Brüning in seinen Memoiren 
behauptet [316]) bleibt ungewiss; sicherlich dürfte die Einstellung von 
Pius XI,, der in den Nationalsozialisten ein Gegengewicht zu Kommu-
nisten und Bolschewisten sah, für die Aufnahme von Sondierungsge-
sprächen nicht hinderlich gewesen sein [317]. 
 
(Unbeschadet seiner Bewunderung für Luther) hielt Hitler die Los-von-
Rom-Bewegung um die Jahrhundertwende für einen großen politi-
schen Fehler und suchte gezielt auch das Bündnis mit dem Vatikan; 
schon in „Mein Kampf“ (1924) schrieb er  [318]:     
 
„Georg Schönerer [Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner Schönerer [Anm. 
199 – s. Band 5, Teilband 2], Stein [Anm. 200 – s. Band 5, Teilband 2] und Wolf 
[Anm. 201 – s. Band 5, Teilband 2] sowie der Katholik Lueger [Anm. 202 – s. Band 
5, Teilband 2], waren Antisemiten, zumindest die Lutheraner durch den Einfluss Lu-
thers selbst; Mitglieder der Alldeutschen Partei Schönerers mussten evangelisch 
(und durften keine ehemaligen Juden) sein: „Jud bleibt Jud, ob er sich taufen lässt 
oder nicht!“, so Schönerer höchstselbst, s. Teilband 1] war nun nicht der Mann, 
eine Sache halb zu tun. Er nahm den Kampf gegen die Kirche auf in 
der Überzeugung, nur durch ihn allein das deutsche Volk noch retten 
zu können. Die ´Los-von-Rom-Bewegung´ schien das gewaltigste, 
aber freilich auch schwerste Angriffsverfahren, das die feindliche 
Hochburg zertrümmern mußte. War es erfolgreich, dann war auch die 
unselige Kirchenspaltung in Deutschland überwunden, und die innere 
Kraft des Reiches und der deutschen Nation konnte durch einen sol-
chen Sieg nur auf das ungeheuerlichste gewinnen. 
 
Allein weder die Voraussetzung noch die Schlußfolgerung dieses 
Kampfes war richtig ... 
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Nehmen z. B. in der Judenfrage nicht beide Konfessionen heute einen 
Standpunkt ein, der weder den Belangen der Nation noch den wirkli-
chen Bedürfnissen der Religion entspricht? Man vergleiche doch die 
Haltung eines jüdischen Rabbiner, in allen Fragen von nur einiger Be-
deutung für das Judentum als Rasse mit der Einstellung des weitaus 
größten Teils unserer Geistlichkeit, aber gefälligst beider Konfessio-
nen! 
 
… Der Protestantismus vertritt von sich aus die Belange des Deutsch-
tums besser, soweit dies in seiner Geburt und späteren Tradition über-
haupt schon begründet liegt … So wird der Protestantismus immer für 
die Förderung alles Deutschtums an sich eintreten, sobald es sich um 
Dinge der inneren Sauberkeit oder auch nationalen Vertiefung, um die 
Verteidigung deutschen Wesens, deutscher Sprache und auch deut-
scher Freiheit handelt, da dieses alles ja fest in ihm selber mit begrün-
det liegt; er bekämpft aber sofort auf das feindseligste jeden Versuch, 
die Nation aus der Umklammerung ihres tödlichsten Feindes zu retten, 
da seine Stellung zum Judentum nun einmal mehr oder weniger fest 
dogmatisch festgelegt ist. Dabei aber dreht es sich hierbei um die 
Frage, ohne deren Lösung alle anderen Versuche einer deutschen 
Wiedergeburt oder einer Erhebung vollkommen unsinnig und unmög-
lich sind und bleiben … 
 
[K]urz, ich erkannte schon damals, daß das Unglück nur zum Teil in 
diesen Lehren an sich liegt, zum anderen Teil aber in unserer gänzlich 
ungenügenden Erziehung zum eigenen Volkstum überhaupt und in ei-
ner dadurch bedingten minderen Hingabe an dasselbe. 
 
Damit entfiel die erste rein theoretische Begründung des Kampfes der 
alldeutschen Bewegung gegen den Katholizismus an sich … 
 
Eine Frage hätte sich die alldeutsche Bewegung in Österreich einst 
vorlegen müssen: Ist die Erhaltung des österreichischen Deutschtums 
unter einem katholischen Glauben möglich oder nicht? Wenn ja, dann 
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dürfte sich die politische Partei nicht um religiöse oder gar konfessio-
nelle Dinge kümmern; wenn aber nein, dann mußte eine religiöse Re-
formation einsetzen und niemals eine politische Partei … 
 
Dem politischen Führer haben religiöse Lehren und Einrichtungen sei-
nes Volkes immer unantastbar zu sein, sonst darf er nicht Politiker 
sein, sondern soll Reformator werden, wenn er das Zeug hierzu be-
sitzt! Eine andere Haltung würde vor allem in Deutschland zu einer 
Katastrophe führen. 
 
Bei dem Studium der alldeutschen Bewegung und ihres Kampfes ge-
gen Rom bin ich damals und besonders im Laufe späterer Jahre zu 
folgender Überzeugung gelangt: Das geringe Verständnis dieser Be-
wegung für die Bedeutung des sozialen Problems kostete sie die 
wahrhaft kampfkräftige Masse des Volkes; das Hineingehen in das 
Parlament nahm ihr den gewaltigen Schwung und belastete sie mit 
allen dieser Institution eigenen Schwächen; der Kampf gegen die ka-
tholische Kirche machte sie in zahlreichen kleinen und mittleren Krei-
sen unmöglich und raubte ihr damit unzählige der besten Elemente, 
die die Nation überhaupt ihr eigen nennen kann. 
 
Das praktische Ergebnis des österreichischen Kulturkampfes war fast 
gleich Null. 
 
Wohl gelang es, der Kirche gegen hunderttausend Mitglieder zu ent-
reißen, allein ohne daß diese dadurch auch nur einen besonderen 
Schaden erlitten hätte. Sie brauchte den verlorenen ´Schäflein´ in die-
sem Falle wirklich keine Träne nachzuweinen; denn sie verlor nur, was 
ihr vorher schon längst innerlich nicht mehr voll gehörte. Dies war der 
Unterschied der neuen Reformation gegenüber der einstigen: daß 
einst viele der Besten der Kirche sich von ihr wendeten aus innerer 
religiöser Überzeugung heraus, während jetzt nur die ohnehin Lauen 
gingen, und zwar aus ´Erwägungen´ politischer Natur. 
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Gerade vom politischen Gesichtspunkte aus war das Ergebnis ebenso 
lächerlich wie doch wieder traurig. 
 
Wieder war eine erfolgversprechende politische Heilsbewegung der 
deutschen Nation zugrunde gegangen, weil sie nicht mit der nötigen 
rücksichtslosen Nüchternheit geführt worden war, sondern sich auf 
Gebiete verlor, die nur zu einer Zersplitterung führen mußten … 
 
Sowie die schwankende Masse sich im Kampfe gegen zu viele Feinde 
sieht, wird sich sofort die Objektivität einstellen und die Frage aufwer-
fen, ob wirklich alle anderen unrecht haben und nur das eigene Volk 
oder die eigene Bewegung allein sich im Rechte befinde. 
 
Damit aber kommt auch schon die erste Lähmung der eigenen Kraft. 
Daher muß eine Vielzahl von innerlich verschiedenen Gegnern immer 
zusammengefaßt werden, so daß in der Einsicht der Masse der eige-
nen Anhänger der Kampf nur gegen einen Feind allein geführt wird. 
Dies stärkt den Glauben an das eigene Recht und steigert die Erbitte-
rung gegen den Angreifer auf dasselbe.“ 
 
Wer dieser eine Gegner des Nationalsozialisten war ist hinlänglich be-
kannt. 
 
Jedenfalls beklagt Hitler die konfessionelle Zerstrittenheit zwischen 
katholischer und evangelischer Kirche; dieser Dissens schwäche den 
Kampf gegen das Judentum: „Kaum aber, daß es gelungen war, dem 
deutschen Volk in dieser Frage den großen, einigenden Kampfgedan-
ken zu schenken, als der Jude auch schon zur Gegenwehr schritt. Er 
griff zu seinem alten Mittel. Mit fabelhafter Schnelligkeit hat er in die 
völkische Bewegung selbst die Brandfackel des Zankes hineingewor-
fen und den Zwiespalt gesät. Am Aufwerfen der ultramontanen Frage 
[„Kaum hatte Bismarcks Preußen 1866 das katholische Österreich und 1870 das 
katholische Frankreich niedergerungen, setzte er zum ´innenpolitischen Präventiv-
krieg´ – so der mit den Nazis sympathisierende und in der Bundesrepublik hoch ge-
ehrte evangelische Theologe und Luther-Forscher Heinrich Bornkamm – gegen die 
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Katholiken an. Diese in Preußen eher unbedeutende Minderheit war durch die 
Reichseinigung stark angewachsen, auf etwa ein Drittel der Bevölkerung. Man fürch-
tete in Schlesien, Pommern und Posen ihre Sympathie mit dem polnisch-katholi-
schen, gegen Deutschland und Russland gerichteten nationalen Widerstand, im an-
nektierten Elsass-Lothringen ihre Sympathie mit dem Erzfeind Frankreich, im unter-
worfenen Hannover ihre Anhänglichkeit an die abgesetzten und vertriebenen Wel-
fen-Könige, in Bayern und im Rheinland ihre Feindschaft gegen Preußen. Allgemein 
redete man in konservativ-protestantischen und liberalen Kreisen von den ´Ultra-
montanen´ – von Leuten, die von ´jenseits der Berge´, also von Rom aus, gelenkt 
würden. Bismarck nannte sie schlicht und einfach ́ Reichsfeinde´“ [319]] und in der 
daraus erwachsenden gegenseitigen Bekämpfung von Katholizismus 
und Protestantismus stak, wie die Verhältnisse nun einmal lagen, die 
einzige Möglichkeit, die öffentliche Aufmerksamkeit mit anderen Prob-
lemen zu beschäftigen, um den konzentrierten Ansturm vom Juden-
tum abzuhalten … Der Jude hat jedenfalls das gewollte Ziel erreicht: 
Katholiken und Protestanten führen miteinander einen fröhlichen 
Krieg, und der Todfeind der arischen Menschheit und des gesamten 
Christentums lacht sich ins Fäustchen“ [320].     
 
Bereits 1928 wirbt Hitler in einer Rede für die Ökumene und für einen 
gemeinsamen Kampf von Katholiken und Protestanten gegen den   
Feind schlechthin – die Juden: „Wir sind erfüllt von dem Wunsche, 
dass Katholiken und Protestanten sich einander finden mögen in der 
tiefen Not unseres eigenen Volkes“ [321]. 
 
Die beiden christlichen Religionen sollen sich in diesem Kampf gegen 
den gemeinsamen Feind schätzen und gegenseitig stützen, so Hitler 
in „Mein Kampf“: „Für die Zukunft der Erde liegt aber die Bedeutung 
nicht darin, ob die Protestanten die Katholiken oder die Katholiken die 
Protestanten besiegen, sondern darin, ob der arische Mensch ihr er-
halten bleibt oder ausstirbt. Dennoch kämpfen die beiden Konfessio-
nen heute nicht etwa gegen den Vernichter dieser Menschen, sondern 
suchen sich selbst gegenseitig zu vernichten. Gerade der völkisch Ein-
gestellte hätte die heiligste Verpflichtung, jeder in seiner eigenen Kon-
fession dafür zu sorgen, daß man nicht nur immer äußerlich von Got-
tes Willen redet, sondern auch tatsächlich Gottes Willen erfülle und 
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Gottes Werk nicht schänden lasse … Darum sei jeder tätig, und zwar 
jeder gefälligst in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine 
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in sei-
nem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen seiner ei-
genen Glaubensgemeinschaft heraustritt und in die andere hineinzu-
stänkern versucht“ [322]. 
 
Und weiterhin: „Es konnte in den Reihen unserer Bewegung der gläu-
bigste Protestant neben dem gläubigsten Katholiken sitzen, ohne je in 
den geringsten Gewissenskonflikt mit seiner religiösen Überzeugung 
geraten zu müssen. Der gemeinsame gewaltige Kampf, den die bei-
den gegen den Zerstörer der arischen Menschheit führten, hat sie im 
Gegenteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schätzen“ [323]. 
 
Schließlich [324]: „Der Volksinstinkt war damals [zu Zeiten der Refor-
mation – e. A.] wacher als heutzutage. Auf der ganzen Linie bestand 
das Misstrauen gegen die Juden. Für den Volksmann Luther, den 
Sohn einfacher Leute, spricht seine langjährige Vorliebe für die Juden 
gerade nicht; wenn man auch seinem Klosteraufenthalt eine gewisse 
Weltfremdheit zugute halten muss. Es scheint eben auch hier wie 
überall zugegangen sein: das viele Studieren verdirbt die Augen. 
Trotzdem: Luther war ein großer Mann, ein Riese; sah er den Juden 
wie wir ihn erst heute zu sehen beginnen. Nur leider zu spät und auch 
dann noch nicht da, wo er mit am schädlichsten wirkt, nämlich im 
Christentum. Ach hätte er ihn da gesehen, in der Jugend gesehen! 
Nicht den Katholizismus hätte er angegriffen, sondern den Juden da-
hinter! Statt die Kirche in Bausch und Bogen zu verwerfen, hätte er 
seine ganze leidenschaftliche Wucht auf die wahren ´Dunkelmänner´ 
fallen lassen. Statt das Alte Testament zu verklären, hätte er es als die 
Rüstkammer des Antichristen gebrandmarkt. Und der Jude, der Jude 
wäre in seiner scheußlichen Nacktheit da gestanden, zur ewigen War-
nung. Aus der Kirche hätte er heraus müssen, aus der Gesellschaft, 
aus den Hallen der Fürsten, aus den Burgen der Ritter, aus den Häu-
sern der Bürger. Denn Luther hatte die Kraft und den Mut und den 
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hinreißenden Willen. Nie wäre es zur Kirchenspaltung gekommen, nie 
zu dem Krieg, der nach Wunsch der Hebräer dreißig Jahre lang ari-
sches Blut in Strömen vergoss [gemeint ist der Dreißigjährigen Krieg 
von 1618-1648] ... Diplomatisch müsse Rom sein? Lasst euch heim-
geigen. ´Eure Rede sei Ja, ja, nein, nein – alles andere ist von Übel.´ 
Heraus mit der Sprache wie Gregor VII., wie die Kirchenväter 
Chrysostomus und Thomas von Acquino, wie alle echten Christen 
größren Kalibers sie sprachen ...“ 
 
Immer wieder, so auch in seiner Regierungserklärung im Berliner 
Reichstag am 23.3.1933, betont, mehr noch: beschwört Hitler deshalb 
die Ökumene, die Einheit der beiden großen christlichen Religionen, 
den Konsens von Katholiken und Protestanten: „Die nationale Regie-
rung sieht in den beiden christlichen Konfessionen die wichtigsten 
Faktoren zur Erhaltung unseres Volkstums ... Ihre Rechte sollen nicht 
angetastet werden. Sie erwartet aber und hofft, dass die Arbeit an der 
nationalen und sittlichen Erneuerung unseres Volkes, die sich die Re-
gierung zur Aufgabe gestellt hat, umgekehrt die gleiche Würdigung er-
fährt ... Der Kampf gegen eine materialistische Weltauffassung [also 
den Kommunismus und Bolschewismus] und für die Herstellung einer 
wirklichen Volksgemeinschaft dient ebenso sehr den Interessen der 
deutschen Nation wie denen unseres christlichen Glaubens [will mei-
nen: in Abgrenzung vom Judentum]“ [325]. 
 
Und, in der Tat: Nach dem Ermächtigungsgesetz vom 24.3.1933   
(Übertragung der die Verfassung ändernden Gesetzgebung auf Adolf 
Hitler, wohlgemerkt mit Zustimmung der katholischen Zentrums-Par-
tei) hoben die katholischen Bischöfe am 28.3.1933 ihren Unvereinbar-
keitsbeschluss, wonach Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konn-
ten, wieder auf (ein solches Interdikt gab es in der evangelischen Kir-
che übrigens nie!) [326]. 
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„Zwischen 1931 und 1933 bekämpften die Bischöfe die Nationalsozi-
alisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bischof von Osnabrück], da-
mals Mitglied der katholisch geprägten Zentrumspartei. Doch als Adolf 
Hitler die Macht übertragen bekam, befanden sich die Bischöfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten aber der 
neuen Regierung nach ihrem Staatsverständnis gehorchen. Aus dem 
Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als er den Bischöfen im März 1933 
zusagte, den Staat auf eine christliche Grundlage zu stellen … Öffent-
lich lobte [nun] der Bischof den neuen Staat und das Führerprinzip, 
etwa, als ihn Hermann Göring zum Preußischen Staatsrat berief, 
ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche und Staat … 1936 ... 
machte Berning Schlagzeilen nach einem Besuch des Emslandlagers 
Aschendorfermoor [ab 1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bi-
schof mit den Worten: ´Lange lag das Emsland im Dornröschenschlaf, 
bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist unser Führer Adolf 
Hitler´“ [327]. 
 
In einem Gespräch mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler die Juden-
verfolgung dadurch, „ … dass er gegen die Juden nichts anderes tue 
als das, was die Kirche in 1500 Jahren gegen sie getan habe“ [328].    
 
Gegenüber anderen katholischen Bischöfen war Hitler nicht minder 
deutlich: „Adolf Hitler beruft sich ..., so auch im Gespräch mit Kardinal 
Faulhaber – offenbar, ohne Widerspruch zu finden –, darauf, dass er 
nur tue, was die Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den 
Juden gegenüber praktizierte“ [329]. 
 
Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von München und 
Freising, schrieb an die bayerische Staatsregierung, „dass sich im öf-
fentlichen Leben unter der neuen Regierung manches gebessert hat: 
Die Gottlosenbewegung ist eingedämmt, die Freidenker können nicht 
mehr offen gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher 
können nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tätigkeit entfal-
ten“ [330]. 
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An Hitler telegraphierte Faulhaber: „Was die alten Parlamente und 
Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat Ihr staatsmännischer 
Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht … Uns kommt es 
aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichs-
kanzler“ [331]. Und die Priester verpflichtete der Kardinal, „in Predigt 
und Privatgespräch alles zu vermeiden, was das Vertrauen zur natio-
nalen Regierung zerstören könnte“ [ibd.]. 
 
Mehr noch: Während der Judenboykotte im Spätwinter/Frühjahr 1933, 
also kurz nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem Reichskon-
kordat im Juli desselben Jahres, lehnte Faulhaber jede Solidarität mit 
den Juden ab: „Für die kirchlichen Oberbehörden bestehen weit wich-
tigere Gegenwartsfragen; denn Schule, der Weiterbestand der katho-
lischen Vereine, Sterilisierung sind für das Christentum in unserer Hei-
mat noch wichtiger, zumal man annehmen darf, und zum Teil schon 
erlebte, daß die Juden sich selber helfen können, daß wir also keinen 
Grund haben, der Regierung einen Grund zu geben, um die Juden-
hetze in eine Jesuitenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschie-
denen Seiten die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Juden-
verfolgung tue. Ich bin darüber befremdet; denn bei einer Hetze gegen 
die Katholiken oder gegen den Bischof hat kein Mensch gefragt, was 
man gegen diese Hetze tun könne“ [332]. 
 
Für den Boykott der Juden sei ohnehin nur die ausländische Greuel-
propaganda verantwortlich, so Faulhaber [333]: „Die unwahren Be-
richte über blutige Greueltaten in Deutschland, die in amerikanischen 
und anderen ausländischen Zeitungen erschienen sind, und die An-
griffe gegen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres Kampfes 
gegen den Kommunismus haben die deutsche Regierung veranlaßt, 
Gegenmaßnahmen zu ergreifen und vom 1. April ab den Boykott ge-
gen alle jüdischen Geschäfte mit aller Strenge durchzuführen.“ 
 
„Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Konzentrationsla-
ger Dachau befreiten, befanden sich dort 326 deutsche katholische 
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Priester in Haft. Noch mehr sind durch Hunger und Krankheit im Lager 
umgekommen oder ermordet worden. 
 
Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese und andere 
Verfolgungen, um zu beweisen, daß die Katholische Kirche in 
Deutschland dem nationalsozialistischen Regime starken Widerstand 
geleistet habe. In seinem Brief an die bayrischen Bischöfe vom August 
1945 würdigte der Papst diese ´Millionen Katholiken, Männer und 
Frauen´, die treu zu ihren Bischöfen gestanden und die dämonischen 
Mächte, die über Deutschland herrschten, bekämpft hätten. 
 
Auch die deutschen Bischöfe haben seit dem Untergang des Dritten 
Reiches ihrer Bewunderung für Katholiken wie Dompropst Lichten-
berg, Pater Delp und andere, die im Widerstand gegen die National-
sozialisten ihr Leben ließen, wiederholt Ausdruck verliehen und die 
Kirche mit diesen Märtyrern in Verbindung gebracht. 
 
Aber es hat eine Zeit gegeben, in der für die Kirche der Widerstand 
gegen den nationalsozialistischen Staat nicht nur unerwünscht war, 
sondern in der sie ihn verurteilte. Katholiken, die sich dem Hitler-Re-
gime aktiv widersetzten, galten als Rebellen, nicht nur gegen den 
Staat, sondern auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit. 
 
Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten die Bischöfe 
ihre Gläubigen auf, Hitlers Regierung als legitime Obrigkeit anzuer-
kennen und ihr zu gehorchen. Zwar verkündete die Kirche, die Katho-
liken seien verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen, 
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstießen, aber die-
ser Grundsatz wurde nur selten auf einen konkreten Fall der national-
sozialistischen Verbrechen angewandt. 
 
Mehr noch: Die Bischöfe haben wiederholt Katholiken streng getadelt, 
die versuchten, sich dem Staat wegen seiner unsittlichen, ja verbre-
cherischen Gesetze und Handlungen zu widersetzen. 
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Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein Beispiel für 
viele Fälle, in denen der Episkopat die Katholiken ermahnte, sich nicht 
mit Elementen einzulassen, die den Widerstand gegen die Herrschaft 
des Dritten Reiches vorbereiteten. 
 
Auch einzelne Bischöfe warnten häufig vor jeder revolutionären Tätig-
keit, sie wurde als im Widerspruch zur katholischen Lehre stehend ver-
urteilt. ´Die guten Katholiken sind immer auch gute Patrioten gewesen 
... Die guten Katholiken haben gewiß im Jahre 1918 nicht die Revolu-
tion gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaftig nicht 
die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken werden niemals auf 
seiten der Revolutionäre sein, mag es noch so schlecht gehen.´ (Aus 
der Predigt eines katholischen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai 
1936.) 
 
Im Juni 1936 ging das Gerücht, ein Schweizer Katholik habe Kinder 
dazu angehalten, für Hitlers Tod zu beten; als daraufhin die deutsche 
Presse alle Katholiken beschuldigte, sie sympathisierten mit aufrühre-
rischen Elementen, erklärte Kardinal Faulhaber in einer Predigt: 
 
´Ein Wahnsinniger hat im Ausland einen Anfall des Wahnsinns gehabt 
– dürfen deshalb die deutschen Katholiken in Bausch und Bogen ver-
dächtigt werden? Ihr alle seid mir Zeugen dafür, daß wir an allen Sonn- 
und Feiertagen in allen Kirchen beim Hauptgottesdienst für den Führer 
beten, wie wir es im Konkordat versprochen haben. Und jetzt konnte 
man an den Straßenecken in großen Buchstaben am Kopf der Zeitung 
lesen: ´Sie beten um Hitlers Tod!´ 
 
Wir fühlen uns beleidigt durch diese Verdächtigung unserer Staatsge-
sinnung. Wir geben heute eine Antwort darauf, eine christliche Ant-
wort: Katholische Männer, wir beten jetzt zusammen ein Vaterunser 
für das Leben des Führers. Das ist unsere Antwort.´ 
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Nach dem mißlungenen Attentat auf Hitler am 8. November 1939 in 
München sandten Kardinal Bertram im Namen des deutschen Episko-
pats und Kardinal Faulhaber im Namen der bayrischen Bischöfe 
Glückwunschtelegramme an Hitler. 
 
In ganz Deutschland sprach die katholische Presse, auf Anweisung 
der Reichspressekammer, von dem wunderbaren Wirken der Vorse-
hung, die den Führer beschützt habe. Und am 12. November wurde 
im Münchner Dom ein Tedeum gesungen, ´um im Namen der Erzdiö-
zese der Göttlichen Vorsehung zu danken, daß der Führer dem ver-
brecherischen Anschlag, der auf sein Leben gemacht wurde, glücklich 
entronnen ist´. 
 
Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daß Faulhaber im 
Februar 1919 sich geweigert hatte, Glockengeläute anzuordnen und 
die Trauerfahnen zu hissen, nachdem Kurt Eisner, der sozialistische 
Ministerpräsident Bayerns, von einem katholischen Adligen ermordet 
worden war. 
 
In seinen zu Recht berühmten Predigten vom Juli und August 1941 
verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherrschaft der Gestapo, die 
unbescholtene, treue Staatsbürger willkürlich verhafte und in Konzent-
rationslager verschleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war für Galen 
ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Regime als solchem zu 
widersetzen. 
 
Er bemühte sich klarzustellen, daß er jeden gewaltsamen Widerstand 
gegen den Staat oder jede Schwächung der deutschen Wehrkraft ab-
lehne: ́ Gewiß, wir Christen machen keine Revolution. Wir werden wie-
der treu unsere Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu un-
serem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kämpfen und 
sterben für Deutschland, nicht aber für jene Menschen …, die dem 
deutschen Namen vor Gott und den Menschen Schmach antun. Wir 
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kämpfen weiter gegen den äußeren Feind, gegen den Feind im Innern, 
der uns peinigt und schlägt.´ 
 
Die antinazistische Untergrundbewegung (oder vielleicht auch die Ge-
stapo, weil sie die Stellung des Bischofs zu untergraben suchte) 
brachte später eine gefälschte Predigt in Umlauf, in der Galen angeb-
lich die Vernichtung des gottlosen, ungerechten Regimes, das 
Deutschland unterdrücke, forderte. 
 
Galen stritt die Urheberschaft dieser Predigt ab und gab bekannt, daß 
sie ´in schroffem Widerspruch´ zu seiner Gesinnung und Haltung 
stehe. Alle Mitarbeiter Galens bestätigten, daß sich der ´Löwe von 
Münster´ in der Tat jedem Versuch, das nationalsozialistische Regime 
mit Gewalt zu beseitigen oder eine deutsche Niederlage herbeizufüh-
ren, entschieden widersetzt hat“ [334]. 
 
Auch befürworteten Amts- und Würdenträger der katholischen Kirche  
schamlos den Krieg; Kardinal Faulhaber beispielsweise äußerte sich 
wie folgt: 
 
„Für das teuere Vaterland aber wollen wir auch dieses Opfer bringen, 
wenn es nun notwendig geworden ist zu einem glücklichen Ausgang 
des Krieges und zur Überwindung des Bolschewismus. Schrecklich ist 
das Bild des Bolschewismus, wie es unsere Soldaten kennen lernen. 
Gewaltig und furchtbar ist das Ringen gegen diesen Weltfeind und 
tiefsten Dank zollen wir unseren todesmutigen Soldaten für alles, was 
sie in diesem Kampf Großes leisten und Schweres dulden“ [335]. 
 
Gleichwohl wäre ein Widerstand gegen das nationalsozialistische Re-
gime durchaus möglich gewesen, wie eine Vielzahl von Fallbeispielen 
verdeutlicht (ob letztlich auch imstande, das System als solches zu 
beseitigen, sei dahingestellt): „Man erwartet von Bischöfen nicht, daß 
sie Aufstände anstiften oder anführen; andererseits aber hätten sie ih-
ren Gläubigen klarmachen können, welche Rechte nach katholischer 
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Lehre der einzelne hat, um gegen ein ungerechtes politisches Regime 
vorzugehen, und es dann dem einzelnen überlassen können, sich auf 
Grund dieser moralischen Weisung selbst zu entscheiden. 
 
Zumindest aber hätten die Bischöfe zu dem ganzen Thema des Un-
gehorsams und des Widerstands diskret schweigen können. Es ist 
kaum zu bezweifeln, daß die Bischöfe die Stärke ihrer Position weit 
unterschätzten, besonders während des Krieges. Die Berichte der Re-
gierungspräsidenten und der Gestapo, Hitlers Tischgespräche und die 
Tagebücher seiner Gefolgsleute zeigen deutlich, wie stark die Kirche 
im Volk verwurzelt war und wie hoch die Nationalsozialisten das poli-
tische Risiko einschätzten, das sie bei feindlichen Maßnahmen gegen 
den Episkopat eingingen. 
 
In den wenigen wichtigen Fällen, wo die Stärke des Volksempfindens 
die Bischöfe veranlaßte, entschlossen ihren Standpunkt zu vertreten, 
wurde das Regime gezwungen nachzugeben. Die Einstellung des Eu-
thanasieprogramms ist in diesem Zusammenhang schon erwähnt wor-
den, und es gibt noch eine Anzahl anderer Beispiele. 
 
Der gemeinsame Hirtenbrief der bayrischen Bischöfe, der gegen die 
äußerst unpopuläre Entlassung aller Nonnen aus dem Schuldienst 
protestierte, sollte am 21. Juni 1936 verlesen werden; er wurde jedoch 
von der bayrischen Politischen Polizei verboten. Am 20. Juni erging 
der Befehl, alle Priester zu verhaften, die es wagen würden, den Hir-
tenbrief trotz des Verbots zu verlesen. 
 
Als aber Generalvikar Buchwieser von München und Freising (er war 
in Abwesenheit von Kardinal Faulhaber vorübergehend für die Erzdi-
özese verantwortlich) die Geistlichen anwies, die Kundgebung trotz 
des Verbots zu verlesen, gab die Regierung nach. Der bayrische In-
nenminister zog einen Tag später den Befehl zurück und gab lediglich 
die Anweisung, die Namen der Priester zu melden, die den Hirtenbrief 
verlesen hatten. 
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Später berichteten mehrere Regierungspräsidenten, daß die Bevölke-
rung die Verhaftung von Priestern nicht ohne Widerstand hingenom-
men hätte und es höchstwahrscheinlich zu Zwischenfällen gekommen 
wäre. 
 
Der Regierungspräsident von Oberbayern schrieb: ´Der Pfarrer stellt 
nun einmal, besonders auf dem Lande, immer noch eine Person dar, 
welche sich der größten Achtung erfreut. Daran haben auch die vielen 
Devisen- und Sittlichkeitsprozesse bis jetzt nicht viel zu ändern ver-
mocht. Wenn der Pfarrer gar noch als Märtyrer seiner Überzeugung 
erscheint, treten auch solche Personen für ihn ein, die an sich weniger 
Fühlung mit der Kirche zu halten pflegen.´ 
 
Was ein öffentlicher Protest erreichen konnte, zeigten auch die miß-
lungenen Versuche, in den vorwiegend katholischen Ländern Olden-
burg (1936) und Bayern (1941) die Kruzifixe aus den öffentlichen Ge-
bäuden zu entfernen. 
 
Am 4. November 1936 hatte der Kultusminister von Oldenburg ange-
ordnet, bis zum 15. Dezember alle religiösen Symbole wie zum Bei-
spiel Kruzifixe aus den öffentlichen Gebäuden zu entfernen. Diese An-
ordnung verursachte großen Aufruhr. 
 
Überall wirkte man auf die örtlichen Beamten ein, mit Kündigung zu 
drohen, falls der Befehl nicht rückgängig gemacht werde; Bischof Ga-
len ordnete besondere Gebete an. Delegationen aus allen Teilen des 
Landes kamen in die Stadt Oldenburg, um bei der Regierung gegen 
die Verordnung zu protestieren. Am 25. November hielt der Gauleiter 
und Reichsstatthalter von Oldenburg eine Rede vor einer Massenver-
sammlung, die ständig durch Zwischenrufe unterbrochen wurde. Zum 
Schluß erklärte er, eine kluge Regierung müsse auch einen begange-
nen Fehler einsehen können; die Anordnung vom 4. November gelte 
als widerrufen. Bischof Galen ließ Dankgottesdienste abhalten, und in 
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einem Hirtenbrief gab er der Hoffnung Ausdruck, daß die mutige Hal-
tung der Bevölkerung von Oldenburg von anderen Christen nachge-
ahmt werde. 
 
Die Stärke der religiösen Gefühle offenbarte sich fünf Jahre später 
auch in Bayern. Durch einen Befehl des Gauleiters und Staatsminis-
ters für Unterricht und Kultus, Adolf Wagner, vom 23. April 1941 wurde 
verboten, den Schulunterricht mit einem Gebet zu beginnen, und die 
allmähliche Entfernung aller Kruzifixe nahegelegt. 
 
Jeder Versuch, den Befehl auszuführen, löste Unruhe und Widerstand 
aus. Die Eltern weigerten sich, ihre Kinder zur Schule zu schicken, und 
an vielen Orten fanden Demonstrationen statt, die erreichten, daß die 
Kruzifixe wieder angebracht wurden. 
 
In einer Kleinstadt drangen fünfhundert empörte Männer und Frauen 
bei dem Bürgermeister ein und holten die Kruzifixe hervor, die das 
Oberhaupt der Stadt versteckt hielt. 
 
In einem anderen Ort war der Gemeindepfarrer verhaftet worden, weil 
er in einer Predigt die Entfernung der Kruzifixe heftig kritisiert hatte; 
fünfzig Frauen teilten dem Bürgermeister mit, sie würden ihre Arbeit 
niederlegen und sich weigern, ihre Erzeugnisse abzuliefern, falls man 
den Priester nicht entlasse. Außerdem wollten sie ihre Mutterkreuze 
zurückgeben, die ihnen verliehen worden waren, weil sie vielen Kin-
dern das Leben geschenkt hatten. 
 
Der Proteststurm der Bevölkerung war größtenteils spontan. Am 26. 
Juli erhob auch Faulhaber im Namen der bayrischen Bischöfe seine 
Stimme. Er schrieb an Wagner: ´Man gibt öffentlich dem deutschen 
Soldaten den Ehrentitel, er führe einen Kreuzzug gegen den Bolsche-
wismus. Der Ehrentitel wäre nicht verdient, wenn zur gleichen Zeit 
dem Kreuz in der Heimat der Krieg erklärt würde.´ Einen Monat später 
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gab die bayrische Regierung nach: Am 28. August 1941 wurde der 
Befehl widerrufen. 
 
Natürlich waren nicht alle Proteste erfolgreich. Nach der Verhaftung 
des Jesuitenpaters Rupert Mayer [meines Schutzpatrons – eigene An-
merkung], eines äußerst beliebten Predigers in München , im Juni 
1937 verurteilte Kardinal Faulhaber in einer Predigt aufs energischste 
die Handlungsweise der Behörde. Aber Pater Mayer wurde erst im De-
zember entlassen, um eine Woche später wieder festgenommen zu 
werden. Obwohl Rupert Mayer in München sehr populär war, blieb er 
fast während des ganzen Krieges im Konzentrationslager oder unter 
Hausarrest. 
 
Es muß auch erwähnt werden, daß keiner dieser Fälle erfolgreichen 
Widerstands wichtige Punkte des nationalsozialistischen Programms 
berührte. Man kann aus diesen Vorfällen daher nicht folgern, ein ähn-
licher Gefühlsausbruch der Bevölkerung hätte Hitler davon abhalten 
können, seinen Plan zur Vernichtung der europäischen Juden durch-
zuführen“ [334]. 
 
Wie dem auch sei; von Widerstand war die katholische Kirche – in ihrer 
Gesamtheit und namentlich bei ihren Amtsträgern – weit entfernt, be-
reits im Juni 1933 verbot – exempli gratia und pars pro toto – der Frei-
burger Erzbischof Conrad Gröber allen Priestern irgendeine Kritik am 
Nationalsozialismus [336]. Jener Erzbischof, von dem die Badische 
Zeitung schrieb: 
 
„Der frühere Freiburger Erzbischof Conrad Gröber sorgt auch fast 70 
Jahre nach seinem Tod für kontroverse Debatten … Der promovierte 
Heidenheimer Geschichtslehrer Wolfgang Proske zeichnet jetzt in sei-
nem Sammelband über NS-Täter,  -Helfer und -Trittbrettfahrer aus 
Südbaden ein in Teilen neues Bild des früheren Erzbischofs und be-
lastet ihn schwer. Gröber soll nach Proskes Recherchen eine jüdische 
Geliebte beim Gauleiter Robert Wagner denunziert haben … Gröber 
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notierte dazu: Es sei ein ´Gegenwartskuriosum, dass man die Jüdin 
als Kronzeugin gegen mich deutschstämmigen Mann … aufruft und 
vernimmt´. 
 
Erstmals publiziert wird in dem Beitrag auch Gröbers SS-Fördermit-
gliedsausweis. Gröber trat 1934 der SS in Freiburg als Fördermitglied 
bei. Nach dem Krieg behauptete er, er und sechs weitere Mitglieder 
seines Ordinariats seien ´von einem gerissenen Werber gefangen 
worden´“ [337]. 
 
Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael Buchberger 
(1950 von Pius XII. durch Ernennung – ad personam – zum „Erzbi-
schof“ geehrt), an Adolf Hitler: „Wir sind bereit, voll guten Willens und 
Loyalität ... zusammenzuarbeiten, das heißt für die geistige und mora-
lische Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf christli-
cher und patriotischer Basis“ [338]. Jener Bischof Buchberger, der 
zwei Monate nach Kriegsende Konfabulationen zum Besten gab, die 
mit der Wirklichkeit nichts, aber auch nicht das Geringste zu tun hatten 
(der werte Leser verzeihe die Wortwahl, angesichts der Fakten indes 
möchte einem das Lachen im Halse stecken bleiben): 
 
„Einen Monat später wandte sich Buchberger im gemeinsamen Hir-
tenwort mit den bayerischen Bischöfen vom Juli 1945 in einer selbst-
gefälligen und abenteuerlichen Erklärung an seine Diözesanen: Teile 
der ´herrschenden Geister und Gewalten in unserem Vaterlande´ hät-
ten ´ja in der Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod geführt 
gegen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem gegen 
seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Heiland Jesus Chris-
tus´. Dessen Namen hätten sie, die herrschenden Geister, ´aus den 
Herzen der Menschen reißen und aus der Geschichte des deutschen 
Volkes auslöschen´ wollen. 
 
Die deutschen Bischöfe aber hätten, ´wie ihr selber wißt, von Anfang 
an vor den Irrlehren und Irrwegen des Nationalsozialismus ernstlich 
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gewarnt´ und auf die Folgen hingewiesen, weshalb sie zugleich mit 
´dem Klerus schärfster Anfeindung und Bekämpfung ausgesetzt´ ge-
wesen seien. Sogar ´an den Führer selbst´ hätten sich die Bischöfe 
mit gemeinsamen Denkschriften gewandt“ [339]. 
 
Ab dem 14.07.1933 waren alle politischen Parteien außer der       NSD-
AP verboten resp. hatten sich – die Zentrumspartei am 5. Juli 1933 – 
zuvor aufgelöst; die Zeit war reif für das Reichskonkordat, den zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Katholischen Kirche geschlos-
senen Staatskirchenvertrag; dieser gilt, notabene, bis dato: 
 
„Hat der Vatikan im Frühjahr 1933 die erste deutsche Demokratie ver-
raten, um mit dem lang ersehnten Reichskonkordat die eigenen Schäf-
chen ins Trockene zu bringen? Über diese Frage wird seit Jahrzehn-
ten heftig gestritten. Drei Ereignisse sind es, die von den Kirchenkriti-
kern in einen kausalen Zusammenhang gebracht werden: Am 23. 
März stimmten die katholischen Parteien –  das Zentrum und die Bay-
erische Volkspartei – für das Ermächtigungsgesetz. Sie verschafften 
den Nationalsozialisten damit die notwendige Zweidrittelmehrheit, um 
die Diktatur auf mehr oder weniger legalem Wege zu errichten. 
 
Am 28. März ... nahmen die deutschen Bischöfe ihre früheren War-
nungen vor dem Nationalsozialismus zurück, so dass die Katholiken 
ohne Gewissenskonflikt in der ´Bewegung´ mitarbeiten konnten. Und 
in der ersten Aprilhälfte begannen schließlich die Verhandlungen über 
ein Konkordat zwischen dem Deutschen Reich und dem Vatikan, das 
am 20. Juli des Jahres unterzeichnet wurde“ [340]. 
 
Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche traditionell die 
erste Geige, so war es für die katholische Kirche „hoch erfreulich, dass 
endlich ... wieder ihre hierarchische Gliederung vom Reiche gestützt 
und anerkannt [und] über alle Länder von den Alpen bis zum Meeres-
strand ausgebaut“ wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer 
Sonntagsbeilage [341].   
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Und Kardinal Faulhaber verkündete stolz: „Millionen von Menschen im 
Ausland standen lange misstrauisch dem neuen Reich gegenüber und 
haben erst durch den Abschluss des Konkordats Vertrauen zur deut-
schen Regierung gefasst“ [342]. 
 
Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern (1924), Preu-
ßen (1929) und Baden (1932) geschlossenen Konkordate bestätigt; 
die katholische Kirche sicherte sich weitreichende Rechte, namentlich 
ihre Selbstverwaltung und den Schutz katholischen Vereine und  Ver-
bände sowie den katholischer Religionsunterricht als ordentliches 
Lehrfach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wurden die 
ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben. Ein Zusatzprotokoll 
regelte Näheres zu 13 dieser 34 Artikel. Der Anhang (welcher geheim 
gehalten wurde, weil er gegen den Versailler Vertrag verstieß) legte 
Rechte und Pflichten von kirchlichen Funktionsträgern für den Fall ei-
ner Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht und/oder einer all-
gemeinen Mobilmachung fest [343]. 
 
Im Einzelnen wurde wie folgt vereinbart [344]: 
 

„ARTIKEL 1. 
Das Deutsche Reich gewährleistet die Freiheit des Bekenntnisses und der öffentli-
chen Ausübung der katholischen Religion. 
Es anerkennt das Recht der katholischen Kirche, innerhalb der Grenzen des für alle 
geltenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten selbständig zu ordnen und zu verwalten 
und im Rahmen ihrer Zuständigkeit für ihre Mitglieder bindende Gesetze und Anord-
nungen zu erlassen. 

 
 

ARTIKEL 2. 
Die mit Bayern (1924), Preussen (1929) und Baden (1932) abgeschlossenen Kon-
kordate bleiben bestehen und die in ihnen anerkannten Rechte und Freiheiten der 
katholischen Kirche innerhalb der betreffenden Staatsgebiete unverändert gewahrt. 
Für die übrigen Länder greifen die in dem vorliegenden Konkordat getroffenen Ver-
einbarungen in ihrer Gesamtheit Platz. Letztere sind auch für die oben genannten 
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drei Länder verpflichtend, soweit sie Gegenstände betreffen, die in den Länderkon-
kordaten nicht geregelt wurden oder soweit sie die früher getroffene Regelung er-
gänzen. 
In Zukunft wird der Abschluss von Länderkonkordaten nur im Einvernehmen mit der 
Reichsregierung erfolgen … 

 
ARTIKEL 4. 

Der Heilige Stuhl geniesst in seinem Verkehr und seiner Korrespondenz mit den 
Bischöfen, dem Klerus und den übrigen Angehörigen der katholischen Kirche in 
Deutschland volle Freiheit. Dasselbe gilt für die Bischöfe und sonstigen Diözesan-
behörden für ihren Verkehr mit den Gläubigen in allen Angelegenheiten ihres Hirten-
amtes. 
Anweisungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Diözesanblätter und sonstige 
die geistliche Leitung der Gläubigen betreffende Verfügungen, die von den kirchli-
chen Behörden im Rahmen ihrer Zuständigkeit (Art. 1 Abs. 2) erlassen werden, kön-
nen ungehindert veröffentlicht und in den bisher üblichen Formen zur Kenntnis der 
Gläubigen gebracht werden. 

 
ARTIKEL 5. 

In Ausübung ihrer geistlichen Tätigkeit geniessen die Geistlichen in gleicher Weise 
wie die Staatsbeamten den Schutz des Staates. Letzterer wird gegen Beleidigungen 
ihrer Person oder ihrer Eigenschaft als Geistliche, sowie gegen Störungen ihrer 
Amtshandlungen nach Massgabe der allgemeinen staatlichen Gesetzgebung vorge-
hen und im Bedarfsfall behördlichen Schutz gewähren … 

 
ARTIKEL 9. 

Geistliche können von Gerichtsbehörden und anderen Behörden nicht um Auskünfte 
über Tatsachen angehalten werden, die ihnen bei Ausübung der Seelsorge anver-
traut worden sind und deshalb unter die Pflicht der seelsorgerlichen Verschwiegen-
heit fallen [Wahrung des Beichtgeheimnisses] … 
 

ARTIKEL 12. 
Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 11 [Bestandssicherung der Größe und 
Organisation der Diözesen] können kirchliche Ämter frei errichtet und umgewandelt 
werden, falls Aufwendungen aus Staatsmitteln nicht beansprucht werden. Die staat-
liche Mitwirkung bei der Bildung und Veränderung von Kirchengemeinden erfolgt 
nach Richtlinien, die mit den Diözesanbischöfen vereinbart werden ... 

 
ARTIKEL 13. 



230 

Die katholischen Kirchengemeinden, Kirchengemeindeverbände und Diözesanver-
bände, die Bischöflichen Stühle, Bistümer und Kapitel, die Orden und religiösen Ge-
nossenschaften, sowie die unter Verwaltung kirchlicher Organe gestellten Anstalten, 
Stiftungen und Vermögensstücke der katholischen Kirche behalten bzw. erlangen 
die Rechtsfähigkeit für den staatlichen Bereich nach den allgemeinen Vorschriften 
des staatlichen Rechts. Sie bleiben Körperschaften des öffentlichen Rechtes, soweit 
sie solche bisher waren … 

 
ARTIKEL 14. 

Die Kirche hat grundsätzlich das freie Besetzungsrecht für alle Kirchenämter und 
Benefizien ohne Mitwirkung des Staates oder der bürgerlichen Gemeinden, soweit 
nicht durch die in Artikel 2 genannten Konkordate andere Vereinbarungen getroffen 
sind … 
1.) Katholische Geistliche, die in Deutschland ein geistliches Amt bekleiden oder 
eine seelsorgerliche oder Lehrtätigkeit ausüben, müssen: 
a) deutsche Staatsangehörige sein … 
2.) Die Bulle für die Ernennung von Erzbischöfen, Bischöfen, eines Coadjutors cum 
iure Ruccessionis oder eines Praelatus nullius wird erst ausgestellt, nachdem der 
Name des dazu Ausersehenen dem Reichsstatthalter in dem zuständigen Lande 
mitgeteilt und festgestellt ist, dass gegen ihn Bedenken allgemein politischer Natur 
nicht bestehen … 

 
ARTIKEL 15. 

... Geistliche Ordensobere, die innerhalb des Deutschen Reiches ihren Amtssitz ha-
ben, müssen die deutsche Staatsangehörigkeit besitzen … 
 

ARTIKEL 16. 
Bevor die Bischofe von ihrer Diözese Besitz ergreifen, leisten sie in die Hand des 
Reichsstatthalters in dem zuständigen Lande bzw. des Reichspräsidenten einen 
Treueid nach folgender Formel: 
´Vor Gott und auf die heiligen Evangelien schwöre und verspreche ich, so wie es 
einem Bischof geziemt, dem Deutschen Reich und dem Lande Treue. Ich schwöre 
und verspreche, die verfassungsmässig gebildete Regierung zu achten und von mei-
nem Klerus achten zu lassen. In der pflichtmässigen Sorge um das Wohl und das 
Interesse des deutschen Staatswesens werde ich in Ausübung des mir übertrage-
nen geistlichen Amtes jeden Schaden zu verhüten trachten, der es bedrohen 
könnte.´ 

ARTIKEL 17. 
Das Eigentum und andere Rechte der öffentlichrechtlichen Körperschaften, der An-
stalten, Stiftungen und Verbände der katholischen Kirche an ihrem Vermögen wer-
den nach Massgabe der allgemeinen Staatsgesetze gewährleistet. 
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Aus keinem irgendwie gearteten Grunde darf ein Abbruch von gottesdienstlichen 
Gebäuden erfolgen, es sei denn nach vorherigem Einvernehmen mit der zuständi-
gen kirchlichen Behörde … 

 
ARTIKEL 19. 

Die katholisch-theologischen Fakultäten an den staatlichen Hochschulen bleiben er-
halten. Ihr Verhältnis zur kirchlichen Behörde richtet sich nach den in den einschlä-
gigen Konkordaten und dazu gehörenden Schlussprotokollen festgelegten Bestim-
mungen unter Beachtung der einschlägigen kirchlichen Vorschriften … 

 
ARTIKEL 20. 

Die Kirche hat das Recht, soweit nicht andere Vereinbarungen vorliegen, zur Aus-
bildung des Klerus philosophische und theologische Lehranstalten zu errichten, die 
ausschliesslich von der kirchlichen Behörde abhängen, falls keine staatlichen Zu-
schüsse verlangt werden … 

 
ARTIKEL 21. 

Der katholische Religionsunterricht in den Volksschulen, Berufsschulen, Mittelschu-
len und höheren Lehranstalten ist ordentliches Lehrfach und wird in Übereinstim-
mung mit den Grundsätzen der katholischen Kirche erteilt. Im Religionsunterricht 
wird die Erziehung zu vaterländischem, staatsbürgerlichem und sozialem Pflichtbe-
wusstsein aus dem Geiste des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes mit be-
sonderem Nachdruck gepflegt werden, ebenso wie es im gesamten übrigen Unter-
richt geschieht … 

 
ARTIKEL 23. 

Die Beibehaltung und Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen bleibt ge-
währleistet. [Ich selbst habe meine Grundschulzeit in der „Katholischen Bekenntnis-
schule St. Maria Magdalena“ absolviert.] In allen Gemeinden, in denen Eltern oder 
sonstige Erziehungsberechtigte es beantragen, werden katholische Volksschulen 
errichtet werden, wenn die Zahl der Schüler unter gebührender Berücksichtigung der 
örtlichen schulorganisatorischen Verhältnisse einen nach Massgabe der staatlichen 
Vorschriften geordneten Schulbetrieb durchführbar erscheinen lasst … 

 
 

ARTIKEL 25. 
Orden und religiöse Kongregationen sind im Rahmen der allgemeinen Gesetze und 
gesetzlichen Bedingungen zur Gründung und Führung von Privatschulen berechtigt. 
Diese Privatschulen geben die gleichen Berechtigungen wie die staatlichen Schulen, 
soweit sie die lehrplanmässigen Vorschriften für letztere erfüllen … 
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ARTIKEL 26. 
Unter Vorbehalt einer umfassenderen späteren Regelung der eherechtlichen Fragen 
besteht Einverständnis darüber, dass, ausser im Falle einer lebensgefährlichen, ei-
nen Aufschub nicht gestattenden Erkrankung eines Verlobten, auch im Falle schwe-
ren sittlichen Notstandes, dessen Vorhandensein durch die zuständige bischöfliche 
Behörde bestätigt sein muss, die kirchliche Einsegnung der Ehe vor der Ziviltrauung 
vorgenommen werden darf. Der Pfarrer ist in solchen Fallen verpflichtet, dem Stan-
desamt unverzüglich Anzeige zu erstatten. [„Ein ... Problem ist das der sog. Notkle-
rikalehen, die … – als Ausnahmen vom Grundsatz des zeitlichen Vorrarangs der 
Zivilehe (in Deutschland seit 1873, eigene Anmerkung) – in zwei Varianten aus-
drücklich gestattet sind: Der eine Fall, geregelt seit 1896/1900, ist der der lebensge-
fährlichen Erkrankung eines Verlobten, der andere Fall, im Reichskonkordat v. 1933 
(Art. 26) vorgesehen und nicht unumstritten gewesen, der des ´schweren sittlichen 
Notstands´, ´dessen Vorhandensein durch die zuständige bischöfliche Behörde be-
stätigt sein muß“ – s.: Bosch, F. W. (Hrsg.): Neuere Entwicklungen in Familienrecht 
(Schriften zum bürgerlichen Recht, Band 122), Duncker und Humblot, Berlin, 1989, 
S. 29.]      

 
ARTIKEL 27. 

Der Deutschen Reichswehr wird für die zu ihr gehörenden katholischen Offiziere, 
Beamten und Mannschaften, sowie deren Familien, eine exemte Seelsorge zuge-
standen. Die Leitung der Militärseelsorge obliegt dem Armeebischof. 
Seine kirchliche Ernennung erfolgt durch den Heiligen Stuhl, nachdem letzterer sich 
mit der Reichsregierung in Verbindung gesetzt hat, um im Einvernehmen mit ihr eine 
geeignete Persönlichkeit zu bestimmen. 
Die kirchliche Ernennung der Militärpfarrer und sonstigen Militärgeistlichen erfolgt 
nach vorgängigem Benehmen mit der zuständigen Reichsbehörde durch den Ar-
meebischof ... 

 
ARTIKEL 28. 

In Krankenhäusern, Strafanstalten und sonstigen Häusern der öffentlichen Hand 
wird die Kirche im Rahmen der allgemeinen Hausordnung zur Vornahme seelsor-
gerlicher Besuche und gottesdienstlicher Handlungen zugelassen. Wird in solchen 
Anstalten eine regelmässige Seelsorge eingerichtet und müssen hierfür Geistliche 
als Staats- oder sonstige öffentliche Beamte eingestellt werden, so geschieht dies 
im Einvernehmen mit der kirchlichen Oberbehörde. 

 
ARTIKEL 30. 

An den Sonntagen und den gebotenen Feiertagen wird in den Bischofskirchen, so-
wie in den Pfarr-, Filial- und Klosterkirchen des Deutschen Reiches im Anschluss an 
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den Hauptgottesdienst, entsprechend den Vorschriften der kirchlichen Liturgie, ein 
Gebet für das Wohlergehen des Deutschen Reiches und Volkes eingelegt. 

 
ARTIKEL 31. 

Diejenigen katholischen Organisationen und Verbände, die ausschliesslich religiö-
sen, rein kulturellen und karitativen Zwecken dienen und als solche den kirchlichen 
Behörden unterstellt sind, werden in ihren Einrichtungen und in ihrer Tätigkeit ge-
schützt … 
Insoweit das Reich und die Länder sportliche oder andere Jugendorganisationen 
betreuen, wird Sorge getragen werden, dass deren Mitgliedern die Ausübung ihrer 
kirchlichen Verpflichtungen an Sonn- und Feiertagen regelmässig ermöglicht wird 
und sie zu nichts veranlasst werden, was mit ihren religiösen und sittlichen Überzeu-
gungen und Pflichten nicht vereinbar wäre … 
 
In der Vatikanstadt, am 20. Juli 1933. 
 
L. S. gez. Eugenio Cardinale Pacelli 
L. S. gez. Franz von Papen 

 
Schlussprotokoll. 

Bei der Unterzeichnung des am heutigen Tage abgeschlossenen Konkordats zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich haben die ordnungsmässig 
bevollmächtigten Unterzeichneten folgende übereinstimmende Erklärungen abge-
geben, die einen integrierenden Bestandteil des Konkordats selbst bilden … 

 
Zu Artikel 13. 

Es besteht Einverständnis darüber, dass das Recht der Kirche, Steuern zu erheben, 
gewährleistet bleibt … [344a] 
 

Zu Artikel 26. 
Ein schwerer sittlicher Notstand liegt vor, wenn es auf unüberwindliche oder nur mit 
unverhältnismässigem Aufwand zu beseitigende Schwierigkeiten stösst, die zur 
Eheschliessung erforderlichen Urkunden rechtzeitig beizubringen ...“ 

 
 

Geheimprotokoll [345] 
 

„Im Falle einer Umbildung des gegenwärtigen deutschen Wehrsystems im Sinne der 
Einführung einer allgemeinen Wehrpflicht wird die Heranziehung von Priestern und 
anderen Mitgliedern des Welt- und Ordensklerus zur Leistung der Militärdienstpflicht 
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im Einvernehmen mit dem Heiligen Stuhl nach Maßgabe etwa folgender Leitgedan-
ken geregelt werden: 
a) Die in kirchlichen Anstalten befindlichen Studierenden der Philosophie und Theo-
logie, welche sich auf das Priestertum vorbereiten, sind vom Militärdienst und den 
darauf vorbereitenden Übungen befreit, ausgenommen im Fall der allgemeinen Mo-
bilisierung. 
b) Im Fall einer allgemeinen Mobilisierung sind die Geistlichen, die in der Diözesan-
verwaltung oder in der Militärseelsorge beschäftigt sind, von der Gestellung frei. Als 
solche gelten die Ordinarien, die Mitglieder der Ordinariate, die Vorsteher der Semi-
nare und kirchlichen Konvikte, die Seminarprofessoren, die Pfarrer, Kuraten, Rekto-
ren, Koadjutoren und die Geistlichen, welche dauernd einer Kirche mit öffentlichem 
Gottesdienst vorstehen. 
c) Die übrigen Geistlichen treten, falls sie tauglich erklärt werden, in die Wehrmacht 
des Staates ein, um unter der kirchlichen Jurisdiktion des Armeebischofs sich der 
Seelsorge bei den Truppen zu widmen, falls sie nicht zum Sanitätsdienst eingezogen 
werden. 
d) Die übrigen Kleriker in sacris oder Ordensleute, die noch nicht Priester sind, sind 
dem Santitätsdienst zuzuteilen. Dasselbe soll im Rahmen des Möglichen mit den 
unter a) erwähnten Priesteramtskandidaten geschehen, die noch nicht die höheren 
Weihen erhalten haben.“ 
 
Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die Seinen, das 
Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Bevölkerung gegenüber 
dem nationalsozialistischen System abzuschwächen oder zu beseiti-
gen; die Katholische Kirche ihrerseits konnte – wenige Jahre nach den 
Lateranverträgen – die internationale Anerkennung ihrer staatlichen 
Souveränität befördern. Auch für Hitler war das Konkordat mit interna-
tionalem Prestigegewinn verbunden [346]. 
 
Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen Regime insbe-
sondere aber die Zusage der Kirche, sich – wie in Italien –  künftig 
einer politischen Betätigung zu enthalten. Die Kirche ihrerseits wurde 
für ihr Arrangement mit dem faschistischen Regime mit der Zusage 
belohnt, dass Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschüsse an die 
Kirche bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie bestehen bis 
heute. In Höhe von etlichen Milliarden Euro jährlich. 
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Außer dem Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat die einzige 
gesetzliche/gesetzesvertragliche Regelung, die im Dritten Reich ge-
schaffen wurde und bis heute Gültigkeit hat. 
 
Gleichwohl: Bald entbrannte ein Streit um die Umsetzung des Konkor-
datsvertrags, der den Papst (Pius XI.) zu seiner berühmtem Enzyklika 
„Mit brennender Sorge“ [347] veranlasste: 
 
„Handschriftlich, um keinen Stenografen einweihen zu müssen, ver-
fasste der Kardinal in Rom ein elf Seiten langes Manuskript. Den Auf-
trag dazu hatte er vom Papst persönlich, der selbst noch einmal an 
dem Text feilte. Ein diplomatischer Sonderbote brachte dann das im 
Vatikan gedruckte Dokument nach Deutschland, wo es nachts in kir-
chennahen Druckereien vervielfältigt wurde. Vertrauenswürdige Ku-
riere transportierten, oft über Wald- und Feldwege, die Kopien in die 
Pfarreien, manchmal wurde das geheime Papier konspirativ im Beicht-
stuhl übergeben. Eine der spektakulärsten Geheimaktionen des Vati-
kans gelang: Am Palmsonntag, dem 21. März 1937, wurde die Bot-
schaft des Papstes in allen 11 500 katholischen Gemeinden des ´Drit-
ten Reiches´ von den Kanzeln verlesen, 300000 Exemplare des 
Schreibens wurden an die Gläubigen verteilt. In der Enzyklika ´Mit 
brennender Sorge´ … ging Papst Pius XI. scharf mit dem Regime 
Adolf Hitlers ins Gericht. Das Lehrschreiben – keine langatmige theo-
logische Abhandlung, sondern eine klare Kampfschrift – verurteilte 
den Personenkult um den ́ Führer´ und prangerte die ́ Irrlehre´ des Na-
tionalsozialismus an. 
 
Massiv attackierte der Oberhirte die ́ Weltanschauung´ der Nazis:´Wer 
die Rasse, oder das Volk, oder den Staat, oder die Staatsform ... zur 
höchsten Norm aller, auch der religiösen Werte macht und sie mit Göt-
zenkult vergöttert, der verkehrt und fälscht die gottgeschaffene und 
gottbefohlene Ordnung der Dinge.´ Der Kirchenpolitik des NS-Re-
gimes warf Pius XI. ´Machenschaften´ vor, ´die von Anfang an kein 
anderes Ziel kannten als den Vernichtungskampf´. Das 1933 zwischen 
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dem Vatikan und dem Deutschen Reich geschlossene Konkordat, das 
der katholischen Kirche Unabhängigkeit und unter anderem den 
Schutz konfessioneller Schulen sichern sollte, werde ständig gebro-
chen; die Regierung in Berlin habe ´die mehr oder minder öffentliche 
Vertragsverletzung zum ungeschriebenen Gesetz des Handelns ge-
macht´. Katholiken, die sich den Nationalsozialisten angeschlossen 
hatten, rief der Papst zur Umkehr auf: ´Der Tag wird kommen, wo das 
Grauen der Gottesferne und der seelischen Verwahrlosung über die-
sen heute verlorenen Söhnen zusammenschlagen´ werde. 
 
Die Enzyklika war die bis dahin massivste öffentliche Verdammung 
der NS-Ideologie, ihre Verbreitung eine Demütigung der braunen 
Machthaber. Reinhard Heydrich, Chef der Gestapo und des Sicher-
heitsdienstes (SD) der SS, schäumte. Er gab Anweisung, gegen alle 
vorzugehen, die das Papst-Schreiben gedruckt, verteilt oder verlesen 
hatten. Priester und Laien wurden zu Geld- und Haftstrafen verurteilt, 
viele kirchliche Druckereien enteignet. Der SD instruierte seine Dienst-
stellen, den katholischen Klerus verstärkt mit V-Männern zu durchset-
zen. Den Spitzeln waren bisher, wie die SD-Führung monierte, Kurier-
wege und vertrauliche Schreiben katholischer Konspirateure oft ver-
borgen geblieben. Ende April 1937 gab das Propagandaministerium 
Order an die deutsche Presse, eine ´großzügige Propagandaaktion 
gegen die katholische Kirche´ zu eröffnen. Das NSDAP-Kampfblatt 
´Völkischer Beobachter´ attackierte den Klerus an einer empfindlichen 
Stelle. Die Zeitung nahm seit1936 laufende Prozesse gegen katholi-
sche Amtsträger wegen sexuellen Missbrauchs zum Anlass für grob-
schlächtige Angriffe. Unter der Überschrift ´Kirchen und Klöster zu 
Lasterstätten erniedrigt´ polemisierte das Regimeblatt gegen ´Sexual-
verbrecher im Priestergewand´ … 
 
Am 19. März 1937, fünf Tage nachdem er seine ´brennende Sorge´ 
über die Verhältnisse in Deutschland bekundet hatte, verurteilte der 
Papst in einer weiteren Enzyklika den ´atheistischen Kommunismus´. 
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Diese Ideologie, so Pius XI., beraube ´den Menschen seiner Freiheit, 
der geistigen Grundlage seiner moralischen Lebensführung´, er neh-
me ´der Persönlichkeit des Menschen jede Würde und jeden morali-
schen Halt im Aufruhr blinder Instinkte´. Der Kommunismus leugne die 
´Existenz des Ehebandes´ und dessen ´Unauflöslichkeit´, schlimmer 
noch: ´Er propagiert das Prinzip der Emanzipation der Frau.´ Eindring-
lich warnte die Enzyklika vor den kommunistischen Umtrieben in der 
von der linken Volksfront regierten Spanischen Republik, die im Bür-
gerkrieg gegen die ultrarechten Putschisten des Generals Francisco 
Franco kämpfte. Es könne, so der Papst, ´keinen Staatsmann´ geben, 
´der nicht schaudern müsste bei dem Gedanken, es könnte das, was 
heute in Spanien geschieht, sich vielleicht morgen in anderen zivili-
sierten Nationen wiederholen´ – gemeint waren die gewalttätigen 
Übergriffe Linksradikaler gegen Priester und Kirchen. Damit baute der 
Pontifex den italienischen Faschisten und den deutschen Nazis eine 
Brücke. Denn beide unterstützten Franco militärisch. Und Terror ge-
gen Sozialisten und Kommunisten war dem Vatikan auch in Deutsch-
land nie ein Wort des Protests wert gewesen … 
 
Die papstfreundlichen autoritären Regierungen in mehreren europäi-
schen Ländern motivierten katholische Strategen, den Versuch zu un-
ternehmen, auch die Nationalsozialisten in ihrem Sinne zu beeinflus-
sen. Jahrhundertelang hatten sich die Päpste erfolgreich über weltli-
che Herrscher in Deutschland erhoben. Warum sollte dies gegenüber 
dem Deutschen Reich Adolf Hitlers nicht gelingen? Vor allem der Ti-
tularbischof Alois Hudal, Rektor des Priesterkollegs Santa Maria 
dell’Anima in Rom, bemühte sich, die Nazis ideologisch zu infiltrieren. 
Der österreichische Theologe, der dem Kardinalstaatssekretär Pacelli 
zuarbeitete, war ein Meister des Doppelbödigen. In seiner Schrift ´Die 
Grundlagen des Nationalsozialismus´, ab 1936 in mehreren Auflagen 
legal im ´Dritten Reich´ verlegt, verbeugte er sich tief vor dem ´natio-
nalen und sozialreformerischen Programm des Nationalsozialismus´. 
Seine Anbiederung trieb Hudal recht weit. Zugleich empfahl der unge-
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betene Ratgeber den Nazis eine ´Trennung der Politik vom Weltan-
schaulichen´. In der NSDAP müsse die ´linksradikale“ Richtung, ´die 
hemmungslos vorwärts drängt´, von einem ´rechten, mehr konservati-
ven Flügel´ eingedämmt werden. Sonst werde sich ´das Wesen des 
Nationalsozialismus als Antichristentum´ erweisen, warnte Hudal, der 
von den Nazis verlangte, sich weltanschaulich dem Vatikan zu unter-
werfen. Die Kirche, versuchte der Geistliche die Nazis für Rom zu ge-
winnen, könne ´niemals auf ihre ewige Führergabe verzichten, der 
Leuchtturm der Wahrheit zu sein´. Hudal zitierte schon mal zustim-
mend aus Hitlers ´Mein Kampf´, sorgte aber auch dafür, dass Rosen-
bergs ´Mythus des 20. Jahrhunderts´ 1934 auf den kirchlichen Index 
gesetzt wurde. Damit war Katholiken der Erwerb, der Besitz und die 
Lektüre des Buches formal verboten … 
 
Pius XII. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 öffentlich aus 
seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. Mahnend wies er auf 
´Hunderttausende von Menschen´ hin, die ´ohne eigene Schuld, zum 
Teil nur wegen ihrer Nationalität oder Rasse, dem schnellen oder lang-
samen Tod ausgeliefert´ seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in Italien rückten im Oktober 1943 SS-Schergen bis an die Vati-
kan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation der Juden aus Rom. 
Am 16. Oktober  1943 durchsuchte die SS das alte römische Ghetto 
und trieb mehr als tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den 
deutschen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsäcker, den Vater 
des späteren Bundespräsidenten, ein und erhob dagegen Einspruch. 
Daraufhin brach die SS die Verhaftungen in Rom zunächst ab. Wenige 
Tage später gewährte Pius XII. untergetauchten Juden Kirchenasyl. 
Rund 7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000 
von ihnen in römischen Klöstern und im Vatikan. Der Papst konnte 
jedoch nicht verhindern, dass die bereits festgenommenen Juden ins 
KZ Auschwitz deportiert wurden … 
 
Als Pius XII. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, erinnerte 
Golda Meir, die damalige israelische Außenministerin und spätere 
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Premierministerin, dankbar an dessen Hilfe für bedrohte Juden im 
Zweiten Weltkrieg: ´Als das schreckliche Martyrium über unser Volk 
kam, hat der Papst seine Stimme für die Opfer erhoben“ [348]. 
 
Andere sehen die Rolle von Pius XII. mit ganz anderen Augen – s. Rolf 
Hochhuths „Der Stellvertreter“ [349]. 
 
Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers: 
 
Die Enzyklika „Mit brennender Sorge“ „wird oft fälschlich als Beweis 
für die Abneigung der Kirche, Pacellis oder Pius´ XI. gegen den Nati-
onalsozialismus angeführt oder als radikale Verurteilung des National-
sozialismus dargestellt. Tatsächlich wandte sich die Enzyklika klar und 
volltönend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyklika ver-
urteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen“ [350]. 
 
„Spätestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf Hochhuths Do-
kumentartheater ´Der Stellvertreter´ Skandal machte, ist bekannt, 
welch unselige Rolle die katholische Kirche und ihr damaliges Ober-
haupt Papst Pius XII. in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Nie-
mand kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit seiner 
Beschweigsamkeit große Schuld auf sich geladen hat … 
 
Papst Pius XII., behauptet der jüdische Politikwissenschaftler Daniel 
Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein Antisemit gewesen sei. Er 
habe Schuld auf sich geladen. Richtig ist, dass er und die katholische 
Kirche Mitschuld tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenführer to-
lerierten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder kooperierten 
sogar mit ihm. Fast immer heißt es indes, die kirchliche Schuld liege 
vor allem im Schweigen, im Wegschauen, in diplomatischem Kalkül, 
aber nicht in aktiver Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem 
Buch erhebt er den kühnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den 
´eliminatorischen Antisemitismus´ der Deutschen abgesichert, auf den 
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die Nazis ihre Verbrechen gründeten und ein Teil ihres Klerus habe 
sich sogar aktiv beteiligt. 
 
[´] Die katholische Kirche hat ... den Juden ... vorsätzlich, aktiv und 
konsequent Schaden zugefügt und ihrem Leiden Vorschub geleistet, 
vom ungeheuren Ausmaß des Unrechts und Leidens ganz zu schwei-
gen [´]. 
 
Mit dem ´eliminatorischen Antisemitismus´ hatte sich der jüdische Au-
tor bereits vor sechs Jahren in seinem Erstling ´Hitlers willige Vollstre-
cker´ [351] auseinandergesetzt. Auch diesmal darf er als Pluspunkt 
verbuchen, dass er eine öffentliche Diskussion angestoßen hat. Aber 
die Kritik ist schärfer als damals; denn viele Belege, auf die er seine 
Thesen stützt, stimmen ... nicht. Das wichtigste Beispiel: Den Antise-
mitismus Pius´ XII. belegt Goldhagen mit einem einzigen Briefzitat, 
das er aber zu höchster Bedeutung emporstilisiert. In diesem Brief, 
den Eugenio Pacelli 1919 während der Münchner Räterepublik ver-
fasste, habe der spätere Pius XII. sein wahres Gesicht gezeigt; denn 
er habe das Dokument nicht für die Öffentlichkeit, sondern vertraulich 
geschrieben. Der ´krasse Antisemitismus´, dem dieser Papst verfallen 
sei und den er hier in Worte gefasst habe, sei seine beständige Ein-
stellung gewesen. Goldhagen zitiert den Brief: 
 
[´] ... in der Mitte ... [der Münchner Residenz] lungert eine Bande von 
jungen Frauen von zweifelhaftem Aussehen, Juden, wie sie alle, mit 
provokativem Benehmen und zweideutigem Grinsen in den Büros 
herum. Die Chefin dieses weiblichen Abschaums war Leviens Gefähr-
tin: eine junge Russin, Jüdin und geschieden ... Dieser Levien ist ... 
ebenfalls Russe und Jude. Blass, schmutzig, mit von Drogenmiss-
brauch gezeichneten Augen, rauher Stimme, vulgär, abstoßend, mit 
einem Gesicht, das gleichzeitig intelligent und verschlagen wirkt [´]. 
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Laut Goldhagen gleicht diese ´einzige relativ ausführliche Äußerung 
Pius´ XII. über Juden´ einem ´Trommelfeuer von antisemitischen Ste-
reotypen und Vorwürfen´, die ´dämonisierenden Ansichten über Ju-
den´ würden ´mitschwingen´. 
 
[´] Die Elemente von Pacellis antisemitischer Collage ähneln stark de-
nen, die Julius Streicher der deutschen Öffentlichkeit bald in jeder 
Nummer seines berüchtigten NS-Wochenblattes Der Stürmer bieten 
sollte [´]. 
 
Die Sache ist anscheinend klar: Pius XII., der Chef: ein Antisemit; 
seine Kirche: eine antisemitische Institution. Doch Goldhagen hat es 
sich leicht gemacht: Das italienische Originalzitat hat er nicht eingese-
hen, sondern eine Übersetzung übernommen. Und das ging schief: 
Die Übersetzung ist nämlich gefälscht, gespickt mit antisemitischen 
Klischees, offenbar um Pius XII. bereits für das Jahr 1919 Sprachgut 
zu unterstellen, das später auch die Nazis verwandten. Pacelli schrieb 
in Wirklichkeit nicht von einer ´Bande´, sondern von ´einer Reihe´ jü-
discher Frauen. Er befand nicht: ´weiblicher Abschaum´, sondern: 
´weibliche Gruppe´; nicht ´Grinsen´, sondern ´Lächeln´. Das Wort 
´Drogenmissbrauch´ ist gar frei erfunden und in den Text hineingemo-
gelt. Und auch das Nazi-Stereotyp: ´Alle Juden sind Bolschewiken´, 
das Goldhagen dem Papst anlastet, ergibt sich nicht aus dem Original. 
Dort steht nicht: ´alle´ Juden, sondern nur: die ´oben genannten´“ 
[352]. 
 
Ergo und auf Neudeutsch: So geht Geschichts-Klitterung. 
 
Gleichwohl: Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in 
etlichen Bücher die Verstrickung von Pius XII. aufzuzeigen versucht     
und auch vermag [355] [356]) eben diesen Papst für „Hitler´s Pope“ 
(John Cornwell – deutscher Titel des Buches: Pius XII, der Papst, der 
geschwiegen hat [357]): „Meine Untersuchungen“, so Cornwell, „er-
zählen die Geschichte eines Strebens nach beispielloser päpstlicher 
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Macht, das 1933 dazu geführt hat, die Kirche in eine Komplizenschaft 
mit den dunkelsten Kräften des Jahrhunderts hineinzuziehen“ [358]. 
 
„War er [Pius XII.] wirklich so barmherzig, wie uns sein Nachfolger Jo-
sef Ratzinger glauben machen möchte, oder war er nicht in Wahrheit 
ein kaltherziger Papst, der kaum in der Lage war, sich überhaupt in 
die Menschen einzufühlen, die er mit seinen Taten und mit seinem 
Schweigen ... in Leid und Not stürzte? War er wirklich ein ´Vater für 
alle´, wie Papst Ratzinger vollmundig behauptet? Und war er dann 
auch der Vater der ... Juden, die ... ermordet wurden, ohne dass er 
seine Stimme dagegen erhob? War er der Vater der orthodoxen Ser-
ben, die … von katholischen kroatischen Faschisten umgebracht wur-
den – obwohl Pacelli darüber genau Bescheid wusste und nicht dage-
gen einschritt und obwohl katholische Priester federführend bei der 
Ermordung waren? War er der Vater der im spanischen Bürgerkrieg 
und im Abessinienkrieg Italiens hingemetzelten Männer und Frauen 
und Kinder? Er, der damals als Kardinal-Staatssekretär der zweitwich-
tigste Mann einer Kirche war, die in beiden Kriegen klar für die faschis-
tische Seite Partei ergriff und deren Gewaltexzesse rechtfertigte und 
segnete? War er der Vater der Soldaten, die im Zweiten Weltkrieg auf 
beiden Seiten der Front mit Hilfe seiner Militärpfarrer in den Tod ge-
schickt wurden? Oft genug auch noch fast bis zum so genannten ́ End-
sieg´, angespornt von den katholischen Bischöfen, die von den Kan-
zeln die Hingabe des Leibes und des Lebens forderten? ... 
 
Vielleicht war er der Vater der Kriegsverbrecher katholischen Glau-
bens bis hin zu Adolf Hitler, die Pacelli nie exkommunizierte, im Ge-
gensatz zu den Mitgliedern und Wählern der Kommunistischen Partei 
Italiens nach dem Krieg. Das war er wohl“ [359]. 
 
Jedenfalls erwiesen sich prominente Vertreter der katholische Kirche 
in ihrer Kriegsbegeisterung nicht gerade als zimperlich – Erzbischof 
Gröber ermahnte die Soldaten in einem Hirtenbrief (1939) wie folgt: 
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„Ihr schenkt mit eurem Soldatentum dem Volk das Wertvollste, das ihr 
besitzt: Zeit, Schweiß, Willenskraft, Gehorsam, Liebe und Geist. Und 
wenn es das Schicksal will: eure Gesundheit, euer Blut und euer Le-
ben. 
 
Mehr könnt ihr dem Volk und Vaterland kaum geben. Und ihr leistet 
diesen alles umfassenden Dienst als Pflicht vor Gott, übernommen 
durch einen Eid! Aus Pflicht, die aber keine leidig erzwungene Haltung 
sein soll, sondern soldatischer Charakter, d. h. ein überlegtes und 
mannhaftes: Ich will! 
 
Fällt der eine oder andere von euch, so ist das weit mehr als nur die 
Entrichtung der menschlichen Schuld an den Allbezwinger Tod. Es ist 
letzte Hingabe an das Vaterland und Volk. Soldatentod ist damit Op-
fertod. Opfertod ist Heldentod. Heldentod ist ehrenvoller Tod, ein Ruh-
meskranz ...“ [353] 
 
Derselbe – Gröber – führt am 5. März 1942 vollmundig aus: „Laßt mich 
zuerst von ihrem Ruhm mit eindringlichen Worten sprechen. Sie (die 
Soldaten der Wehrmacht) starben für unser deutsches Vaterland. Also 
für etwas überaus Herrliches und ganz Großes, wenn es auch nicht 
das Allerhöchste und Allerletzte auf der Stufenleiter der Werte ist, die 
ein an Gott glaubender Mensch besteigt ... Ja, Gottlob! Unsere toten 
Helden starben als Sieger. Nur selten in der ganzen Weltgeschichte 
waren Armeen so sieggewohnt und ruhmgekrönt, wie jene, in deren 
Reihen sie bis zur Fahnenhissung auf stürmisch eroberten Gebieten 
kämpften und fielen“ [ibd.]. 
 
Der katholische Militärbischof Rarkowski verkündete am 15. Juni 
1940: „Wir alle wissen, daß durch die kriegerischen Entscheidungen 
der Gegenwart die Gestaltung der Zukunft unseres Volkes in stärks-
tem Maße beeinflußt wird. Dieses Wissen muß wie ein heiliges Feuer 
in uns brennen und uns zu entschlossenen Kämpfern für unseres Vol-
kes Ehre und Freiheit machen. In mehr als tausend Jahren haben 
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deutsche Heere einen unvergleichlichen Waffenruhm geerntet. Sie ha-
ben durch die mächtige Sprache der Tatsachen erwiesen, daß das 
Christentum der heroischen und soldatischen Haltung Raum läßt und 
ihre Entfaltung begünstigt“ (ebd.). 
 
Und 1944, als der Krieg längst verloren war, schrieb Rarkowski in ei-
nem Hirtenbrief: „Man wird das Brot des Lebens unter euch verteilen, 
und ich bin überzeugt, daß die Kraft des Herrn über euch kommen und 
euch die Stärke geben wird, euer Bestes zu tun als Soldaten des deut-
schen Heeres für Führer, Volk und Vaterland“ [354]. 
 
„ … noch 1944 und 1945 predigt der Bamberger Erzbischof Kolb, nach 
dem die Stadt dankbar eine Straße nennt: ´Wenn Armeen von Solda-
ten kämpfen, dann muss eine Armee von Betern hinter der Front ste-
hen´ ... Noch am 22. Januar 1945 eifert auch der Bischof von Würz-
burg seine Diözesanen an: ́ Stellt euch aber auch auf Seiten der staat-
lichen Ordnung! ... Im Geiste des heiligen Bruno darf ich euch zurufen: 
Erfüllet gerade in Notzeiten eure Pflichten gegen das Vaterland! Denkt 
an die Mahnung des heiligen Paulus: ´Jedermann unterwerfe sich der 
obrigkeitlichen Gewalt´ ... Nehmet alle Heimsuchungen auf euch, Gott 
zulieb! Diese Opfer werden dann Sprossen in eurer Himmelsleiter. Im 
Opfer wirket ihr euer Heil!´“ [360] 
 
Selbst der 2005 selig gesprochene Münsteraner Bischof Graf Galen 
war ein unsicherer Kantonist im Widerstand der katholischen Kirche 
gegen die Nazis: „Sonntag, der 3. August 1941: Bischof Clemens Au-
gust Graf von Galen erklimmt die Stufen zur Kanzel der Lamberti-Kir-
che zu Münster, als schreite er zum Duell: ein finster dreinblickender, 
zwei Meter großer Hüne, die Stirn vor Wut gerunzelt. Die Nachricht, 
die er an diesem Tag zu verkünden hat, wird sich bald im ganzen Deut-
schen Reich verbreiten. Der Kirchenfürst kommt schnell zur Sache: 
Seit einigen Monaten höre man Berichte, dass aus Heil- und Pflege-
anstalten auf Anordnung Berlins Geisteskranke getötet würden. Er 
selbst, berichtet der Bischof, habe wegen eines drohenden Transports 
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aus der nahen Anstalt Marienthal Strafanzeige gestellt –  vergeblich. 
Die Kranken würden als ´unproduktive Volksgenossen´ eingestuft und 
umgebracht, als seien sie ein Stück nutzlos gewordenes Vieh. Das 
streng geheime Euthanasie-Programm der Nazis war plötzlich publik. 
  
´Hast du, habe ich nur so lange das Recht zu leben, solange wir pro-
duktiv sind´, fragt von Galen. Wenn solcher Mord vom Staat legalisiert 
werde, dann sei niemand mehr seines Lebens sicher, donnert er. Als 
er gegen Ende der Predigt an seine Zuhörer die Parole ́ Lieber sterben 
als sündigen!´ ausgibt, ahnt er noch nicht, dass er mit seiner Anspra-
che in die Geschichte eingehen wird. 
 
Denn durch den Aufruf gelingt es ihm, die Vernichtungsmaschine der 
Nazis ins Stocken zu bringen: Die Euthanasie-Morde hören auf. Die 
braunen Machthaber wollen nicht mitten im Krieg die katholische Be-
völkerung gegen sich aufbringen. Mit von Galen werde man später ab-
rechnen, notiert Propagandaminister Joseph Goebbels in sein Tage-
buch … 
 
Tatsächlich zeichnen Historiker ein komplexeres Bild von Galens, als 
es seine anstehende Beatifikation vermittelt. Keineswegs sei von Ga-
len die ganze Zeit auf Konfrontationskurs mit den Nationalsozialisten 
gewesen, berichtet Hubert Wolf, Professor für Kirchengeschichte an 
der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster. ´Von Galen hat 
schwer und lang mit sich gerungen, ob er diesen Schritt tatsächlich 
gehen will´ ... 
 
Stattdessen biederte sich der Bistumsherr anfangs sogar heftig Hitler 
an. ´Als Vaterlandsliebende stehen wir hinter dem Führer, den Gottes 
Vorsehung auf diesen Posten berufen hat´, schwärmte er bei einer 
Ansprache im Januar 1934. Wie so viele andere Nationalkonservative 
hoffte der adelige Geistliche, unter einem Reichskanzler Hitler könne 
Deutschland den ´schmachvollen´ Versailler Vertrag endlich abschüt-
teln … 
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Von Galen, dessen intellektuelle Fähigkeiten anfangs von vielen sei-
ner Kollegen als begrenzt eingeschätzt wurden, predigte seinen Gläu-
bigen: ´Treue halten, Taufgelübde halten, Obrigkeit gehorchen, be-
ten.´ 
 
Nach dem Kriegsbeginn am 1. September 1939 erwachte ... von Ga-
lens patriotisch-nationalistische Seite [erneut]. Deutsche Männer sei-
en nun auf der Wacht, ´um das Vaterland zu schirmen und unter Ein-
satz des Lebens einen Frieden der Freiheit und Gerechtigkeit für unser 
Volk zu erkämpfen´, erklärte er in einem Schreiben ..., das sich wie ein 
Marschbefehl liest … 
 
Ihren Höhepunkt erreichte von Galens Kriegsbegeisterung 1941, als 
Hitler seinen mörderischen Russlandfeldzug startete – in den Augen 
des Bischofs ein Kreuzzug gegen den gottlosen Kommunismus. Er 
bete um eine erfolgreiche Abwehr ´der Pest des Bolschewismus´, ver-
kündete er im September 1941 – gerade mal zwei Monate nach der 
Brandpredigt gegen die Euthanasie. Für ihren ´heroischen Opfermut´ 
lasse Gott den christlichen Soldaten ´ewige Herrlichkeit und Lohn zu-
teil werden, ganz ähnlich wie den heiligen Märtyrern´“ [361]. 
 
„… [I]mmer  gab  es … Zweifel an Galens  Haltung zum ́ Dritten Reich´. 
War er, der ´Löwe von Münster´, wirklich ein Widerstandskämpfer ge-
gen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft? So zeichnet zum Bei-
spiel die amerikanische Historikerin Beth A. Griech-Polelle in ihrem 
2002 erschienenen Buch Bishop von Galen ein anderes Bild. Sie billigt 
ihm lediglich ´selektive Opposition´ zu, und die habe fast ausschließ-
lich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteressen gegolten. Sie wirft 
ihm sogar vor, sich dem Nationalsozialismus angepasst, ja, ihn viel-
fach ´entschieden unterstützt´ zu haben … 
 
Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der Bewertungs-
maßstab nicht überzogen …? Widerständler wäre Galen demnach nur 
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gewesen, wenn er sich für die verfolgten Juden öffentlich ebenso ein-
gesetzt hätte wie für Mönche, die aus ihren Klöstern vertrieben worden 
waren, und die Opfer der als ´Euthanasie´ getarnten Krankenmorde. 
Das hätte er nach christlicher Ethik tun müssen, meint die Historikerin. 
Und gekonnt hätte er es auch, denn die Nazis wagten dem Bischof 
nach seinen drei Kampfpredigten von 1941 kein Haar zu krümmen. 
Stattdessen sei Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewe-
sen. In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom ´entarteten Judentum´, 
und nach dem Überfall auf die Sowjetunion zitiert er in einem Hirten-
brief beifällig das Hitler-Wort von der ´jüdisch-bolschewistischen 
Machthaberschaft von Moskau´ … 
 
Und dennoch hat Clemens Graf Galen Widerstand geleistet. Denn das 
taten nicht nur die wenigen, die von Anfang an das Regime ablehnten, 
die es stürzen oder gar Hitler töten wollten, wie Georg Elser, sondern 
auch die nicht ganz wenigen, die einen Verfolgten versteckten oder 
Flugblätter druckten. Es gab nicht nur fundamentalen, es gab auch 
partiellen Widerstand gegen bestimmte Übergriffe des Systems. Wo 
er mit bewusstem Risiko geleistet wurde, da verdient er Respekt und 
Bewunderung … 
 
Niemand widersprach öffentlich schärfer als Galen. Er nannte Mord 
Mord. Wie gefährlich das sein konnte, zeigt das Beispiel des – 1996 
selig gesprochenen – Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg, 
der schon 1938 gegen das ´Kristallnacht´-Pogrom protestiert hatte. 
Lichtenberg betete 1941 in der Hedwigskathedrale öffentlich für Juden 
und ´die armen Gefangenen in den Konzentrationslagern´, auch ver-
urteilte er ein antisemitisches Hetzblatt. Dafür bekam er zwei Jahre 
Gefängnis wegen ´Kanzelmissbrauchs´ und ´Heimtücke´ (Verächtlich-
machung der Regierung). Lichtenberg starb, völlig entkräftet, im No-
vember 1943 auf dem Transport ins KZ. 
 
Dass Galen für seinen viel aggressiveren Widerspruch ungestraft blei-
ben würde, wusste er nicht im Voraus. Im Sommer 1941, vor seiner 
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Brandpredigt gegen die Krankenmorde, bestellte er sein Haus. Er trug 
einem Kaplan auf, ihm Wäsche zum Wechseln ins Gefängnis zu brin-
gen, und zeigte sich zum Martyrium bereit. Die Nazis aber wagten 
nicht, ihre Wut an ihm auszulassen. Aus der NSDAP kam die Forde-
rung, ihn aufzuhängen. Doch Goebbels wusste, dass er dann das ka-
tholische Münsterland und ganz Westfalen für den Rest des Krieges 
würde abschreiben müssen. Man sparte sich die Abrechnung für die 
Zeit nach dem ́ Endsieg´ auf (Goebbels notierte: ́ Rache muß man kalt 
genießen´). Der knorzige Aristokrat war zu populär, zu fest in den Her-
zen seiner katholischen Westfalen verankert“ [362]. 
 
Bereits 1939 notierte der (katholische) Philosoph und Schriftsteller  
Theodor Haecker in seinem Tagebuch: „Man darf annehmen, daß die 
Deutschen, bewußt und unbewußt, alles tun werden, um ... alles, was 
heute gesprochen, geschrieben und getan wird, so rasch wie möglich 
zu vergessen“ [363]. 
 
Dieser Vorhersage entsprechend stellte sich die katholische Kirche 
nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes als makellose Autorität 
dar. Anders als die evangelische Kirche hatte sie, in der Tat, nicht über 
die Maßen mit dem „Dritten Reich“ und deren Machthabern sympathi-
siert und kooperiert; Rom und die katholische Kirche in Deutschland 
sahen sich deshalb als Sieger im Kampf zwischen „Licht und Finster-
nis“ und sprachen nicht nur die Katholiken von einer Mitverantwortung 
an den nationalsozialistischen Verbrechen, namentlich an der Verfol-
gung der Juden frei, sondern nahmen die Deutschen insgesamt vor 
der Kollektivschuldthese der alliierten Siegermächte in Schutz. 
 
In diesem Kontext führte Kardinal Faulhaber aus, für die „schreckli-
chen Zustände“ in den KZ würden „einzelne… Unmenschen“ die Ver-
antworung tragen und es seien „nicht weniger erschreckende Bilder, 
wenn man die Leichen der Menschen, die bei einem Fliegerüberfall 
der Amerikaner lebendig begraben und in Stücke zerrissen wurden, in 
einem Film zusammenfassen könnte“ [364]. 
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Und der Freiburger Erzbischof Gräber behauptete lapidar, „keiner von 
den Bischöfen“ habe „beweiskräftig“ von den Vorgängen im Osten (ge-
meint sind die dortigen Konzentrationslager) erfahren [365]. Das deut-
sche Volk – soweit christlich – habe „… die Ausrottung des Judentums 
auf das allerschärfste als ungeheuerlichen Massenmord verurteilt“, sei 
aber wegen des staatlichen Terrors nicht imstande gewesen, die 
Übergriffe gegen die Juden zu verhindern. So jedenfalls Johann Bap-
tist Diez, Bischof von Fulda [366]. 
 
„Hatte man in der Nachkriegszeit mittels solcher selbst ausgestellten 
Persilscheine die eigene Soutane weißgewaschen, schickte sich im 
Jahr 1963 ein protestantischer Autor namens Rolf Hochhuth an, die-
ses Kleidungsstück mit einigen kräftigen Tintenklecksen zu verunrei-
nigen. Sein Stellvertreter-Stück provozierte den vereinten Aufschrei 
der deutschen Katholiken und eine öffentliche Diskussion ungeahnten 
Ausmaßes. Freilich litt die Debatte merklich unter ihrer personalisie-
renden Betrachtungsweise, die das ganze Problem auf die eine Frage 
zuspitzte, warum denn nun Papst Pius XII. zur Judenverfolgung ge-
schwiegen habe. Dies war zwar sehr medienwirksam und beschäftigte 
sogar den deutschen Bundestag, lenkte aber von dem zentralen Prob-
lem der überindividuell wirksamen Mentalitäten und Strukturen eher 
ab. Immerhin trug die Hochhuth-Kontroverse mit dazu bei, daß die Ge-
schichtswissenschaft dem Thema ´Katholische Kirche und Drittes 
Reich´ verstärkte Aufmerksamkeit widmete. Inzwischen füllt die Lite-
ratur über diese Epoche der Kirchengeschichte bereits ganze Regale; 
eine monographische Studie über die Haltung der Kirche zur Juden-
verfolgung sucht man jedoch vergeblich“ [367]. 
 
Im Nachgang der von Hochhuth losgetretenen Kontroverse polari-
sierte sich die öffentliche Meinung; sie reichte und reicht von der vom 
amerikanischen Historiker Goldhagen vertretenen Position, wonach 
sich „an der Haltung der Kirchen“ ablesen lasse, „ … wie tief verankert 
der eliminatorische Antisemitismus in Deutschland“ gewesen sei [368] 
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bis zum Statement des katholischen Historikers Rudolf Lill, „… daß die 
Verantwortung für den Judenmord in erster Linie eine nationalsozialis-
tische, in zweiter Linie eine deutsche ist, nicht aber eine christliche 
oder gar eine katholische“ [369]. Was Luther dazu wohl sagen würde? 
 
Bedenkt man, dass es 1933 in Deutschland gerade einmal eine halbe 
Million Juden gab (etwa 0,75 Prozent der Bevölkerung war jüdisch) 
und dass diese Juden v.a. in städtischen Zentren lebten, war Deutsch-
land bereits vor den einschlägigen Bemühungen der Nationalsozialis-
ten nicht selten „judenfrei“. Nichtsdestoweniger war „Antisemitismus 
ohne Juden“ weit verbreitet; bezeichnenderweise schrieb der Berliner 
Studentenseelsorger Franziskus Stratmann, dass „selbst Priester ... 
ihre antisemitischen Instinkte durch dieses sündhafte Treiben [die Ju-
denhatz mit all ihren Folgen] befriedigt“ fühlten. „Am Opportunismus“, 
so der Seelsorger, „geht das Christentum zugrunde … Man sagt: die 
Bischöfe haben gegen die Fürstenenteignung protestiert; warum 
schweigen sie zu dieser weit schlimmeren Enteignung?“ [370] 
 
Die Bischöfe indes waren nicht nur über die Ausschaltung von Sozia-
listen und Kommunisten erfreut, sondern auch und insbesondere über 
das Vorgehen gegen die „Auswüchse des Judentums“; in ihrem Hir-
tenbrief vom 5. Mai 1933 schrieben die bayerischen Oberhirten, die 
Regierung könne nicht tatenlos zusehen, „wenn einige wenige wirt-
schaftlich starke Kräfte [gemeint waren „die Juden“] immer weiter Wirt-
schaft und Handel fast für sich allein in Beschlag nehmen und die 
Schwächeren vollständig erdrücken“ [371]. 
 
Allein gegen die „Juden als Rasse“ dürfe man nicht vorgehen, weil 
hiervon auch Katholiken betroffen seien. „An dieser Stelle sei kurz an-
gemerkt, dass es sich bei der Vorstellung einer jüdischen Rasse na-
türlich um eine reine Fiktion handelte. Das einzige Kriterium zur Fest-
stellung der angeblichen Rassezugehörigkeit war selbst nach den 
Nürnberger Gesetzen die Zugehörigkeit zur jüdischen Religionsge-
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meinschaft. Ausschlaggebend war abstruserweise aber nicht die ei-
gene Religion, sondern diejenigen der Großeltern. So kam es auf dem 
Gesetzeswege zur Produktion von sogenannten ´Mischlingen´, den 
´Halb- oder Vierteljuden´. Die zum katholischen Glauben konvertierten 
Juden oder diejenigen, deren Eltern schon katholisch waren, wurden 
ins sprachliche Monstrositätenkabinett als ́ katholische Nichtarier´ auf-
genommen“ [367].   
 
Zu den Nürnberger Gesetzen schwieg die katholische Kirche. Als je-
doch 1936 Geistlichen die Einreise nach Österreich verweigert wurde, 
protestierte sie vehement gegen diese „Herabsetzung unseres Klerus 
zu Bürgern 2. Klasse“; man müsse „… es darum als tiefste Kränkung 
auffassen, hier mit Juden und vaterlandslosen Elementen auf eine 
Stufe gestellt zu werden“ (Generalvikar Buchwieser, München, gegen-
über dem Innenministerium) [372]. 
 
Auch zur Reichskristallnacht im November 1938 schwieg die Katholi-
sche Kirche. Weitestgehend; der bereits erwähnte Berliner Dompropst 
Bernhard Lichtenberg war eine rühmliche Ausnahme [373]. 
 
„Zweierlei gilt es demnach festzuhalten: Zum einen wurden von der in 
ihrer Mehrheit stark kirchlich gebundenen Bevölkerung die Maßnah-
men gegen die Juden nicht grundsätzlich abgelehnt, sondern nur in-
soweit sie ungesetzlichen Charakter trugen. Die ´legale´ Isolierung 
und Enteignung der Juden wurde demgegenüber gutgeheißen. Zum 
zweiten – und dies ist typisch für die katholische Perspektive – stellte 
man das Geschehen sofort in einen Zusammenhang mit dem Kirchen-
kampf. Das gleiche geschah in Bamberg, wo die Alumnen des Pries-
terseminars vom Seminarturm aus die brennende Synagoge beobach-
teten und sich fragten: ´Heute brennt die Synagoge. Wann brennt das 
Priesterseminar?´ Der Bonner Historiker Konrad Repgen hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass auch von Kölner Katholiken die Ereig-
nisse der Pogromnacht als Übungskurs für die zukünftigen Zerstörun-
gen der Kirchen betrachtet wurden. Es ist somit davon auszugehen, 
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dass es sich hierbei um ein weitverbreitetes Denkmuster handelte. 
Kurz und pointiert gesagt, betrachteten die Katholiken die ´Kristall-
nacht´ als Menetekel und nicht als Ernstfall“ [367]. 
 
Die katholische Kirche schwieg auch zur Einführung des Judensterns 
(September 1941) und zur Deportation der Juden; allenfalls be-
schränkte sich das Episkopat auf öffentliche Interventionen zugunsten 
„katholischer Nicht-Arier“. 
 
Auch im Zusammenhang mit den sog. Rosenstraßen-Protesten [374] 
– dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz überwiegend Frauen) in der 
Berliner Rosenstraße im Februar 1943, die, Frauen wie Proteste, wohl 
(die Historiographie ist umstritten) verhinderten, dass ihre, der Frauen 
jüdische Männer zwangsdeportiert wurden –, auch im Zusammenhang 
mit diesen „Rosenstraßen-Protesten“ erhoben Kichen-Obere zuguns-
ten solch „katholischer Nicht-Arier“ Einspruch. Wiewohl Kardinal Ber-
tram, Erzbischof von Breslau, anlässlich eines Protestes im Jahr zuvor 
(1942) beteuerte, es dürfe keine Verunsicherung darüber entstehen, 
„daß diese meine Vorstellungen nicht einem Mangel an Liebe zum 
Deutschtum, nicht einem Mangel an Gefühl nationaler Würde entsprin-
gen, auch nicht einer Geringschätzung der schädlichen Einflüsse ei-
nes Überwucherns jüdischer Einflüsse gegenüber deutscher Kultur 
und vaterländische...[n] Interessen“ [375]. 
 
Am deutlichsten äußerte sich das Episkopat in seinem Hirtenbrief über 
die 10 Gebote (Sommer 1943); in den Ausführungen zum 5. Gebot (in 
Zeiten von Atheismus und Islamisierung: „Du sollst nicht töten“) hieß 
es: „Tötung ist in sich schlecht, auch wenn sie angeblich im Interesse 
des Gemeinwohls verübt wurde: An schuld- und wehrlosen Geistes-
schwachen und -kranken, an unheilbar Siechen und tödlich Verletzten, 
an erblich Belasteten und lebensuntüchtigen Neugeborenen, an un-
schuldigen Geiseln und entwaffneten Kriegs- oder Strafgefangenen, 
an Menschen fremder Rassen und Abstammung“ [376]. 
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Auch „wurde der Episkopatsvorsitzende Bertram [Erzbischof von Bre-
slau, s. zuvor] nach langem Drängen von Bischof Preysing [Konrad 
Kardinal von Preysing, Bischof von Berlin] ... am 17. November 1943 
endlich in Berlin vorstellig, doch standen seine Formulierungen in ei-
nem ´grausig-makabren Gegensatz´ zu den Realitäten in den Kon-
zentrationslagern. In der Eingabe war davon die Rede, die Lage der 
inhaftierten Nichtarier sei nicht nur als hart und drückend, sondern so-
gar als menschenunwürdig zu bezeichnen und solle daher von der Re-
gierung einer Prüfung unterzogen werden. Insbesondere aber, so Ber-
tram, fühlten sich die deutschen Bischöfe verpflichtet, für die Katholi-
ken unter den Inhaftierten die Forderung zu erheben, ´daß ihnen die 
Wohltat  priesterlicher Seelsorge nicht länger versagt werde´. Auch die 
Lagerleitung werde davon Nutzen habe, ´wenn der tief sittigende Ein-
fluß des sakramentalen Lebens im Gesamtverhalten der Teilnehmer´ 
sich auswirke. Erst am 29. Januar 1944 tastete sich Kardinal Bertram 
näher an die Wirklichkeit heran, indem er nunmehr von der Gefahr der 
´Ausmerzung´ sprach. Freilich hatte er bei diesem Schreiben die 
´Mischlinge´ im Blick, die, wie der Oberhirte erläuterte, ´bekenntnis-
mäßig durchweg Christen´ waren. Angesichts der Bestrebungen, auch 
die ´Halb- und Vierteljuden´ in das Vernichtungswerk mit einzubezie-
hen, sah sich der Bischof vor Gott und seinem Gewissen verpflichtet, 
seine Stimme zu erheben – denn, so Bertram, ´die deutschen Katho-
liken, ja zahlreiche Christen in Deutschland würden aufs schwerste 
getroffen werden, wenn diese ihre Mitchristen ein ähnliches Schicksal 
tragen müßten wie die Juden´“ [367]. 
 
Grosso modo lässt sich die Haltung der katholischen Kirche recht gut 
mit den Ausführungen Kardinal Faulhabers zusammenfassen, der 
nicht jegliche Judenverfolgung verwarf, sondern „nur“ die, welche 
auch „Rassejuden“, mithin auch Katholiken betraf: „Der Staat hat das 
Recht, gegen Auswüchse des Judentums in seinem Bereich vorzuge-
hen, im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und Kommu-
nisten die staatliche Ordnung gefährden. Für jene Juden aber, die zur 
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katholischen Kirche übertreten, wobei die reine Absicht der Konver-
sion von kirchlicher Seite immer strenge geprüft wird, kann der Staat 
die beruhigende Sicherheit haben, daß es sich nicht um Kommunisten 
oder Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltanschau-
ung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmäßigen Grundsatz ´Jude 
bleibt Jude´ den getauften Juden in der gleichen Weise wie den unge-
tauften. Für die Weltanschauung der Bischöfe ist der frühere Jude 
nach dem Pauluswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist 
er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu 
geworden!] durch die Taufe ein ´neues Geschöpf´, ein wirkliches Kind 
der Kirche Gottes geworden ... Damit hat der getaufte Jude ein Recht 
erworben, von den kirchlichen Stellen als Christ und nicht mehr als 
Jude behandelt und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde 
ausgeliefert zu werden“ [377]. 
 
Als Beweis für den – auch in der katholischen Kirche präsenten – To-
pos von den Juden als Heuchlern und Pharisäern, von ihrer Heimtücke 
und Gier, von ihren niederen Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus 
Christus, von „den Juden“ als den Gottesmördern schlechthin (genau 
so, wie Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder vollmundig 
verkündet hatte – s. die Bände der Oktalogie zuvor!), als Beweis für 
Antijudaismus und Antisemitismus auch im katholischen Christentum 
sei die Karfreitags-Rede des Freiburger Erzbischofs Grö ber von 1941 
angeführt, in welcher er, mehr als deutlich, ausführt [378]:   
 
„Als treibende Kraft stand hinter der jüdischen gesetzlichen Macht die 
abstoßende Heuchelei und böswillige Heimtücke der Pharisäer. Sie 
entpuppten sich immer mehr als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen 
waren durch ihre Voreingenommenheit verbunden und verblendet von 
ihrer jüdischen Weltherrschaftsgier.“ 
 
Zur „wankelmütigen Judenmenge“ lässt der Bischof verlauten: „Der 
pharisäische Geheimdienst hatte durch Lügen und Verleumdung das 
Tier in ihm [dem jüdischen Volk] geweckt, und sie lechzten nach 
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schauerlichem Nervenkitzel und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bi-
schof, in seiner Predigt an: „Dieser unsägliche Wicht ... sitzt heuchle-
risch beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr … und ihn an 
die Spitze der bereitstehenden Judasknechte stellte … Echt jüdisch 
feilschte Judas mit den Hohepriestern ... Er [Christus] wird verraten 
mit dem Zeichen der überschäumenden Liebe, mit einem schmatzen-
den Kuß der schmutzigen Judaslippen.“ Und schließlich: „Alles Mitge-
fühl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die Bestie hat Men-
schenblut gerochen und will ihren wildbrennenden Durst daran lö-
schen ... Über Jerusalem gellt indessen der wahnsinnige, aber wahr-
sagende Selbstfluch der Juden. ´Sein Blut komme über uns und un-
sere Kinder!´ Der Fluch hat sich furchtbar erfüllt. Bis auf den heute 
laufenden Tag“ [378]. 
 
Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entgleisung eines ein-
zelnen Amts- und Würdenträgers; bereits 1923, kurz nach dem miss-
lungenen Putsch Hitlers in München, schrieb das (heute noch erschei-
nende) St. Heinrichsblatt [379], die katholische Wochenzeitung für das 
Bistum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei die „Ab-
sonderung der Juden“ eingeleitet und seien diese zum Tragen eines 
Abzeichens (einer der vielen Varianten des Judensterns) auf der Klei-
dung verpflichtet worden: „Erst der neuen Zeit der Aufklärung, d.h. der 
Entchristlichung des öffentlichen Lebens, war es vorbehalten, die Ju-
den über Gebühr hoch kommen zu lassen ... Mit der ihrer Rasse [!] 
eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit errangen sie sich ihre Vor-
machtstellung auf wirtschaftlichem, politischem und kulturellem Ge-
biete. Großkapital, Handel und Industrie wurden ihre Domänen. Als 
Führer des Proletariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das 
Kapital einen großen Teil der Arbeiterschaft zur Judenschutztruppe. 
Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, Kino usw. war ihr Geist ton-
angebend ...“ [ibd.] 
 
Und das Klerusblatt schrieb [380]: „Daß die katholische Kirche in 
Deutschland unsere einheimische Rasse Jahrhunderte lang schützte, 
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beweisen unsere katholischen Tauf- und Ehebücher, die heute noch 
als alleinige Zeugen für die arische Abstammung herangezogen wer-
den … Ausgerechnet sein Volk, die Juden, waren es, die ihn tödlich 
haßten und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pilatus 
hätte ihn gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk schrie: ´Ans 
Kreuz mit ihm! Sein Blut komme über uns und unsere Kinder!´ (Matth. 
27,25)“ 
 
Schließlich verständigte man sich (katholisch) innerkirchlich wie folgt 
(Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich Wienken, später Bischof 
von Meißen) [381]: „Die Kirche hat sich nach ihrem Wesen und der ihr 
von ihrem göttlichen Stifter gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen 
Standpunkt unter politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom übernatür-
lichen Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen Glaubens 
und der christlichen Sitte zu betätigen. Auf diese Beschränkung dringt 
ja auch die Staatsführung im Dritten Reich ... Die Kirche wird ihre Auf-
gabe tatsächlich auch zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in 
der Kriegszeit, um so wirksamer erfüllen können, je sorgfältiger sie 
sich auf ihr eigenes Gebiet beschränkt.“   
 
So konnte der Kölner Erzbischof Kardinal Frings unmittelbar nach 
Kriegsende (Im August 1945) janusköpfig verkünden [382]: „Eigentli-
che und ursprüngliche Aufgabe der Kirche, die ihr Christus selbst über-
tragen hat, ist die mutvolle Verkündigung der christlichen Glaubens- 
und Sittenlehre. Hätte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, 
die dem Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt, so 
müßte man sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat sie das Gegen-
teil getan.“ Und: „Die Kirche ist nicht Kontrollinstanz für den Staat in 
dem Sinne, daß sie verpflichtet wäre, gegen jedes Unrecht, das die 
Staatslenker begehen, durch ihre Priester oder Bischöfe öffentliche 
Verwahrung einzulegen. Wer hätte ihr diesen Auftrag gegeben und 
wohin sollte das führen?“ 
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Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich erklärt 
[383], „daß die christliche Religion nicht aus der Natur dieses Volkes 
[gemeint sind die Juden] herausgewachsen ist, also nicht von Rasse-
Eigenschaften dieses Volkes beeinflußt ist, sondern sich gegen dieses 
Volk hat durchsetzen müssen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht die-
ses Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk des 
Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem nur werkzeugli-
chen Mitwirken des israelitischen Volkes, die Todfeind-schaft der füh-
renden Kreise gegen den Heiland und die Verstocktheit des nach-
christlichen Judentums zeigen, daß die christliche Religion kein Geist 
des Judentums ist.“ 
 
Ergo: Wie wäre die katholische Kirche verpflichtet gewesen, „die Ver-
stocktheit des nachchristlichen Judentums“ noch zu unterstützen, in-
dem man gegen dessen Eliminierung protestierte?! 
 
„Der nachdenkliche Christ weiß, daß in Auschwitz nicht das jüdische 
Volk gestorben ist, sondern das Christentum“ [384]: Trefflich ließe sich 
über dieses Diktum des (Friedens-)Nobelpreisträgers und Erzlügners 
Elie Wiesel (s. hierzu meine Ausführungen über denselben zuvor) 
streiten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausführungen sprengen 
würde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-Verkünder 
sicherlich nicht. 
 
Und an diesem „Sterben des Christentums“ war ideengeschichtlich-
ideologisch maßgeblich jener Mann beteiligt, dessen dunkle Seiten ich 
auf mehr als 3.000 Seiten zu beschreiben versuche: Martin Luther, ein 
treuer Diener seiner Herren, ein Fürstenknecht und Judenhasser, ein 
armer Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner Seele, 
der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhängnis für  gar so viele 
Menschen wurde. 
 
Vor wenigen Jahren noch hätte ich angemerkt: Pfui Deibel, Martin Lu-
ther. 
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Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner armen 
Seele gnädig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich genug leiden lassen. 
Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen unglückseligen Bruder Martinus, 
aus dem ewigen Kreislauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm 
Frieden und die ewige Ruhe.      
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PARERGA UND PARALIPOMENA ZU: 
 HITLER, DIE KATHOLISCHE KIRCHE, 

DAS REICHSKONKORDAT UND DIE 
JUDEN 

 
 
 
 

[305] Cicero. Magazin für politische Kultur vom 20.08.2013, 
https://www.cicero.de/kultur/reichskonkordat-1933-fauler-handel-mit-
der-kirche/55334, abgerufen am 15.05.2018: 
Das Reichskonkordat. Fauler Handel mit der Kirche. Sowohl das Deut-
sche Reich als auch die katholische Kirche strebten 1933 nach außen-
politischer Akzeptanz. Durch ein Konkordat mit dem Heiligen Stuhl tri-
umphierten die Nationalsozialisten über die Zentrumspartei, Die Kir-
che wurde dadurch letztlich gleichgeschaltet 
 
[306] Die Welt: Geschichte. Reichskonkordat. Warum die Kirche mit 
den Nazis einen Pakt schloss, https://www.welt.de/geschichte/articl-
e118193758/Warum-die-Kirche-mit-den-Nazis-einen-Pakt-
schloss.html, veröffentlicht am 19.07.2013 und abgerufen am 16.05. 
2018: Vor 80 Jahren schlossen die katholische Kirche und Hitler-
Deutschland den ersten völkerrechtlichen Vertrag des Dritten Reiches. 
Der Zeithistoriker Thomas Brechenmacher erklärt, wie es dazu kam.   
 
[307] Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. 
Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. 
Höchstpersönliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen 
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen 
ausmacht. Eine deutsche Geschichte – Teil 1. Norderstedt, 2014, S, 
183 f.: Fälschung, Lug und Trug – wie der Vatikan seinen Reichtum 
mehrt: 
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Die Konstantinische Schenkung ist ein Falsifikat, das auf einer um 800 
n. Chr. datierenden Urkunde basiert, wonach Konstantin I. im Jahre 
315 Papst Silvester und all seinen Nachfolgern Rom, sämtliche Pro-
vinzen Italiens und die gesamte Westhälfte des Römischen Reiches 
übertragen habe – zum Dank dafür, dass Konstantin von Silvester vom 
Aussatz geheilt worden sei. Diese angebliche Schenkung nutzten die 
Päpste mehr als tausend Jahre, um ihre weltlichen Herrschaftsansprü-
che zu legitimieren. Viele derjenigen, welche die vermeintliche Schen-
kung – die von Papst Stephan II. (gest. 757) behauptet und dann, nach 
dessen Tod, durch eben jene Konstantinische Schenkungs-Urkunde 
angeblich bewiesen wurde – als Fälschung bezeichneten, mussten 
ihre Aufrichtigkeit mit dem Tod bezahlen (Horst, H.: Kirchenfürsten. Ham-
burg, 1992). Zwar wurde der Betrug schon im 12. Jahrhundert erkannt 
und im 15. Jahrhundert endgültig bewiesen (u.a. durch den deutschen 
Humanisten, Philosophen und Kirchenlehrer Nicolaus Cusanus [De 
Concordantia Catholica]); die römisch-katholische Geschichtsschrei-
bung indes gestand ihn erst im 19. Jahrhundert ein. (Deschner, K.: Krimi-
nalgeschichte des Christentums. Reinbek, 1990, Bände 1- 3; Fuhrmann, H.: Kon-
stantinische Schenkung und abendländisches Kaisertum. In: Deutsches Archiv für 
Erforschung des Mittelalters, 1966 (22), S. 63 ff.;  Fuhrmann. H.: Constitutum 
Constantini. In: Theologische Realenzyklopädie 8, 1981, S. 196 ff.) Und erst im 
Jahre 2006 ließ Benedikt XVI., mein alter Lehrer Josef Ratzinger [zur 
Erklärung: Es handelt sich um einen Brief der ermordeten Frau des Verfassers hie-
siger Abhandlung], die Tiara als das Symbol weltlicher Gewalt aus dem 
päpstlichen Wappen entfernen. 
 
[308] Lill, R.: Geschichte Italiens in der Neuzeit. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, Darmstadt, 4., durchges. Aufl. 1994 
 
[309] Seibt, G.: Rom oder Tod. Der Kampf um die italienische Haupt-
stadt. Siedler, Berlin, 2001 
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[310] Rill, B.: Die Geschichte des Kirchenstaates. Cäsaren mit der Ti-
ara. Universitas, München, 2012, dort Kapitel IX (Restauration und Ab-
gesang, S. 244 ff.) sowie Kapitel X (Der lange Atem der Wiederher-
stellung, S. 287 ff.) 
 
[311] Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und Italien (Lateranvertrag) 
vom 11. Februar 1929, http://www.verfassungen.eu/va/lateranver-
trag1929.htm (Abruf: 16.05.2018): 
 
„… Artikel 1. Italien anerkennt und bestätigt aufs Neue den in Artikel 1 
der Verfassung des Königreiches vom 4. März 1848 niedergelegten 
Grundsatz, wonach die katholische, apostolische und römische Reli-
gion die einzige Staatsreligion ist. 
Artikel 2. Italien anerkennt die Souveränität des Heiligen Stuhles auf 
internationalem Gebiet als eine gemäss seiner Überlieferung und den 
Erfordernissen seiner Aufgabe in der Welt zu seinem Wesen gehö-
rende Eigenschaft. 
Artikel 3. (I) Italien anerkennt das volle Eigentum sowie die ausschließ-
liche, unumschränkte souveräne Gewalt und Jurisdiktion des Heiligen 
Stuhles über den Vatikan, wie er gegenwärtig besteht, mit all seinem 
Zubehör und seinen Dotationen. Hierdurch wird zu den besonderen 
Zwecken und unter den im vorliegenden Vertrag genannten Bedingun-
gen die Vatikanstadt geschaffen. Die Grenzen der genannten Stadt 
sind auf dem Plan angegeben, der als Anlage I zu dem vorliegenden 
Vertrag einen integrierenden Bestandteil desselben bildet. 
(II) Im Übrigen herrscht Einverständnis darüber, dass der Petersplatz, 
obwohl er zur Vatikanstadt gehört, auch in Zukunft in der Regel der 
Öffentlichkeit zugänglich bleibt und der Polizeigewalt der italienischen 
Behörden untersteht … 
Artikel 4. Die ausschließliche Souveränität und Jurisdiktion des Heili-
gen Stuhles über die Vatikanstadt, die Italien anerkennt, bedingt, dass 
daselbst keine Einmischung der Italienischen Regierung stattfinden 
kann, und dass es in ihr keine andere Autorität gibt als die des Heiligen 
Stuhles … 
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Artikel 9. (I) Gemäss den Bestimmungen des internationalen Rechts 
unterstehen der Souveränität des Heiligen Stuhles alle Personen, die 
ihren ständigen Wohnsitz in der Vatikanstadt haben. Dieser Wohnsitz 
geht nicht verloren durch die einfache Tatsache eines vorübergehen-
den anderweitigen Aufenthaltes ohne damit verbundenen Verlust der 
Wohnung in der Vatikanstadt, oder ohne dass sich aus anderen Um-
ständen die Aufgabe dieses Wohnsitzes ergibt … 
(III) Auf die genannten Personen sind, solange sie der Souveränität 
des Heiligen Stuhles unterstehen, auf dem Gebiet des Königreichs Ita-
lien die Vorschriften der italienischen Gesetzgebung anzuwenden … 
 
[Eigene Anmerkung: S. Rothkranz, J.: Kindermörder im Vatikan? Erschreckende 
Vorwürfe gegen Benedikt und Franz. Schmid-Verlag, Kempten (Allgäu), 2015. 
Inhaltstext (Angaben aus der Verlagsmeldung, s. Deutsche Nationalbibliothek, 
http://deposit.dnb.de/cgi-bin/dok-
serv?id=5208989&prov=M&dok_var=1&dok_ext=htm, abgerufen am 16. 05.2018): 
 
„Warum bleibt ´Benedikt XVI´ auf Lebenszeit im Vatikan? 
Die bisherige Erklärung war: um seinen Nachfolger zu ´beraten´. Doch es gibt völlig 
neue Erkenntnisse: Joseph Ratzinger kann den Vatikan nicht verlassen, weil gegen 
ihn ein internationaler Haftbefehl vorliegt. Die Republik Italien hat ihn wissen lassen, 
daß sie seine ´Immunität´ vor Strafverfolgung nicht zu garantieren vermag! Nur im 
Vatikan ist er davor ´sicher´. 
 
Ist Ratzinger tatsächlich ein ritueller Kindermörder? 
Daß er dies sei, behauptet zumindest in aller Form ein Internationaler Gerichtshof 
mit Sitz in Brüssel, der vor wenigen Jahren von etlichen Nicht-Regierungsorganisa-
tionen gegründet wurde. Sein Ziel ist die Strafverfolgung solcher Verbrechen ´von 
Staaten und Kirchen´, die dank der hohen Stellung und der damit verbundenen ´Be-
ziehungen´ der Täter bisher ungesühnt geblieben sind. Er verfügt angeblich über 
mehrere namentlich bekannte Augenzeugen, die auch sehr konkrete Aussagen ge-
macht haben. Nicht bloß Ratzinger (und Bergoglio), sondern auch eine Reihe na-
mentlich genannter führender Politiker, Wirtschafsbosse etc. werden schwer belas-
tet. Der Gerichtshof bildet seit geraumer Zeit eigene Polizeikräfte aus, arbeitet au-
ßerdem mit gutwilligen Polizisten mehrerer Länder informell zusammen. Ratzingers 
Furcht ist also verständlich. Auch für Bergoglio wird es langsam brenzlig …“. 
 
S. auch: Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch von Kin-
dern. Band 1 und Band 2. Landshut, 2016. Hier Band 2, S. 197ff.: 
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Insbesondere hat Joseph Ratzinger, der vorherige Papst, die Vorgänge offiziell ver-
tuschen lassen. In zwei Fällen konnte nachgewiesen werden, dass … Ratzinger den 
Bischöfen in Irland und Amerika eine Direktive hat zukommen lassen, welche die 
Amtsträger explizit dazu aufforderte, jegliche polizeilich relevanten Informationen 
zum Menschenhandel mit Kindern geheim zu halten. Es geht hier nicht mehr um 
sexuelle Übergriffe einzelner Priester, sondern um etablierte Strukturen ganzer Kin-
derhändler-Netzwerke, die auch im Vatikan existieren.   
  
Wir wissen anhand der Verurteilung des Bischofs von Philadelphia, William Lehn, 
das die dokumentierten Fälle darauf hindeuten, das ein Viertel der gesamten Pries-
terschaft der Diözese an diesem Kinderhändler-Netzwerk aktiv beteiligt waren. Wir 
haben die Beweise über Joseph Ratzinger und teilten sie mit mehreren Regierun-
gen. Im Laufe der letzten Monate veranstalteten wir ein online ´common law´-Ge-
richtsverfahren (Allgemeines Recht, ein Konstrukt der angelsächsischen Rechts-
pflege; d. Übers.) … Die vorgelegten Beweise bezeugten die kriminellen Handlun-
gen von Kirche und Staat klar und deutlich. Der eigentliche Schuldspruch erging am 
25. Februar [2013]. Kurz darauf schickte eine europäische Regierung eine offizielle 
diplomatische Depesche an Kardinal Bertones Büro. Er fingiert als Staats- sekretär 
für äußere Angelegenheiten im Vatikan. Die diplomatische Note enthielt die Aus-
sage, dass die Regierung in Kürze einen internationalen Haftbefehl erlassen würde, 
der aufgrund unserer Beweise und anderen Materials zustande gekommen sei. Der 
Papst sei direkt in diese kriminellen Handlungen verwickelt und deshalb festzuset-
zen.   
  
Innerhalb von sechs Tagen nach Erhalt der Note erklärte der Papst [Benedikt XVI.] 
plötzlich seinen Rücktritt“ (Haftbefehle für Päpste und die Queen; US-Bischof bricht 
mit Vatikan, http://www.politaia.org/sonstige-nachrichten/haftbefehle-fur-papste-
und-diequeen-us-bischof-bricht-mit-vatikan/, abgerufen am 02.03.2016). [Anm.: 
Diese Internetseite wurde zwischenzeitlich wohl gelöscht und ist auch nicht mehr im 
Internet-Archive [in der Wayback Machine] zu finden. Alternativ sei – aktueller Abruf 
am 23.11.2018 – verwiesen auf: http://itccs-deutsch.blogspot.com/2013/04/inter-
view-haftbefehle-fur-papste-und.html sowie auf file:///C:/Users/User/Down-
loads/Haftbefehle%20für%20Päpste%20und%20die%20Queen%20(2).pdf.] 
  
Und mehr und schlimmer noch (ExtremNews, http://www.extremnews.com/berich-
te/weltgeschehen/357a14a0cb2f1e9, abgerufen am 02.03.2016: ITCCS erhebt 
schwerste Vorwürfe gegen Joseph Ratzinger): „Wie der Nachrichtenblog politaia.org 
berichtet, rückte ... die strafrechtliche Verfolgung eines … Papstes in greifbare Nähe, 
als italienische Politiker sich darüber einigten, mit dem ITCCS bei der Fallbehand-
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lung vor einem Gericht Allgemeingültiger Rechtsprechung zu kooperieren. Gegen-
stand der Verhandlung ist die Schutzgewährung ... [für einen] begehrten Gesetzes-
flüchtigen: ... [den]  entthronte[n] Papst Benedikt, Joseph Ratzinger. Ihm wird die 
Beteiligung an einer rituellen Kindesaufopferungszeremonie, die im August 1987 in 
Holland stattfand, vorgeworfen …   
  
Die Kooperationsbereitschaft italienischer Politiker wurde angeboten, nachdem eine 
neue Augenzeugin die Beteiligung von Ratzinger an einer rituellen Kindesaufopfe-
rungszeremonie, die im August 1987 in Holland stattfand, bestätigte. ´Ich sah, wie 
Joseph Ratzinger ein kleines Mädchen in einem französischen Chateau im Herbst 
des Jahres 1987 ermordete´, sagte die Zeugin, die gewohnheitsmäßig an rituelle[n] 
Folterungs- und Tötungszeremonien von Kindern teilnahm. 
  
... Es passierte nicht nur einmal. Ratzinger nahm oft aktiv teil. Er und Alfrink (ein 
holländischer katholischer Kardinal) und Prinz Bernhard (Bilderberg-Gründer) waren 
einige der prominenten Personen, die teilnahmen.´ 
  
Die neue Augenzeugin bestätigt die Berichte von Toos Nijenhuis, einer holländi-
schen Frau, die am 8. Mai mit ihren Augenzeugenberichten ähnlicher Verbrechen 
an die Öffentlichkeit ging. Auch laut ihren Schilderungen waren Ratzinger, Alfrink 
und Prinz Bernhard involviert. 
 
Bald nach seinem historischen Amtsverzicht am 11. Februar letzten Jahres wurde 
Joseph Ratzinger … wegen Verbrechen gegen die Menschheit durch den Internati-
onalen Justizgerichtshof Allgemeingültiger Rechtsprechung in Brüssel für schuldig 
befunden. Es wurde ein internationaler Haftbefehl gegen ihn ausgestellt. Seither 
weicht er innerhalb der Vatikanstadt der Verhaftung aus. Dies wird durch ein vom 
gegenwärtigen Papst Franziskus erlassenes Dekret ermöglicht. 
  
Beweismaterial, welches die Komplizenschaft des Vatikans bei Kindestötung unter-
mauert, hat eine Gruppe italienischer Politiker dazu veranlasst, mit dem ITCCS zu 
kooperieren und den Vatikan mit einer Fallbehandlung durch ein Gericht allgemein-
gültiger Rechtsprechung zu konfrontieren.“ 
  
Hierzu ist abschließend wie folgt anzumerken: Die Quellenlage ... ist nicht eindeutig; 
die Quellen sind nicht über jeden Zweifel erhaben, und es kursieren Gerüchte, Trolle 
... könnten ihre Hände im Spiel haben. 
 
Wie dem auch sei: Obwohl seit Jahrzehnten Arzt und vor den Recherchen zu „Ein 
´Höllen-Leben´: ritueller Missbrauch von Kindern“ der Meinung: „Homo sum, humani 
nihil a me alienum puto – Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches, so denke ich, ist 
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mir fremd“, habe ich bei meinen Recherchen Sachverhalte erfahren und Zusammen-
hänge erfasst, die zuvor außerhalb meines Vorstellungsvermögens lagen. Insofern 
halte ich mittlerweile alles für möglich. Auch, dass der ominöse Rücktritt des Papstes 
einem Umstand wie beschrieben geschuldet ist. 
 
Dem geneigten Leser mögen meine weit schweifenden (indes nicht weitschweifigen) 
Exkurse einleuchten – irgendwie hängt alles irgendwie mit allem zusammen. Diese 
Verknüpfungen zu beschreiben betrachte ich als meine Aufgabe, die weit über die 
Vermittlung von Fakten – die sich heute, im Informationszeitalter, jedermann be-
schaffen kann – hinausgeht: Als literarischer Vermittler von Wirklichkeiten und Be-
findlichkeiten, auch Schriftsteller genannt, will ich das Sein hinter dem Schein vor 
Augen führen, will ich Ursachen erkennen und deren Folgen benennen. Deshalb ist 
es immer wieder erforderlich, „abzuschweifen“, um letztlich den Kern der Sache zu 
treffen; die Wirklichkeit ist meist, vergleichbar einer Zwiebel, hinter vielen Schalen 
verborgen; beim Ablösen der einzelnen Ringe fließen bisweilen Tränen, sozusagen 
als Preis der Wahrheit. 
 
Ganz konkret: Aufgrund der politischen Entwicklung Italiens im 19. Jahrhundert ver-
kam der weltliche Vatikanstaat zur Bedeutungslosigkeit; die Lateranverträge mit 
Mussolini werteten (1929) die Vatikanstadt in Rom – wie wir sie heutzutage von Be-
suchen des Petersdoms als den Vatikan kennen – zum kleinsten Staat der Welt auf. 
Mit den Rechten, die jedem anderen Staat auch, unabhängig von seiner Größe, völ-
kerrechtlich zustehen. Das Reichskonkordat mit Hitler resp. dem Deutschen Reich 
setzte die Aufwertung fort; zweifelsohne ist in diesem Umstand ein wichtiger Grund 
für den Abschluss des Vertrages zu sehen. 
 
Vor den Mauern und Toren des Zwergstaates von gerade einmal 0,44 Quadratkilo-
metern (!) endet jedoch seine Souveränität, mag er noch so viele grenzüberschrei-
tende und inter-national bedeutende Verträge abschließen; jeder, der das Territori-
um des Vatikans verlässt, sei es ein Schutz suchender Jude, sei es einer der natio-
nalsozialistischen Kriegsverbrecher, die hinter den Mauern des Kirchenstaates Zu-
flucht fanden, ggf. auch ein Papst, der kriminelle Machenschaften verbrochen hat, 
verfällt italienischem resp. internationaler Recht. 
 
Insofern haben Mussolini und Hitler, katholische Kirche und Vatikan, Reichskonkor-
dat und Benedikt emeritus miteinander zu tun. Auch wenn der Bogen, den man 
schlagen muss, weit ist,) 
 
Artikel 12. (I) Italien erkennt das aktive und passive Gesandtschafts-
recht des Heiligen Stuhles nach den allgemeinen Regeln des interna-
tionalen Rechtes an. 
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(II) Die Gesandten der auswärtigen Regierungen beim Heiligen Stuhl 
geniessen im Königreich auch weiterhin alle Vorrechte und Immunitä-
ten, die den diplomatischen Vertretern nach dem internationalen 
Recht zustehen, und ihre Residenzen können nach wie vor auf italie-
nischem Gebiet verbleiben. Sie geniessen die ihnen nach dem inter-
nationalen Recht zustehende Immunität, auch wenn ihre Staaten kei-
ne diplomatischen Beziehungen mit Italien unterhalten. 
(III) Es besteht Einverständnis darüber, dass Italien sich verpflichtet, 
immer  und  in  jedem  Falle  den Schriftverkehr aller Staaten ein-
schließlich der kriegführenden mit dem Heiligen Stuhl und umgekehrt, 
sowie den freien Zugang der Bischöfe der ganzen Welt zum Apostoli-
schen Stuhl unbehindert zu lassen … 
 
Artikel 14. (I) Italien erkennt das volle Eigentum des Heiligen Stuhles 
an dem päpstlichen Palast in Castel Gandolfo mit allen Dotationen, 
allem Zubehör und allen Dependenzen an (Anl. II, 4), wie sie sich 
heute schon im Besitz des Heiligen Stuhles befinden. Ebenso ver-
pflichtet es sich, ihm die Villa Barberini in Castel Gandolfo mit allen 
Dotationen, allem Zubehör und allen Dependenzen (Anl. II, 5) als vol-
les Eigentum abzutreten … 
 
Artikel 19. Die Diplomaten und Gesandten des Heiligen Stuhles, die 
Diplomaten und Gesandten der auswärtigen Regierungen beim Heili-
gen Stuhl und die kirchlichen Würdenträger, die aus dem Ausland in 
die Vatikanstadt kommen und mit den von den päpstlichen Vertretern 
im Ausland visierten Pässen der Herkunftsstaaten versehen sind, kön-
nen in diese ohne weitere Formalität durch das italienische Gebiet rei-
sen. Das Gleiche gilt für die genannten Personen, wenn sie mit einem 
ordnungsmäßigen päpstlichen Pass versehen sind, für die Ausreise 
aus der Vatikanstadt ins Ausland … 
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Artikel 21. (I) Sämtliche Kardinäle geniessen in Italien die den Fürsten 
von Geblüt zustehenden Ehren. Die in Rom auch ausserhalb der Va-
tikanstadt residierenden Kardinäle sind mit allen Wirkungen vatikani-
sche Staatsangehörige [Aperçu am Rande] ... 
     
Artikel 24 … (II) Infolgedessen wird die Vatikanstadt stets und in jedem 
Falle als neutrales und unverletzliches Gebiet angesehen … 
 
Artikel 26. (I) Der Heilige Stuhl … erklärt endgültig und unwiderruflich 
die ´Römische Frage´ für beigelegt und somit für erledigt, und erkennt 
das Königreich Italien unter der Dynastie des Hauses Savoyen mit 
Rom als Hauptstadt des Italienischen Staates an.   
(II) Italien seinerseits erkennt den Vatikanstaat unter der Souveränität 
des Papstes an. 
(III) Das Gesetz Nr. 214 vom 13. Mai 1871 und jede andere im Wider-
spruch zum vorliegenden Vertrag stehende Norm ist aufgehoben … 

 
  Rom, 11. Februar 1929. 
 

Pietro Kard. Gasparri 
Benito Mussolini“ 
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„PIUS XI. 
 ENZYKLIKA 

MIT BRENNENDER SORGE 
 AN DIE ERZBISCHÖFE UND BISCHÖFE DEUTSCHLANDS 

UND DIE ANDEREN OBERHIRTEN, 
 DIE IN FRIEDEN UND GEMEINSCHAFT 

MIT DEM APOSTOLISCHEN STUHL LEBEN, 
 

 ÜBER DIE LAGE DER KATHOLISCHEN KIRCHE IM DEUTSCHEN REICH 
 VOM 14. MÄRZ 1937 

 
Ehrwürdige Brüder! 
Gruß und Apostolischen Segen! 
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DIE BERGPREDIGT. ALS ANT- 
WORT AUF MARTIN LUTHER 

 
 
 
 

Vor etlichen Jahren – damals nicht ahnend, dass meine Zeilen nun-
mehr als Entgegnung auf Luther dienen sollen – schrieb ich (s.: Offen-
sichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis 
zur Gegenwart. Höchstpersönliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen 
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine 
deutsche Geschichte – Teil 1. Norderstedt, 2014, 199 ff.) an meine zwischen-
zeitlich – im Namen heutiger Ideologie – ermordete Frau (Dein Tod war 
nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthüllungs-Roman. Norderstedt, 2014): 
 
 
Liebe Maria! 
 
„Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die Berg-
predigt entgegen …  Nirgends gibt er [Christus – e. A.] so viele sittli-
che, klare, verständliche, jedem gerade zum Herzen redende Regeln 
… Wenn es überhaupt klare, bestimmte christliche Gesetze gibt, so 
müssen sie hier ausgesprochen worden sein“ (Leo Tolstoi, „Worin besteht 
mein Glaube?“): 
 
„Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er setzte 
sich, und seine Jünger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und 
lehrte sie. 
 
 
Er sagte: 

 
Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehört das Himmelreich. 
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Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden. 
Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben. 
Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden. 
Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden. 
Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen. 
Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Söhne Gottes genannt wer-
den. 
Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihnen ge-
hört das Himmelreich …“ 
(Matthäus 5,1-12.) 
 
Diese berühmten Worte aus der Bergpredigt – die Seligpreisungen 
nach Matthäus 5,1-12 – haben die Jahrhunderte überdauert. Warum?   
 
Weil sie die Grenzen unserer Erfahrung überschreiten. Weil sie die 
Welt, die wir kennen, transzendieren, indem  sie die Dinge in ihr Ge-
genteil verkehren. Weil sie eine Vision in Worte fassen. Die, dass Men-
schen sich erheben, wo immer und wann immer ihnen Unterdrückung, 
Elend und Not begegnen – selig, die hungern und dürsten nach der 
Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden. 
 
Aber auch: Selig sind die Friedfertigen. Denn nur durch Gewaltlosig-
keit – und durch Gewaltlosigkeit allein – lässt sich das Perpetuum mo-
bile verlangsamen, das wir den Lauf der Geschichte nennen und das 
durch Gewalt und Gegengewalt angetrieben wird. 
 
So brauchen wir die „Vorstellung von einem Land, in dem es leichter 
wäre, gut zu sein“ (Dorothee Sölle) – selig die Trauernden, denn sie wer-
den getröstet werden: „Die Religionen haben viele … Namen für Gott 
… Aber die biblische Tradition hat den verschiedenen Namen Gottes 
einen hinzugefügt, der in dieser Strenge und Genauigkeit bei den an-
deren Religionen selten erscheint. Das ist der Name Gerechtigkeit“ 
(Dieselbe: Moses, Jesus und Marx – Utopisten auf der Suche nach Gerechtigkeit). 
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Oder mit den Worten Karl Barths: „Ein wirklicher Christ muss Sozialist 
werden (wenn er mit der Reformation des Christentums Ernst machen 
will). Ein wirklicher Sozialist muss Christ sein (wenn ihm an der Refor-
mation des Sozialismus gelegen ist).“ 
 
Indes: „Die Bergpredigt … ist kein Fiaker, den man beliebig halten las-
sen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen.“ (Max Weber: Politik 
als Beruf. Duncker & Humblot, München/Leipzig, 1919, S. 55.) Vielmehr reflek-
tiert sie eine Geisteshaltung, die aus Leid geboren wurde und eben 
dieses Leid überwinden will. Verkörpert sie eine Sehnsucht, die nicht 
zu stillen ist. Schreit sie nach Hoffnung. Geradewegs. Trotz alledem 
und alledem. 
 
Unrecht geschieht nicht durch göttliche Fügung, sondern durch der 
Menschen, auch durch Christen Hand. Und die, die scheitern, schei-
tern selten aus eigener Schuld, vielmehr und viel mehr an Armut und 
Not, an Lüge und Unterdrückung. 
 
Deshalb brauchen wir eine „Kultur des freien Geistes“, eine Kultur des 
Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hin-
terfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstverständ-
liche als ganz und gar nicht selbstverständlich erfasst, begreift und an-
schaulich macht. 
 
Deshalb müssen wir Menschen als Individuen, nicht als Objekte be-
handeln, muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Beziehung treten. 
Denn die Dinge stehen neben-, die Seelen der Menschen indes liegen 
ineinander – so Husserl. 
 
 
Und Martin Buber (Urdistanz und Beziehung. Hamburg, 1960, 31f.) führt hierzu 
aus: „Es ist den Menschen not und ist ihnen gewährt, in echten Be-
gegnungen einander in ihrem individualen Sein zu bestätigen; aber 
darüber hinaus ist ihnen not und gewährt, die Wahrheit, die die Seele 
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sich erringt, der verbrüderten andern anders aufleuchten und ebenso 
bestätigt werden zu sehn.“ 
 
Deshalb schließlich dürfen die je Herrschenden nicht weiterhin die 
Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaft-
lich erwünscht und was krank ist, deshalb krank ist, weil es eine stö-
rende, unerwünschte, bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebens-
strukturen ebenso hinterfragende wie in Frage stellende Form 
menschlichen Denkens, Fühlens und Handelns zum Ausdruck bringt. 
Selbst der Wahn hat einen Sinn – den, der als Wahn-Sinn einen Teil-
bereich des Kontinuums darstellt, das wir menschliche Vernunft nen-
nen. Wahnsinn ist das „Andere der Vernunft“ (Foucault), das in neu-
zeitlich-abendländischen, aufgeklärt-rationalen Gesellschaften zuneh-
mend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren rationaler Kontrolle  unter-
worfen und schließlich zum Schweigen gebracht wurde. 
 
„Es ist hohe Zeit, nicht nur von den großen Kriegen zu sprechen, son-
dern auch von dem kleinen Krieg, der den Alltag verwüstet und der 
keinen Waffenstillstand kennt: von dem Krieg im Frieden, seinen Waf-
fen, Folterinstrumenten und Verbrechen, der uns langsam dazu bringt, 
Gewalt und Grausamkeit als Normalzustand zu akzeptieren. Kranken-
häuser, Gefängnisse, Irrenhäuser, Fabriken und Schulen sind die be-
vorzugten Orte, an denen dieser Krieg geführt wird, wo seine lautlosen 
Massaker stattfinden, seine Strategien sich fortpflanzen – im Namen 
der Ordnung. Das große Schlachtfeld ist der gesellschaftliche Alltag.“ 
(Basaglia, F., Basaglia-Ongaro, F.: Befriedungsverbrechen, Seite 54. In: Basaglia, 
F., Foucault, M., Laing, R. D. et al.: Befriedungsverbrechen: über die Dienstbarkeit 
von Intellektuellen. Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1980, 11-61.) 
 
Und nur in Liebe und im Geiste der Bergpredigt lässt sich dieser kleine 
Krieg, „der keinen Waffenstillstand kennt“ beilegen, lässt sich das 
„Schlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu ordnen und sinnvoll, 
d.h. zum Wohl der Menschen, gestalten: „In der Leidenschaft, mit der 
die Liebe nur das Wer des anderen ergreift, geht der weltliche Zwi-
schenraum, durch den wir mit anderen verbunden und zugleich von 
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ihnen getrennt sind, gleichsam in Flammen auf. Was die Liebenden 
von der Mitwelt trennt, ist, dass sie weltlos sind, dass die Welt zwi-
schen den Liebenden verbrannt ist“ (Hannah Arendt). 
 
Denn das Böse, auch das alltäglich Böse ist ganz und gar nicht banal. 
Im Mensch-Sein ist Gut-Sein und Böse-Sein möglich; welcher Teil sich 
– mehr oder weniger –  entwickelt, hängt wesentlich von unseren 
Seins-Bedingungen ab. Diese sind Ausdruck des je eigenen Lebens, 
in das wir geworfen werden und dessen Umstände wir nicht allein be-
stimmen können. Deshalb sind wir sowohl zum Guten wie zum Bösen, 
auch in seiner jeweiligen Extremform, fähig und, entsprechende Um-
stände vorausgesetzt, auch willens. 
 
Diese Umstände, unter denen das je einzelne menschliche Wesen 
sich mithin zum Guten oder zum Bösen entwickelt, bestimmen indes 
wir, d.h. die jeweiligen Gemeinwesen, selbst, indem wir die sozialen 
und dadurch auch die emotionalen und intellektuellen Voraussetzun-
gen und Fähigkeiten schaffen (natürlich ist der andere bestimmende 
Faktor die genetische Determinierung, also das, was uns vom lieben 
Gott/vom Schicksal/vom Welten-Schöpfungs-Plan, nenn es, wie Du 
willst und kannst, mitgegeben wurde), indem wir also (als je histori-
sches oder zeitgeschichtliches Gemeinwesen) die Bedingungen 
schaffen, unter denen der Einzelne – in Folge dessen, was er erfah-
ren, erlebt und erlitten und auf Grund dessen, was ihm sozusagen die 
Natur als Rüstzeug mitgegeben hat – sich mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit in die eine oder andere Richtung entwickeln kann und 
entwickeln wird. 
 
„Das Böse“ ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein 
an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es auf der Basis dessen, 
was Menschen anderen Menschen antun; das Böse des Einzelnen ist 
sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bösen. 
 



290 

Dabei ist es so einfach: Gäbe es nicht arm und reich, gäbe es nicht 
mächtig und ohnmächtig, gäbe es keine Herren und Diener, gäbe es 
keine Unterdrücker und keine Unterdrückten, würden nicht die einen 
(Wenigen) Milliarden und aber Milliarden weltweit an Kriegen verdie-
nen (verdienen? – man beachte die Doppelbödigkeit des Begriffs) und 
die anderen (vielen, nach Millionen Zählenden) für deren Profit verre-
cken (und geschähe das Ganze nicht auch noch im Sinne einer „hö-
heren“ Idee, einer weltanschaulich und/oder religiös verbrämten Ideo-
logie), würden Menschen mit anderen Menschen wie mit Menschen 
umgehen, was auch Gegenstand und Ziel aller Weltreligionen ist (und 
ich ergänze nach meiner Auseinandersetzung mit Luther: jedenfalls 
sein sollte), dann gäbe es nicht „das Böse“. Weder in einem Adolf 
Eichmann noch in einem Martin Luther noch in Dir und mir. 
 
Es gäbe sicherlich die Potentialität des Bösen, die Möglichkeit, dass 
es entsteht. Aber diese Potentialität fände keine Grundlage, auf der 
sie wachsen und „gedeihen“ könnte. Diese Grundlage des Bösen 
schaffen wir selbst. Und dadurch erst schaffen wir „das Böse“. Und 
deshalb sind wir für „das Böse“ verantwortlich. Allesamt. Und können 
uns nicht exkulpieren, indem wir „das Böse“ bei Anderen und im An-
ders-Sein suchen. Denn das Böse sind wir selbst. Und solange wir 
dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir dafür nicht die Verant-
wortung übernehmen, nützt es nicht, das Böse auf Andere zu projizie-
ren. Es wird uns einholen. Überall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eich-
mann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In 
den sogenannten ethnischen „Säuberungen“. In allen Kriegen. Und 
auch im Alltag. 
 
Deshalb ist jeder Einzelne verantwortlich für „das Böse“. In ihm und 
um ihn herum. Wir alle können vom Bösen befallen werden. Wie von 
der Pest in Camus´ Roman, in dem die Seuche eben dieses Böse 
symbolisiert. Und wir können wie Dr. Rieux gegen die Pest kämpfen. 
Wie Sisyphos zwar. Aber ohne mit Pater Paneloux diskutieren zu müs-
sen. Denn die Pest, die Seuche, das Böse ist keine Strafe Gottes. 
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Vielmehr eine Strafe der Menschen. Für die Menschen. Für das Un-
recht, das sie über die Welt, über die Kreatur und über sich selbst ge-
bracht haben. 
 
Wenn wir im Geist der Bergpredigt: 
 
„Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden 
Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben 
Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden 
Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden“ 
 
mit „dem Bösen“, d.h. mit uns und mit denen um uns, umgehen, ist die 
Theodizee von untergeordneter Bedeutung, müssen wir nicht weiter-
hin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu) rechtfertigen (versu-
chen). 
 
Dann brauchen wir keine „Privationstheorie“  und müssen nicht – wie 
Augustinus oder Thomas von Aquin – das Übel  in der Welt  als den 
Mangel an Gutem (privatio boni)  erklären. Dann müssen wir nicht 
Leibniz und „Die beste aller möglichen Welten“ bemühen. Dann brau-
chen wir auch nicht die – durchaus berechtigte – Empörung von Bert-
rand Russell („ … wie könnten Menschen glauben, dass die Welt mit 
all ihren Fehlern das Beste sei, das göttliche Macht und Allwissenheit 
in Jahrmillionen erschaffen konnten“).   
 
Dann sind uns Bonhoeffers Worte: 
  
„Ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bösesten, Gutes ent-
stehen lassen kann und will. Dafür braucht er Menschen, die sich alle 
Dinge zum Besten dienen lassen“ 
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sehr viel näher. Weil es die Menschen sind, die Gutes und Böses ent-
stehen lassen. Und weil es keinen Gott braucht zur Rechtfertigung des 
Bösen, das Menschen zu verantworten haben. Insofern sind wir Men-
schen unser eigener Gott, „Teil von jener Kraft, die stets das Böse will 
und stets das Gute schafft“. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



293 

ANSTELLE EINES 
NACHWORTS 

 
 
 

Schlaflied 
 

 Schlaf, 
 Kindchen, 

schlaf. 
 

Sei 
 blöde wie ein 

 Schaf. 
 

Sei 
 dumm wie eine 

 Kuh. 
 

Nur 
so wirst Du 

 des Lebens Leid ertragen. 
 Und all die Fragen, die Dir 

 das Leben stellt. 
 

Und 
doch nie eine 

  Antwort  hält  parat auf alles, 
  was Dich plagt, Dein ganzes 

 Leben lang. 
 
 

Ach, 
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 Kind, mir wird so 
 bang. 

 
 Wenn 

ich ans Leben denke, 
 das Gott Dir schenkte. 
Ist´s Segen nun oder 

Fluch? 
 

Als gäb´s nicht schon 
 genug  der Menschen 

  auf dieser unsrer Welt. 
 Die, uns  allen, gar so 

wenig  schenkt. 
 

An Liebe. 
 

Schlaf, 
 Kindchen, 

schlaf. 
 

Dumm 
 sei wie ein 

Schaf. 
 

Sei 
 blöd wie eine 

Kuh. 
 

Nur 
 so wirst Du 

  Dein Leben, 
ein  Leben 
 lang, ertra- 
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gen. 
 

Und 
  nicht   verzagen. 
 An eben diesem 

Leben. 
 

Bitte, 
bitte, sei  nicht  klug. 

 Der Klugen gibt´s ge- 
nug.  Kluge  müssen 
verderben.  Vor Ihrer 

 Zeit sie werden, müs- 
Sen sterben. 

 
Schlaf, 

 Kindchen, 
schlaf. 

 
Bleib, 

  bitte bleib, dein gan- 
 zes Leben  lang, so 

blöde wie ein 
 Schaf. 

 
  (Huthmacher, Richard  A.: Homo homini lupus, Carmina Burana: 
 Über  Menschen  und  das Leben. Über  Sterben  und  den  Tod. 

  Der Tragödie erster Teil. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 38 ff.) 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 
 

Die achtbändige Lutherographie „Martin Luther – ein treuer Diener sei-
ner Herren: „Ebenso wie Erasmus habe ich auch Müntzer getötet; sein 
Tod liegt auf meinem Hals“ beschäftigt sich namentlich mit Luther als 
dem Ideologen konkreter Herrschaftsinteressen: derjenigen der Fürs-
ten des Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit Kaiser und Papst, 
aber auch mit den aufstrebenden Städten und deren Bürgern, mit dem 
darnieder gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden Bauern, Hand-
werkern und anderen Gruppen mehr, die Marx später in ihrer Gesamt-
heit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalismus heutzu-
tage Prekariat nennen würde. 
 
In diesem Kontext walzte Luther – unter Berufung auf die „Heilige 
Schrift“ –  rigoros nieder, was ihm im Wege stand: „In der Tat glaube 
ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philosophie zu 
wüten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In diesem Sinne schuf 
Luther das Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die 
Menschen vornehmlich eins: die Angst. 
 
Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther – die eigentliche Wahrheit 
bleibe ihr verschlossen; Vernunft könne nicht zur Erkenntnis Gottes 
gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei sie 
ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). 
 
Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Philoso-
phen könnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die „Klassiker“ der an-
tiken Philosophie – namentlich Aristoteles – finden in Luther einen 
hasserfüllten Gegner: „Die Philosophie des Aristoteles kriecht im Bo-
densatz der körperlichen und sinnlichen Dinge …“ Auch die Scholas-
tiker zogen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte, die 
Willensfreiheit betreffend (und den nachträglichen Unmut Luthers auf 
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sich lenkend), erklärt: „Totius libertatis radix est in ratione constituta“: 
Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft. 
 
Luther wütete, die Scholastiker sähen nicht die Sünde und übersähen, 
dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate 
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den 
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man könne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, 
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id 
fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles 
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es 
denn nicht ohne Aristoteles geschieht. 
 
Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen menschli-
cher und göttlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere 
ggf. den göttliche Willen zu eigenem Nutzen und Frommen; wer 
menschlicher Vernunft folge, stürze in leere und sündige Gedanken, 
halte die Vernunft gar für die Wahrheit. 
 
Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irrationalismus: 
Offensichtlich hasste und entwertete er die menschliche Vernunft, 
stand damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renaissance und 
Humanismus, war mehr dem „finsteren“ Mittelalter als der Wertschät-
zung des Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet. 
 
Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den Fürsten 
seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich „dem Weisen“, 
spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen 
Kriegen gegen dieselben) unterdrückten, in die Karten; folgerichtig 
stellten die Herrschenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie er-
kannten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des Volkes war. 
 
Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemäß lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegenüber der 
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Obrigkeit, wie irrational oder verwerflich diese auch handelte. Mithin: 
Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excel-
lence. Er war „ein Unglück von einem Mönch“, wie Nietzsche ihn 
nannte. 
 
Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil über die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der „Reformator“ sich auch hier durch 
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich 
seinen Vorstellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein 
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche – Luther war nicht nur 
Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. 
Einer der übelsten Sorte. Nicht von ungefähr beriefen sich die Natio-
nalsozialisten auf ihn. 
 
„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch im seligen 
Stande sein können´ (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn 
die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse gehorcht, gekämpft, gebrannt und 
getötet werden … Geschätzt 100.000 Bauern wurden nach seinem 
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er 
sich in einer abstoßenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ´Ich habe im Aufruhr alle Bauern 
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf 
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.´“ 
 
Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther durchaus bewusst: „Ich 
möchte mich fast rühmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche 
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
rühmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde müssen das 
zugeben. Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdächtigt wird. Dafür sei Gott gelobt!“ 
Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse des Volkes, 
nicht nur über die (aufständischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in 
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seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein können zum Aus-
druck: „Man darf dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern 
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuräumen. 
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als 
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.“ 
 
Mithin drängt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht – und deren 
Neuordnung zugunsten der Fürsten – durch Luthers religiös verbrämte 
Herrschafts-Ideologie gegenüber der kirchlichen Autorität neu etabliert 
und dass dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirch-
lichen Autorität, befreit werden sollte. Zweifelsohne wurde derart die 
Stellung (des Reiches und) der Fürsten gegenüber dem Kaiser ge-
stärkt; Friedrich der Weise, Kurfürst von Sachsen, wusste sehr wohl, 
was er an „seinem“ Luther hatte. 
 
Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister, 
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte römisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfüt-
terung der Umwälzungsprozesse, die man eher als Revolution denn 
als Reformation bezeichnen müsste, will meinen: die Zerschlagung al-
ter und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen 
und Autoritäten, diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesam-
ten abendländischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur 
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu grotesk 
erscheint, Luther – und Luther allein – als spiritus rector des Gesche-
hens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das 
Aushängeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die ande-
re, ungleich Mächtigere hinter der Fassade vertraten, die man heute 
Reformation nennt! 
 
Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue. 
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun 
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nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionsträger; 
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Lu-
ther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen) 
Schicht gab: Mag seine anfängliche Empörung gegen Klerus und 
Papst, gegen all die Missstände der Kirche, gegen das in mehr als 
tausend Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authentisch 
gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner 
zwischenzeitlich gewonnenen Popularität und Autorität) zum Sprach-
rohr der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der 
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen; 
das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von 
1555 emanzipierte die Fürsten des Reiches, machte sie auch zu Kir-
chenoberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfründen. 
 
Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Reformation nennt, 
waren Adel und Klerus, waren Landes- und Feudalherren, waren 
Papst und Kaiser, waren die (freien) Städte und deren Bürger, waren 
Kirche und Großkapital (man denke an die Medici und an die Fugger, 
Welser und Rehlinger: „Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung, 
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansätzen im 
Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die Fugger waren eu-
ropaweit aktiv – auch mit Bestechungsgeldern für Kaiser und Fürs-
ten“), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfründe und 
Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzstücke des lang-
sam aufblühenden Kapitalismus´ und seiner Globalisierung, d.h. der 
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorläufi-
gen?) Höhepunkt gefunden hat, Akteure dieses „Gesellschaftsspiels“, 
das im Laufe der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien immer wieder 
verschoben und neu festgelegt, bei dem Bündnisse geschlossen und 
gebrochen wurden, bei dem das Großkapital – zu Luthers Zeiten bei-
spielsweise die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps 
– beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie 
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fort- und anscheinend immerwährenden „Spektakulums“ waren, sei-
nerzeit, auch die Bauern. Und andere unterdrückte Schichen. Und Lu-
ther. Der – vordergründig – gegen diese Unterdrückung Stellung be-
zog. Der realiter jedoch die Interessen der Fürsten vertrat. Gegen das 
päpstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche füllte und den Bau des Petersdoms  finanzierte. Gegen 
die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich, irrtümlicherweise, 
auf ihn beriefen. 
 
Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und 
deren  Missständen systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergründig) theologische 
Überlegungen und Ausführungen nur deshalb zum Tragen, weil sich 
gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen so-
wohl der herrschenden Schicht als auch des „gemeinen Volkes“ mit 
der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papsttums 
und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb 
nahmen breite Bevölkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an, 
Luther vertrete ihre Interessen. 
 
Insofern gilt es, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit die Refor-
mation von Anfang an als „Regimechange“ (Verschiebung der [Vor-
]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fürsten) geplant 
war, als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbrämung religi-
öser Veränderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu 
behaupten, dürfte es egal gewesen sein, ob sie als Protestanten oder 
Katholiken in ihren (Duodez-)Fürstentümern nach Belieben schalten 
und walten konnten. 
 
Jedenfalls stellten sich die Reichsfürsten – früher oder später – an die 
Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu mächti-
gen Gegenspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers. 
Deren Macht – die des ersteren wie die des lezteren – schwand fortan 



302 

rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neuordnung der – 
seinerzeit aufs engste miteinander verbundenen – kirchlichen und 
weltlichen Machtverhältnisse und Herrschaftsstrukturen. 
 
Mithin:  Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – jedenfalls 
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und dadurch ohnehin schon 
religiöses Oberhaupt waren – auch die kirchliche Oberhoheit erringen 
sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und König erreichen. 
Die Freien resp. Reichs-Städte verfolgten ihrerseits das Ziel, die Ein-
flussmöglichkeiten des Kaisers/Königs zu verringern und die Begehr-
lichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesfürsten abzuwehren. 
Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten 
und die Macht weiterhin bei ihnen blieb. 
 
„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der 
hohe Adel schloss sich samt … Untertanen Martin Luther an, das Bür-
gertum in den Städten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsbürger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern 
Thomas Müntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und 
den Täufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen. 
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der 
Frauen … Martin Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss 
– und dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlreichen 
Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatori-
sche Strömungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen brei-
tete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revo-
lution von Müntzer bis Münster [Täuferreich von Münster], dann die 
städtische Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den 
Fürsten bei Melanchthon, schließlich die Reglementierung des bürger-
lichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann 
durch die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in an-
dere Länder trugen.“ 
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Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer 
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbrämt als religiöser Rich-
tungsstreit. Und so wandelte sich die „Revolution“ nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkräftiger Hilfe Luthers immer mehr 
zu einer „Fürsten-Reformation“, zu einer „Reformation von oben“, will 
meinen zum Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss 
mit (und in Abhängigkeit von) Territorial-Fürsten und den Obrigkeiten 
der Städte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte Massener-
hebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschspra-
chigen Ländern stattfand: „Damals scheiterte der Bauernkrieg, die ra-
dikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theolo-
gie“, so Karl Marx. Fürwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbrämter Ideologie. Namentlich der von Luther. 
 
In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die drei großen 
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird – der „gemeine Mann“, 
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu 
weisen gilt: „Wie eine bösartige Geschwulst wucherte die Inquisiton 
über Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein 
die katholische Kirche war schließlich infiziert. Die Reformer, allen vo-
ran Martin Luther und Calvin, gebärdeten sich vermeintlichen Ketzern 
und Hexen gegenüber zum Teil schlimmer als die päpstlichen Inquisi-
toren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus … Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen 
Deut besser als die papsttreuen Katholiken.“ 
 
Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die Abkehr 
von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit, sprich: durch 
staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert. Ohne Gnade. Rück-
sichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Auf-
spaltung in katholische, lutherische und reformierte Kirchentümer, in 
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korrespondierende Einflussbereiche und dementsprechende staatli-
che Herrschaftsgebilde, diese Konfessionalisierung mitsamt ihren 
Auswüchsen (wie der Verfolgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von 
Hebammen und „weisen Frauen“) war –  realiter – ein großer sozial- 
und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Dis-
ziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevölkerungsteile) 
bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrünnige, Ketzer, Hexen, Buhlschaf-
ten des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr genannt und – als 
solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne Rücksicht auf Verluste 
(viele Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger Frauen 
fortan verzichten mussten!) – verfolgt wurden. 
 
Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn ei-
ner allgemeinen resp. seiner höchst eigenen Paranoia entsprang oder 
doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozialen Disziplinierung 
war (mit Luther sowohl als Täter, weil er den Wahn schürte, wie auch 
als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung jeden-
falls, die alle – namentlich Frauen und insbesondere solche wie Heb-
ammen und Heilerinnen – verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompa-
tibel waren. So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der 
Massen statt, und erwünschter Wahn wurde zum gewollten System, 
das eine große Eigendynamik entwickelte, sodass die Täter ihrem ei-
genen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fie-
len. 
 
Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute 
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen: Sie, erstere, die Theologie, wie letztere, die Hu-
man- und Sozial-Wissenschaften, verbrämen und liefern die geistige 
Grundlage für realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott 
fungiert ggf. als Platzhalter und Lückenbüßer. 
 
Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten 
(vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen 
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Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfründe stan-
den zur Disposition. Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des Mit-
telalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach 
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zunächst gab es 
noch viele Elemente des Feudalismus´ und absoluter Willkürgewalt 
(„L'état c'est moi“, so bekanntlich der Sonnenkönig, Ludwig XIV.), 
dann folgten die sog. bürgerlichen Revolutionen (beispielsweise die 
französische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben 
jener Bürger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation reich und 
mächtig geworden waren: Sie sind als Emanzipationsbewegung ge-
genüber den noch dominierenden feudalen Strukturen und Funktions-
trägern, sprich gegenüber Adel und Klerus zu betrachten. Schließlich 
entstand aus dem bürgerlich-kapitalistischen System das der Kartelle 
und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage. 
 
Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein 
und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch 
Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der 
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die 
Päpste. Einen Luther zumal. Einen Müntzer mitnichten. 
 
„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen 
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer des Nazi-Hetzblattes 
Der Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Prozessen, dass Luther 
´heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank säße´. Vielleicht 
hätte er da … zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter, 
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.“ 
 
In der Tat: „Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert … Martin Luthers späte 
´Judenschriften´ sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange 
Zeit waren – und das Entsetzen über den scharf antijüdischen Ton des 
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Reformators ist allenthalben groß.“ Und: Die Bedeutung Luthers als 
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten „ultimativen“ Konflikt „der Deutschen“ mit „den Juden“ ist ebenso 
eindeutig wie unbestreitbar: „Der Philosoph Karl Jaspers schrieb 
schon 1958, als ... die protestantischen Fakultäten [noch] peinlich da-
rauf bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt 
wurde, auf die sich … Julius Streicher vor dem Nürnberger Kriegsver-
brechertribunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hitler getan, hat Lu-
ther geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung durch Gaskammern.´ 
Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ´Luthers Rat-
schläge gegen die Juden hat Hitler genau ausgeführt.´“ 
 
Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. 
Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles „Undeutschen“ und 
Artfremden“ mit großer Zustimmung in der völkisch-protestantischen 
Szene aufgenommen: marxistischer wie katholischer Internationalis-
mus seien die beiden Facetten desselben jüdischen Geistes(!) und die 
Reformation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen Na-
tionalreligion vollendet – Martin Luther hätte wahrlich seine Freude ge-
habt. „Luthers Großtat war ... die Germanisierung des Christentums. 
Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, 
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... geführt, heute geht es in gewaltigen 
Schritten seinem vollen Erblühen entgegen …“ 
 
Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Christen als 
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die 
Lüge, aus dem das hinlänglich bekannte Ungeheuer kroch. Festzuhal-
ten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers nicht „nur“ um 
„eine dunkle Seite“ des Reformators oder auch der Reformation in 
toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitismus konstituierend 
für Luthers Welt- und Menschenbild und Grundlage der Judenverfol-
gung und -vernichtung im Nationalsozialismus. Hitler wurde durch den 
Einfluss Luthers zum Antisemiten. „… [E]inige Theologen nennen Lu-
ther später stolz den ... ´ersten Nationalsozialisten´. Der Reformator 
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aus Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des 
Holocaust in Deutschland.“ 
 
Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Martin Lu-
ther – Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt des Deutschen Rei-
ches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die Zusammenarbeit 
mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie für das Ressort D III und 
somit für „Judenfrage“ und „Rassenpolitik“ verantwortlich war; derart 
schloss sich ein Bogen über ein halbes Jahrtausend hinweg: Luther-
scher Geist durchwehte ein halbes Millenium, bis er im Deutschland 
der Nationalsozialisten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, 
was ihm in die Quere kam.   
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Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der 
Menschheit“ 
(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der 
Schriftsteller und der Mensch: eine Reihe humoristisch-
philosophischer Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834)  
 
NON LUPUS HOMO HOMINI SED DEUS: DER MENSCH SEI 
DEM MENSCHEN NICHT FEIND, VIELMEHR EIN GÖTTLI-
CHES VOR- UND EBENBILD (Richard Alois Huthmacher, 
Ebozon, Traunreut, 2021) 
 
HOC UNUM SCIO ME NIHIL SCIRE (Sokrates):  
Das Einzige, was ich weiß, ist, dass ich nichts weiß (Sok-
rates 
 
SCIO ME NE QUIDEM SCIRE QUID NON SCIO (Richard A. 
Huthmacher);  
ich weiß, dass ich nicht einmal weiß, was ich nicht weiß  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


