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,Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Marchen. An den Bibelle-
genden hielt er fest; am Teufelsglauben auch; am Hexenwahn auch;
an der Ketzervertilgung auch; am Antisemitismus auch — am Kriegs-
dienst, an der Leibeigenschaft, den Firsten. Man nennt es: Reforma-
tion" (Karlheinz Deschner)



»,Man soll sie zerschmeil’en, wirgen, stechen, heimlich und 6&ffentlich,
wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.“ ,Ich habe
im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals.
Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, sol-
ches zu reden.” ,Ich mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich
beschrieben und geruhmt worden ist wie durch mich. Sogar meine
Feinde mussen das zugeben. Und dafir habe ich doch als Lohn den
ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als ge-
gen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei
Gott gelobt!”



Hoffnung

Wer
nichts mehr
hat, der hat immer
noch die Hoff-
nung.

Wer
keine Hoffnung
mehr hat, der hat in
der Tat nichts
mehr.

Starker
als meine
Verzweiflung ist
nur meine Hoff-
nung.

Sie,
die Hoffnung,
ist das Abbild der
Sterne, die sich noch im
dunkelsten Brunnen, dem
meiner Verzweiflung,
spiegeln.

und
Hoffnung ist
die Schwester der
Utopie.



Denn
was wir nicht
zu denken wagen,
kdnnen wir nicht zu ver-
wirklichen hoffen — derart
werden Hoffnung und Utopie

sozusagen zu Schwes-

tern in Geist

und Tat.

Zwar
ist Hoffnung
das Brot der Armen —
ohne dieses Brot indes
werden nicht nur
die Armen ver-
hungern.

Wie-
wohl Hoff-
nung wohlfeil ist,
macht nur grofl3e Hoffnung
auch einen grol3en Menschen.
Insofern ist Hoffnung
keinesfalls und
dennoch
billig.

Jeden-
falls ist Hoff-
nung nicht an sich,
fur sich, einfach da.



Du musst sie nah-
ren wie ein Kind.
Ansonsten
stirbt
sie.

Und
schon Cicero
an Atticus einst schrieb,
was dann, viel Jahrhundert” lang,
als menschlich Weisheit
uns erhalten
blieb:

,Dum
spiro, spero.
Dum spero, amo.
Dum amo,
vivo.”

(Huthmacher, Richard A. Homo homini lupus, Carmina Burana:
Uber Menschen und das Leben. Uber Sterben und den Tod.
Der Tragodie zweiter Teil. Norderstedt, 2015, S. 123 ff)

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher, Philosophin, Germa-
nistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Zu fruh
verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit
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FINFUHRUNG

Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift“ walzte Luther rigoros nieder,
was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube ich, dem Herrn den Ge-
horsam zu schulden, gegen die Philosophie zu wuten und zur Heiligen
Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf Luther das Fundament
einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und durch verderbt
sei, schrieb er, zudem: ,Sundige tapfer, aber tapferer glaube!®

Das Menschenbild Luthers ist duster; der Mensch selbst kdnne zu sei-
nem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei. Mit gespaltener Zunge
fuhrt er aus: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Uber alle Dinge
und niemandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer
Knecht aller Dinge und jedermann untertan.”

Luther ,loste® vorgenannten, von ihm selbst konstruierten Wider-
spruch, indem er seine weltlichen Herren, also die Flrsten und den
Adel, aufforderte, die ,Mordischen und Reubischen Rotten der Baw-
ren“ — die sich, wohlgemerkt, auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Uber alle Dinge und niemandem untertan® beriefen —
, Luther also ,|6ste” die Dichotomie von vermeintlicher geistiger Frei-
heit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unterordnung, indem er
die gedungenen Morderbanden aus Landsknechten und sonstigem
kauflichem Gesindel aufforderte, die geschundenen Leibeigenen — die
ein wenig Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar et-
was wie Menschenwirde forderten — riicksichtslos zu massakrieren:
.[IM]an soll sie zerschmeil3en, wirgen, stechen, heimlich und offent-
lich, wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.”

Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance und in Gestalt
des Erasmus von Rotterdam Bahn brach) galt nicht viel bei Luther —



30

die eigentliche Wahrheit bleibe ihr verschlossen, sie kdnne nicht zur
Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cogno-
scendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor
dem Sidndenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von allen Gottes-
gaben die grofte, sei geradezu gottlich gewesen. Durch den Sinden-
fall jedoch hatten die Menschen die Vernunft verloren, kdnnten nun
nicht mehr erkennen, ,quae Deus vult et praecipit” (was Gott will und
vorschreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin géttlichen Geistes zu
einem lasterlichen Weibsstuck, zur ,Teufelshure® und zur ,Teufels-
braut® pervertiert. ,Widersacherin Gottes“ sei sie, die Vernunft, und
vermittele allenfalls ,blinde Finsternisse®; sie gehe in die Irre und
Leere.

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie (deren Auf-
gabe bekanntlich ist, Welt und menschliche Existenz zu ergrinden
und zu verstehen); Philosophen kénnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker” der antiken Philosophie — namentlich Aristoteles — fin-
den in Luther einen hasserfullten Gegner: ,Die Philosophie des Aris-
toteles kriecht im Bodensatz der korperlichen und sinnlichen Dinge ...*
Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von
Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: ,Totius libertatis radix est in ra-
tione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther witete: Die Scholastiker sahen nicht die Stinde und tbersahen,
dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man kénne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id
fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es
denn nicht ohne Aristoteles geschieht.
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Die Vernunft, so Luther, kbnne den Widerspruch zwischen menschli-
cher und géttlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere
ggf. den géttliche Willen zu eigenem Zweck und Nutzen. Wer mensch-
licher Vernunft folge, stirze in leere und sundige Gedanken, halte die
Vernunft gar fur die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts ande-
res als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich hasste und entwer-
tete er die menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum
Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war mehr dem
Jinsteren® Mittelalter als der Wertschatzung des Menschen in der (be-
ginnenden) Neuzeit verhaftet.

Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den
Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich ,dem
Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den
blutigen Kriegen gegen dieselben) unterdrickten, in die Karten; die
Herrschenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil
sie erkannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des Volkes und der
Menschlichkeit war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemal lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegentber der
Obrigkeit, wie rational oder irrational, wie moralisch oder verwerflich
diese auch handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender
Anti-Philosoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Monch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und die Theologen
der Evangelisch-lutherischen, der Calvinistischen und der Zwingliani-
schen Kirche nebst deren zahlreichen Deviationen und Denominatio-
nen werden es ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild Lu-
thers ... ist ... monstrds, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schitternd und abstoldend, unmenschlich, irrational und absurd ..."
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Geradezu sadistische Zluge zeige er, Gott: ,Und wirst du stindigen, so
wird er dich auffressen.” ,Denn Gott ist ein Feuer, das verzehret, fris-
set und eifert ...“ Er, Gott, reprasentiere, so Luther, (in ,sua natura et
majestate®, seiner Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale,
das Abstruse, das Dunkle und Gewalttatige, das Mal3- und Zugellose,
auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und schuf Angst. Sicherlich
auch im Sinne seiner Oberen: ,Bedrohlich ist das Volk fur die Herr-
schenden, wenn es ohne Furcht ist“, wusste schon Tacitus.

» Ich kenne ihn genau, und er kennt mich ...", sagt Luther, man ...
[mdchte glauben], er meint Gott ... [Doch er meint den Teufel.] Luther
verlagert das Bose ... nach innen ..., der Teufel ist nicht ein anderer.
[AuRBerhalb.] ... [Und er] wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther.
Als Gegenentwurf. Zu Luthers Gottesbild.

Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teufels erscheint.
Denn Luther projiziert seine eigene gewalttatige Natur, seine Grobheit,
seine Triebhaftigkeit, seine Zugellosigkeit in eben diesen Gott. ,Bis an
die Grenze der Gemutskrankheit“ zeichnet Luther sein ,irrationales Er-
leben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das sich fast der
Bezeichenbarkeit ... ‘Gott” entzieht. Und dies ist die dunkle Folie fur
das gesamte Glaubensleben Luthers. An unzahligen Stellen seiner
Predigten, Briefe, Tischreden wird diese Folie sichtbar.”

Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts anderes re-
flektiert als seine eigene psychopathische Personlichkeit, seine Zer-
rissenheit, seine Neurosen, auch seine rezidivierenden Wahnvorstel-
lungen im Sinne einer Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker
Mensch gleichwohl der Begrunder einer neuen resp. der Reformator
der alten Kirche?

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist vorab an-
zumerken: ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen,
als er noch auf der Suche war nach Bundesgenossen fir seine Lehre.
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Er vermeinte, nachdem das Christentum nun durch ihn von allen tblen
Auswuchsen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ‘verstockt” bleiben, schlagt
sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und ihren
Liugen sollte noch heute jedem Anhanger der evangelischen Sache
die Schamréte ins Gesicht treiben.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil Gber die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der ,Reformator” sich auch hier durch
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jed-
wedes, der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Juden ins
schier Unermessliche:

e _,Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte, als ihn
die Juden begehren und fordern, so wollte ich lieber eine Sau
als ein Mensch sein.”

e _Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbrucke fuh-
ren, einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stof3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams.”

Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Luther habe im
Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im Zeitgeist geschieht, haben
gerade wir Deutschen (pars pro toto) in jenen zwolf Jahren vor Augen
gefuhrt, die urspringlich ein Millennium dauern sollten. Luther jeden-
falls war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechter-
dings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr
beriefen sich die Nationalsozialisten auf ihn.

.Luther rechtfertigt in seiner Schrift "‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein konnen” (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn
die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und
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getotet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstolienden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.™

Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner Kampfschrift
Von den Juden und ihren Liigen (1543) zum Ausdruck; sie ,enthalt alle
Versatzstucke neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschworung, die Behauptung, die Ju-
den seien der Christen Unglick, nicht nur Wucherer, sondern auch
Brunnenvergifter oder Kindsentfuhrer, kurz: Teufel. Luthers Anordnun-
gen, was mit den Juden zu tun sei, namlich Enteignung, Verpflichtung
zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidierung, lesen sich nach der
historischen Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ...“

Mord und Totschlag (nattrlich nur den, der von den Oberen angeord-
net wurde) rechtfertige Luther (in: ,,Ob Kriegsleute in seligem Stande
sein kénnen*, 1526) wie folgt: ,Es ist eine verdammte, verfluchte Sa-
che mit dem tollen Pdbel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die
Tyrannen. Die sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden
wird. Konnten sie auf bessere Art zu regieren sein, wurde Gott auch
eine andere Ordnung Uber sie gesetzt haben als das Schwert und die
Tyrannen.”

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl bewusst: ,Ich
modchte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
rihmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde muissen das
zugeben. Und daflr habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei Gott gelobt!*
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Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse des Volkes,
nicht nur Gber die (aufstandischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in
seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kbnnen zum Aus-
druck: ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen.
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.”

Mit Recht Iasst sich festhalten: ,Der deutsche Untertanengeist hat eine
lange Tradition. Die ideologische Rechtfertigung findet sich schon bei
Luther in seiner "Zwei-Reiche-Lehre " ... Das ... herrschende Recht ist
das Recht der Fursten, die versuchen, flachendeckend einen moder-
nen Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen zu for-
men. Protestantische Geistlichkeit und weltliche Macht ziehen an ei-
nem Strick, wenn es um die Respektierung der staatlichen und kirch-
lichen Ordnung im Sinne der Landesflursten geht. Rasonierende Un-
tertanen werden nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenuber Ty-
rannen. Wer widerspricht, ist Pobel. Er hat es verdient zu leiden.”

Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung unter die
weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsassigkeit Uberkommener kirchli-
cher Autoritat gegenuber konterkarierend; es drangst sich der Ver-
dacht auf, dass weltliche Macht — und deren Neuordnung zugunsten
der Fursten — durch Luthers religios verbramte Herrschafts-ldeologie
gegenuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert und dass dadurch
erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirchlichen Autoritat, be-
freit werden soll. Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und)
der FlUrsten gegentber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kur-
furst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem® Luther hatte.
Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schitzte. So dass dieser, letzterer,
gut brullen konnte. Nicht in der Art eines Lowen. Vielmehr wie ein Pin-
scher, der mutig bellt, wenn er sein Herrchen hinter sich weil3.
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ResUmierend kdnnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister,
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte romisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfut-
terung der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn
als Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschlagung alter
und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen
und Autoritaten, diese grundlegende, radikale Umgestaltung der ge-
samten abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter
zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rector des Ge-
schehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr,
das Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die
andere, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue.
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun
nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager;
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fangliche Empdrung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stande der Kirche, gegen das Uber tausend Jahre verkrustete System
noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es Lu-
ther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularitat und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu
Kirchenoberen.
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Insofern und insoweit war die ,Reformation® ein voller Erfolg. Fur, die
sie betrieben. Fir die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht
fur das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnungen durch
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten. Inso-
fern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schandlichste
enttauschte. Insofern war Luther ein Firsten-Knecht. Insofern stellt
sich die Frage, weshalb er, auch heute noch und namentlich auch in
politisch dusteren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesell-
schafts-politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui bono? Insofern wird ver-
standlich, weshalb man Luther zum Saulen-Heiligen macht(e). Inso-
fern gilt es, ihn von seinem Podest zu stol3en. Auf das ihn diejenigen
stell(t)en, die von seiner Ideologie profitieren.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels”, das man heute Reformation nennt,
waren Adel und Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch
Papst und Kaiser, waren Kirche und Grol3kapital (man denke an die
Medici und an die Fugger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Ka-
pitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat, ent-
stand in ersten Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynas-
tien wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch mit Bestechungs-
geldern fur Kaiser und Flrsten®), Akteure dieses Spiels um Herrschaft
und Macht, um Pfrinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all
die Versatzsticke des langsam aufblihenden Kapitalismus” und sei-
ner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus
der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure
dieses ,Gesellschaftsspiels®, das im Laufe der Jahrhunderte, Millio-
nen, mehr noch: Milliarden von Menschenleben gekostet hat und bei
dem die Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei
dem Bundnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das
GroRkapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten
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Weltkrieg exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts be-
dienten, Akteure dieses weltweiten und (anscheinend oder doch nur
scheinbar?) immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der — vordergriin-
dig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese Unterdrickung Stel-
lung bezog. Mit seinen 95 Thesen.

Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche flllte und den Bau des Petersdoms finanzierte.

Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina nationis germani-
cae, die Beschwerden der deutschen Fursten gegen den Papst und
die rémische Kurie unterstitzte, und zwar gegen das Konkordat (von
1448) zwischen Papst (Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich lll.), das ge-
gen den Willen der Reichsstande zustande gekommen war; insofern
stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den Kaiser und des-
sen Willkur dar, sind sie ein Statement fir eine Verschiebung der
Macht zugunsten der Fursten.

Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die seiner
kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Belange der einfachen
Leute (d.h. der Bauern, Handwerker und Burger, ggf. auch der kleinen,
zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war
es, von Anfang an, ein Missverstandnis der benachteiligten Schichten,
Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu betrachten.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und
deren Missstanden systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Nichtsdestoweniger kamen Luthers (vordergrindig) theo-
logische Uberlegungen und Ausfiihrungen nur deshalb zum Tragen,
weil sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interes-
sen sowohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen Volkes*
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mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papst-
tums und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten;
deshalb nahmen breite Bevdlkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.

Luthers politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war sicherlich
An den christlichen Adel deutscher Nation; innerhalb nur weniger Tage
waren die 4.000 Exemplare der ersten Auflage vergriffen. Weil — derart
das Narrativ — die korrupte Geistlichkeit zu Uberfalligen Reformen (na-
mentlich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme der Zeit
betreffend) nicht imstande sei, mussten sich, so Luther, kirchliche
Laien, zuvorderst der Adel und die Fursten, den anstehenden Aufga-
ben stellen: Der Papst — und nun lasst Luther die Katze aus dem Sack
— solle seiner weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwe-
sen (ohne Monchtum und ohne Zglibat der Priester) solle errichtet wer-
den; alle Glaubigen seien Priester und gleich dem Papst imstande und
berechtigt, die Heilige Schrift auszulegen. Sola scriptura — die Bibel
und die Bibel allein reprasentiere die Autoritat des Glaubens.

Mit anderen Worten: Die Fursten probten den Aufstand. Gegen das
System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche. Und gegen die weltli-
che zentrale Macht. Des Kaisers. Der jung, schwach und Herrscher
eines (vOllig Uberdehnten) Reiches war, in dem bekanntlich (durch die
Uberseeischen Kolonien) die Sonne nie unterging.

Anfangs standen die ,Granden“ des Renaissance-Humanismus” der
Reformation und Luthers Ideen nahe; bald jedoch kehrten sie ihr, der
Reformation, dem, was aus dieser wurde resp. bereits geworden war,
wieder den Rucken; genannt seien in diesem Zusammenhang Willi-
bald Pirckheimer (NuUrnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und insbeson-
dere Erasmus von Rotterdam.

Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwollende Verstand-
nis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose Unbedingtheit eines Luther.
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Wir brauchen keinen Wittenberger, der uns der Obrigkeit unterwirft.
Wir brauchen schlichtweg Humanitat. Um als Menschen (miteinander)
Mensch zu sein. Und wir brauchen — difficile dictu — Liebe. Luther indes
konnte nur Hass geben. Insofern brauchen wir Luther nicht.

Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Pradestinationslehre (sola
gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide sich der Menschen Heil),
es waren keine hochfahrende theologische Fragestellungen, welche
die Menschen umtrieben, viel drangender waren die sozialen Proble-
me der Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien und
die Prasssucht der Kirche durfen als Movens nicht unterschatzt wer-
den.

Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht mehr kon-
trollieren kdnnen, versuchen sie, oft jedenfalls, sich an die Spitze der-
selben zu stellen. Dazu bedienen sie sich ihrer Adlati. Spatestens
dann, wenn die Opposition auRer Kontrolle gerat, ist Gewalt angesagt.
Auch dazu bedienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer
und Helfershelfer: Der einen fur die ideologische Indoktrination. Der
anderen fur ,die Drecksarbeit“. Luther gehorte zu ersteren. Gleichwohl
machte er sich die Hande nicht nur schmutzig, sondern auch blutig.

Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fataler Weise
an die Regime-Changes von heute; mit dem Unterschied, dass sie,
die Machtwechsel damals, (in einer noch nicht globalisierten Welt) im
eigenen Lande inszeniert wurde.

Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlangst, gehoren ... zur ... Welt-
und Herrschaftsordnung ... [Und weiterhin:] Deceptio dolusque sup-
rema lex — ohne Tarnen und Tauschen geht gar nichts ...

Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hintermanner die-
ser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzumerken, dass es noch
in meiner Jugend allgemein Ublich war, die Protestanten ,die Blauen®
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zu nennen und die Katholiken ,die Schwarzen®.] Bekanntlich geschieht
in der Politik nichts von ungefahr; Tarnen und Tauschen dienen einzig
und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend kleinen Schicht
zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die ganze Welt in ein Chaos
zu stirzen, sofern dies ihren Macht- und Herrschaftsinteressen zu-
pass kommt.

Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr prominen-
tester ist Luther. Und in ein Chaos sturzte sie die (westlich-abendlan-
dische) Welt allemal; mit all den Kriegen, die in ihrem Namen geflhrt
wurden, und mit all den Verwerfungen, die bis heute nachwirken.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit die Reforma-
tion von Anfang an als ,Regimechange” (Verschiebung der [Vor-]Herr-
schaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fursten) geplant war,
als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religioser
Veranderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu be-
haupten, dirfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen sein, ob sie
als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duodez-)Furstentumern
nach Belieben schalten und walten konnten. Und der Umstand, dass
sie (durch das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfrie-
dens) nicht nur zu weltlichen, sondern auch zu religiésen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich fur den Protestantismus entschie-
den), dass sie somit Uber ein weiteres Instrument von Macht und Un-
terdrickung verfugten, durfte nicht gerade ihren Unmut hervorgerufen
haben.

Auch anlasslich der sog. Wittenberger Unruhen von 1521/1522 zeigte
sich Luther als treuen Diener seiner Herren: Der (nach dem Wormser
Reichstag 1521 vermeintlich Entfihrte und) fur tot Geglaubte tauchte
wie deus ex machina am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und
brachte die Aufstandischen in Wittenberg (unter Flihrung von Andreas
Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an acht aufeinanderfolgenden
Tagen gehaltenen, den sog. Invokavit-Predigten zur Ruhe (,Invocabit
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me, et ego exaudiam eum®: Ps 91,15: ,Er ruft mich an, darum will ich
ihn erhéren®).

In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung der Gesell-
schaft von unten® spielten nicht nur die Bauern (sowie die Handwerker
und die kleinen Gewerbetreibenden der Stadte), sondern auch die Rit-
ter, d.h. der niedere, zunehmend verarmende Adel eine bedeutende
Rolle; bereits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Ritter
Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser das Angebot
annahm, er wusste sich bei seinem Landesherrn in sichereren Han-
den), und im Herbst 1522 scharten sich grof3e Teile der ober- und mit-
telrheinischen Ritterschaft unter Fihrung Franzens von Sickingen ge-
gen den Kurfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug gegen
den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfélzischer Ritteraufstand
oder Pfaffenkrieg bekannt und endete mit Sickingens Tod.

Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther — wie bei all seinen poli-
tisch-strategischen Uberlegungen — ein feines Gespiir fiir die Macht-
verhaltnisse im Land: Der Papst war weit weg, ein Stellvertreter Christi
auf Erden nach dem anderen wurde vergiftet, auch die Macht des Kai-
sers schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er ande-
ren, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen als dem der so
genannten Reformation seine Aufmerksamkeit schenkte; mit der
Macht des Kaisers sank auch die der Ritter, die zunehmend zwischen
dem Einfluss, den die aufblihende Geldwirtschaft den Stadten si-
cherte, und den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fursten) aufgerieben wurden.
Politisch klug stellte sich Luther auf die Seite seines Landesflrsten,
Friedrichs des Weisen, des ,Kaisermachers®. Und hatte offensichtlich
»aufs richtige Pferd“ gesetzt — wie kurze Zeit spater die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes starkte auch die Niederschlagung der
Ritteraufstande die Reichsflrsten erheblich und drangte die Reichsrit-
terschaft fur den weiteren Verlauf der Reformation in die Defensive,
mehr noch: mehr oder weniger in die Bedeutungslosigkeit.
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Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche Wagnis,
durch das die Ritter gegen die real existierenden Machverhaltnisse
aufbegehrten, unter den Schlagworten: Freiheit, Gerechtigkeit und
Gottes Wort (will meinen: Anwendung des Evangeliums auf Gesell-
schaftspraxis und Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der
diese Begriffe zum Motto gemacht hatte.

Wahrend Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der Schlosskirche
zu Wittenberg schlug, anderte Zwingli mit einem Wurstessen den Lauf
der Geschichte: Das Zircher Wurstessen — nach dem Drucker
Froschauer, der spater die Ziircher Bibel (philologisch exakte, heute
bei den Reformierten in der Schweiz gebrauchliche Bibellibersetzung)
herausbrachte und bei dem ,das Event® veranstaltet wurde, auch
Froschauer Wurstessen genannt —, dieses Zurcher Wurstessen fand
am ersten Sonntag der Fastenzeit im Jahre 1522 statt, also exacte-
ment an jenem Sonntag /nvocavit (auch Invocabit), an dem Luther
langst die Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des ,gemei-
nen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte, (mit seinen Invo-
cavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen die weltliche Obrigkeit
moglichst schon im Keim zu ersticken.

Zwingli verstiel3 mit dem von ihm inszenierten Wurstessen und Fas-
tenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; flr die Reformation in
der Schweiz spielte dieser Akt ,zivilen Ungehorsams® eine ahnlich be-
deutende Rolle wie (der Anschlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr
1517. Ein Jahr nach dem legendaren Wurstessen — und nach der 1.
Zurcher Disputation, anlasslich derer Zwingli, dem Ketzerei vorgewor-
fen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die klerikale Obrigkeit zu
verteidigen wusste — wurden die kirchlichen Fastengebote aufgeho-
ben; eine ahnliche (symbolische) Bedeutung fur die Reformation in der
Schweiz hatte nur noch das Ziircher Nachtmahl, das — nach dem Ver-
standnis sowie im Geiste von Erasmus — 1525 gefeiert wurde und zum
Bruch der zwinglischen mit der lutherischen Bewegung fihrte.
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Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten waren, ,ob nun
Christus beim Abendmahl in der Gemeinde personlich anwesend ist,
wie Luther glaubte, oder das Abendmahl eine rein symbolische Be-
kenntnishandlung ist, wie Zwingli dachte®. ,Doch an jenen Glaubens-
fragen scheiterte schlieBlich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von Hes-
sen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer Alpen quer
durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem viertagigen Religionsge-
sprach im Oktober 1529 in Marburg beharrten sowohl Luther als auch
Zwingli auf ihren Positionen, die Reformation war nun gespalten.*

Anders als Luther ging Zwingli (&hnlich Thomas Munzer) seinen Weg
— den des Aufbegehrens, des Widerstands und der offenen Revolte —
konsequent zu Ende: In der Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli
festgenommen, getdtet und gevierteilt (oder andersherum in der Rei-
henfolge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon, man
habe ihn in Stiicke gehauen), anschliefiend wurde der Leichnam ver-
brannt; der Tod des einen, sprich: Zwinglis, gibt dem andern, dice: Lu-
ther, Recht. ,Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert
umkommen® (Matthaus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger, sinni-
gerweise und voll des ihm eigenen Mitgeflhls, anzumerken.

In Deutschland stellten sich schliefdlich die Reichsflrsten an die Spitze
der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu machtigen Ge-
genspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers. (Die
Macht des Kaisers und namentlich die des Papstes war — salopp for-
muliert — im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kaiser
durch einen Papst gekront, nicht zuletzt als Folge der Reformation und
ihrer Neuordnung der — seinerzeit aufs engste miteinander verbunde-
nen — kirchlichen und weltlichen Machtverhaltnisse und Herrschafts-
strukturen. Zudem wurde die Macht des Kaisers durch die Turken vor
Wien und durch Franz I., Kénig von Frankreich und Erzfeind Karls V.,
bedroht: ,Da Franz |. 300.000 Gulden Bestechungssumme anbot,
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musste Karl V. mit Hilfe der Fugger eine weit hohere Summe aufbie-
ten, um die Wahl des franzésischen Konigs auf den deutschen Koé-
nigsthron zu verhindern. Die sieben Kurfursten entschieden sich bei
der Kénigswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 fur den Habs-
burger Karl V.%)

Letztendlich kampfte jeder (der ,GroRkopferten®) gegen jeden. Die Re-
ligion war im Grunde egal. Insofern und insoweit sie nicht zur ideolo-
gischen Begrundung, zur Rechtfertigung der je eigenen Machtinteres-
sen diente und als Puzzle zur ,full spectrum dominance® von Bedeu-
tung war. Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Koépfen, in den Herzen und in den Seelen der Men-
schen. Welche, letztere, die Herrschenden damals genauso fur ihre
Machtinteressen missbrauchten wie sie die Masse auch heutzutage
fur ihre geostrategischen ,Spiele” benutzen. Unter dem Deckmantel
des ,war on terror‘. Gegen ,das Bose“ in der Welt. Das — selbst-ver-
standlich —immer von der machtpolitisch zu bekampfenden Ideologie,
will meinen: vom (weltlichen wie religiésen) Glauben der je Anderen
reprasentiert wird.

,Landauf, landab grindeten Theologen, die Protz, Prunk und Bigotte-
rie des Kirchenestablishments grundlich satt hatten, revolutionare Zel-
len. Und in Sud- und Mitteldeutschland erhoben sich die Bauern. Doch
als die Fursten die Bauernaufstande niederschlugen und radikale The-
ologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische Reformation
ihre zarten revolutionaren Wurzeln bereits gekappt. Nicht im Bundnis
mit den Beherrschten breitete sich die Reformation aus, sondern in
einer Allianz mit den Herrschern. Die Kritik an Papst und romischer
Kurie wurde ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fursten ...

Adlige wie der Kurfurst von Sachsen und der Landgraf von Hessen
verstanden es trefflich, die Religion fur ihre politischen Ambitionen
nutzbar zu machen. Und mitunter hatte die Hinwendung deutscher
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Farsten zur lutherischen Reformation schlicht finanzielle Griinde. Die
Teilnahme an Kriegen, die der Kaiser flhrte, riss Locher in die Kassen
der Furstentimer, auch ein standesgemalies Leben bei Hofe kostete
den einen oder anderen Taler. Erst als Lutheraner konnten die Fursten
ungeniert Bistumer und Kloster enteignen und das Kircheneigentum
an sich bringen.”

Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Christen-)Menschen
ein Widerstandsrecht gegen tyrannische Obere und Obrigkeit zu und
versuchte, den christlichen Glauben mit weltlichem Handeln zu verei-
nen, um eine gerechte Gesellschaft zu schaffen: ,Von Anfang an kam
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenserkenntnis, um
dann vom Glauben aus wieder Politik zu treiben.”

M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen Luthers (via
moderna, neuere scholastische Richtung) bzw. Zwinglis (via antiqua
sowie Humanismus), welche, wie immer wieder behauptet, die beiden
Reformatoren trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen konnten: ,In
sehr vielen Punkten zogerte der Wittenberger, die bestehenden Tradi-
tionen sofort zu andern, behielt sie vielmehr bei und versuchte dies
auch zu rechtfertigen [euphemistische Umschreibung fir den Um-
stand, dass Luther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern
auch nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmelschreiend
ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhaltnissen, dass die struktu-
rellen Gewalt gegen die Masse des Volkes abgemildert oder gar auf-
gehoben wurden], wahrend Zwingli meistens darauf drangte, sobald
als moglich die bestehenden, der christlichen Lehre widersprechen-
den Verhaltnisse zu andern und zu einer biblischen Lehre und Praxis
zuruckzukehren.”

Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er veranlasste,
die (Wieder-) Téufer, auch Anabaptisten genannt (deren bekannteste
heute die Mennoniten, die Amische und die Hutterer sind), aus Zurich



47

zu vertreiben; manche der Taufer wurden gefoltert und im Limmat er-
trankt. Erster Martyrer der Wiedertaufer war Felix Manz, vormals Ver-
trauter Zwinglis, spater mit diesem (dem er u.a. die Verschleppung des
Reformationsprozesses vorwarf) im Dissens; zum endgultigen Bruch
zwischen beiden kam es im Streit um Glaubigen- (Manz) vs. obligato-
rische Kindertaufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im
Gefangnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung weiter; Anfang
1527 wurde er zum Tod durch Ertranken verurteilt.

Das Taufertum war sicherlich der radikalste Teil der Reformation; es
berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kirche als Bruderschaft;
Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und ihr Wachstum war immens, inso-
fern eine ,Bedrohung" fur alle anderen reformatorischen Bewegungen.
Die Wiedertaufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und
Staat, mithin ein absolutes No-go fur die herrschende Klasse, sowie
die Gutergemeinschaft, waren insofern auch eine Art urkommunisti-
scher Gemeinde. Die Verfolgung ihrer Gedanken dauerte Uber Jahr-
hunderte an, viele Taufer flohen nach Ubersee, aber, beispielsweise,
auch nach Russland: ,Schon im 16. Jahrhundert wurden die soge-
nannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet — befeuert von theolo-
gischen Argumenten der Reformatoren Martin Luther und Philipp Me-
lanchthon.”

Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch ihre Besitz-,
Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstellungen von der/den un-
gleich gréRReren, starkeren und machtigeren Amtskirche(n) ab; sie re-
prasentierten sozusagen den kritischen Mal3stab fur das Verhaltnis
der Grol3kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht, zu
bruderlicher Gemeinschaft vs. autoritdrer Unterdrickung und postu-
lierten ihrerseits ein gleichberechtigtes Zusammenleben in gegensei-
tiger Solidaritat und ohne Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen — als Zeugnis flr das (kommende) Reich Gottes.
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Zu diesen (im Kern eher revolutionaren als reformatorischen) Stro-
mungen, die auf Gemeineigentum beharrten, gehoérten die Taboriten
in Nachfolge von Johannes Hus. Zu den Vertretern der urchristliche
Gutergemeinschaften gehoérte auch Hans Béhm, der Pauker von Ni-
klashausen: ,Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkin-
det, predigte er, dal fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst, noch
andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein sollte; ein jeder
solle des andern Bruder sein, sein Brot mit seiner Hande Arbeit gewin-
nen und keiner mehr haben als der andere. Alle Zinsen, Gulten, Fron-
den, Zoll, Steuer und andre Abgaben und Leistungen sollten fir ewig
ab, und Wald, Wasser und Weide uberall frei sein.”

.iIm Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Miintzer als Prediger fur
Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken ... polarisierte zwar, gab aber
der Reformbewegung einen Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfar-
rer der Marienkirche, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lu-
therischen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radikale Ideen
in Zwickau um sich und fanden ihre Anhanger. Einer der Wortflhrer
war der Tuchweber Nikolaus Storch. Er hatte "Visionen” und nannte
sie ‘Inneres Wort™ ... Auch der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte
diese Eingebungen. Der dritte im Bunde der "Propheten” war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stiibner. Er galt als der Gelehrte
neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer] ~ Propheten” verbreite-
ten, die Sakramente seien sinnlos, vor allem die Kindertaufe sofort
nach der Geburt und das Priestertum Uberhaupt entsprachen nicht
dem Willen Gottes und seien unbegrindet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein ‘inneres
Licht” im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und Verirrung gehe jedoch
zu Ende, und das Reich des Friedens, von dem die Propheten aller
Zeiten gesprochen hatten, stehe bevor ...

Luther ... setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwickauer Bewe-
gung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne und zu wessen Nutzen
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erlaube ich mir fragend anzumerken]. Immer wieder predigte er, aller-
dings vom Balkon des Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich
unter des Pdbels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in einen Rich-
tungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne war Luther ein grol3er
Spalter vor Gott dem Herrn: Divide et impera ist bekanntlich ein Uber-
aus probates Mittel zur Erhaltung der Macht.] Was aus Storch gewor-
den ist, ist nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der Schlacht bei
Frankenhausen 1525 dramatisch und tragisch endeten.”

Im Nachhinein kdnnte man die Verfolgung der ,Zwickauer Propheten®
als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-Luther-)Denkende, auf
diejenigen, die mit der neuen Lehre nicht konform gingen, bezeichnen;
nach den Ereignissen des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre
nach ,Proklamation“ der so genannten Reformation) lasst sich jeden-
falls festhalten: ,Sein [Luthers] Ansehen und seine Macht sind nicht
mehr anzutasten.”

Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuordnung der Ei-
gentumsverhaltnisse und die Gutergemeinschaft aller forderten, ge-
horte auch der Kreis um Felix Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reu-
blin, letzterer ebenfalls fuhrende Gestalt der Schweizer Tauferbewe-
gung und der erste eidgendssische Priester, der 6ffentlich den Zdlibat
brach.

In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg, eine neue
Eigentumsordnung zu etablieren.

Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruderhéfe, 1533 in
Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit eigenen Schulen gegrundet,
dann aufgrund ihrer Verfolgung nach Mahren, spater nach Ungarn,
schlieBlich (im 19. Jhd.) auch in die USA verlagert, resp. die daraus
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entstandene Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jerusale-
mer Urgemeinde seit ihren Anfangen in Gltergemeinschaft leben und
heute weltweit knapp 50.000 Angehoérige zahlen) existiert bis heute.

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die Mennoniten
zahlen) hat neben der lutherischen und neben der calvinistischen Be-
kenntnisform keine einzige der religids-ideologisch gesellschaftlich-
politischen Bewegungen, welche die Reformation hervorbrachte,
Uberlebt — zu schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp.
das ihrer, letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf jedem Versuch
einer gesellschaftlichen Veranderung, zu toédlich — im wahrsten Sinne
des Wortes — war das Verdikt ,staatsfeindlicher Umtriebe“: Calvin tragt
— jedenfalls politisch, mit grofdter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret
und praktisch — die Verantwortung fur die Hinrichtung von 38 ,Hexen*,
die als Andersglaubige zwischen 1542 und 1546 in Genf exekutiert
wurden. Wobei Calvin auch persénliche Animositaten auf diesem
Wege zu l6sen wusste.

Die Gutergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als verbindlich aus
der Bibel abzuleiten, vielmehr hdchst freiwillig: ,Direkt hat das Evan-
gelium mit der Sozialordnung nichts zu tun. Es "'nimmt sich weltlicher
Sachen gar nichts an’, sondern ist der Schlissel zum Himmelreich und
der Weg zur Seligkeit ... Und scharf argumentiert Luther von daher
gegen die Berufung der Bauern auf das Evangelium. Wenn die Bauern
unter Hinweis auf die christliche Freiheit die Leibeigenschaft aufgeho-
ben haben wollen, so heil3t das flr Luther die christliche Freiheit ‘ganz
fleischlich” machen ... Die christliche Freiheit ... ist unabhangig davon,
ob ich frei oder leibeigen ... bin.*

So also sollen die gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben wie sie sind
resp. so, wie die Oberen sie — nach ihrem Gutdunken und zu ihrem
hdchst eigenen Wohle — gestalten; der einfache Mann finde Trost und
Zuflucht im Glauben. Und sei gegenuber der Obrigkeit willfahrig.
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Welch menschenverachtende Herrschafts-ldeologie, als Religion ge-
tarnt: ,Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die
Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemdit einer
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das
Opium des Volkes®, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx .

Ergo: Irgendwie hangt alles mit allem zusammen. Und wenn man den
Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jahren verstehen will, muss
man sich mit jenen Ereignissen in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts auseinandersetzen, die man heute ,die Reformation® nennt.

Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle Reichs-
und Hansestadte, ,nur Koln entzieht sich der Bewegung. Der religiose
Aufbruch verbindet sich mit der Ruckkehr zu den genossenschaftli-
chen Verfassungstraditionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der re-
formatio.” Insofern war die Re-formation in den Stadten tatsachlich der
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wohingegen das
Aufbegehren der Bauern und der Landbevodlkerung als Re-volution
(re-volvere: um-drehen, auf den Kopf stellen), als Versuch, strukturelle
Gewalt zu Uberwinden und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu
werten ist.

Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf Luther. Weil
dieser (fast) allen Standen und Gruppen (je nach Auslegung) ideolo-
gisches Rustzeug lieferte (sich indes — letztlich — nur einer Gruppe
verpflichtet fhlte: derjenigen der Fursten).

Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das ,Bauernlegen®
(zwangsweise Einziehung von Bauernhéfen) Usus; die Bauern wur-
den mit Gewalt zu Leibeigenen gemacht, das Gutsuntertanentum
wurde erblich und den Entrechteten und Geknechteten erzahlten ihre
Oberen, dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille — insbe-
sondere das danieder gehende Rittertum wollte derart seine Pfriinde
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sichern. Nach der Niederschlagung des Bauernaufstandes von 1525
persistierte und florierte diese Art des Sklaventums; erst Napoleon
sorgte, auch in Deutschland, fur das Verschwinden feudalistischer
Leibeigenschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaupten,
dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen erheblichen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei und Leibeigenschaft und zu
deren Fortdauer wahrend der nachsten dreihundert Jahre geleistet
hat!

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte gegentiber; diese
hatten seit dem Hochmittelalter eine politische und rechtliche Sonder-
stellung erlangt, weshalb sie Adel und Klerus (beide, beispielsweise in
Form der Furst-Erzbischofe, oft miteinander in Personalunion) ein
Dorn im Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen seines Ter-
ritorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohlbekannten und immer
wieder neuen Motto: Wes” Brot ich es, des” Lied ich sing. Hatte Luther
— so meine These — in Basel oder Zurich gewirkt, hatte er ein ideolo-
gisches Konzept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen)
dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltlichen Gegensatze
der verschiedenen reformatorischen Richtungen waren bisweilen mar-
ginal, die politisch-ideologisch-gesellschaftlichen Differenzen und
,contradictiones” indes, die man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter dem knallharte
machtpolitische Anspruche versteckt wurden.

Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfiirsten — jedenfalls
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und dadurch zugleich und oh-
nehin schon religidses Oberhaupt waren — auch die kirchliche Ober-
hoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und
Konig erreichen. Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits
das Ziel, die Einflussmoglichkeiten des Kaisers/Konigs zu verringern
und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesflirsten
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abzuwehren. Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles
beim Alten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der
hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther an, das Bur-
gertum in den Stadten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsburger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern
Thomas Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und
den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen.
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der
Frauen. Drei grundsatzliche Stromungen lassen sich unterscheiden:
die (lutherisch und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrli-
cher Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) Refor-
mation der Schweizer und oberdeutschen Stadte; und die radikale
Form, auch ‘linker Flugel der Reformation” genannt in den beiden
grundlegenden Varianten der sozial-politischen Revolution eines
Muntzer oder des Rlckzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer.
Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolien, gewiss — und
dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Refor-
matoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische
Strdomungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie
sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution von
Muntzer bis Munster [Tauferreich von Mulnster], dann die stadtische
Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den Fursten bei
Melanchthon, schlieRlich die Reglementierung des burgerlichen Le-
bens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch die Mis-
sion und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander
trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als religidser Rich-
tungsstreit, als alter Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir,
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seit Tausenden von Jahren, in einem System von Tarnen und Tau-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Insofern ein
treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger uns immer noch Lu-
thers Lehren als Religion verkaufen. Nicht als Herrschaftsideologie.
Was sie tatsachlich waren. Und sind.

Und so wandelte sich die ,Revolution” nach Niederschlagung des Bau-
ernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer mehr zu einer ,Flrs-
ten-Reformation®, zu einer ,Reformation“ von oben, will meinen zum
Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in
Abhangigkeit von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten der Stadte.
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die gro3te Massenerhebung von
Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschsprachigen Lan-
dern stattfand: ,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tat-
sache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl
Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch verbram-
ter Ideologie. Namentlich der von Luther.

M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und auch Franz
Mehring in der marxistischen Forschung sowie die marxistisch-leninis-
tische Wissenschaft des 20. Jhd. (auf Grundlage der politischen Oko-
nomie als Klassenbegriff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tat-
sachlich als frUhburgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dictum
vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Geschichte (,... diesem
gré3ten Naturereignil3 des deutschen Staates ...“) kann jedenfalls nur
in den Bereich burgerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen
werden.

Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer historischen
,Vverantwortung® stehlen, indem sie behauptet, die Bauernaufstande,
deren Niederschlagung und die damit verbundenen Grauel namentlich
gegen die Insurgenten hatten weder mit der reformatorischen Lehre
als ideologischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers Hetze
(ebenso gegen die romische Kirche wie gegen die Bauern) zu tun, die
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eine wie die andere These ist langst widerlegt: In den Bauernkriegen
verdichtete sich die reformatorische Kritik an Rom und dessen Vasal-
len mit dem Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das friher oder spater und
nolens volens explodieren musste. Und als der Kessel kochte, mehr
noch: schon am Uberlaufen (und die Auseinandersetzung bereits zu-
gunsten der Fursten entscheiden) war, goss Luther mit seinem unsag-
lichen Traktat ,Widder die stirmenden bawren® (i.e. ,Wider die raube-
rischen und mérderischen Rotten der Bauern®) kraftig Ol ins Feuer und
wusch seine Hande gleichzeitig in Unschuld.

“‘Das [aber] kann ich bezeugen:

Mag meine Schale auch von rauer Art sein,

so ist mein Kern doch weich und angenehm.

Denn niemandem will ich Ubel,

vielmehr winsche ich fur mich und alle das Beste.”

Und was flr ihn und die anderen das Beste sei (,omnibus opto mecum
quam optime consultum®), wusste Luther selbst-verstandlich auch —
sei es in Bezug auf die Juden, sei es hinsichtlich der aufstandischen
Bauern oder sonstiges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es
wider die Turken: Die Auseinandersetzung mit ,dem Turken®, gleich-
ermalden mit dem Islam begleitete Luther von der Reformation bis zu
seinem Lebensende; ,als Reichsfeinde, als Zerstorer der von Gott ge-
setzten Ordnung, als gewalttatige Haretiker und irr-glaubige "Maho-
metisten™ sind die Osmanen bei ihm prasent.

Von 1528 bis 1541 veroffentlichte Luther die drei sog. Turkenschriften,
will meinen: ideologische Pamphlete und Hassreden ,Wider den Tur-
cken®:

e Vom Kriege wider die Tiirken (1528)
e Heerpredigt wider die Tiirken (1530)
e Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken (1541)
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Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch ,den Turken® war geradezu ein
Gottes-Geschenk fur den Wittenberger und die Reformationsbewe-
gung. Denn: ,Zu sehr war der junge Kaiser Karl V. auf die Unterstut-
zung aller Stande angewiesen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg
gegen die Turken kommen sollte. Fast zehn Jahre kdmpfte Karl gegen
die Umklammerung seines Reiches — vom Osten durch die Turken,
vom Westen durch den machtbeflissenen Franzosenkonig Franz I. —
und hatte alles andere zu tun, als sich um renitente Ménche und ihre
SpielRgesellen zu kimmern. Die reformatorische Bewegung konnte
sich mehr oder weniger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser
oder die kaiserlichen Behorden gegen sie wirksam vorgegangen wa-

ren.

Eindeutig ist mehr der Papst denn ,der Turke" ideologischer Gegner
Luthers — auch in den Turkenschriften selbst; Niederlagen gegen die
Feinde im Osten sind fur Luther ein Zeichen Gottes und Strafe fur die
stindige Christenheit.

,Im Grunde geht es Luther ... um eine Konkretisierung der Zwei-Regi-
mente-Lehre: Nicht Papst, Bischofe und Priester haben gegen ‘den
Tarken” Krieg zu fuhren, sondern die weltlichen Fursten. Die Kirche,
so Luthers unmissverstandliche Ansage, hat keinen Krieg und kein
Schwert zu flhren: “Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, welche
‘bose Teufel in der Luft” heillen, darum hat sie auch andere Waffen
und Schwerter und andere Kriege, womit sie genug zu schaffen hat;
sie hat sich in des Kaisers oder in der Flrsten Kriege nicht einzumi-
schen” (WA 30/11, 114/25-28).°

In summa sind der Papst, ,der Jud” und ,der Tuerck® die drei grof3en
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird — der ,gemeine Mann®,
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt: ,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus
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kdonnte sie keine offentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie ein Netz im
Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische zu. Gott flhrt der Ob-
rigkeit die Ubeltater zu, damit sie nicht entkommen ..."

Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen. Glaubt jeden-
falls Martin Luther. Ob auch Gott davon weif3? Und was er, Gott, wohl
sagen wurde, wenn er sich zu Luther, dem Menschenfreund (,Cortex
meus esse potest durior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini
enim male volo, sed omnibus opto mecum quam optime consultum”)
aullern wurde?

,Wie eine bosartige Geschwulst wucherte die Inquisiton Gber Jahrhun-
derte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische
Kirche war schlief3lich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther
und Calvin, gebardeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisitoren. Nicht im-
mer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Reformatoren, allen
voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen Deut besser als
die papsttreuen Katholiken.”

Und an anderer Stelle ist zu lesen: ,Wie seine Zeitgenossen, so
glaubte auch Martin Luther an die Existenz von Hexen, die Macht tber
... Menschen ausuben und Schaden anrichten kénnen durch magi-
sche Praktiken ... Mehr als 30 Hexenpredigten sind von ihm Uberlie-
fert, in denen er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung
wegen Zauberei aufrief.”

Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte:

 ,Zu Wittenberg schmaucht man auch vier Personen, die an Ei-
chenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und mit Feuer, wie Zigel,
jammerlich geschmaucht und abgedorrt wurden. Dies gab allerlei Re-
den am Tische. Der Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld
auf die bosen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit Ligen
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und Mord gedampft hatten, weil es vor ihrem Ende ware, daran sie
sollten mit ewigen Ketten ins hollische Feuer verbunden werden ...°

» ,So kann ... mit ... groRer Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den, dass Luther, wie alle anderen auch, von denen wir Uber die Hin-
richtung etwas wissen, den Prozess [Wittenberger Hexenprozess von
1540] wie auch die auldergewohnlich harte Hinrichtung gutgeheil3en
haben wird.”

 ,Denn das andere Wetter kann auch machen der leidige Teufel,
wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen, oft machen, dafl® das
Wetter ins Vieh, Korn, Hauser und Hof schlagt... Denn so durch die
Teufel und guten Engel die Wetter angerichtet werden, die auch alles
zunichte machen und Schaden thun ..."

» ,Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos genannt, belan-
get, bin ich darwider nicht; sondern glaube, dal} es geschehen kénne,
dafld der Teufel entweder Incubus oder Succubus sey“, so Luther.

* Incubus ist der Teufel, der die Hexe — von dieser unbemerkt — be-
schlaft; das weibliche Gegenstlck wird Succubus oder Succuba ge-
nannt (incubare: oben liegen; succumbere: unten liegen). Bei Hexen
nehme der Teufel i.a. die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen He-
xen die der Succuba; Wechselbalger (gegen geraubte untergescho-
bene eigene Kinder des Teufels) entstinden, wenn der Teufel als Suc-
cuba mit einem Mann schliefe und sich anschlieend in einen Incubus
verwandele, um mit seinem Samen dann eine Frau zu befruchten (Sa-
tansbrut).

 Oft hatten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine Keta (Ka-
the: Katharina von Bora) verderben wollen, aber Gott habe sie ge-
schutzt.
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1526 befurwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe fur Hexen,
die Schaden anrichten (was diese, angeblich, immer tun, ansonsten
sie keine Hexen waren); 1529 vermahnte er ex cathedra zwei ver-
meintliche Hexen und exkommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen
zu Gebote stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther — namentlich in seiner
1523 veroffentlichten Schrift: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
gehorsam schuldig sei — immer wieder auf den Brief des Paulus an die
Romer (Romerbrief, abgekirzt: Rom) zurick, und zwar auf Romer
13,1-3: ,1 Jeder ordne sich den Tragern der staatlichen Gewalt unter.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt aulRer von Gott; die jetzt beste-
hen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher der staatlichen Gewalt
widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm ent-
gegenstellt, wird dem Gericht verfallen. 3 Vor den Tragern der Macht
hat sich nicht die gute, sondern die bose Tat zu furchten; willst du also
ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so-
dass du ihre Anerkennung findest!”

Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein ebenso straf-
wurdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr und viel mehr die Ab-
kehr von Gott und durch die weltliche Obrigkeit, sprich: staatliche Ge-
walt mit dem Schwert zu bestrafen.

Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholi-
sche, lutherische und reformierte Kirchentimer, in korrespondierende
Einflussbereiche und dementsprechende staatliche Herrschaftsge-
bilde (cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555) war ein groRer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengrup-
pen und Bevdlkerungsteile), die ihre Anliegen nicht (genugend) vertre-
ten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich aufzulehnen drohten, der
Herrschaftselite indes nicht Paroli bieten konnten.
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Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge der Reforma-
tion und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik — kann mithin als Vorlaufer der Fundamentaldisziplinierung/-
demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage
als Demokratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokrati-
sierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Unterwerfung
der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist ,.ein sozialer
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung der Welt und [mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommuni-
kation und Information verbunden ist ...*

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdisziplinierung)
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verfihrt:
dazu, sich einzufigen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene re-
pressive Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wurden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird viel-
mehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich
dadurch zum blof3en Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur kennzeichnet
den Neoliberalismus als (derzeitige) Ausdrucksform des ubiquitaren
kapitalistischen Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und
zu Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen Herrschaftsprin-
zip. Derart kommen (neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung
heutzutage als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,
maglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man
selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er
will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister seines Fachs;
die Rolle der Warenwerte als wahre Werte hatte seiner-zeit (noch) die



61

Religion inne; insofern haben sich im Laufe der Jahrhunderte die Sym-
bole, nicht aber Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhal-
tung von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch ,Spra-
che und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesellschaftliche und politi-
sche) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen
Erasmus’, Mintzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf sei-
nem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn einer all-
gemeinen resp. seiner hochst eigenen Paranoia entsprang oder doch
mehr und eher Ausdruck eben jener zuvor beschriebenen sozialen
Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn
schuirte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Dis-
ziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere
solche wie Hebammen und Heilerinnen — verfolgte, die nicht gesell-
schaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden von heute. Die
— meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato — auf dem Scheiterhaufen me-
dialer Hetze und gesellschaftlicher Stigmatisierung enden. Indes: Zu-
erst brennen bekanntlich die Blcher. Dann die Menschen.

Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen die Hexen,
ohne dessen mude zu werden. So auch in seiner Predigt vom 6. Juli
1516 (iber die 10 Gebote; weitere Aulerungen und Auslassungen Lu-
thers Uber und zu Hexen sind u.a. zu finden

* in seinen Ausfiihrungen zu den Galaterbriefen
* in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spalatin

« inden Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo (Er-
klarung der 10 Gebote, erschienen 1518)

« in Die Ubertretung der zehn Gebote
« im Betbuchlein von 1522
* in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen drei Kénige
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* in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522)

und in vielen andereren Pamphleten mehr; jedenfalls gibt es eine Viel-
zahl weiterer Belege fur Luthers Hexenwahn, die allesamt an- und auf-
zufihren indes nicht Sinn und Zweck vorliegender Einflhrung entspre-
chen wiirde: Ohne Zweifel tragen Luthers einschlagigen AuBerungen
nach psychiatrischer Lesart paranoide Zlge, seine Einweisung in eine
geschlossene Anstalt lief3e sich heutzutage kaum vermeiden. Insofern
beruft sich die evangelische Kirche auf einen Wahn-sinnigen, mithin
auf einen gar fragwurdigen Lehrmeister und Sinnstifter.

Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung Luthers nicht
(nur) inrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter zur Moderne) geschuldet
sind — immer hat der Mensch die Freiheit, sich zu entscheiden und
dementsprechend zu verhalten: als empathischer Menschenfreund
oder als (Juden-, Turken- oder Frauen-)Hasser; flr die Gemeinschaft
freier und gleichberechtigter Menschen oder fur die (Gewalt-)Herr-
schaft der Obrigkeit Uber ihre Untertanen; fir oder gegen die Gleich-
berechtigung der Religionen, auch flr oder gegen die der Geschlech-
ter; letztlich flr oder gegen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die
wir heute wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen wirden und
die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Grinder und wichtigsten
Vertreter hatte.

In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie der von
unzahligen Bauern, namentlich im groRen Aufstand derselben. Wie
Elend und Leid der Frauen, die als Hexen gequalt, gefoltert und hin-
gerichtet wurden — ihre Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den
Wittenberger.

Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und andere heil-
kundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen sie der Vernichtung an-
heim — nicht ohne gesellschaftspolitischen Grund. Denn solche weise
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Frauen halfen nicht nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht des Lei-
bes, manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (aufgrund
der unzahligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd. und einer fast auf
die Halfte geschrumpften europaischen Bevolkerung) politisch uner-
wulnscht war; bekanntlich braucht(e) der Kaiser (damals wie heute)
Soldaten, und in nahezu entvélkerten Landstrichen konnte kaum je-
mand noch Frondienste leisten.

So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt,
und erwunschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine grol3e
Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem eigenen Tun an-
heim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus fUr Erneuerung, flr die Renaissance (re-nasci: wieder,
neu geboren werden), so verkorpert Luther in seiner ganzen Fulle
nicht die Reformation, sondern die Restauration: Es ist m. E. ein fun-
damentaler historischer Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu ver-
stehen. Denn er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der
(Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente. Wenn
auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit den Fursten anstelle
von Klerus und Papst als Nutzniel3ern des Systems).

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen (die ofter inhuman als menschlich sind): Sie, ers-
tere, die Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaf-
ten, verbramen und liefern die geistige Grundlage flr realpolitische
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platzhalter
und LuckenbuRer. Insofern war Luthers Reformation (theologisch-
ideengeschichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine Erneuerung, son-
dern eine Sozialdisziplinierung. Die von Menschen an einer Zeiten-
wende. Wobei Erasmus und Muntzer sicherlich fir die neue Zeit ste-
hen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und reprasentiert.
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Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis heute und
vom Verlust des Wissens um effektive pflanzliche Verhitungsmittel bis
zu den Graben zwischen den Geschlechtern: ,Die Hexen-Verfolgung
und die daraus resultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Um-
strukturierung des liebesfahigen Menschen zum Homo Normalis der
Industriegesellschaft geflhrt. Zudem hat sich diese emotionale Um-
strukturierung als ein sehr effektiver ... Kontroll- und Steuerungs-Me-
chanismus der Herrschenden herausgestellt.“ An dieser Hexenverfol-
gung mit all ihren Auswuchsen und Folgen war Luther — in nicht uner-
heblichem MalRe — beteiligt: Er tragt Schuld. Auch an den ,Hexen*, die
auf dem Scheiterhaufen brannten!

Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter — kontrar zu den Vorstellungen
Luthers — zumindest tendenziell emanzipiert; sie konnten eigene
Zunfte bilden, eigenstandig ihre Geschafte besorgen und auch selbst-
bestimmt ihre Sexualitat ausleben. Dies galt jedenfalls flr die Frauen
in den Stadten: ,Rechtliche Beschrankungen, die auf dem Land und in
der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten nicht in der
Stadt. So hafteten Stadterinnen nicht mit ihrem Brautschatz fur die
Schulden ihrer Manner, sie konnten selbst tber ihr eigenes verdientes
Geld verfugen. Viele Frauen nutzen die Moglichkeit, einen eigenen
Beruf auszuuben. Die Palette der Berufe war vielseitig. Fir das mittel-
alterliche Frankfurt wurden 65 Berufe fur Frauen registriert. Auch in
sogenannten Mannerberufen wie Dachdecker oder Schmied sind
Frauen bis in das 16. Jahrhundert vertreten ... Die berufstatige Frau
war in der Stadt keine Besonderheit.

Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch weiterbildeten,
da ihnen der Zugang zu den Universitaten verwehrt war. So werden
Arztinnen erwahnt, die ohne medizinische Ausbildung, aber mit erfolg-
reichen Behandlungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeug-
nisse Uber Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hindernisse
haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vorgewagt. Sie wurden in
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die Zunfte aufgenommen und grindeten eigene Frauenzinfte in den
Berufen, in denen Frauen eindeutig dominierten.”

Mit Fug und Recht lasst sich behaupten, dass die Subordination des
Weibes unter die Herrschaft des Mannes (und der Obrigkeit), die bis
zu den Emanzipationskampfen der Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz er-
heblich Luther, seinem Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ide-
ologie geschuldet ist — ,[nJachdem Luther seine Thesen verfasst hatte
[1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis Frauen [Elisabeth
Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen nicht mehr ganz so neue Lehre
in Wort und Sakrament verkundigen durften.”

,Die Haltung Luthers gegenuber Frauen kann nicht mit der Be-
schranktheit seiner Zeit erklart werden. Frauen bewegten sich im Mit-
telalter sehr wohl au3erhalb der hauslichen Sphare. Auf dem Land gab
es eine gewisse Selbstverwaltung, die von den Dorfbewohnerinnen
geregelt wurde. Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen
und gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei den Bau-
ernaufstanden spielten Frauen eine Rolle ... [Sie] halfen dort, wo die
Priester nicht halfen, und verfligten Uber Wissen, das zumindest im
medizinischen Bereich ... Einfluss auf das Leben nahm ... Die katho-
lische und protestantische Kirche flhlte sich dadurch in ihrer Macht
bedroht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurickgedrangt
werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der Geburt sterben und
Menschen an heilbaren Krankheiten ihr Leben verlieren, als dass
Frauen Gott ins Handwerk pfuschen.”

Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektierer, Leibei-
gene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden, Prostituierte, die Phi-
losophie, Philosophen und Humanisten an tédlichem Gift versprihte,
ist auf seine Weise so einzigartig negativ, dass ihm diesbezuglich kein
anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahrend das
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in ihren nega-
tiven Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige konnen im Vergleich



66

zur geballten Wut von Luthers morderischen Hetztiraden nicht mithal-
ten.”

,Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und gemaR der
Bibel als kollektive Bulftatigkeit: ‘Im Schweille deines Angesichts
sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ... Vor Luther glaubten die Men-
schen, dass man mit jedem Beruf in der Standegesellschaft selig wer-
den kénne. Es war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern
... Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn wir nur un-
serem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so unansehnlich und ge-
ring sein, dass es nicht vor Gott bestehen und fur sehr kostlich gehal-
ten wirde. Unsere Arbeit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig.
MuRiggang und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleiBig und lebt bescheiden, meidet Rausch, Tanz und
Spiel. Das sind die Versuchungen des Teufels” ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangsgebilde ist, das
allein dem Zweck dient, den Profit anderer zu mehren, ist selbstver-
standlich geworden. Dass Schuldzinsen tausende Menschen und
ganze Staaten knechten, wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo
sich viele vom Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Ar-
beit zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merkmale einer
Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres Sinnstifters, Inkauf-
nahme schmerzhafter Entbehrungen, Gbersteigerte Symbole und Ri-
ten sowie eine rigorose Bestrafung all jener, die partout nicht ‘glauben’
wollen. Wer nicht arbeiten will, muss flihlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht.”

Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)System
entstand am Ubergang vom spaten Mittelalter zur friihen Neuzeit (also
im 15./16. Jhd.); es formierte sich — gegen den Widerstand egalitarer
Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa ausbreite-
ten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren Hohepunkt fan-
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den — aus dem im Niedergang begriffenen Feudalismus wie aus des-
sen Relikten und wurde — bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit —
zum erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Ge-
schichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, sozial
vertraglich oder menschenwurdig bedeutet, war und ist dieses System
doch untrennbar verbunden mit unzahligen Kriegen, mit Volkermord,
mit der Entwurzelung und Vertreibung von Millionen und Abermillionen
von Menschen, mit einer tiefen und schier untiberbrickbaren Spaltung
in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmelschreiend als zu
Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus”™ —, nicht zuletzt mit der tota-
len und globalen Zerstdrung unseres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und peu a peu den
Feudalismus abloste, fuldt auf der uneingeschrankten Akkumulation
von Geldmitteln, die in den Handelshdusern und Banken (resp. Aqui-
valenten zu dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich
in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spater in Ams-
terdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft 1602) ihren
Anfang nahm: ,In Genua und Florenz entstammten die Inhaber der
gréfliten Handelshauser den flrstlichen Geschlechtern, so die Medici
... In Dantes "Divina Comedia” erkennt man die Wucherer, die in der
Holle sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren Geld-
beuteln angebracht sind.”

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit einer Ver-
schlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Bevolkerungskreise ver-
bunden war und wie kaum eine andere durch apokalyptische End-
zeiterwartungen gepragt wurde; umherziehende Prediger verkinde-
ten das Ende der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die Menschen
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine inflationare
Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 1440 und der Libecker
Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer Art gehoren, ,bildliche
Darstellungen, welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter
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dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des Todes Uber
das Menschenleben veranschaulichen sollen®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-Epidemie
im Europa der Frihen Neuzeit, von einer Angst, die Verhaltnissen ge-
schuldet war, die gemeinhin wie ebenso falschlich dem ,finsteren® Mit-
telalter zugeschrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16. Jahr-
hundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine eher
geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in der Zeit von 1550
bis 1700, die Folter sowie extrem brutale Hinrichtungsarten werden
systematisch und im grol3en Mal3stab angewendet, vor allem, um ge-
gen dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie ver-
scharft[e] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Realldhne
s[a]nken in der FrUhen Neuzeit massiv, in manchen Regionen um bis
zu 70 Prozent, und erreich[t]en erst im 19. Jahrhundert wieder das Ni-
veau des 15. Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden mit ei-
ner massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen wurden
Frauen nach und nach verdrangt und durch die Hexenprozesse da-
monisiert.”

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in einer schweren
Krise; diese war in erheblichem MalRe auf das Ende der mittelalterli-
chen Warmzeit, auf massive Kalteeinbriche und damit verbundene
Ernteausfalle und Hungersnéte zurickzufthren: ,Der Grof3e Hunger”
(Hungersnote in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.) und
die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und Venedigs, aber
auch von denen der Krim ausgehend Mitte des 14. Jahrhunderts ganz
Europa Uberzog, rafften mehr als ein Drittel der gesamten (mittel-)eu-
ropaischen Bevdlkerung dahin. Ganze Landstriche waren anschlie-
Rend entvolkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land, aber
kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwerkern getra-
gene) soziale Bewegungen, die sich gegen Ausbeutung und Gewalt
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zur Wehr setzten; die Urspringe dieser gesellschaftlichen Stromung
reichten zurlck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und)
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst wird, namlich
Eugen IlIl., widmet ihm Bernhard eine gluhende, leidenschaftliche
Schrift: De consideratione ... Bernhard von Clairvaux driickt aus, was
viele in seiner Zeit denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhm-
reiche Spuren. lhr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin fordert
Widerspruch. Der Neid der weltlichen Fursten tut ein Ubriges ..., so
dass sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen Herr-
scher erstmals eine breite theologische Opposition zum papstlichen
Theologentross entwickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter
denen sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige hare-
tische Gruppen hervorbringt, als auch grof3e Orden wie die der Domi-
nikaner und Franziskaner.®

In dieser Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine Vielzahl von
Aufstanden, in denen Bauern und Handwerker und ebenso religits wie
sakular motivierte Sektierer gegen die kirchliche und weltliche Obrig-
keit aufbegehrten. Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf
diese Aufstande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche Straf-
gesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche [von poena:
Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V):
Als Hinrichtungsarten werden Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Ra-
dern, Hangen, Ertranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kadmpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische Sys-
tem, das wir heute kennen; zunachst gab es noch viele Elemente des
Feudalismus” und absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so be-
kanntlich der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bur-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzdsische von 1789
oder auch die amerikanische von 1776) eben jener Burger, die durch
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zunehmende Kapitalakkumulation reich und machtig geworden wa-
ren; sie sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch domi-
nierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
uber Adel und Klerus zu betrachten; schlie3lich entstand aus dem bur-
gerlich-kapitalistischen System das der Kartelle und Konzerne im Ne-
oliberalismus heutzutage.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten
(vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen
Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfrinde stan-
den zur Disposition.

Das Uberschussige Kapital der groRen Handels-, spater auch Bank-
hauser (z.B. der Fugger) wurde der herrschenden adeligen Schicht zur
Verfligung gestellt; diese gewahrte den Neo-und Frih-Kapitalisten
Schutz und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch Uber-
seeischer) Markte. An die Stelle der alten Herrscher traten neue. Wie
in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun nicht
um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es
war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fangliche Emporung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stande der Kirche, gegen das in Uber tausend Jahre verkrustete Sys-
tem noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es
Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularitat und Autoritadt) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu
Kirchenoberen.
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Insofern und insoweit war die ,Reformation“ ein voller Erfolg. Fur, die
sie betrieben. Fur die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht
fur das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnungen durch
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schand-
lichste enttduschte. Insofern war Luther ein Fursten-Knecht. Insofern
moge das Blut all derer, fir deren Schand und Qual er verantwortlich
ist, Uber ihn kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewunderns-
wertes erkennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, weshalb
er, heute noch und namentlich auch in politisch dusteren Zeiten wie
denen des 3. Reiches, eine gesellschaftspolitisch derart bedeutende
Rolle spielt(e). Insofern gilt die ebenso alte wie allgemeingliltige
Frage. Cui bono? Insofern wird verstandlich, weshalb man Luther zum
Saulen-Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest zu
stoRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner ldeologie pro-
fitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfolgen nicht versehentlich; sie
sollen vielmehr dazu dienen, dem werten Leser ,Essentials® — Fakten
wie Wertungen — erneut vor Augen zu flhren.)

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und (macht-)politi-
schen Bezugen lebte Luther. Wobei die sozialen Stromungen und Ge-
genstromungen, die (fast) europaweit aufflackernden militarische Kon-
flikte, die ,Bauern®-Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche® (wie-
wohl keineswegs auf Deutschland beschrankte) Bauernkrieg von 1524
(der regional bis in die Dreilliger-Jahre des 16. Jhd. dauerte), wobei
diese gesellschaftlichen Verwerfungen des ausgehenden Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit realiter Teil einer frih-proletarischen
Revolution waren (wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg
dies zutreffend feststellt).
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Als schlief3lich alle Besanftigung nicht mehr half, als sich Bauern,
Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen einfache Leute mehr
in einem Akt der Verzweiflung erhoben, als die Fronten solcherart ge-
klart waren, horte Luther auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, gei-
ferte: ,Drum soll hier zerschmeissen, wurgen und stechen, heimlich
oder offentlich, wer da kann.” ,Der Esel will Schlage haben, und der
Pdbel will mit Gewalt regiert sein.”

Lebensvorstellung und Lebensfuhrung der ,frGhneuzeitlichen Men-
schen” (also derer des 16. Jh.) wurden einem zielgerichteten sakula-
ren Umformungsprozess unterworfen und christlichen Moralvorstel-
lungen angepasst; der Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteiger-
ten Effizienzkriterien, die Bevolkerung wurde ,zur Befolgung, ja letzt-
lich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, der Fleil und
Nutzlichkeit, Pflichterfullung und Gehorsam, Zucht und Ordnung zent-
ral stellte bzw. MiRiggang, Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie
Uberhaupt abweichendes Verhalten kulpabilisierte®.

So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang der mittelal-
terlichen Feudalordnung zum Frihkapitalismus, mithin durch groRe
politische, wirtschaftliche und soziale Umbriche.

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnissen und in deren gesellschaftlicher Gemengelage gewann die
Sundenbock-Funktion von ,Hexen®, namentlich die von Hebammen
und Heilerinnen, zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhaben-
de(re)n Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als (an-
gebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzierten und stigmati-
sierten, lenkten sie von den tatsachlichen Grunden des realen gesell-
schaftlichen und sozialen Elends ab (kriegerische Auseinandersetzun-
gen auf kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis die
Armut fur eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur selbstredend



73

und erwartungskonform, so verstand die protestantische (und nament-
lich die calvinistische) Ethik die Armut als ein personliches Versagen
und die Armen als faule und nichtsnutzige Sunder; indem man Rand-
gruppen wie ,Hexen® und Hebammen/weise Frauen flr die herrschen-
den desolaten Verhaltnisse verantwortlich machte, konnte man (will
meinen: konnte die herrschende Schicht) von den eigenen Versaum-
nissen und Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken.

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem (sozialen) Los,
das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit dem Bewusstsein, in Gottes
... Gnade zu stehen und von ihm ... gesegnet zu werden, vermochte
der burgerliche Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen
..., [so] Max Weber in "Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus™ ... Die Arbeiter fur das eigene Erwerbsinteresse auszu-
beuten war durchaus erlaubt, ebenso die Anhaufung von Kapital ...
Die englischen Auswanderer nahmen ihr calvinistisch-puritanisches
Erbe mit in die neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner
Pragung.”

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik geforscht und
publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth glaubt, ,Luther und das
Luthertum fur jegliches unbefragtes Hinnehmen von sogenannten “Ei-
gengesetzlichkeiten” in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgen-
den Ubel der jiingeren Vergangenheit verantwortlich machen zu kdn-
nen®. Erst seit den Achtziger-dJahren des vergangenen Jhd. steht die
lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu sonstigen wirtschafts-
relevanten Themen verstarkt im Fokus der Betrachtung.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit ein allge-
mein verbindliches, ebenso gultiges und aus der Bibel hergeleitetes
(kirchliches) Zinsverbot bestand! Im Einklang mit der Auffassung von
Thomas von Aquin: ,Nummus not parit nummos® (Geld erzeugt kein
Geld). Rekurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
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Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten wider die
Natur.“ In der Praxis wurden — islamischem Geldwesen entsprechend
(wo bekanntlich auch heute noch ein Zinsverbot besteht) — Darlehen
mit einem Disagio ausgezahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungs-
gebuhr oder dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, ob sie als
solche oder auch anders bezeichnet werden) nicht realiter eliminiert;
gleichwohl wurden die Effekte des Zinseszinses aus der Welt ge-
schafft, ebenso Wucherzinsen und dergleichen Ausbeutungsinstru-
mente der Besitzenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem
rechten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) gegenuber
den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, dass sie auf das Geld
derjenigen angewiesen sind, die sie ausbeuten). In der Praxis war das
kanonische Zins-Verbot mehr und eher als kanonisches Wucher-Ver-
bot zu bezeichnen. ,Bemerkenswerterweise war es ... der in enger Be-
ziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere Kontrahent
Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augsburg und Bologna bei Dis-
putationen allgemein fur eine enge Fassung des Wucherbegriffs und
fur die Erlaubtheit eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Ge-
winn virtuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznielBung seines Ka-
pitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uberlasse, kénne fir
sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in Anspruch nehmen. Eck
wurde dafir damals noch als "apostolus mercatorum” beschimpft.
Aber allgemein kam es dann im katholischen Raum seit dem Konzil
von Trient (1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entscharfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darlehenszinses bis
5 %. 1830 schlieB3lich wurde das kanonischen Zinsverbot von Papst
Pius VIII. ohne nahere Begrindung fur die Praxis aul3er Kraft gesetzt.
Und enthielt noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Erlaubnis, einen
mafigen Zins anzunehmen (im canon 1543), so enthalt der CIC von
1983 hierzu keinerlei Bestimmungen mehr.”
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Luther jedenfalls befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die Aufhebung
des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis fuinf Prozent seien durchaus
angemessen und rechtmafig. Die Konige und Flrsten lieRen sich
nicht zweimal bitten, derart und derartige Profite zu machen. Etliche
Historiker sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich
bekanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur nebenbei be-
merkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money, gemeinhin Kredite ver-
geben werden, die aus nichts als heiler Luft, die nur aus Lug und Trug
bestehen, gleichwohl von den Kredithehmern mit Zins und Tilgung,
ggf. mit verpfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand,
so er denn nicht von Banken zu verantworten ware, als gewerbsmafi-
ger Betrug einer kriminellen Vereinigung bezeichnet wirde).

Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt in sein Ge-
genteil verkehrenden) Behauptungen der protestantischen Kirche trat
Luther also nicht flr, sondern gegen das Zinsverbot ein: ,Eines der
Themen, mit denen sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die
von Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das Thema
klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an, in denen Luther mit
Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’, der Gier nach fremdem Hab
und Gut, die "Wurzel allen Ubels” sieht. Ausfihrlich behandelt hat er
es sodann in den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. An-
fang 1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kaufhandlung
und Wucher’. In ihnen fordert Luther — ausgehend vom 7. Gebot und
den Prinzipien der Bergpredigt — eine Einhegung des Zinskaufs und
der wegen des kanonischen Zinsverbots untersagten Wucherge-
schafte, derer sich vor allem die grol3en Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von vier bis sechs
Prozent fur vertretbar.”

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich: ,In den Jahren 1519, 1520
und 1524 verodffentlichte Luther drei Traktate zum Zins und beteiligte
sich damit an der immer heftiger aufwallenden Diskussion um das
Zinsverbot. Grundsatzlich durfte nach dem kanonischen Recht kein
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Zins erhoben werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde
nun daruber gestritten, unter welchen Bedingungen das Verbot um-
gangen werden konnte — allein schon weil der Handelskapitalismus
vor allem in Oberitalien stark zunahm. Luther erkannte, dass sich die
Rahmenbedingungen geandert hatten und sich "die differenzierte Re-
alitdt des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr durch die
unveranderte Ubernahme von Normen des Urchristentums regulieren
lieR" ... Aber: Auch das wirtschaftliche Handeln habe sich an der Ge-
rechtigkeit des christlichen Liebesgebot[s] auszurichten.

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Rates mit den
Worten: "'Fur das Handeln im weltlichen Regiment sind Zinsen mog-
lich, ja ndtig, mussen sich aber nach der Billigkeit richten”. Die Hohe
des Zinses durfe sich ergo nicht nach dem Markt richten, sondern
mussen fur beide Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand dar-
aufhin ... [ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine Richtgrée von
funf Prozent an. So trug Luther zur Uberwindung der starren, von der
Realitat Iangst tGberholten Zinslehre des Mittelalters bei. Allerdings liefl3
eine Erhdhung des angepeilten Zinssatzes von funf Prozent nicht
lange auf sich warten — das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ara der
steigenden Preise ...

Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhort, war in Luthers
Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausgesetzt. Schlie3lich steht
in der Bibel 'Leihet ohne Wiedernehme’. Doch fur den Historiker
Schilling ist Luthers Ansicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der
‘Lehre von den zwei Regimentern und den zwei Reichen’: Fir die Ord-
nung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zustandig und so-
mit fallen auch Geldgeschéafte nicht in den Bereich der Kirche. Diese
Logik unterschied Luther vom Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsre-
form war fur ihn ein unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneue-
rung von Kirche und Gesellschaft™ ..."
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Indes: Wenn Luther — gemal} der Zwei-Reiche-Lehre — tatsachlich
nicht fir das weltliche Reich, sondern nur fir das von Gott zustandig
war, dann hatte er sich aus dem irdischen Geschaft heraushalten sol-
len!

Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Christenmensch ist ein
freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan®), mit
Ambivalenzen und Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der
jeweils vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern re-
dete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus, auch von
Luthers Doppelmoral sprechen. Von einer Doppelmoral im Interesse
derer, die ihn nahrten, die ihn schitzen, die seinen Ruhm mehrten.
Den eines — angeblich — groRen Reformators. Nicht erwahnt wurde
und wird, dass Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schabiger
Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Machtigen, die oft hinter den Ku-
lissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Politikveranstaltung,
die man heutzutage reprasentative Demokratie nennt, agier(t)en. Zu
denen — Politikspektakel wie sogenannte Demokratie — Ministerprasi-
dent Seehofer bekanntermalen ausflihrte: ,Diejenigen, die entschei-
den, sind nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben
nichts zu entscheiden.”

Zu den wirklich Machtigen gehorte zu Luthers Zeit Jakob Fugger: Er
.ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist, dem die Fursten gehor-
chen, weil sie mit ihm verdienen. Denn er verkauft Bistiimer, ist gegen
gute Provision der Ablal3-Handler des Papstes und lal3t die deutschen
Fursten — fir 100 Millionen Mark Bestechungsgelder — den Karl von
Spanien zum Kaiser wahlen, weil 'kein anderer Kandidat uns soviel
Verdienstmoglichkeiten bietet” ... Fur ... Fugger ist auch der Revoluti-
onar Thomas Munzer mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten.
Er investiert 25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch
mahnt er die Fursten: ‘Schlagen Sie nicht zu viele tot, sonst mussen
Sie Ihre Acker noch selbst pfliigen.” Dann macht er den Saldo: 25
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Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das macht 250 pro Bauer. Das
kommt billig. Ein gutes Geschaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein
und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch
Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die
Papste. Einen Luther zumal. Einen MUntzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundséatzlicher Uberlegungen glaubte Luther zu
wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will — jedenfalls nicht, ,daf}
man kein Geld und Gut haben und nehmen soll oder wenn mans hat,
(es) wegwerfen solle, wie etliche Narren unter den Philosophen und
tolle Heilige unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalkts wohl geschehen, dal® du reich seiest ...“ ,Zum weltlichen regi-
ment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt, land und leute habe
und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Warenversor-
gung der Bevolkerung, von der Tauschfunktion des Geldes — von sehr
weltlichen Dingen, obwohl er doch dem Reiche Gottes verhaftet sei.
~Wucher mul} sein. Aber wehe den Wucherern“ — wieder eine der Lu-
ther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitaten, die
januskopfig die eine wie die andere Seite, die Interessen der Pfeffer-
sacke wie die der Not leidenden Masse bedienen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapitalismus, Ju-
dentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. Profitiert haben von die-
ser Verteufelung die reaktionarsten Krafte in Deutschland ... [,] Feu-
daladel und ... Kirche als grofte... Feudalherren. Luther hat die nied-
rigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals
... Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaf-
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fen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem sachsi-
schen Kurfursten beliebte. Das Wohlergehen der einfachen Leute, der
Masse, des Volkes war ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wucher (wohl-
gemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen allgemein, wie doch
»Sola scriptura“ es verlangen wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht
allein in geringen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie
wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwerlich un-
terdruckt.“ An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist aber meines
Werks nicht, anzuzeigen, wo man flnf, vier oder sechs aufs Hundert
geben soll. Ich lal es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der
Grund so gut und reich ist, dal3 man da sechs nehmen mdge.*

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent durchaus er-
laubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht schlachten, die man (noch)
melken will: ,Und wie ich droben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs
Hundert nahme, so sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste
Recht halten, und mit Furchten vier oder fiinf nehmen; denn sie sollen
leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.” Es ,ist das der
nachstliegende und beste Rat, den Wert einer Ware danach zu be-
stimmen, wie der allgemeine Markt sie gibt und nimmt oder wie es die
Gewohnheit des Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hie-
rin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie andere Leute,
so bist du kein Narr. Was auf solche Weise erworben wird, halte ich
fur redlich und gut ...“ So Luther in seinem Sermon Uber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelziingigkeit und gegen
vorangehende Ausfihrungen im selben Sermon): Was der Markt her-
gibt ist erlaubt. Denn die andern verlangen es auch. Eben weils der
Markt hergibt — so sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik
aus.
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Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Essentiellen, mit
gewohnt drastischen Worten ggf. ein rlcksichtsloses Vorgehen der
Obrigkeit fordernd — immer wieder er- und vermahnt (ahnlich den So-
zialpolitikern unserer Tage, die ebenfalls gegen Auswichse wettern,
aber nicht deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem und
Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage stellen): ,Daher
auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und gewahr worden
sind, dass unter ihrem Handel manch boser Griff und schadliche Fi-
nanze im Brauch sind, und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der
Ecclestiasticus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Siinde sein mugen.
Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der Geiz
ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche reich wollen
werden, die fallen dem Teufel in den Strick, und in viel unnutze, schad-
liche Begierde, wilche die Leut versenken ins Verderben und Ver-
dammniss ..."

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Auswuchsen des
(Frih-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die evangelische Kirche, aus
Griunden der Rechtfertigung, der eigenen wie der Luthers, diesen As-
pekt in ihren Sonntagsreden unermudlich bemiht); es ist aber ein Ver-
sagen des Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das kapitalitische
Wirtschaftssystem mit all seinen Auswuchsen legitimiert zu haben.
Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fursten. Derer des Standes und derer
des Geldes. Der Fugger, Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der
Rockefeller und Rothschilds.

Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epochales Ver-
sagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen
feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen resp. denen
seiner Oberen im Wege standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das
Luther mit uns treibt.
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Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato sagt: Lie-
ber, was ist Wuchern anderes als die Leute morden? Solches haben
die Heiden getan und gesagt. Was sollen die Christen wohl tun? Die
Heiden habens aus der Vernunft errechnen kbnnen, dal} ein Wucherer
ein vierfaltiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, dal} wir sie schier um ihres Geldes willen anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lutherschen
Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Argument der Gleichheit
oder Billigkeit weil® Luther nun aber bezuglich der Risikoaufteilung zu
konkretisieren, namlich dal das Risiko nicht nur beim zinszahlenden
Zinsmann liegen konne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschaftserfolgen zu zahlen habe. Sondern Lu-
ther fordert, dald dem Zinsherr nur dann der Zins gebihre, wenn der
Zinsmann ‘seyner arbeyt frey, gesund un on hynderni3 prauchen
muge’. Stattdessen fordert Luther eine Art Risikoausgleich: "wiltu eyn
interesse mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit haben
zuvorliren.” Das mag fur die damalige Zeit ein revolutionarer Vorschlag
sein. Dagegen wird heutzutage deutlich unterschieden, ob ein Kapital-
anleger nur Geld rentierlich festlegen oder sich unternehmerisch be-
teiligen will: Dabei ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in
der Regel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Renditeerwar-
tungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist aufgrund der relativ
hoheren Verlustmaoglichkeiten eine hohere Rendite gerecht und billig.”

Zwar erzahlen uns auch unsere Oberen von Interessenausgleich, ge-
rechter Verteilung und ahnlichen Schimaren mehr; indes: A fructibus
eorum cognoscetis eos (An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen —
Matthaus, Kap. 7, Vers 16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend
des Kapitalismus in die Welt gekommen; daran andert nichts, dass
.,man” — sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage
— dessen allergrobste soziale Verwerfungen zu verhindern versucht.
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Bisweilen forderte Luther auch den ,"Zehnten” (oder auch neunten
oder achten oder sechsten Teil der jahrlich anfallenden Ertragnisse)
als einen ‘allerfeinsten Zins” ... In der Literatur halt man verschie-
dentlich Luthers Haltung zum Zinskauf, den er eben erst als grofites
Unglick ansieht und dann aber doch als Handlungsmadglichkeit zulafit,
fur widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist konsistent. In
ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Leser gerne lesen, und
predigt, was seine Horer gerne héren. Um im Zweifel das zu propagie-
ren, was seien Oberen frommt. Und auch unsere hochehrenwerte
Frau Bundeskanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten kdnne, was man vor denselben versprochen
habe. Das nennen Politiker Pragmatismus. Das nennen ehrbare Men-
schen Lug und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wicherlin“ erlaubt, ,schier ein halb
werck der barmhertzigkeit, flr die dirsstigen, die sonst nichts hetten,
und den andern nicht sonderlich schadet.“ Ein ,not Wicherlin“ indes
ist eine Contradictio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der
,Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme
zur Regel zu machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod
licet lovi non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar vierzig Prozent
anprangert, dann auch deshalb, weil diese gar die Flrsten fressen
(wuUrden) — bedenkt man die finanzielle ,Not*, in der sich namentlich
der niedere Adel, aber auch und selbst der Kaiser befand (weshalb
letzterer bis zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wucher ver-
standlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu werten, dass
Luther sich — angeblich im Sinne von Nachstenliebe und Billigkeit
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(aequitas) — gegen die Insurgenten des Erfurter Aufstands wie folgt
emport: ... dald sie keine Zinsen mehr geben, sondern vom Kapital
abrechnen wollen. Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte,
so wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es einem
anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und lie3e einen anderen
damit handeln? Wer will sein Kapital auch zu Erfurt so verwalten, daf}
Ihre es ihm jahrlich und stiickweise zurickgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im Dienste seiner
Herren als ,alteste[n] deutsche[n] Nationalokonom®; er, Luther, betrieb
Theologie im Interesse, ggf. auch im Auftrag des Kapitalismus™: ,Damit
durfte aus lutherisches Sicht fir ein geordnetes Wirtschaftsgeflige, in
dem (etwa wie gegenwartig in einer sozial abgefederten Marktwirt-
schaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [e. A.: man denke, nur
beispielsweise, an die Segnungen der mittlerweile unzahligen Tafeln
deutschlandweit] und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine
Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durchaus le-
gitim und fir das Gemeinwesen produktiv sein“ — ,2 x 3 macht 4 —
widdewiddewitt ... Ich mach' mir die Welt — widdewiddewitt — wie sie
mir gefallt ..., hatte Pippi Langstrumpf zweifelsohne kommentiert.
Vielleicht hatte sie, neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung wird
hier verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen die der armen
Arbeitslosen?”

Und Luther hat auch den rechten Trost fur das schlechte Gewissen,
das einen Reichen rihren mag, parat: ... [W]enn wir alles verwerfen
sollten, was einen MiRbrauch darstellt, was wirden wir flr ein Spiel
anrichten? ... Gold und Silber, Geld und Gut stiften viel Boses unter
den Leuten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahrlich
nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben wollten, der uns
am allerschadlichsten ist, so muften wir uns selbst vertreiben und t6-
ten. Denn wir haben keinen schadlicheren Feind als unser eigenes
Herz.” Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak — “During times of uni-
versal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.”



84

M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundlegenden Ideen
bzw. Prinzipien habe sich die protestantische (Arbeits-)Ethik entwi-
ckelt: aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen Aske-
se-Vorstellung Calvins, die, letztere, malgeblich am Profit-Ethos des
Kapitalismus” beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das Reich Gottes
zu betreten); man erkenne sie nicht nur an einem frommen Leben,
sondern auch an ihrem wirtschaftlichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottge-
falligkeit). Aufgrund der lutherschen Vorstellung von der Vorherbestim-
mung des je einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig und willkr-
lich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder habe die Rolle im Leben
zu spielen, die ihm nun einmal zugewiesen wurde — fur emanzipatori-
sche Gedanken blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch die Endzeit-
stimmung, die im katastrophengebeutelten 17. Jahrhundert aufkam.
Die angenommene Nahe der Apokalypse lief3 die Glaubigen die inner-
weltliche Askese leben. So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass
die Hungersnoéte, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sunden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeutung fur die
Entwicklung der kapitalistischen Geisteshaltung; das Wirtschaftsleben
wird durch ein dezidiertes Erfolgsprinzip gepragt, das im wirtschaftli-
chen Prosperieren die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt.
Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart entwi-
ckelt sich eine (flr das neu entstehende System charakteristische) Ka-
pitalakkumulation. So also werden Protestantismus/Lutherismus/Cal-
vinismus zum fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische
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Gesellschaftssystem aufzubluhen vermag; das Leistungsprinzip er-
fahrt eine religidés-ideologische Legitimation und Uberhéhung -
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt.

~Weber selbst gibt unumwunden zu, da® es schon im katholischen
Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirtschaftens gegeben habe:
Gewinnstreben, Berechnung bzw. Gewahrung des Zins, asketische
Lebensflihrung mit Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor al-
lem einem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite einem
Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem institutionellen Klos-
terkapitalismus bei individueller Armut, da beruht der moderne Kapita-
lismus auf der Totalitat seiner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf
wenige Individuen, eine Volksgruppe oder eine religidsen Elitegruppe,
sondern beruht auf der Gleichféormigkeit der asketischen Lebensflih-
rung in der ganzen Gesellschaft.”

Luther warf den aufstédndischen Bauern vor, das Evangelium fur Ver-
anderungen ihrer sozialen und gesellschaftlichen Situation zu miss-
brauchen; dadurch wurden sie himmlische und irdische Gerechtigkeit
verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der Obrigkeit
... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der lutherischen "Zwei-
Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als negativ eingeschatzten Ein-
fluss der Juden zu beschneiden. Diese Haltung erklart, warum die Kir-
chenleitungen beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie
des Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 erstmals
judische Geschafte boykottieren lief3en.*

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes
Der Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass Luther
‘heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank sale’. Vielleicht



86

hatte er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter,
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.”

Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war schlichtweg
ein Judenhasser. Par excellence. ,Im Jahr 1543 veroffentlichte der 60
Jahre alte Martin Luther seine Schrift "Von den Juden und ihren LU-
gen’. Darin entwickelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf
ihre Kernaussagen verkirzt werden: "Was wollen wir Christen nun tun
mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Juden? ... Ich will mei-
nen treuen Rat geben:

‘Erstlich, dal® man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer anstecke
und, was nicht verbrennen will, mit Erde Uberhaufe und beschutte, daf3
kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, daf® man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und
zerstore.

Zum Dritten, dal¥ man ihnen nehme alle ihre Betbuchlein und Talmu-
disten.

Zum Vierten, dald man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete,
hinfort zu lehren.

Zum Funften, da® man den Juden das Geleit und Stralle ganz und gar
aufhebe.

Zum Sechsten, daf® man ihnen den Wucher verbiete und ihnen alle
Barschaft und Kleinode an Silber und Gold nehme.

Zum Siebten, dal® man den jungen, starken Juden und Judinnen in die
Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel, und lasse sie
ihr Brot verdienen im Schweil} der Nase.”

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 400 Jahre
spater in der Reichspogromnacht realisiert wurde.”

Uber Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Religion) und An-
tisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung der Rasse im Fokus steht)
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lieRen sich Dutzende von Blchern schreiben. Dies indes ist nicht Ab-
sicht und Vorhaben meiner Betrachtungen Uber Luther und dessen
Verhaltnis zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei, ob die-
ser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven beruhte. Oder
auf beiden: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate
"Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange
Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf antijidischen Ton des
Reformators ist allenthalben grof3.*

Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden steigerten
sich, nach und nach, ins schier Unermessliche; die folgenden Zitate
sprechen fur sich und bedurfen keiner Erlauterung:

« ,Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses untereinan-
der, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wider uns Heiden ...
Ebenso mogen die Moérder, Huren, Diebe und Schalke und alle bo-
sen Menschen sich rihmen, dass sie Gottes heilig, auserwahltes
Volk sind”

» ,Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat die Sonne je be-
schienen als die, die sich dunken, sie seien darum Gottes Volk, dass
sie sollen und mussen die Heiden wirgen und morden®

 ,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes, durchgiftetes, durchteufeltes
Ding ist's um diese Juden, so diese 1400 Jahre unser Plage, Pesti-
lenz und alles Unglick gewesen sind und noch sind. Summa, wir
haben rechte Teufel an ihnen®

+ ,So ist's auch unsere Schuld, dass wir das grof3e unschuldige Blut,
so sie an unserem Herrn und den Christen bei dreihundert Jahren
nach der Zerstorung Jerusalems und bis daher an Kindern vergos-
sen (welches noch aus ihren Augen und Haut scheint) nicht rachen.
Sie nicht totschlagen, sondern fur all ihnr Morden, Fluchen, Lastern,
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Ligen und Schanden frei bei uns sitzen lassen, ihre Schulen, Hau-
ser, Leib und Gut schiitzen und schirmen, damit wir sie faul und si-
cher machen und helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussau-
gen, dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt konnten unser
machtig werden®

« ,Sorgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind, Gesinde,
Vieh usw. Schaden tun mdchten ..., so lasst uns ... mit ihnen abrech-
nen, was sie uns abgewuchert haben, sie aber fir immer zum Lande
ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so grof® Uber sie, dass sie
durch sanfte Barmherzigkeit nur arger und arger, durch Scharfe
aber wenig besser werden. Darum immer weg mit ihnen®

+ ,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer in die Beine ge-
kommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit und schneiden, sagen,
brennen Fleisch, Adern, Bein und Mark ab. Also tue man hier auch,
verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles, was ich droben erzahit
habe, zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller Un-
barmherzigkeit wie Mose tat in der Wiste und schlug dreitausend
tot, dass nicht der ganze Haufen verderben musste ... Will das nicht
helfen, so missen wir sie wie tolle Hunde ausjagen ..."

Es war kein geringer als Heinrich von Treitschke, der Jahrhunderte
spater Luther, den Judenhasser, zum Vereiner von Deutsch- und
Christentum erklarte: ,Luther wurde ... zur lkone der Einheit von
Deutschtum und Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat.
Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen
Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem Blute. Aus den tiefen Augen
dieses urwuchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte Helden-
mut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherr-
schen sucht durch die Macht des sittlichen Willens.™ Derart flhrt
.[e]ine kontinuierliche Linie von preufischen Historikern Uber protes-
tantische "Kriegstheologen” von 1914-18 und das republik-feindliche
Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich®: Hans Johst, einer
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von Hitlers ,Gottbegnadeten® auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans
Johst lasst in seinem Lutherdrama Propheten den Wittenberger aus-
rufen: ,Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der Name des
Schwertes sei gelobt! Deutschland stirmt sich seinen Himmel!!'“ Aul3er
solchen Hofschranzen wussten die — von Nietzsche, Kant und Hegel,
von Marx und Freud — aufgeklarten Intellektuellen des 20. Jhd., jeden-
falls die, denen man grof3e Literatur nachsagt, weit mehrheitlich nicht
viel mit Luther anzufangen.

Mithin kann man nicht auRer Acht lassen: Die Bedeutung Luthers als
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten ,ultimativen” Konflikt ,der Deutschen® mit ,den Juden® ist ebenso
eindeutig wie unbestreitbar: ,Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart
Luther auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und
genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das evangelische
Personal in den KZs bzw. den Vernichtungslagern hat sich z. B. damit
gerechtfertigt, sich den Opfern gegenuber nicht bosartig verhalten zu
haben. Und das flihrt schliel3lich zu der Frage: Ist ein evangelischer
Henker vielleicht héflicher und zuvorkommender mit den Opfern als
ein Henker, der keiner der beiden GroRRkirchen angehort? Wie weit
darf ein evangelischer Judenverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu
nichtkirchlichen Antisemiten nur “frei von Hassgeflihlen und Racheins-
tinkten” ..."

,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die protestan-
tischen Fakultaten [noch] peinlich darauf bedacht waren, dass nichts
von Luthers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich der Herausge-
ber des Stlrmers, Julius Streicher, vor dem Nirnberger Kriegsverbre-
chertribunal ausdrtcklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat Luther
geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung durch Gaskammern.” Und
in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: "Luthers Ratschlage
gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt.™
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Hitler selbst fuhrte aus: ,Luther war ein grof3er Mann, ein Riese. Mit
einem Ruck durchbrach er die Dammerung; sah den Juden, wie wir
ihn erst heute zu sehen beginnen."

Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner, Hitlers,
Wandlung zum Antisemiten: ,Der junge Adolf Hitler hatte Anfang der
zwanziger Jahre mit den ... Chefredakteuren des Vodlkischen Beob-
achters, Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner
Seite, die Luther gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund
zum Judenfeind bewunderten. Dies durfte dazu beigetragen haben,
dass Hitler bereits in seiner Nurnberger Parteitagsrede von 1923 ...
seine Wertschatzung Luthers zum Ausdruck brachte. Den "grof3en Re-
formator” wardigte er in einer Reihe mit Friedrich dem GrofRen und
Richard Wagner als herausragenden Deutschen®. ,Neben Friedrich
dem Grolen stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.*

, Der ,Sturmer” pries Martin Luther als einen der grofdten deutschen
Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind die SA Jesu Christi’,
schrieb der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder. Die erste Nummer
der Schriftenreihe der Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug
den Titel "Unser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische Kirchenpar-
tei gegrundet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetzten Kirchen-
wahlen gewannen die von Hitler favorisierten Deutschen Christen im
Juli 1933 in fast allen Landeskirchen eine Zweidrittelmehrheit aller ab-
gegebenen Stimmen ... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich an-
falliger fUr die totalitdre NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich
als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland und in Bayern
erreichte die NSDAP bei den Reichstagswahlen im Marz 1933 um 20
Prozent der abgegebenen Stimmen. In protestantischen Regionen
waren es zum Teil Uber 60 Prozent ...
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Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deutschen Chris-
ten. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 1930 Mitglied von
NSDAP und SA, evangelischer Landesbischof von Tharingen. Wenige
Tage nach den Novemberpogromen von 1938, in deren Verlauf rund
400 Menschen ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, verof-
fentlichte Sasse seine Schrift "Martin Luther lber die Juden: Weg mit
ihnen’ ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche, die sich wie
Bonhoeffer lautstark kritisch gegeniber dem Regime aulderten,
schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden fast 800 Pfarrer und Kirchenju-
risten der Bekennenden Kirche vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin
Nieméller. Es gab Protestanten, die fur ihren Glauben starben. Aber
der evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime materiell
gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber tausend Kirchenge-
baude umgestaltet oder neu errichtet ...

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fur die autoritaren,
antimodernen, nationalistischen, volkischen, rassistischen und antise-
mitischen Ideologien seiner Zeit ... In den 'Richtlinien” der Deutschen
Christen hiel} es, sie sdhen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von
Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten der
"Rassenvermischung’ entgegen und betrachteten die Judenmission
als "Eingangstor fremden Blutes in unseren Volkskorper’. Rassismus
ging vor Nachstenliebe, die Zehn Gebote wurden von einigen als ju-
disch abgelehnt.”

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit 1929 NSDAP-
Mitglied, 1931 (19327?) (Mit-)Begriinder der innerevangelischen Glau-
bensbewegung Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter, seit
September 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sport-
palastskandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Mdiller von sei-
nen Amtern entbunden und bereits im Dezember 1933 zuriickgetre-
ten, Hossenfelder, Herausgeber von Die Richtlinien der deutschen
Christen und Verfasser von Unser Kampf (eines Blchleins von sage-
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und-schreibe 32 Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen
wurde eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim Hos-
senfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen als ,die SA Jesu
Christi; ich bin Uberzeugt, Martin Luther hatte diesen Vergleich gut
geheilden.

Die volkisch-nationalen, germanophilen und antisemitischen Wurzeln
der Deutschen Christen nachzuzeichnen wirde den Rahmen vorlie-
gender Einflhrung sprengen, ware zudem nicht zielfihrend; bezeich-
nenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfrem-
den® mit groRer Zustimmung in der vdlkisch-protestantischen Szene
aufgenommen; marxistischer wie katholischer(!) Internationalismus
seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes und die Refor-
mation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen National-
religion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude gehabt:
.Luthers Groftat war ... die Germanisierung des Christentums. Das
erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant,
Schopenhauer Nietzsche ... gefuhrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erblihen entgegen ...*

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen Christen als
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die
Luge, aus dem das hinlanglich bekannte Ungeheuer kroch. Wobei der
Schold auch heute noch fruchtbar ist: weniger fur nationale ldeologien,
mehr indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die sich die
unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Menschen Uber den Men-
schen auf ihre Fahne geschrieben hat. Und sich ihrer Apologeten ahn-
lich bedient wie sich die Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und
nutzbar mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und Knechte
bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden — mit entsprechend langer ,Vor-
laufzeit” wie angeflihrt — dann 1932 (offiziell) gegriindet (bereits ein
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Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen Namens in Thiringen zu einer
Kirchenvertreterwahl angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung
war Siegfried Leffler, der so bezeichnende Bucher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung
Deutsche Christen schrieb, zu den ,Hardcore“-Vertretern der NSDAP
in der lutherischen Kirche gehorte, ab 1939 das Institut zur Erfor-
schung und Beseitigung des jldischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
birger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayerischen
~Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer gewirkt hatte).

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen® zahlte ca. 1 Million Mitglie-
der; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfarrerschaft an; in deutschen
Kirchen hingen die Hakenkreuz-Fahnen.

,Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach den erfolgrei-
chen Kirchenwahlen lastig geworden. Der innerkirchliche Streit, den
sie angezettelt haben, passt nicht in sein Konzept ... Die verscharfte
Kontrolle der Lutheraner Ubertragt er von 1935 an einem Kirchenmi-
nister, er selbst verliert das Interesse an der Thematik.”

Die Deutschen Christen indes unterstitzten Hitler mit Hurragebrtill; die
,Helden® des ,Widerstands® in der Bekennenden Kirche waren oft un-
terwirfig und feige in der Auseinandersetzung mit dem nationalsozia-
listischen Regime: ,Karl Barth ... [riet] auf die Frage, wie die Kirche
dem zunehmend morderisch agierenden braunen Regime begegnen
solle, zur politischen Passivitat .... "Weitermachen wie die Mdnche in
Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machtergreifung 1933 gewahrte der Laa-
cher Abt lldefons Herwegen dem abgesetzten und bedrohten Kdlner
Oberblirgermeister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten Mitarbei-
tern, Brucken der Verstandigung zwischen der katholischen Kirche
und dem Nationalsozialismus zu bauen. Mehr noch: Spatestens seit
Heinrich Bolls 1959 erschienenem Roman “Billard um halb zehn” ist



94

bekannt, dass die Monche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung
begeistert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Konvent
vom Regime ...*

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers
nicht ,,nur” um ,,eine dunkle Seite*“ des Reformators oder auch
der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antise-
mitismus konstituierend fir Luthers Welt- und Menschenbild und
Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im Nationalso-
zialismus. Und es stellt sich die Frage: Was hatte die Bekennende
Kirche (BK) diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzu-
setzen? Wenig: Seit ihrer Griindung im Mai 1934 (als Reaktion auf
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Christen) hatte
sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungsstrukturen, erhob sie
den Anspruch, die einzige rechtmaBige Kirche zu sein; viele ihrer
Pfarrer aber blieben, gleichwohl, Bedienstete der jeweiligen Lan-
deskirchen und somit von diesen abhangig; eine einheitliche, ge-
schlossene Opposition gegen das Nazi-Regime bildete sich
nicht. Mehr noch: Weite Teile der BK blieben dem ,,Flihrerstaat
treu, bejahten, dariiber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg.

Bereits im September 1933 griindeten Bonhoeffer, Nieméller und
andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund (bzw. traten diesem
wenige Tage nach Griindung bei) — aus Protest gegen und Reak-
tion auf den Arierparagraphen, dem zufolge getaufte Juden aus
der Evangelischen Kirche auszuschlieBen seien, ebenso Halbju-
den und Nicht-Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Griin-
dung des Pfarrernotbunds begann der sog. Kirchenkampf (als in-
nerkirchliche Auseinandersetzung der Deutschen Evangelischen
Kirche); dem Pfarrernotbund gehorten bereits nach kurzer Zeit
etwa 20 Prozent der evangelischen Pfarrerschaft an.

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegenseitiger
Unterstilitzung und Solidaritat (mit getauften Juden innerhalb der
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eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Protestbewegung gegen
die Diskriminierung der Juden allgemein; auch die Mitglieder des
Notbundes waren - in Luther’scher Tradition — mehrheitlich
durch Antijudaismus und Antisemitismus gepragt und befiirwor-
teten — gemaR dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was
des Kaisers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss von
Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fiir Juden in
den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwiilte etc.). Selbst Nie-
moller sprach sich dafiir aus, Juden (nach der Definition des Ari-
erparagraphen) nicht mit Leitungsfunktionen innerhalb der Kir-
che zu betrauen.

,»Hitler schien ihm nicht so ubel, daB er nicht dessen ‘gewaltiges
Werk der volkischen Einigung und Erhebung” geschatzt hatte.
Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der 1931 eine Pfarrei im
vornehmen Berlin-Dahlem libernommen hatte, erst spater, als die
Nationalsozialisten auch die Kirche gleichschalten woliten ...
Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vaterland
und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns vollig fiihlen".
Hitler:"'Die Sorge um das Dritte Reich uberlassen Sie mir, und sor-
gen Sie fur die Kirche. ™

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung des Arierpa-
ragraph fur evangelische Geistliche im Einzelfall (strafrechtlich) zu
ahnden; die Anzahl der betroffenen Pfarrer war zu gering, als dass die
Nationalsozialisten aufgrund entsprechender Auseinandersetzungen
die Einheit der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste Pfarrer ju-
discher Herkunft aus den Diensten der evangelischen Kirche ent-
lassen, weitere folgten; dies verhinderten weder der Pfarrernot-
bund noch die (aus diesem 1934 hervorgegangene) Bekennende
Kirche; es waren allenfalls einzelne Mitglieder des Notbundes
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resp. der BK, welche der nationalsozialistisch antisemitischen
Politik des Regimes widersprachen: ,,Der Protest gegen die Irr-
lehre der deutschen Christen kann nicht erst beim Arierparagra-
phen, bei der Verwerfung des Alten Testamentes ... einsetzen.
Der Protest muB sich grundsatzlich dagegen ... richten, daB die
Deutschen Christen neben der Heiligen Schrift als einziger Offen-
barungsquelle das deutsche Volkstum, seine Geschichte und
seine politische Gegenwart als eine zweite Offenbarungsquelle
behaupten und sich damit als die Glaubigen eines "anderen Got-
tes” zu erkennen geben.“

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die freien Sy-
noden, die rheinisch-westfialischen Pfarrbruderschaften und die
Landeskirchen von Wiirttemberg und Bayern zur ,,Bekenntnisge-
meinschaft“ zusammen; bereits einem Monat spater erklarten
diese Bundnispartner: ,,Wir ... erklaren als rechtmaBige evange-
lische Kirche Deutschlands ...“, und einen weiteren Monat spater
(Ende Mai 1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der
rechtmaBigen Deutschen Evangelischen Kirche) aufgenommen
und die Bekennende Kirche gegriindet, die Jesus Christus zum
einzigen Glaubensgrund erklarte sowie den Totalitatsanspruch
des Staates und die Vereinnahmung von Kirche und Evangelium
durch eben diesen Staat ablehnte.

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Synode der
Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht: Weil die Deutschen
Christen die Grundlage des kirchlichen Bekenntnisses verlassen
hatten, sei ihre Herrschaft unrechtmaRig; Weisungen der Kir-
chenleitung seien deshalb zuriickzuweisen, eine Zusammenar-
beit sei abzulehnen, die zukiinftige Leitung der Kirche werde vom
neugewahlten Reichsbruderrat ibernommen.

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom staatlichen
Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch geduldet, 1936 aber
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durch Reichskirchenminister Kerrl verboten. (Kerrl war als
Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten, so die
offizielle Bezeichnung, fiir die Gleichschaltung der Kirchen
verantwortlich; die Katholische Kirche hatte sich durch das
Reichskonkordat bereits 1933 aus der politischen Verantwortung
gezogen resp. zu ziehen versucht.)

Innerhalb der Evangelischen Kirche war schlieBlich das Chaos
perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den Deutschen
Christen, teils der Bekennenden Kirche angehorten; in Gaststat-
ten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m. wurden Notkirchen unterhal-
ten; Pfarrer und Vikare (damals noch Hilfsprediger genannt) ar-
beiteten oft unentgeltlich; die Organisationsstrukturen waren ins-
gesamt verworren und oft improvisiert.

(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,,gemaRigten”
Flugel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und einen ,ra-
dikalen“, der eine Zusammenarbeit (weitgehend) ablehnte; eine
wirkliche Opposition gegen den Nationalsozialismus in toto
stellte auch dieser ,,radikale“ Fliigel nicht dar, wiewohl einige sei-
ner Mitglieder von den Nazis ermordet wurden: Das Martyrerbuch
des Bruderrates der Bekennenden Kirche listet 16 ermordete
Manner (darunter Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby —
Halbjudin, Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kir-
che, konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Einlei-
tung): ,,Alle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre Leiden nicht
... auf sich genommen, weil sie mit der Politik des Dritten Reiches
nicht einverstanden waren ... , sondern nur ..., weil sie das Be-
kenntnis der Kirche angegriffen sahen ...

Unerwahnt lasst die Bekennende Kirche auch gern, dass es kei-
nen Unvereinbarkeitsbeschluss fur SS-Angehorige, nicht einmal
fur KZ-Wachter gab (s. hierzu: ,Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen
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Sie zur SS?“ Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kirche Uber
seine Erlebnisse im Kirchenkampf und als SS-Oberscharfihrer im
Konzentrationslager Hersbruck): Durch solche und ahnliche Unge-
heuerlichkeiten wird die Selbstdarstellung (auch) der Bekennen-
den Kirche, sie sei ein Hort des Widerstands gegen Hitler und den
Nationalsozialismus gewesen, ad absurdum gefiihrt — wie immer
und uberall bestatigen Ausnahmen die Regel.

Gleichwohl: ,,Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 verpflichtete
die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer zur Ablegung
des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich schwére bei Gott dem All-
machtigen und Allwissenden: Ich werde dem Fiihrer des Deut-
schen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein,
die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft er-
fiillen, so wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche
in Bayern 1938, 95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so dass die
Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das Gesetz zuriick-
zuziehen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf die Erwartung des
Staates und mogliche Folgen einer Verweigerung hinwies, legten
fast alle bayerischen Pfarrer den Eid ab ... Wenige Wochen spater
wurde durch ein Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des
Stellvertreters Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gauleiter be-
kannt, dass der NS-Staat tatsachlich iberhaupt kein Interesse an
der Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische Kir-
chenleitung ebenso bloRgestellt wie die gesamte Bekennende
Kirche Deutschlands ...“

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde — in Nach-
folge eines groRen Lehrmeisters: Martin Luther. Der, bekanntlich
(de libertate christiana: Von der Freyheith eines Christenmen-
schen), mit gleichermaBen gespaltener Zunge sprach: ,,Ein Chris-
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tenmensch ist ein freier Herr tiber alle Dinge und niemandem un-
tertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.*

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Luthers
Freiheitsbegriff. Und lasst jede Deutung offen. Bewusst, be-
haupte ich. In doloser Absicht. Behaupte ich. Zur Verfuhrung der
Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit diese (Verfihrung wie
Masse) den eigenen Zielen dienlich ist.

Und wenn Luthers widerspriichliche Formulierung — deren Anta-
gonismus sich dadurch auflose, dass die Freiheit die religiose
und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine (freiwillige) Un-
terordnung unter weltliche Macht und Obrigkeit bedeute und be-
zeichne —, wenn dieser lutherische Freiheitsbegriff, jedenfalls der
Teil, der nicht zur Unterwerfung aufruft, den Bauern als politische
Kampfparole diente, wenn sich die Unterdriickten und Geknech-
teten den vermeintlich (von Obrigkeits-Willkiir) emanzipierenden
Teil der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegehren zu ei-
gen machten, kann man’s ihnen verdenken? Wohl kaum. Ver-
ubeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem Frommen)
Geister rief, die er nicht mehr bannen konnte.

Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an, Luthers
Antisemitismus zu teilen:,,Im Jahre 1918 konnte von einem plan-
mafigen Antisemitismus gar keine Rede sein. Noch erinnere ich
mich der Schwierigkeiten, auf die man stieB, sowie man nur das
Wort Jude in den Mund nahm. Man wurde entweder dumm ange-
glotzt, oder man erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten
Versuche, der Offentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schie-
nen damals fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam be-
gannen sich die Dinge zum Besseren zu wenden ... Jedenfalls
begann im Winter 1918/19 so etwas wie Antisemitismus langsam
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Wurzel zu fassen. Spater hat dann allerdings die nationalsozialis-
tische Bewegung die Judenfrage ganz anders vorwartsgetrieben.
Sie hat es vor allem fertiggebracht, dieses Problem aus dem eng
begrenzten Kreise oberer und kleinbirgerlicher Schichten her-
auszuheben und zum treibenden Motiv einer groBen Volksbewe-
gung umzuwandeln.*

Erst in spaten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther erkannt, dass
es das Judentum und nicht den Katholizismus zu bekampfen
gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende des 19./zu Beginn des
20. Jhd. sei ein schwerer politisch-taktischer Fehler gewesen.

Deshalb suchte Hitler (als romisch-katholischer Staatsmann) ge-
zielt das Biindnis mit dem Vatikan; das Reichskonkordat von
1933 gilt bis heute. Vorab gilt festzuhalten, dass er durch die Pri-
vilegien, die durch das Konkordat gewahrt wurden, die Katholi-
sche Kirche im (namentlich durch Otto von Bismarck ein halbes
Jhd. zuvor) evangelisch gepragten Deutschland erheblich auf-
wertete; aus Dankbarkeit erkannte der Vatikan als erster Staat
Nazi-Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch den jungen Lu-
ther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vatikan und Pius XIl.
schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust.

Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangelischen
Christen, so Hitler weiter, starke die Semiten: ,,Der Jude hat je-
denfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken und Protestanten
fuhren miteinander einen fréhlichen Krieg, und der Todfeind der
arischen Menschheit und des gesamten Christentums lacht sich
ins Faustchen ... Man halte sich die Verwiistungen vor Augen,
welche die jlidische Bastardierung jeden Tag an unserem Volke
anrichtet, und man bedenke, daB diese Blutvergiftung nur nach
Jahrhunderten oder uberhaupt nicht mehr aus unserem Volks-
korper entfernt werden kann; man bedenke weiter, wie die rassi-
sche Zersetzung die letzten arischen Werte unseres deutschen
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Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet, so daB unsere Kraft als
kulturtragende Nation ersichtlich mehr und mehr im Riickzug be-
griffen ist, und wir der Gefahr anheimfallen, wenigstens in unse-
ren GroRstadten dorthin zu kommen, wo Siiditalien heute bereits
ist.“

Und weiterhin (,,Mein Kampf“): ,,Fur die Zukunft der Erde liegt
aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten die Katholi-
ken oder die Katholiken die Protestanten besiegen, sondern da-
rin, ob der arische Mensch ihr erhalten bleibt oder ausstirbt. Den-
noch kampfen die beiden Konfessionen heute nicht etwa gegen
den Vernichter dieser Menschen, sondern suchen sich selbst ge-
genseitig zu vernichten ... Darum sei jeder tatig, und zwar jeder
gefilligst in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in
seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen sei-
ner eigenen Glaubensgemeinschaft heraustritt und in die andere
hineinzustankern versucht.“

Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Okumene
(von Katholiken und Protestanten) und stellte fest: ,,Es konnte in
den Reihen unserer Bewegung der glaubigste Protestant neben
dem glaubigsten Katholiken sitzen, ohne je in den geringsten Ge-
wissenskonflikt mit seiner religiosen Uberzeugung geraten zu
mussen. Der gemeinsame gewaltige Kampf, den die beiden ge-
gen den Zerstorer der arischen Menschheit fiihrten, hat sie im
Gegenteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schatzen.*

»Wir sind erflllt von dem Wunsche®, so Hitler, ,dass Katholiken und
Protestanten sich einander finden mdgen in der tiefen Not unseres ei-
genen Volkes.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Hitler wurde durch den Ein-
fluss Luthers zum Antisemiten. ,,... [E]inige Theologen nennen Luther
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spater stolz den ... “ersten Nationalsozialisten’. Der Reformator aus
Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holo-
caust in Deutschland.”

Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner Schonerer, Stein
und Wolf sowie der Katholik Lueger, waren Antisemiten, zumindest die
Lutheraner durch den Einfluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeut-
schen Partei Schonerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: ,Jud bleibt Jud, ob er sich taufen lasst oder
nicht!“, so Schénerer hochstselbst.

Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich taufen lie-
Ren, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren Juden und blieben
Juden. Gem. Luthers Diktum: ,Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn
an die Elbbrucke flihren, einen Stein an den Hals hangen und ihn
hinab stof3en und sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams* (Tisch-
reden, Nr. 1795).

Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden kommentierte
der Eisenacher Landesbischof Martin Sasse (1938) unter der Uber-
schrift Luthers Rat zur Judentaufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der
Judenfrage und der Lésung derselben (in Sasses 15seitigem, als
Buch apostrophierten Pamphlet: Martin Luther (ber die Juden — weg
mit ihnen!).

.iImmer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei, bis 1934 fol-
gen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer "begeistert’, die Ubrigen
sind Uberwiegend Sympathisanten. Die Kirche zitiert immer haufiger
aus Luthers antisemitischen Schriften, die einst auch auf den jungen
Hitler einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ansbach
erklart in diesem Zusammenhang o6ffentlich, dass ‘'man in der evange-
lischen Kirche Jahrhunderte lang immer wieder auf Luthers antijtdi-
sche Schriften hingewiesen hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933,
S. 21). Nun geht die Saat auf.”
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Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemitische Forderun-
gen der nationalsozialistisch antijudische Praxis gegenuberstellt (,l
think, the time is past, when one may not say the names of Hitler and
Luther in the same breath. They belong together: Ich glaube, es ist
vorbei, die Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu
nennen; sie gehodren zusammen®, so der nationalsozialistische
Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Bern-
hard Rust):

Infolge all dessen ,,gab es, in der Sprache des [nationalsozialisti-
schen] Regimes, 'Volljuden’, ‘'Halbjuden’, "Vierteljuden’, "Misch-
linge’, ‘Geltungsjuden’ oder 'Rassejuden’. Jetzt gab es unter
dem Oberbegriff ‘Nirnberger Gesetze” ein ‘Reichsbiirgergesetz’,
das Juden zu Birgern minderer Klasse degradierte. Es gab das
‘Blutschutzgesetz’, das EheschlieBungen und Liebesbeziehun-
gen zwischen Juden und Staatsangehorigen "deutschen oder art-
verwandten Blutes” untersagte. Uber 2000 Gesetze, Verordnun-
gen und Bestimmungen sorgten dafir, dass deutsche Juden mit
formaljuristischen Begriindungen nach Gutdiinken geknechtet
werden durften.”

Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Geschichte, dass
ausgerechnet Martin Luther — Unterstaatssekretar (Ministerialdi-
rektor mit der Amtsbezeichnung ,,Unterstaatssekretar®) im Aus-
wartigen Amt des Deutschen Reiches — von 1940-43 als Leiter der
Abteilung D fur die Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheits-
hauptamt sowie fiir das Ressort DIll und somit fiir ,,Judenfrage“
und ,,Rassenpolitik verantwortlich war; derart schloss sich ein
Bogen lber ein halbes Jahrtausend hinweg.

Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekonferenz teil; ob
und inwieweit dort die sog. ,Endlésung“ beschlossen wurde, vermag
ich nicht zu beurteilen und werde ich mich hiten zu kommentieren;
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sog. ,Revisionisten® (Iat.: revidere — ein Sache nochmals und neu be-
trachten, an und flur sich eine sinnvolles Vorgehen),,Revisionisten*
also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch verbliebene Proto-
koll der Wannseekonferenz-Beschlisse sei von Robert Kempner, dem
stellvertretenden amerikanischer Chefanklager deutscher Provenienz,
bei den Nlrnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefalscht worden,
ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlagige Anmerkung in
Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der Unterstaatssekretar Martin Luther setzte sich indes nicht mit Eras-
mus von Rotterdam und Thomas Muntzer auseinander, vielmehr mit
Aulenminister von Ribbentrop, verlor den Kampf und verbrachte
seine letzten Lebensjahre als prominenter Haftling des Fuhrers im KZ
Sachsenhausen.

Summa summarum: Wie Luther (der ,Reformator®, nicht der Unter-
staatssekretar) Erasmus attackierte, so griffen die Nationalsozialisten
an, was irgendwie auch nur nach Humanismus und Humanitat roch,
nach freiem Geist, nach Menschlichkeit und Menschenwdirde.

Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Christenmenschen
durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er im Deutschland der Natio-
nalsozialisten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm
in die Quere kam.

Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die Wirde und
das Leben (fast) eines ganzen Volkes verbrannte. Auch wenn kein
einziger tatsachlich gebrannt hatte (Irrealis, um § 130 StGB zu weh-
ren); entscheidend ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat.

Gleichwohl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Geschichte, dass
Juden — genauer: Israelis, Zionisten — den Palastinensern, mutatis
mutandis, das antun, was ihnen selbst widerfahren ist: ,"Wir sind ge-
gen die Ungerechtigkeit der illegalen Besetzung von Palastina. Wir
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sind gegen das willkirliche Morden im Gazastreifen. Wir sind gegen
die Erniedrigung von Palastinensern an Kontrollpunkten und Strafl’en-
sperren. Wir sind gegen die von allen Beteiligten begangenen Gewalt-
taten. Aber wir sind nicht gegen Juden” ... Von Nelson Mandela
stammt der beruhmte Ausspruch, die Sudafrikaner wirden sich nicht
frei fihlen, bis auch die Palastinenser frei seien. Er hatte hinzufiigen
konnen, dass die Befreiung Palastinas auch Israel befreien wird“, so
Erzbischof Desmond Tutu 2014.

In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist — Martin Luther sozusagen
auf den Kopf stellend — selbst in hochsten israelischen Regierungs-
kreisen zu finden: ,Unsere Rasse ist die Herrenrasse®, so Israels Mi-
nisterprasident Menachem Begin in einer Rede vor der Knesset. ,Wir
sind die Gotter dieses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den min-
derwertigen Rassen wie diese von Insekten ... Andere Rassen sind
nichts anderes als menschliche Exkremente. Wir sind dazu bestimmt,
Uber die niederen Rassen zu herrschen. Unsere Flhrer werden dieses
Reich auf Erden mit eiserner Faust regieren. Die Massen werden un-
sere FUlRe lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"

Gab es klarere und abstoRendere Worte im Stirmer? Macht es einen
Unterschied, ob Parkbanke seinerzeit fur Deutsche reserviert waren
oder im heutigen Israel fur Palastinenser verboten sind? Ob man den
Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Da-
chern palastinensischer Hauser und Hutten dem Staate Israel gehort
? Ob auf deutschen Wanden ,Juda verrecke“ stand oder auf judische
heute ,Arabs to the gas chambers® zu lesen ist?

Ist Zionismus ergo etwas anderes als die judische Form des Faschis-
mus’?

Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin — trotz seines offen faschisti-
schen Denkens und Handelns — 1978 den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als
Hardliner und vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinderungs-
grund fur die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn man die Geschichte der
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Nobelpreis-Verleihungen kennt, dass sich Mitglieder eines spateren Vergabe-
Komitees fiir diese Entscheidung immerhin entschuldigten.

Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und mein ver-
storbener Freund Erich Fried, der den Vergleich mit Reinhard Heyd-
rich, der bekanntlich mit der ,Endlésung der Judenfrage“ betraut war,
nicht scheute. Hannah Arendt, Albert Einstein und andere prominente
Juden verurteilten (schon 1948, in einem Brief an die New York Times)
Begin ebenfalls aufs Scharfste.

Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das judische Volk
aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder aber: Was hat der heutige
Staat Israel mit dem Volk der Juden und dem Unsaglichen zu tun, das
diesem widerfahren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan
wurde? Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus Opfern Tater
geworden?

Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, schlechterdings
die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas aus der Geschichte lernt.
Und warum ausgerechnet die Nachfahren derjenigen, denen Unsagli-
ches (in Luthers Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares
Leid zufugen.

Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass Deutsche Juden
und judische Zionisten Palastinenser qualten bzw. qualen; dies ist hin-
langlich bekannt. Mein Anliegen ist vielmehr, darzulegen, dass es
Volksverhetzer wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nahrbo-
den schaffen, auf dem — Uber Jahrhunderte hinweg — Ideologie gedei-
hen, die solche Exzesse ermoglichen. Die eine soziale Ordnung (zu)
implementieren und stabilisieren (helfen), die Menschen durch Men-
schen entmenschlicht.
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Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice versa und
in marxscher Denkungsart, natirlich auch das Sein das Bewusstsein
bestimmt

Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-Artige immer
und Uberall dazu, Herrschaftsinteressen zu bedienen — das gilt fur Lu-
ther im Konflikt mit den Juden wie fur Israel und die Zionisten in der
Auseinandersetzung mit den Palastinensern. Wenn Israel und zionis-
tische Juden derart wie zuvor hinlanglich beschrieben fortfahren, wer-
den sich, in der Tat, ,die bertchtigten Worte [Golda] Meirs, die einmal
sagte, es gebe kein palastinensisches Volk* bewahrheiten — wie wird
man das entsprechende Geschehen nennen? Volkermord?

Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort ,Nakba“ zu
verwenden — man stelle sich vor, in Deutschland sei es untersagt, die
Worter ,Holcaust® und ,Shoah®“ zu benutzen —, in einem solchen Land
wird man sicherlich auch eine sprachlich elegante Lésung fur einen
Genozid finden. Zumal gilt: ,Das elfte Gebot: Israel darf alles” (Hecht-
Galinski).

Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Juden oder (zi-
onistische) Juden Palastinenser ermorden: Mord ist Mord. Basta.

Das Verhaltnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozialismus, zu
den Juden und zur Judenverfolgung lasst sich vorab kursorisch wie
folgt skizzieren:

Nach dem Ermachtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Ubertragung der die
Verfassung andernden Gesetzgebung auf Adolf Hitler, wohlgemerkt
mit Zustimmung der katholischen Zentrums-Partei) hoben die katholi-
schen Bischofe am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wo-
nach Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder auf (ein
solches Interdikt gab es in der evangelischen Kirche Ubrigens nie!).
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LZwischen 1931 und 1933 bekampften die Bischofe die Nationalsozi-
alisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bischof von Osnabrtick], da-
mals Mitglied der katholisch gepragten Zentrumspartei. Doch als Adolf
Hitler die Macht Ubertragen bekam, befanden sich die Bischéfe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten aber der
neuen Regierung nach ihrem Staatsverstandnis gehorchen. Aus dem
Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als er den Bischoéfen im Marz 1933
zusagte, den Staat auf eine christliche Grundlage zu stellen ... Offent-
lich lobte [nun] der Bischof den neuen Staat und das Fuhrerprinzip,
etwa, als ihn Hermann Goéring zum Preullischen Staatsrat berief,
ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche und Staat ... 1936 ...
machte Berning Schlagzeilen nach einem Besuch des Emslandlagers
Aschendorfermoor [ab 1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bi-
schof mit den Worten: ‘Lange lag das Emsland im Dornréschenschlaf,
bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist unser Fuhrer Adolf
Hitler.™

In einem Gesprach mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler die Juden-
verfolgung dadurch, , ... dass er gegen die Juden nichts anderes tue
als das, was die Kirche in 1500 Jahren gegen sie getan habe.”

Gegenuber anderen katholischen Bischéfen war Hitler nicht minder
deutlich: ,Adolf Hitler beruft sich ..., so auch im Gesprach mit Kardinal
Faulhaber — offenbar, ohne Widerspruch zu finden —, darauf, dass er
nur tue, was die Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den
Juden gegenuber praktizierte.”

Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Minchen und
Freising, schrieb an die bayerische Staatsregierung, ,dass sich im 6f-
fentlichen Leben unter der neuen Regierung manches gebessert hat:
Die Gottlosenbewegung ist eingedammt, die Freidenker konnen nicht
mehr offen gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher
konnen nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tatigkeit entfal-
ten.”
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An Hitler telegraphierte Faulhaber: ,Was die alten Parlamente und
Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat |hr staatsmannischer
Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht ... Uns kommt es
aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichs-
kanzler.“ Und die Priester verpflichtete der Kardinal, ,in Predigt und
Privatgesprach alles zu vermeiden, was das Vertrauen zur nationalen
Regierung zerstoren konnte®.

Mehr noch: Wahrend der Judenboykotte im Fruhjahr 1933, also kurz
nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem Reichskonkordat im Juli
desselben Jahres, lehnte Faulhaber jede Solidaritat mit den Juden ab:
.Fur die kirchlichen Oberbehdrden bestehen weit wichtigere Gegen-
wartsfragen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen Ver-
eine, Sterilisierung sind fur das Christentum in unserer Heimat noch
wichtiger, zumal man annehmen darf, und zum Teil schon erlebte, dal}
die Juden sich selber helfen kdnnen, dal} wir also keinen Grund ha-
ben, der Regierung einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine
Jesuitenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen Seiten
die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Judenverfolgung tue.
Ich bin dartber befremdet; denn bei einer Hetze gegen die Katholiken
oder gegen den Bischof hat kein Mensch gefragt, was man gegen
diese Hetze tun kénne.”

FUr den Boykott der Juden sei ohnehin nur die auslandische Greuel-
propaganda verantwortlich, so Faulhaber: ,Die unwahren Berichte
Uber blutige Greueltaten in Deutschland, die in amerikanischen und
anderen auslandischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe
gegen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres Kampfes ge-
gen den Kommunismus haben die deutsche Regierung veranlal’t, Ge-
genmalnahmen zu ergreifen und vom 1. April ab den Boykott gegen
alle judischen Geschafte mit aller Strenge durchzufihren.”
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»+Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Konzentrationsla-
ger Dachau befreiten, befanden sich dort 326 deutsche katholische
Priester in Haft. Noch mehr sind durch Hunger und Krankheit im Lager
umgekommen oder ermordet worden.

Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XIl. auf diese und andere
Verfolgungen, um zu beweisen, dal} die Katholische Kirche in
Deutschland dem nationalsozialistischen Regime starken Widerstand
geleistet habe. In seinem Brief an die bayrischen Bischéfe vom August
1945 wurdigte der Papst diese "Millionen Katholiken, Manner und
Frauen’, die treu zu ihren Bischofen gestanden und die damonischen
Machte, die Uber Deutschland herrschten, bekampft hatten.

Auch die deutschen Bischofe haben seit dem Untergang des Dritten
Reiches ihrer Bewunderung fur Katholiken wie Dompropst Lichten-
berg, Pater Delp und andere, die im Widerstand gegen die National-
sozialisten ihr Leben lie3en, wiederholt Ausdruck verliehen und die
Kirche mit diesen Martyrern in Verbindung gebracht.

Aber es hat eine Zeit gegeben, in der fur die Kirche der Widerstand
gegen den nationalsozialistischen Staat nicht nur unerwinscht war,
sondern in der sie ihn verurteilte. Katholiken, die sich dem Hitler-Re-
gime aktiv widersetzten, galten als Rebellen, nicht nur gegen den
Staat, sondern auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit.

Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten die Bischofe
ihre Glaubigen auf, Hitlers Regierung als legitime Obrigkeit anzuer-
kennen und ihr zu gehorchen. Zwar verkundete die Kirche, die Katho-
liken seien verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen,
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstiel3en, aber die-
ser Grundsatz wurde nur selten auf einen konkreten Fall der national-
sozialistischen Verbrechen angewandt.
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Mehr noch: Die Bischofe haben wiederholt Katholiken streng getadelt,
die versuchten, sich dem Staat wegen seiner unsittlichen, ja verbre-
cherischen Gesetze und Handlungen zu widersetzen.

Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein Beispiel fur
viele Falle, in denen der Episkopat die Katholiken ermahnte, sich nicht
mit Elementen einzulassen, die den Widerstand gegen die Herrschaft
des Dritten Reiches vorbereiteten.

Auch einzelne Bischofe warnten haufig vor jeder revolutionaren Tatig-
keit, sie wurde als im Widerspruch zur katholischen Lehre stehend ver-
urteilt. "Die guten Katholiken sind immer auch gute Patrioten gewesen
... Die guten Katholiken haben gewild im Jahre 1918 nicht die Revolu-
tion gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaftig nicht
die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken werden niemals auf
seiten der Revolutionare sein, mag es noch so schlecht gehen.” (Aus
der Predigt eines katholischen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai
1936) ...

In seinen zu Recht berGthmten Predigten vom Juli und August 1941
verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherrschaft der Gestapo, die
unbescholtene, treue Staatsburger willkirlich verhafte und in Konzent-
rationslager verschleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war flr Galen
ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Regime als solchem zu
widersetzen.

Er bemuhte sich klarzustellen, daf er jeden gewaltsamen Widerstand
gegen den Staat oder jede Schwachung der deutschen Wehrkraft ab-
lehne: "Gewil3, wir Christen machen keine Revolution. Wir werden wie-
der treu unsere Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu un-
serem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kadmpfen und
sterben fur Deutschland, nicht aber fur jene Menschen ..., die dem
deutschen Namen vor Gott und den Menschen Schmach antun. Wir
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kampfen weiter gegen den aulderen Feind, gegen den Feind im Innern,
der uns peinigt und schilagt’ ...

Alle Mitarbeiter Galens bestatigten, dal® sich der ‘Léowe von Minster’
in der Tat jedem Versuch, das nationalsozialistische Regime mit Ge-
walt zu beseitigen oder eine deutsche Niederlage herbeizuflhren, ent-
schieden widersetzt hat.”

Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael Buchberger
(1950 von Pius XIl. durch Ernennung — ad personam — zum ,Erzbi-
schof* geehrt), an Adolf Hitler: ,Wir sind bereit, voll guten Willens und
Loyalitat ... zusammenzuarbeiten, das heil3t flr die geistige und mora-
lische Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf christli-
cher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buchberger, der zwei Mo-
nate nach Kriegsende Konfabulationen zum Besten gab, die mit der
Wirklichkeit nichts, aber auch nicht das Geringste zu tun hatten:

.Einen Monat spater wandte sich Buchberger im gemeinsamen Hir-
tenwort mit den bayerischen Bischofen vom Juli 1945 in einer selbst-
gefalligen und abenteuerlichen Erklarung an seine Diézesanen: Teile
der "herrschenden Geister und Gewalten in unserem Vaterlande™ hat-
ten ‘ja in der Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod geflihrt
gegen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem gegen
seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Heiland Jesus Chris-
tus’. Dessen Namen hatten sie, die herrschenden Geister, "aus den
Herzen der Menschen rei3en und aus der Geschichte des deutschen
Volkes ausloschen” wollen. Die deutschen Bischofe aber hatten, ‘wie
ihr selber wildt, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwegen des Na-
tionalsozialismus ernstlich gewarnt” und auf die Folgen hingewiesen,
weshalb sie zugleich mit ‘"dem Klerus scharfster Anfeindung und Be-
kampfung ausgesetzt” gewesen seien. Sogar “an den Fuhrer selbst’
hatten sich die Bischéfe mit gemeinsamen Denkschriften gewandt.*
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Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche traditionell die
erste Geige, so war es flr die katholische Kirche ,hoch erfreulich, dass
endlich ... wieder ihre hierarchische Gliederung vom Reiche gestutzt
und anerkannt [und] Uber alle Lander von den Alpen bis zum Meeres-
strand ausgebaut® wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer
Sonntagsbeilage.

Und Kardinal Faulhaber verkundete stolz: ,Millionen von Menschen im
Ausland standen lange misstrauisch dem neuen Reich gegenuber und
haben erst durch den Abschluss des Konkordats Vertrauen zur deut-
schen Regierung gefasst.”

Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern (1924), Preu-
Ren (1929) und Baden (1932) geschlossenen Konkordate bestatigt;
die katholische Kirche sicherte sich weitreichende Rechte, namentlich
ihre Selbstverwaltung und den Schutz katholischen Vereine und Ver-
bande sowie den katholischer Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wurden die
ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben. Ein Zusatzprotokoll
regelte Naheres zu 13 dieser 34 Artikel. Der Anhang (welcher geheim
gehalten wurde, weil er gegen den Versailler Vertrag verstieR) legte
Rechte und Pflichten von kirchlichen Funktionstragern fur den Fall ei-
ner Wiedereinfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht und/oder einer all-
gemeinen Mobilmachung fest. Die relevanten Vereinbarungen im Ein-
zelnen sind in Band 5, Teilband 3 nachzulesen.

Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die Seinen, das
Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Bevdlkerung gegentber
dem nationalsozialistischen System abzuschwachen oder zu beseiti-
gen; die Katholische Kirche ihrerseits konnte — wenige Jahre nach den
Lateranvertragen — die internationale Anerkennung ihrer staatlichen
Souveranitat beférdern. Auch fur Hitler war das Konkordat mit interna-
tionalem Prestigegewinn verbunden.
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Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen Regime insbe-
sondere aber die Zusage der Kirche, sich — wie in Italien — kunftig
einer politischen Betatigung zu enthalten. Die Kirche ihrerseits wurde
fur ihr Arrangement mit dem faschistischen Regime mit der Zusage
belohnt, dass Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschisse an die
Kirche bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie bestehen bis
heute. In Hohe von etlichen Milliarden Euro jahrlich. Aufl’er dem
Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat die einzige gesetzli-
che/gesetzesvertragliche Regelung, die im Dritten Reich geschaffen
wurde und bis heute Glltigkeit hat.

,Pius XII. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 o6ffentlich aus
seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. Mahnend wies er auf
"Hunderttausende von Menschen’ hin, die ‘'ohne eigene Schuld, zum
Teil nur wegen ihrer Nationalitat oder Rasse, dem schnellen oder lang-
samen Tod ausgeliefert” seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in Italien rickten im Oktober 1943 SS-Schergen bis an die Vati-
kan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation der Juden aus Rom.
Am 16. Oktober 1943 durchsuchte die SS das alte romische Ghetto
und trieb mehr als tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den
deutschen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsacker, den Vater
des spateren Bundesprasidenten, ein und erhob dagegen Einspruch.
Daraufhin brach die SS die Verhaftungen in Rom zunachst ab. Wenige
Tage spater gewahrte Pius Xll. untergetauchten Juden Kirchenasyl.
Rund 7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000
von ihnen in romischen Kldstern und im Vatikan. Der Papst konnte
jedoch nicht verhindern, dass die bereits festgenommenen Juden ins
KZ Auschwitz deportiert wurden ...

Als Pius Xll. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, erinnerte
Golda Meir, die damalige israelische Aullenministerin und spatere
Premierministerin, dankbar an dessen Hilfe fir bedrohte Juden im
Zweiten Weltkrieg: "Als das schreckliche Martyrium Uber unser Volk
kam, hat der Papst seine Stimme flr die Opfer erhoben.*
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Andere sehen/sahen die Rolle von Pius Xll. mit ganz anderen Augen
— s. Rolf Hochhuths ,Der Stellvertreter®.

Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers:

Die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ ,wird oft falschlich als Beweis
fur die Abneigung der Kirche, Pacellis oder Pius” XI. gegen den Nati-
onalsozialismus angefuhrt oder als radikale Verurteilung des National-
sozialismus dargestellt. Tatsachlich wandte sich die Enzyklika klar und
volltdnend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyklika ver-
urteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.”

~opatestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf Hochhuths Do-
kumentartheater "‘Der Stellvertreter” Skandal machte, ist bekannt,
welch unselige Rolle die katholische Kirche und ihr damaliges Ober-
haupt Papst Pius XII. in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Nie-
mand kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit seiner
Beschweigsamkeit grofde Schuld auf sich geladen hat ...

Papst Pius Xll., behauptet der judische Politikwissenschaftler Daniel
Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein Antisemit gewesen sei. Er
habe Schuld auf sich geladen. Richtig ist, dass er und die katholische
Kirche Mitschuld tragen am Holocaust ... Zahireiche Kirchenflhrer to-
lerierten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder kooperierten
sogar mit ihm. Fast immer heil3t es indes, die kirchliche Schuld liege
vor allem im Schweigen, im Wegschauen, in diplomatischem Kalkdl,
aber nicht in aktiver Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem
Buch erhebt er den kiihnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den
“eliminatorischen Antisemitismus” der Deutschen abgesichert, auf den
die Nazis ihre Verbrechen grundeten und ein Teil ihres Klerus habe
sich sogar aktiv beteiligt.”
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Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in etlichen Bui-
chern die Verstrickung von Pius Xll. aufzuzeigen versucht und auch
vermag) eben diesen Papst fur ,Hitler’'s Pope®“.

Selbst der 2005 selig gesprochene Munsteraner Bischof Graf Galen
war ein unsicherer Kantonist im Widerstand der katholischen Kirche
gegen die Nazis: ... [[lmmer gab es ... Zweifel an Galens Haltung
zum ‘Dritten Reich’. War er, der 'Lowe von Munster’, wirklich ein Wi-
derstandskampfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft?
So zeichnet zum Beispiel die amerikanische Historikerin Beth A.
Griech-Polelle in ihrem 2002 erschienenen Buch Bishop von Galen ein
anderes Bild. Sie billigt ihm lediglich “selektive Opposition” zu, und die
habe fast ausschlieBlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteressen
gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem Nationalsozialismus ange-
passt, ja, ihn vielfach “entschieden unterstutzt” zu haben ...

Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der Bewertungs-
maldstab nicht Uberzogen ...? Widerstandler ware Galen demnach nur
gewesen, wenn er sich fur die verfolgten Juden offentlich ebenso ein-
gesetzt hatte wie fir Monche, die aus ihren Kléstern vertrieben worden
waren, und die Opfer der als "Euthanasie” getarnten Krankenmorde.
Das hatte er nach christlicher Ethik tun missen, meint die Historikerin.
Und gekonnt hatte er es auch, denn die Nazis wagten dem Bischof
nach seinen drei Kampfpredigten von 1941 kein Haar zu krimmen.
Stattdessen sei Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewe-
sen. In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom “entarteten Judentum’,
und nach dem Uberfall auf die Sowjetunion zitiert er in einem Hirten-
brief beifallig das Hitler-Wort von der ‘judisch-bolschewistischen
Machthaberschaft von Moskau” ...*

Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich die katholi-
sche Kirche meist als makellose Autoritat dar. Anders als die evange-
lische Kirche hatte sie, in der Tat, nicht Gber die Mal3en mit dem ,Drit-
ten Reich® und deren Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom
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und die katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als Sie-
ger im Kampf zwischen ,Licht und Finsternis“ und sprachen nicht nur
die Katholiken von einer Mitverantwortung an den nationalsozialisti-
schen Verbrechen, namentlich an der Verfolgung der Juden frei, son-
dern nahmen die Deutschen insgesamt vor der Kollektivschuldthese
der alliierten Siegermachte in Schutz.

In diesem Kontext fuhrte Kardinal Faulhaber aus, fur die ,schreckli-
chen Zustande® in den KZ wurden ,einzelne... Unmenschen® die Ver-
antworung tragen und es seien ,nicht weniger erschreckende Bilder,
wenn man die Leichen der Menschen, die bei einem Fliegertberfall
der Amerikaner lebendig begraben und in Stlicke zerrissen wurden, in
einem Film zusammenfassen konnte.”

Indes: Zu den Nurnberger Gesetzen schwieg die katholische Kirche.
Auch zur Reichskristallnacht im November 1938 schwieg die Katholi-
sche Kirche. Weitestgehend; der Berliner Dompropst Bernhard Lich-
tenberg war eine ruhmliche Ausnahme. ,Zweierlei gilt es demnach
festzuhalten: Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirch-
lich gebundenen Bevdlkerung die Mallnahmen gegen die Juden nicht
grundsatzlich abgelehnt, sondern nur insoweit sie ungesetzlichen
Charakter trugen. Die ‘legale” Isolierung und Enteignung der Juden
wurde demgegenuber gutgeheillen. Zum zweiten — und dies ist ty-
pisch fur die katholische Perspektive — stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das gleiche ge-
schah in Bamberg, wo die Alumnen des Priesterseminars vom Semi-
narturm aus die brennende Synagoge beobachteten und sich fragten:
‘Heute brennt die Synagoge. Wann brennt das Priesterseminar?” Der
Bonner Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam gemacht,
dass auch von Koalner Katholiken die Ereignisse der Pogromnacht als
Ubungskurs fiir die zukiinftigen Zerstorungen der Kirchen betrachtet
wurden. Es ist somit davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein
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weitverbreitetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die "Kristallnacht” als Menetekel und nicht
als Ernstfall.”

Die katholische Kirche schwieg auch zur Einfuhrung des Judensterns
(September 1941) und zur Deportation der Juden; allenfalls be-
schrankte sich das Episkopat auf 6ffentliche Interventionen zugunsten
.katholischer Nicht-Arier”. Auch im Zusammenhang mit den sog. Ro-
senstralen-Protesten — dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz uUber-
wiegend Frauen) in der Berliner Rosenstralle im Februar 1943, die,
Frauen wie Proteste, wohl (die Historiographie ist umstritten) verhin-
derten, dass ihre, der Frauen judische Manner zwangsdeportiert wur-
den — erhoben Kichen-Obere zugunsten solch ,katholischer Nicht-
Arier® Einspruch.

Grosso modo lasst sich die Haltung der katholischen Kirche recht gut
mit den Ausfuhrungen Kardinal Faulhabers zusammenfassen, der
nicht jegliche Judenverfolgung verwarf, sondern ,nur‘ die, welche
auch ,Rassejuden®, mithin auch Katholiken betraf: ,Der Staat hat das
Recht, gegen Auswuchse des Judentums in seinem Bereich vorzuge-
hen, im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und Kommu-
nisten die staatliche Ordnung gefahrden. Fir jene Juden aber, die zur
katholischen Kirche Ubertreten, wobei die reine Absicht der Konver-
sion von kirchlicher Seite immer strenge geprift wird, kann der Staat
die beruhigende Sicherheit haben, daf es sich nicht um Kommunisten
oder Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltanschau-
ung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmafigen Grundsatz "Jude
bleibt Jude” den getauften Juden in der gleichen Weise wie den unge-
tauften. Fur die Weltanschauung der Bischofe ist der frihere Jude
nach dem Pauluswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist
er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu
geworden!] durch die Taufe ein ‘neues Geschdpf’, ein wirkliches Kind
der Kirche Gottes geworden ... Damit hat der getaufte Jude ein Recht
erworben, von den kirchlichen Stellen als Christ und nicht mehr als
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Jude behandelt und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde
ausgeliefert zu werden.”

Als Beweis flr den — auch in der katholischen Kirche prasenten — To-
pos von den Juden als Heuchlern und Pharisaern, von ihrer Heimtlicke
und Gier, von ihren niederen Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus
Christus, von ,den Juden® als den Gottesmordern schlechthin (genau
so, wie Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder vollmundig
verkundet hatte), als Beweis fur Antijudaismus und Antisemitismus
auch im katholischen Christentum sei die Karfreitags-Rede des Frei-
burger Erzbischofs Grober von 1941 angefuhrt, in welcher er, mehr als
deutlich, ausfiuhrt:

,Als treibende Kraft stand hinter der jlidischen gesetzlichen Macht die
abstolRende Heuchelei und boswillige Heimtlicke der Pharisaer. Sie
entpuppten sich immer mehr als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen
waren durch ihre Voreingenommenheit verbunden und verblendet von
ihrer judischen Weltherrschaftsgier.”

Zur ,wankelmutigen Judenmenge® lasst der Bischof verlauten: ,Der
pharisdische Geheimdienst hatte durch Ligen und Verleumdung das
Tier in ihm [dem judischen Volk] geweckt, und sie lechzten nach
schauerlichem Nervenkitzel und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bi-
schof, in seiner Predigt an: ,Dieser unsagliche Wicht ... sitzt heuchle-
risch beim Abendmahl ..., worauf der Satan in ihn fuhr ... und ihn an
die Spitze der bereitstehenden Judasknechte stellte ... Echt judisch
feilschte Judas mit den Hohepriestern ... Er [Christus] wird verraten
mit dem Zeichen der Uberschaumenden Liebe, mit einem schmatzen-
den Kul} der schmutzigen Judaslippen.® Und schlieflich: ,Alles Mitge-
fuhl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die Bestie hat Men-
schenblut gerochen und will ihren wildbrennenden Durst daran 16-
schen ... Uber Jerusalem gellt indessen der wahnsinnige, aber wahr-
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sagende Selbstfluch der Juden. "Sein Blut komme Uber uns und un-
sere Kinder!” Der Fluch hat sich furchtbar erfillt. Bis auf den heute
laufenden Tag.”

Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entgleisung eines ein-
zelnen Amts- und Wurdentragers; bereits 1923, kurz nach dem miss-
lungenen Putschs Hitlers in Munchen, schrieb das (heute noch er-
scheinende) St. Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung fir das
Bistum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei die ,Ab-
sonderung der Juden® eingeleitet und seien diese zum Tragen eines
Abzeichens (einer der vielen Varianten des Judensterns) auf der Klei-
dung verpflichtet worden: ,Erst der neuen Zeit der Aufklarung, d.h. der
Entchristlichung des offentlichen Lebens, war es vorbehalten, die Ju-
den Uber Gebuhr hoch kommen zu lassen ... Mit der ihrer Rasse [!]
eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit errangen sie sich ihre Vor-
machtstellung auf wirtschaftlichem, politischem und kulturellem Ge-
biete. GrolR3kapital, Handel und Industrie wurden ihre Domanen. Als
Fuhrer des Proletariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das
Kapital einen grol3en Teil der Arbeiterschaft zur Judenschutztruppe.
Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, Kino usw. war ihr Geist ton-
angebend ...*

Und das Klerusblatt schrieb: ,Dal} die katholische Kirche in Deutsch-
land unsere einheimische Rasse Jahrhunderte lang schutzte, bewei-
sen unsere katholischen Tauf- und Ehebulcher, die heute noch als al-
leinige Zeugen fur die arische Abstammung herangezogen werden ...
Ausgerechnet sein Volk, die Juden, waren es, die ihn todlich hal3ten
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pilatus hatte ihn
gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk schrie: "Ans Kreuz mit ihm!
Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder!” (Matth. 27,25)"

SchlieRlich verstandigte man sich (katholisch) innerkirchlich wie folgt
(Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich Wienken, spater Bischof
von Meilken): ,Die Kirche hat sich nach ihrem Wesen und der ihr von
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ihrem gottlichen Stifter gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Stand-
punkt unter politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom Ubernatirlichen
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen Glaubens und
der christlichen Sitte zu betatigen. Auf diese Beschrankung dringt ja
auch die Staatsfuhrung im Dritten Reich ... Die Kirche wird ihre Auf-
gabe tatsachlich auch zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in
der Kriegszeit, um so wirksamer erfullen kdnnen, je sorgfaltiger sie
sich auf ihr eigenes Gebiet beschrankt.”

So konnte der Kdlner Erzbischof Kardinal Frings unmittelbar nach
Kriegsende (Im August 1945) januskopfig verkunden: ,Eigentliche und
ursprungliche Aufgabe der Kirche, die ihr Christus selbst Gbertragen
hat, ist die mutvolle Verkundigung der christlichen Glaubens- und Sit-
tenlehre. Hatte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die dem
Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt, so muf3te man
sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat sie das Gegenteil getan.”
Und: ,Die Kirche ist nicht Kontrollinstanz fir den Staat in dem Sinne,
dal} sie verpflichtet ware, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker
begehen, durch ihre Priester oder Bischofe offentliche Verwahrung
einzulegen. Wer hatte ihr diesen Auftrag gegeben und wohin sollte das
fuhren?”

Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich erklart,
,dal die christliche Religion nicht aus der Natur dieses Volkes [ge-
meint sind die Juden] herausgewachsen ist, also nicht von Rasse-Ei-
genschaften dieses Volkes beeinfluldt ist, sondern sich gegen dieses
Volk hat durchsetzen mussen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht die-
ses Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk des
Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem nur werkzeugli-
chen Mitwirken des israelitischen Volkes, die Todfeindschaft der fiih-
renden Kreise gegen den Heiland und die Verstocktheit des nach-
christlichen Judentums zeigen, dal} die christliche Religion kein Geist
des Judentums ist.”
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Ergo: Wieso ware die katholische Kirche verpflichtet gewesen, ,die
Verstocktheit des nachchristlichen Judentums® noch zu unterstitzen,
indem man gegen dessen Eliminierung protestierte?!

,Der nachdenkliche Christ weil3, daf} in Auschwitz nicht das judische
Volk gestorben ist, sondern das Christentum®: Trefflich lieRe sich Uber
dieses Diktum des (Friedens-)Nobelpreistragers und Erzlugners Elie
Wiesel streiten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausflhrungen
sprengen wurde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-
Verkunder sicherlich nicht.

Und an diesem ,Sterben des Christentums® war ideengeschichtlich-
ideologisch maldgeblich jener Mann beteiligt, dessen dunkle Seiten ich
auf mehr als 3.000 Seiten zu beschreiben versuche: Martin Luther, ein
treuer Diener seiner Herren, ein Furstenknecht und Judenhasser, ein
armer Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner Seele,
der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhangnis fur, ach, so viele
Menschen wurde.

Vor wenigen Jahren noch hatte ich angemerkt: Pfui Deibel, Martin Lu-
ther.

Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner armen
Seele gnadig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich genug leiden lassen.
Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen unglickseligen Bruder Martinus,
aus dem ewigen Kreislauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm
Frieden und die ewige Ruhe.



123

XVI. ..UNSERE ARDBEIT. UNSER BROTER-
WERB IST COTTESDIENST UND HEILIG ...
DARUM ARBEITET FLEISSIC UND LEBT
BESCHEIDEN, MEIDET RAUSCH, TANZ UND
SPIEL. DAS SIND DIE VERSUCHUNEGEN DES
TEUFELS®*®

, Der Mensch ist zur Arbeit geboren wie der Vogel zum Fliegen’, pre-
digte Martin Luther ...[;] abgesehen von seinem glihenden Antisemi-
tismus war er auch ein glihender Arbeitsfanatiker ... [In der Tat], die
Reformation befeuerte geradezu die moderne Lohnarbeit und den
Kapitalismus. Denn "MuRiggang ist Sunde wider Gottes Gebot, der ...
Arbeit befohlen hat” ...

Wem gehdren ... die Walder, Weideflachen und Wasserquellen? Ei-
gentlich niemandem. Bis zur Reformation jedenfalls versorgten sich
die Menschen auf der Allmende [1]. So garantierte beispielsweise die
langst in Vergessenheit geratene Charter of the Forest (1217) [2] der
Bevolkerung die Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums: "Jeder
freie Mensch darf deshalb, ohne verfolgt zu werden, im Wald oder auf
dem Land eine Miuhle, eine Domane, einen Teich ... oder kulti-
vierbares Land im Dickicht errichten, unter der Bedingung, dass dies
nicht irgendeinen Nachbarn schadigt.”

Doch spatestens im 16. Jahrhundert entrissen die weltlichen Land-
herren den Menschen die Allmende. Das Allgemeingut wurde zum
Privateigentum und die enteignete Bevdlkerung entfachte den Bau-
ernkrieg (1524-1526) [3] ... Philipp Melanchthon schrieb 1525 an
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Kurfurst Ludwig V. [von der Pfalz, auch der Friedfertige genannt]: ‘Die
Bauern haben nicht das Recht der Herrschaft ein Gesetz zu diktieren.
FUr solch ein ungezogenes, mutwilliges und blutgieriges Volk nennt
Gott das Schwert” ... Luther ... empfahl den Flrsten in seinem
Pamphlet Wider die mérderischen und réduberischen Rotten der Bau-
ern ganz nonchalant, man solle die Bauern "zerschmeif’en, wirgen
und stechen, heimlich und o6ffentlich, wie man einen tollen Hund tot-
schlagen muss’ [4] ...

Die Bauern verloren den Krieg und uber 100.000 Menschenleben [5]
[6] [7] [8]. Entwurzelt von der Allmende waren sie fortan dazu ver-
dammt, ihre Arbeitskraft an Lehnsherrn oder Fabrikbesitzer zu ver-
kaufen: die Geburt der Lohnarbeit. Erst der Allmenderaub schuf ein
Proletariat, das es vorher schlichtweg nicht gegeben hatte. Karl Marx
kommentiert: "So wurde das von Grund und Boden gewaltsam ex-
propriierte, verjagte und zum Vagabunden gemachte Landvolk durch
grotesk-terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit
notwendige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.” [9]
[10] Und Unternehmer wie Jakob Fugger, der die Fursten wahrend des
Bauernkriegs finanziert hatte, rieben sich bereits die Hande [11] ...

Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und gemaR der
Bibel als kollektive Bultatigkeit: ‘Im Schweille deines Angesichts
sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ... Vor Luther glaubten die
Menschen, dass man mit jedem Beruf in der Standegesellschaft selig
werden kénne. Es war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzura-
ckern ... Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn wir
nur unserem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so unansehnlich und
gering sein, dass es nicht vor Gott bestehen und flur sehr kostlich
gehalten wirde. Unsere Arbeit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und
heilig. MURiggang und Prasserei sind es, die die Menschen verderben.
Darum arbeitet fleiRig und lebt bescheiden, meidet Rausch, Tanz und
Spiel. Das sind die Versuchungen des Teufels” [12].
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Diese Worte stammen aus der Feder eines weiteren Arbeitsfanatikers:
Johannes Calvin [13] [14] [15]. Die Protestanten waren Uberzeugt,
dass schon vor der Geburt jedes Menschen feststeht, ob man zu den
Auserwahlten oder Verdammten gehore. Aufgrund dieser
Pradestination wisse niemand, zu welcher Gruppe er oder sie gehore,
allein der irdische Erfolg kénne einen Hinweis geben. Disziplinierter
Flei® und rastlose Arbeit im Diesseits waren von nun an die einzigen
Indikatoren fur eine Erlédsung im Jenseits; wer weltlichen Erfolg hat,
dem ist die himmlische Gnade Gottes sicher. Damit waren Luther und
Calvin die Ersten, die den Begriff der Arbeit durchweg positiv
besetzten ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangsgebilde ist, das
allein dem Zweck dient, den Profit anderer zu mehren, ist selbst-
verstandlich geworden. Dass Schuldzinsen tausende Menschen und
ganze Staaten knechten, wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo
sich viele vom Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Ar-
beit zum Gottesersatz geworden und sie weisen alle Merkmale einer
Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres Sinnstifters, Inkauf-
nahme schmerzhafter Entbehrungen, Gbersteigerte Symbole und Ri-
ten sowie eine rigorose Bestrafung all jener, die partout nicht ‘glauben’
wollen. Wer nicht arbeiten will, muss flihlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht” [16].

Am Ubergang vom spéaten Mittelalter zur frihen Neuzeit (also im
15./16. Jhd.) entstand das moderne (kapitalistische) Welt-(Wirt-
schafts- und Gesellschafts-)System [17] [18]; es formierte sich — ge-
gen den Widerstand egalitarer Bewegungen, die sich im 14. Jahrhun-
dert Uberall in Europa ausbreiteten und im Deutschen Bauernkrieg von
1524/25 ihren Hohepunkt fanden — aus dem im Niedergang be-
griffenen Feudalismus wie aus dessen Relikten [19] und wurde — bis
hin zum Neoliberalismus unserer Zeit [20] [21] — zum erfolgreichsten
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Geschichte uberhaupt (wo-
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bei erfolgreich in keiner Weise gerecht, sozial vertraglich oder men-
schenwirdig bedeutet [ibd.], war und ist dieses System doch un-
trennbar verbunden mit unzahligen Kriegen, mit Vélkermord, mit der
Entwurzelung und Vertreibung von Millionen und Abermillionen von
Menschen, mit einer tiefen und schier unuberbrickbaren Spaltung in
Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmelschreiend als zu
Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus™ —, nicht zuletzt mit der tota-
len und globalen Zerstérung unseres Planeten [22]).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und peu a peu den
Feudalismus abloste, fuldt auf der uneingeschrankten Akkumulation
von Geldmitteln, die in den Handelshausern und Banken (resp.
Aquivalenten zu dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und na-
mentlich in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spa-
ter in Amsterdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft
1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua und Florenz entstammten die
Inhaber der grofdten Handelshauser den flurstlichen Geschlechtern, so
die Medici ... In Dantes ‘Divina Comedia” erkennt man die Wucherer,
die in der Hdlle sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren
Geldbeuteln angebracht sind“ [23].

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit einer Ver-
schlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Bevolkerungskreise
verbunden war und wie kaum eine andere durch apokalyptische End-
zeiterwartungen gepragt wurde [24]; umherziehende Prediger ver-
kindeten das Ende der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die
Menschen geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine
inflationare Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 1440 und
der Lubecker Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer Art ge-
horen, ,bildliche Darstellungen, welche in einer Reihe von allegori-
schen Gruppen unter dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die
Gewalt des Todes Uber das Menschenleben veranschaulichen sollen®
[25]).
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Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-Epidemie
im Europa der Fruhen Neuzeit [26], von einer Angst, die Verhaltnissen
geschuldet war, die gemeinhin wie ebenso falschlich dem ,finsteren®
Mittelalter zugeschrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16.
Jahrhundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine
eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in der Zeit von
1550 bis 1700, die Folter sowie extrem brutale Hinrichtungsarten
werden systematisch und im grof3en Mal3stab angewendet, vor allem,
um gegen dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie
verscharftfe] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Re-
alldhne s[a]nken in der Frihen Neuzeit massiv, in manchen Regionen
um bis zu 70 Prozent, und erreich[tlen erst im 19. Jahrhundert wieder
das Niveau des 15. Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden
mit einer massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen
wurden Frauen nach und nach verdrangt und durch die
Hexenprozesse damonisiert” [27].

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in einer schweren
Krise; diese war in erheblichem Malie auf das Ende der mittelal-
terlichen Warmzeit, auf massive Kalteeinbriiche und damit verbunde-
ne Ernteausfalle und Hungersnote zurtckzufuhren: ,Der GrofRe Hun-
ger“ (Hungersndte in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.)
[28] und die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und Venedigs,
aber auch von denen der Krim ausgehend Mitte des 14. Jahrhunderts
ganz Europa uberzog, rafften mehr als ein Drittel der gesamten (mittel-
Jeuropaischen Bevdlkerung dahin [29]. Ganze Landstriche waren
anschlie3end entvdlkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land,
aber kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwerkern getra-
gene) soziale Bewegungen, die sich gegen Ausbeutung und Gewalt
zur Wehr setzten; die Urspriinge dieser gesellschaftlichen Stromung
reichten zurtck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und)
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
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Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst wird, namlich
Eugen lll., widmet ihm Bernhard eine glihende, leidenschaftliche
Schrift: De consideratione ... Bernhard von Clairvaux druckt aus, was
viele in seiner Zeit denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade
ruhmreiche Spuren. |hr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin
fordert Widerspruch. Der Neid der weltlichen Firsten tut ein Ubriges
..., S0 dass sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen
Herrscher erstmals eine breite theologische Opposition zum
papstlichen Theologentross entwickelt. Das sind die Rah-
menbedingungen, unter denen sich eine Armutsbewegung entwickelt,
die sowohl einige haretische Gruppen hervorbringt, als auch grol3e
Orden wie die der Dominikaner und Franziskaner” [30].

In dieser Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine Reihe von
Aufstanden, in denen Bauern und Handwerker und ebenso religids wie
sakular motivierte Sektierer gegen die kirchliche und weltliche
Obrigkeit aufbegehrten [31]; genannt seien, partes pro toto:

e Volksaufstand in Brigge (von 1323 bis 1328), der bisweilen
auch als der erste Aufstand des arbeitenden Volkes (des ,Pro-
letariats“) bezeichnet wird: ,Aus den zeitgendssischen Chroni-
ken &Rt sich nicht ersehen, ob der Aufstand von sozialistischen
oder ketzerisch-kommunistischen Beweggrunden geleitet war.
Aus den Beschwerden der Aufstandischen geht nur hervor, daf3
die arbeitenden Massen sich gegen die Ausbeutung und
Bedruckung durch die oberen Klassen emporten und jegliches
Einkommen verdammten, das nicht durch eigener Hande Arbeit
erworben wurde” [32]

e ,Das alte Europa hat ungeheure Katastrophen erlitten in seiner
Geschichte. Es waren die Schicksalsprufungen der Pest-
epidemien und Hungersnoéte, die Schrecken von Vdlkerwan-
derungen und Kriegen. Es uberwand elendste Armut seiner
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Bevdlkerungen. Auch die brutalsten Ubergriffe seiner Beherr-
scher. Und es wurde stets neu geboren bei den gesetzmalig
hervorgehenden Aufstanden und Revolutionen ... Wenn man
es historisch detailgenau nimmt, begann die Revolte [e. A.: die
franzdsischen Baueraufstande der ,Jaqueries®, 1358] mit einer
profanen Kneipenschlagerei! Im Dorf von Sankt Leuen ... [Ub-
ten] die Bauern mit betrunkenen Infanteristen das Prugeln und
anschlielend eskalierte das Ganze! Fast explosionsartig wei-
tete sich d[er] Aufruhr aus! Erst von Dorf zu Nachbardorf, dann
von den Dodrfern in die Nachbarstadte usw. Und diesmal
machten die Bauern ernst! Das Mal3 war voll! Die Herrschaften,
die ihre Bauern Trottel nannten, hatten es ja nicht nur un-
terlassen, ihre Landeskinder vor den marodierenden Englan-
dern zu schutzen [es war die Zeit der Hundertjahrigen Krieges!],
nein, sie mufdten in volliger Verkennung der Realitat ihre
Untertanen auch noch selber ausplundern, vergewaltigen und
morden. Das bekamen die Fursten jetzt zurlck! Schldsser der
feinen Herren gingen in Flammen, abgerechnet wird mit der
ganzen Bagage, auch mit deren Frauen und Kinder!“ [33]

,Die Opponenten, in der Regel die aufstrebende Mittelschicht,
verlangten grofiere Mitsprache ihrer sozialen Interessenorga-
nisationen, der Zunfte, auf Kosten der bisherigen Herrscher,
der Mitglieder der privilegierten patrizischen Familien. Der Auf-
stand der Ciompi [e. A.: Florentiner Arbeiter in der Kleidungs-
industrie] nimmt hierbei eine Sonderstellung ein; vielfach ist er
aus Perspektive der marxistischen Geschichtsschreibung als
erste stadtisch-proletarische Erhebung klassifiziert worden”
[34]

,ole rissen ihm das Priestergewand vom Leibe, stllpten ihm
einen papierenen Ketzerhut aufs Haupt, trieben ihn durch die
Strallen, banden ihn mit sieben nassen Stricken an einen Pfahl,
legten ihm eine rostige Kette um den Hals, schichteten ihm



130

Holzscheite und Strohwische bis zur Brust und setzten ihn in
Flammen. Am 6. Juli 1415 starb der tschechische Geistliche
Johannes (Jan) Hus zu Konstanz- am Bodensee auf dem
Scheiterhaufen ...

Der aus Sudbdhmen geblrtige Hus war in Prag eifernd gegen
die Unmoral im Klerus zu Felde gezogen, der weithin "durch
Weibertrug in die Schlingen des Teufels” geraten sei. Er hatte
irdische Reichtimer seiner Kirche fur verwerflich erklart und
war mit seinen radikalen Reformthesen ins Kreuzfeuer etlicher
Theologen geraten. Der Heilige Vater, der den aufsassigen
Tschechen 1412 wegen ketzerischer Ansichten mit dem Kir-
chenbann belegte, war ein Johannes XXIII., der spater abge-
setzt und aus der Liste der Papste gestrichen wurde; neben
Johannes amtierten damals noch zwei weitere Heilige Vater:
Gregor Xll. in Rom und Benedikt XIII ...

Hus ignorierte den Bannfluch des Papstes ... und l6ste sich
damit ... “von der sichtbaren Kirchenautoritat’. Als jedoch die
hochste weltliche und die hochste kirchliche Autoritat, der Konig
und spatere Kaiser Sigismund sowie eben jener Johannes
XXIIl, ein Konzil nach Konstanz einberiefen und den aufsassi-
gen Tschechen vorluden, war Hus bereit, sich vor der Ver-
sammlung der Kirchenoberen am Bodensee zu verantworten.

Seine Sicherheit schien gewahrleistet ... Konig Sigismund,
‘Schutzherr des Konzils’, sicherte dem Priester aus Prag freies
Geleit zu: Er durfe Uberall “sowohl sicher und vollig unbehindert
durch reisen, wohnen oder verweilen als auch vollkommen
freizligig zurickkehren’.

In Konstanz blieb Hus dennoch nur wenige Wochen ein freier
Mann, dann lieRen ihn die Kardindle festhehmen. Als Konig
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Sigismund in der Konzilsstadt eintraf, forderte er die Freilas-
sung seines Schutzlings. Die Kirchenfursten weigerten sich,
und der Monarch reiste ab ...

Konstanzer Spottvers, der noch einige Jahrhunderte lebendig
blieb: O Johannes Hus, armer Dominus! Seufztest Ach und
Weh, armer Domine. Warst Du doch daheim geblieben, Dein
Geleit war falsch geschrieben. Ob's der Konig selbst verspricht,
Halt mon's doch dem Ketzer nicht ...

Es half ... [Hus] nichts, dal} er vor dem Konzil die weitaus
meisten Vorwirfe als falsche Zitate aus seinen Schriften ent-
larvte: Fast alle Anklagepunkte wurden aufrechterhalten. Als
ihm Freunde rieten, durch Widerruf sein Leben zu retten, er-
klarte Hus, ihm sei sein reines Gewissen vor Gott wichtiger als
das Leben.

Urteil des Historikers Leopold von Ranke: ‘Indem man Hus
hinrichtete, hat man ihn erst zum Leben erweckt.” Denn: In
Bdhmen brach ein Volks-Sturm aus. Kléster und Kirchen wur-
den zerstort; jahrelang zogen nun die Heere der Hussiten sie-
gend und sengend durch Europa“ [35]

Als Bundschuh-Bewegung (so genannt nach dem traditionel-
len, mit einem langen Riemen gebundenen Schuhwerk der
einfachen Landbevodlkerung) bezeichnet man die Bauernauf-
stdnde um 1500 (1493-1517) in Sudwestdeutschland (unter
Fahrung von JoR Fritz [36]); sie gilt gemeinhin als Vorlauferbe-
wegung der Bauernkriege von 1524-1526 [37] [38] (zur kinst-
lerischen Rezeption der Bundschuh-Aufstande und deren
Ursachen s. beispielsweise [39] [40] [41]):
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,ungefahr funfzig Jahre nach der Unterdrickung der hussiti-
schen Bewegung zeigten sich die ersten Symptome des auf-
keimenden revolutionaren Geistes unter den deutschen Bau-
ern.

Im Bistum Wurzburg, einem durch die Hussitenkriege, ‘durch
schlechte Regierung, durch vielfaltige Steuern, Abgaben, Feh-
de, Feindschaft, Krieg, Brand, Mord, Gefangnis und derglei-
chen’ schon frUher verarmten und fortwahrend von Bischofen,
Pfaffen und Adel schamlos ausgeplinderten Lande entstand
1476 die erste Bauernverschworung. Ein junger Hirte und Mu-
sikant, Hans Bbheim von Niklashausen, auch Pauker und
Pfeiferh&nslein genannt, trat plotzlich im Taubergrund als Pro-
phet auf ...

Die Bulipredigt Pfeiferhansleins fand groRen Anklang ... Die
Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkindet, predigte
er, daf fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst, noch andere
geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein sollte; ein jeder
solle des andern Bruder sein, sein Brot mit seiner Hande Arbeit
gewinnen und keiner mehr haben als der andere. Alle Zinsen,
Gulten, Fronden, Zoll, Steuer und andre Abgaben und
Leistungen sollten fur ewig ab, und Wald, Wasser und Weide
Uberall frei sein ...

Mehrere Monate predigte Pfeiferhanslein vor den Massen. Aber
er hatte nicht die Absicht, bei der Predigt zu bleiben. Er stand
in geheimem Verkehr mit dem Pfarrer von Niklashausen und
mit zwei Rittern ..., die zur neuen Lehre hielten und die
militarischen Flhrer des beabsichtigten Aufstandes werden
sollten. Endlich ..., als seine Macht grof3 genug zu sein schien,
gab er das Signal.
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‘Und nun’, schlof® er seine Predigt, ‘gehet heim und erwaget,
was euch die allerheiligste Mutter Gottes verkiindet hat; ... ihr
Manner, kommet wieder her nach Niklashausen auf St. Mar-
garethentag, das ist nachsten Samstag; und bringt mit eure
Bruder und Freunde soviel ihrer sein mégen. Kommt aber nicht
mit dem Pilgerstab, sondern angetan mit Wehr und Waffen" ...

Am bestimmten Tage kamen an 34.000 bewaffnete Bauern ...
Der Bischof brachte sie durch Versprechungen wieder zum
Abzug; aber kaum hatten sie angefangen sich zu zerstreuen,
so wurden sie von des Bischofs Reitern Uberfallen ... Zwei
wurden enthauptet, Pfeiferhanslein selbst aber wurde verbrannt

Nach diesem ersten Versuch blieb Deutschland wieder langere
Zeit ruhig. Erst mit Ende der neunziger Jahre begannen neue
Aufstande und Verschworungen der Bauern.

Wir Ubergehen den hollandischen Bauernaufstand von 1491
und 92, der erst durch Herzog Albrecht von Sachsen in der
Schlacht bei Heemskerk unterdruckt wurde, den gleichzeitigen
Aufstand der Bauern der Abtei Kempten in Oberschwaben und
den friesischen Aufstand unter Syaard Aylva um 1497, der
ebenfalls durch Albrecht von Sachsen unterdrickt wurde ... Wir
gehen gleich Uber zu den beiden groRen Verschworungen, die
den Bauernkrieg vorbereiteten: dem Bundschuh und dem
Armen Konrad.

Dieselbe Teurung, die in den Niederlanden den Aufstand der
Bauern hervorgerufen hatte, brachte 1493 im Elsal} einen ge-
heimen Bund von Bauern und Plebejern zustande, bei dem sich
auch Leute von der blof3 burgerlichen Opposition beteiligten
und mit dem sogar ein Teil des niederen Adels mehr oder
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weniger sympathisierte ... Die Verschwornen verlangten Plun-
derung und Ausrottung der Juden, deren Wucher damals
schon, so gut wie jetzt, die Elsasser Bauern aussog, Einfuhrung
eines Jubeljahres, mit dem alle Schulden verjahren sollten,
Aufhebung des Zolls, Umgelds und anderer Lasten, Ab-
schaffung des geistlichen und rottweilschen (Reichs-)Gerichts,
Steuerbewilligungsrecht, Beschrankung der Pfaffen auf je eine
Pfriinde von 50-60 Gulden, Abschaffung der Ohrenbeichte und
eigene, selbstgewahlte Gerichte fir jede Gemeinde ... Die
Bundesfahne, die im Moment der Erhebung entfaltet werden
sollte, enthielt einen Bauernschuh mit langen Bindriemen, den
sogenannten Bundschuh, der von nun an den Bauernver-
schworungen der nachsten 20 Jahre Symbol und Namen gab

Die Aufnahme in den Bund war mit den geheimnisvollsten Ze-
remonien und den hartesten Strafandrohungen gegen die Ver-
rater verknlpft. Aber trotzdem kam die Sache aus, ... viele der
Verschwornen wurden verhaftet und gefoltert, und teils gevier-
teilt oder enthauptet, teils an Handen und Fingern verstimmelt
und des Landes verwiesen. Eine grofde Zahl floh nach der
Schweiz.

Aber mit dieser ersten Sprengung war der Bundschuh keines-
wegs vernichtet. Im Gegenteil ... Die Zahigkeit und Ausdauer,
mit der die oberdeutschen Bauern von 1493 an dreiRig Jahre
lang konspirierten, mit der sie alle aus ihrer Iandlich-zerstreuten
Lebensweise hervorgehenden Hindernisse einer groReren,
zentralisierten Verbindung Uberwanden und nach unzahligen
Sprengungen, Niederlagen, Hinrichtungen der Fuhrer immer
von neuem wieder konspirierten, bis endlich die Gelegenheit
zum Aufstand in Masse kam — diese Hartnackigkeit ist wirklich
bewundernswert ...
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Wir finden hier zum erstenmal bei den Bauern die beiden For-
derungen der Sakularisation der geistlichen Glter zum Besten
des Volks und der einigen und unteilbaren deutschen Monar-
chie ausgesprochen; zwei Forderungen, die von nun an bei der
entwickelteren Fraktion der Bauern und Plebejer regelmafig
wieder erscheinen, bis Thomas Minzer die Teilung der
geistlichen Guter in ihre Konfiskation zum Besten der Guter-
gemeinschaft und das einige deutsche Kaisertum in die einige
und unteilbare Republik verwandelt ...

[Der Plan des Bundschuhs wurde] verraten durch einen Geist-
lichen, dem einer der Verschwornen ihn gebeichtet hatte ...
Kaiser Maximilian ... erliel3 die blutdurstigsten Strafverordnun-
gen gegen das unerhorte Unternehmen der Bauern. Hier und
dort kam es zu Zusammenrottungen und bewaffnetem Wider-
stand; doch hielten sich die vereinzelten Bauernhaufen nicht
lange. Einige der Verschwornen wurden hingerichtet, manche
flohen ... Nach dieser neuen Niederlage trat wieder eine lan-
gere scheinbare Stille in den Klassenkampfen ein. Aber unter-
derhand wurde fortgearbeitet. In Schwaben bildete sich, offen-
bar in Verbindung mit den zersprengten Mitgliedern des Bund-
schuhs, schon in den ersten Jahren des sechzehnten Jahr-
hunderts der Arme Konrad ... Der Wiederhersteller des ober-
rheinischen Bundschuhs war JoB Fritz aus Untergrombach,
Fluchtling von der Verschworung von 1502, ein ehemaliger
Soldat und ein in jeder Beziehung hervorragender Charakter ...
Es gelang dem diplomatischen Talent und der unermudlichen
Ausdauer dieses Musterkonspirateurs, eine ungemeine Anzahl
von Leuten der verschiedensten Klassen in den Bund zu
verwickeln: Ritter, Pfaffen, Burger, Plebejer und Bauern ...
[Dlas plebejische Element der Stadte fing an sich mehr und
mehr geltend zu machen. Die Verzweigungen der Verschwo-
rung gingen Uber den ganzen Elsal}, das jetzige Baden, bis
nach Wurttemberg und an den Main ...
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Gegen Herbst 1513 sollte losgeschlagen werden ... [Der Plan
wurde verraten.] Sofort sandten der Markgraf, der Freiburger
Rat und die kaiserliche Regierung zu Ensisheim ihre Hascher
und Soldaten aus; eine Anzahl Bundschuher wurde verhaftet,
gefoltert und hingerichtet; doch auch diesmal entkamen die
meisten, namentlich Jol3 Fritz. Die Schweizer Regierungen
verfolgten die Flichtlinge diesmal mit groRer Heftigkeit und
richteten selbst mehrere hin; aber sie konnten ebensowenig wie
ihre Nachbarn verhindern dald der grofte Teil der Flichtigen
fortwahrend in der Nahe seiner bisherigen Wohnorte blieb und
nach und nach sogar zuruckkehrte ...

Man begreift, da® nach einer Reihe so entscheidender Nieder-
lagen und nach diesen massenhaften Grausamkeiten des
Adels die Bauern in Deutschland eine langere Zeit ruhig waren.
Und doch horten weder die Verschworungen noch die Lo-
kalaufstdnde ganz auf ... Die Verschworung organisierte sich
aufs neue ... Aber das Geheimnis wurde nicht gehalten, die
Regierungen erfuhren die Sache und schritten ein. Mehrere
wurden gefangen und hingerichtet; die tatigsten und intelligen-
testen Mitglieder mul3ten fliehen, unter ihnen JoR Fritz, dessen
man auch diesmal nicht habhaft wurde, der aber bald darauf in
der Schweiz gestorben zu sein scheint, da er von jetzt an
nirgends mehr genannt wird“ [42].

Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf diese und all die
anderen Aufstande (so beispielsweise in Ungarn [42] oder in Tirol aufs
Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche Strafgesetzbuch, der
Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche [von poena: Strafe] Gerichts-
oder Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V): Als Hin-
richtungsarten werden Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Radern,
Hangen, Ertranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.
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Aus diesen sozialen Kdmpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische
System, das wir heute kennen; zunachst gab es noch viele Elemente
des Feudalismus” und absoluter Willkirgewalt (,L'état c'est moi“, so
bekanntlich der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog.
blrgerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzésische von 1789
oder auch die amerikanische von 1776) eben jener Burger, die durch
zunehmende Kapitalakkumulation reich und machtig geworden wa-
ren; sie sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch domi-
nierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
Uber Adel und Klerus zu betrachten; schliellich entstand aus dem
blrgerlich-kapitalistischen System das der Kartelle und Konzerne im
Neoliberalismus heutzutage [20] [21].

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten
(vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen
Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herr-
schaftsgewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden
Pfrinde standen zur Disposition.

Das Uberschussige Kapital der groRen Handels-, spater auch Bank-
hauser (z.B. der Fugger) wurde der herrschenden adeligen Schicht zur
Verflugung gestellt; diese gewahrte den Neo-und Frih-Kapitalisten
Schutz und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch
Uberseeischer) Markte.

Finanzielle und machtpolitische Verstrickungen zwischen (noch)
herrschendem Adel und Klerus einerseits und den zur Macht dran-
genden (und bereits global agierenden) Fruhkapitalisten andererseits
lassen sich gut an folgendem Beispiel exemplifizieren [43]:

,Unter seiner Agide [Jakob Fuggers des Jiingeren] stieg die Firma zu
einem Konzern auf, der von Skandinavien bis Suditalien, von Ungarn
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bis Spanien mit allem handelte, was Profit verhiel3: Metalle und Texti-
lien, Geld und Gewiirze, Pelze und Juwelen. Selbst Stiche Albrecht
Durers vertrieben die Fugger mit Gewinn.

Doch die Einnahmen aus den lukrativen Geschaften reichten bei wei-
tem nicht aus, um den enormen Finanzbedarf der Habsburger und
anderer Herrscherhduser zu decken. Die Fugger brauchten Fremd-
kapital.

Einer von denen, die ihr betrachtliches Vermdgen, gut verzinst ver-
steht sich, bei ihnen anlegten, war Melchior von Meckau, Furstbischof
von Brixen und spater Kardinal, ein Mann mit ergiebigen Pfriinden. Die
Geschafte mit dem Gottesmann waren allerdings delikat. Zinsen zu
kassieren war nach kanonischem Recht nicht gestattet und fur einen
Kardinal naturlich besonders verwerflich.

Doch Bankhaus und Kirchenmann agierten mit grof3ter Diskretion,
Jakob Fugger selbst zeichnete die Schuldscheine seines klerikalen
Geldgebers. 1509, als Meckau starb, machten dessen Einlagen etwa
drei Viertel des Fuggerschen Geschéaftskapitals aus. Ein Anteil, der,
wie sich schnell zeigen sollte, hochriskant war, denn Rom bean-
spruchte nach Meckaus Tod das Geld des Kardinals fir sich — und
zwar sofort. Die Auszahlung einer so groen Summe auf einmal hatte
wohl den Ruin des Bank- und Handelshauses bedeutet.

Jakob Fugger hatte die rettende Idee: Er lie® Maximilian wissen, dass
sein Haus “jahlings nicht bei Gelde” sei, und der Habsburger wehrte
Roms Anspruche ab. Die Fugger waren gerettet, und der ewig klamme
Maximilian, der es sich schon wegen seiner vielen kostspieligen
Feldzlige gar nicht leisten konnte, dass sein Geldgeber pleiteging,
ebenso.

Ganz so tief stand die Kurie bei den Augsburgern zwar nicht in der
Schuld, aber auch Rom nahm deren finanzielle Dienste gern an. Der
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Papst borgte sich Geld bei ihnen, die anfallenden Zinsen liel er listig
als papstliche Geschenke deklarieren. Und auch Anwerbung und Sold
der Soldaten, aus denen 1506 zum ersten Mal die noch heute
bestehende Schweizergarde des Vatikans formiert wurde, bezahlten
die Fugger ...

Als Rom dann seinen Handel mit Ablassbriefen forcierte, waren die
Fugger mit ihrem verzweigten Banksystem wieder gefragt. Schlie3lich
konnten die papstlichen Kassenwarte schlecht selbst durchs Land
fahren, um die umstrittenen Gelder zu kassieren, mit denen sich
sundige Katholiken von der Hoélle oder wenigstens vom Fegefeuer
freizukaufen hofften ...

So machten Kaiser und Kurie sie schlielich zur ersten Kapitalmacht
im Reich ...

Doch der Erfolg konnte nicht dariber hinwegtauschen, dass die Zeiten
schwieriger geworden waren. Am 31. Oktober 1517 hatte sich der
Augustinerménch Martin Luther mit seinen 95 Thesen gegen Rom und
dessen Ablasshandel gewandt. Die Resonanz darauf war
uberwaltigend. Nicht nur in Kirchenkreisen, auch im gemeinen Volk
garte es ...

In der Slowakei und in Tirol erhoben sich die Bergknappen, Uberall im
Lande revoltierten Bauern gegen Leibeigenschaft und Abgabenlast.
Aufstande wurden blutig niedergeschlagen ... Als der Kaiser 1546 im
Schmalkaldischen Krieg gegen die religiosen Abweichler zu Felde
zog, waren es wieder die Fugger, die den Waffengang finanzierten ...

Doch auch die Kreditgeschafte mit dem Hof waren langt nicht mehr
das, was sie einmal waren, das Kaiserhaus blieb zusehends seine
Leistungen schuldig: Kredite wurden nicht zurlickgezahlt, was als Si-
cherheit geboten wurde, war immer weniger wert ..., die Firma konnte
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sich [zwar] noch Uber den DreiRigjahrigen Krieg retten ... [, wurde
dann aber] 1658 aufgelost.*

An die Stelle der alten Kapitalisten traten neue. Wie in den feudalen
Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun nicht um einzelne
Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr
ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde (resp.
partiell bereits in vollem Gange war), in dem das einfache Volk
allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten der (noch)
herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die anfangliche Em-
porung gegen Klerus und Papst, gegen all die Missstande der Kirche,
gegen das in mehr als tausend Jahre verkrustete System noch
weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es Luther
alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Popula-
ritat und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen Struk-
turen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf ge-
gen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu
Kirchenoberen.

Insofern und insoweit war die ,Reformation“ ein voller Erfolg. Fur, die
sie betrieben. Fur die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht
fur das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnungen durch
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schand-
lichste enttauschte. Insofern war Luther ein Flrsten-Knecht. Insofern
moge das Blut all derer, flr deren Schand und Qual er verantwortlich
ist, Uber ihn kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewun-
dernswertes erkennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage,
weshalb er, heute noch und namentlich auch in politisch dusteren
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Zeiten wie denen des 3. Reiches (hierzu mehr in Band 5 der Hexa-
/Oktalogie), eine gesellschaftspolitisch derart bedeutende Rolle
spielt(e). Insofern gilt die ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui
bono? Insofern wird verstandlich, weshalb man Luther zum Séaulen-
Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest zu stol3en.
Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner Ideologie profitieren.
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PADRELRFA UND PARALIPDOMENA 70Uz
«UNSELRE ARBEIT, UNSER BROTERWERB
IST COTTESDIENST UND HEILIE ...
DARUM ARBFEITET FLEISSIE UND LEBT
BESCHEI-DEN, MEIDET RAUSCH, TANZ UND
SDPIEL. DAS SIND DIE VERSUCHUNEGEN DES
TEUFELS®*®

[1] Zur Allmende s. Band 2 vorliegender Hexa-/Oktalogie, dort
Anmerkungen [34]-[36] der Parerga und Paralipomena zu Kap. X
(,Luther: Polizeilich attestierter Volksverhetzer — Memminger
Artikel, Bauernaufstand und Luther als Fiirstenknecht”), sowie
Band 3, Anmerkung 20 der Parerga und Paralipomena zu Kap.
XIII ([M]ein gnedigster Herr, Hertzog Friderich seliger Gedechtnis,
ward so fro, da ich zuerst von weltlicher Oberickeit schreib, das
er solch Buechlin lies abschreiben, sonderlich einbinden und
sehr lieb hatte ...“ — Luthers Tiirkenschriften und Gedanken-
Verbrechen).

Band 2, Kap. X, [34]: Greenpeace Magazin. Ausgabe 3.12: Uber die
Wiederkehr der Allmende. Eine Spurensuche:

,Die mittelalterliche Allmende gewahrte allen Berechtigten einen glei-
chen, aber streng geregelten Zugang zu den Ressourcen ... Auf jahr-
lichen gemeinsamen Waldbegehungen und Versammlungen hat man
die Menge an hiebbarem Holz ermittelt, eingeteilt und zugeteilt. Das
Mal der Nutzung war das ‘Nachwachsen’, also die Regenerationsfa-
higkeit der Ressource. Das Holz diente einzig und allein der "notdurft’,
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dem Eigenbedarf. Strikt untersagt war der Verkauf. Kein Gemeingut
kam auf den Markt. Es durfte nicht 'umme gires willen’, aus Gier, so
heil3t es in einer Quelle von 1456 aus Goslar, veraulert werden.”

Band 2, Kap. X, [35]: Zuckert, H.: Allmende und Allmendaufhebung:
vergleichende Studien zum Spatmittelalter bis zu den Agrarreformen
des 18./19. Jahrhunderts (Quellen und Forschungen zur Agrarge-
schichte. Bd. 47). Lucius und Lucius, Stuttgart, 2002

Band 2, Kap. X, [36]: Spat, P.: Ich habe was, was du nicht hast. Wie
der gewaltsame ,Allmende-Raub® den Kapitalismus befligelte — und
wie wir dadurch wurden, was wir heute sind: Lohnarbeiter, die den
Profit von Unternehmen mehren. Heise online: Telepolis vom 22. No-
vember 2014, https://www.heise.de/tp/features/Ich-habe-was-was-du-
nicht-hast-3368412.html, abgerufen am 13.01.2018:

,Die Grolikonzerne Nestlé und Coca Cola sind auf Beutefang: Seit ein
paar Jahren kaufen sie im gro3en Stil Wasserquellen in Afrika und
Sudamerika auf. Die dort lebenden Menschen konnten die freien
Wasserquellen bis dahin problemlos nutzen. Jetzt hungern und durs-
ten die einen, die anderen muissen fur Hungerléhne in den Was-
serabfullanlagen schuften, um sich dann das vormals freie Wasser in
PET-Flaschen zurlckzukaufen. Parallel dazu grassiert das Land
Grabbing: Kleinbauern (Uber die Halfte der Menschheit arbeitet in
kleinbauerlichen Strukturen) verlieren ihr Land an Gro3konzerne und
Staaten wie China, Indien und etliche Golfstaaten, die alles aufkaufen,
was ihnen vor die Flinte lauft.

Dieses Vorgehen ist nicht neu: Vor rund 500 Jahren spielte sich die
gleiche Geschichte ab, beim sogenannten "Allmende-Raub’ ..., durch
die der Kapitalismus erst so richtig durchstarten konnte.

Seit dem 15. Jahrhundert eigneten sich die weltlichen Landherren in
Deutschland und vor allem in England die Gemeindeflachen an. Die
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Allmende, also das vormals gemeinschaftliche Eigentum, wurde der
Bevolkerung gewaltsam entrissen: Fortan gab es keine freien Was-
serbrunnen mehr, keine Walder, in denen jedermann jagen oder
Brennholz und Krauter sammeln durften, keine freien Gewasser zum
Fischen und keine freien Weideflachen fur die Tiere. Vor allem die
Walder waren damals enorm wichtig, ja, vielleicht so wichtig wie heute
das Erdol: Die Walder lieferten Brennholz, vitaminreiche Beeren und
Krauter, Eicheln zur Schweinemast und hier und da etwas Wild zum
Essen. Doch durch den gewaltsamen Allmende-Raub wurde die Natur
zum Privateigentum. Das Wort ‘privat” kommt vom lateinischen
‘privare’, was so viel heildt wie berauben, entziehen, vorenthalten. Und
genau das geschah damals in Europa.”

Band 3, Kap. XIII, [20]: Luther bedankte sich: ,Martin Luther,
Huldrych Zwingli und Johannes Calvin befirworteten nicht nur den
Allmenderaub, sondern auch eine Aufhebung des Zinswuchers: Bis
zur Reformation waren Zinsen gemaly den biblischen Geboten
weitgehend verboten. Luther verwarf diese Gebote und erklarte, dass
Zinssatze von vier bis funf Prozent rechtmallig seien. Die Konige und
Firsten lieRen sich natlrlich nicht zweimal bitten, Luthers Auffassung
zu folgen, um Profite zu machen. Manch Historiker sieht hier, parallel
zum Allmenderaub, die Geburt des Kapitalismus, der sich ja
malfgeblich von Krediten und Zinsen nahrt. Max Weber betont in
seinem Klassiker Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus (1904), ‘dass unser heutiger Begriff des Berufs religios
fundiert sei” und dass ‘das Ethos des rationalen burgerlichen Betriebs
und der rationalen Organisation der Arbeit” der Reformation
entspringe ...

Die Kirche und der Kapitalismus haben Jesus verraten. Der Protes-
tantismus hat den Kapitalismus beflligelt und dabei die sozialrevolutio-
naren Lehren Jesu entweder pervertiert oder schlichtweg verleugnet.
Jesus sagte zu seinen Jingern: "Wabhrlich, ich sage euch: Ein Reicher
wird schwer ins Himmelreich kommen. Und weiter sage ich euch: Es
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ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadel6hr gehe, denn dass ein
Reicher ins Reich Gottes komme™ (Mt. 19, 23-24). Und hat nicht Gott
selbst dem Arbeitswahn abgeschworen? Sechs Tage schuftete er —
dann ruhte er und ward nicht mehr gesehen. Bis heute” (Spat, P.:
Martin Luther, der Vater des Arbeitsfetischs ... Die Kirche und der
Kapitalismus haben Jesus verraten. Kinder, Kuche, Kirche. In: Die Zeit
vom 25. November 2016, https://www.zeit.de/karriere/2016-11/martin-
luther-reformation-arbeit-kapitalismus/seite-3, abgerufen am
22.02.2018).

.iIm Jahr 1232 bestimmte Papst Gregor IX., dass es fortan 85 arbeits-
freie Feiertage geben solle, damit die Menschen sich Gott zuwenden
konnten. Seit der Reformation ... ging die Zahl der arbeitsfreien Fei-
ertage massiv zuruck. Luther forderte, "dass man alle Feste abtate und
allein den Sonntag behalte, denn so wie nun der Missbrauch mit
Saufen, Spielen, MuRiggang und allerlei Stinde im Gange ist, erzirnen
wir Gott mehr an den heiligen Tagen denn an den anderen’. Entgegen
dem biblischen Gebot und der mittelalterlichen Tradition behauptete
Luther, dass "heilige Tage nicht heilig, Werkeltage aber heilig sind” ...

Die protestantische Erwerbsethik segnete den neu aufkommenden
Arbeitsfetisch und erteilte den Lohnsklaven damit quasi die letzte
Olung. "Seid untertan der Obrigkeit’, zitierte Luther die Bibel und ver-
bat sich jeden Protest am profitgierigen Obrigkeitsstaat. Nach und
nach flllten sich die Fabriken Europas mit Lohnsklaven und die Stra-
Ren mit Vagabunden. War das Betteln wahrend des Mittelalters noch
eine vollig legitime Lebensweise, um uber die Runden zu kommen,
wurden die Arbeitslosen nun in Arbeitshausern interniert. Edward VI.,
der erste protestantische Konig Englands, erliel3 1547 folgendes Ge-
setz: "Wenn jemand zu arbeiten weigert, soll er als Sklave der Person
zugeurteilt werden, die ihn als MuRigganger denunziert hat. Er hat das
Recht, ihn zu jeder auch noch so eklen Arbeit [erinnert irgendwie an
Hartz IV und die 1-Euro-Jobber] durch Auspeitschung und Ankettung
zu treiben.
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Wenn sich der Sklave fur 14 Tage entfernt, ist er zur Sklaverei auf
Lebenszeit verurteilt und soll auf Stirn oder Backen mit dem Buchsta-
ben S gebrandmarkt, wenn er zum drittenmal fortlauft, als Staatsver-
rater hingerichtet werden. Der Meister kann ihn verkaufen, verma-
chen, als Sklaven ausdingen, ganz wie andres bewegliches Gut und
Vieh® (Spat, P.: Martin Luther, der Vater des Arbeitsfetischs ... ,Gott
will keine faulen MuRigganger haben.“ In: Die Zeit vom 25. November
2016, http://www.zeit.de/karriere/2016-11/martin-luther-reformation-
arbeit-kapitalismus/seite-2, abgerufen am 22.02. 2018)

[2] The Charter of the Forest (die Carta Foresta) von 1217 garantierte,
ahnlich dem deutschen Allmenderecht, den Bauern den Zugang zu
offentlichem Wald und Grund; dieses Recht war zuvor von William
dem Eroberer und seinen Nachfolgern weitgehend ausgehdhlt worden
(s.: The Charter of the Forest of King Henry lll, http://info.s-
jc.ox.ac.uk/forests/Carta.htm, abgerufen am 06.03.2017)

[3] Zur Allmende, zu den Forderungen der Bauern, zu ihren Aufstan-
den und zu den mit der Obrigkeit geflihrten Kriegen (nicht nur zu dem
von 1524/25), zur sozialpolitischen Situation am Ubergang von der
Feudalwirtschaft zum Kapitalismus, durch den die (vor dem grofien
,Bauernlegen®) durchaus freie Landbevolkerung unter ideologischer
Mithilfe Luthers in eine bis zum heutigen Tag wahrende Zinsknecht-
schaft gezwungen wurde, habe ich in den ersten Banden der Oktalo-
gie bereits ausgeflhrt; zur Erinnerung sei nochmals verwiesen auf:

Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kap. X: , Luther: Polizeilich attestier-
ter Volksverhetzer - Memminger Artikel, Bauernaufstand und
Luther als Ftirstenknecht®:

Die wichtigsten Forderungen der aufbegehrenden Bauern sind in den
12 ,Hauptartikel[n] aller Bauernschaft® von 1525 zusammengefasst;
die zwolf Artikel wurden von den Bauern gegen den Schwabischen
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Bund verfasst und durften zu Recht als erste Niederschrift der Men-
schenrechte in Europa gelten:

Art. 4: Jedermann soll freien Zugang zur Jagd und Fischerei haben:
,Wann [... denn] als Gott der Herr den Menschen erschuf, hat er ihm
Gewalt geben uber alle Tier, uber den Vogel im Luft und uber den
Fisch im Wasser” ...

Art. 5: Jeder soll in den Gemeindewaldern Brennholz schlagen durfen:
»Zum Funften sind wir auch beschwert der Beholzung [Waldnutzung]
halber. Denn unsere Herrschaften haben sich die Holzer [Walder] alle
alleine angeeignet, und wenn der arme Mann etwas bedarf, mul} er es
fur doppeltes Geld [Uberteuert] kaufen”

Art. 6: Die Frondienste der Bauern soll auf das fruher tUbliche Mal} re-
duziert werden: ,Zum sechsten ist unser hart Beschwerung der Dienst
halben, wolche von Tag zu Tag gemehrt werden und taglich zuneh-
men. Begehren wir, dald man ein ziemlich Einsehen darein tu, uns der-
malen nit so hart [zu] beschweren, sonder uns gnadig hierinnen an-
sehen, wie unser Eltern gedient haben, allein nach Laut des Wort
Gotts” ...

Art. 8: ,[Wir begehren,] dal3 die Herrschaft dieselbigen Guter ehrbar
Leute besichtigen lassen und nach der Billigkeit ein Gult erschopf [=
festlege], damit der Baur sein Arbeit nit umbsunst tue, dann ein jedli-
cher Tagwerker ist seins Lohns wirdig“ — der Bauer soll einen ange-
messenen Lohn fur seine Arbeit erhalten, die Verglutung soll durch
.ehrbar Leute” Gberwacht, die ,GUlt* (Pacht) nach dem tatsachlichen
Ertrag festgelegt werden ...

Art. 10: ,Zum zehenten sein wir beschwert, dal} etlich haben ihnen
zugeeignet [= sich angeeignet] Wiesen, dergleichen Acker, die dann
einer Gemein zugehorend. Dieselbigen werden wir wieder zu unsern
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gemeinen Handen nehmen ... Gemeindeland (Allmende, also land-
wirtschaftlicher Gemeinbesitz wie Acker, Wiesen, Weiden und derglei-
chen) soll nicht mehr enteignet, bereits enteignete Allmende soll in
Gemeinbesitz riickgefuhrt werden.

Manche Forderungen der 12 Hauptartikel sind heutzutage erflllt; die
Leibeigenschaft wurde infolge Niederschlagung des Bauernaufstands
unter mafigeblicher (ideologischer) Mithilfe Luthers erst in nach-napo-
leonischer Zeit (im 19. Jhd.) aufgehoben, freie Fischerei- und nament-
lich freie Jagdrechte gibt es bis heute nicht, die Allmende (Gemeingut
wie Wald mitsamt Verwertungsrechten) ebenso wenig ...

Die Rechtsprechung ist mittlerweile zwar kodifiziert, indes (zumindest
in Bereichen von gesellschaftlich-politischem Belang) nicht weniger
willkarlich ..., die Ausbeutung der Masse der Menschen (vielleicht) we-
niger offensichtlich als zu Zeiten der Reformation, indes gleicherma-
Ren prasent ...

Und dass der Zins (dem 8. Hauptart. entsprechend) vom (Zins-) Glau-
biger nach den Mdglichkeiten des (Zins-)Schuldners festgesetzt werde
— man beachte die Begrifflichkeiten: Schuldner und Schuld sowie
Glaubiger (der mit dem — rechten — Glauben; woran? An Neoliberalis-
mus und Massenarmut?) — durfte eine Utopie bleiben, jedenfalls so
lange, wie das (zum Ende des Mittelalters resp. zu Beginn der Neuzeit
entstehende) kapitalistische Herrschafts- und Unterdrickungs-Sys-
tem weiterhin bluht und gedeiht.

Ergo: Die Forderungen der 12. Hauptartikel sind auch heute, ein hal-
bes Jahrtausend spater, weitgehend nicht erfullt; die Knechtschaft der
Masse besteht weiterhin, wenn auch in subtilerer und sublimerer Form

Band 2, Kap. X, [17]: Stadtarchiv Memmingen (Hrsg.): Zwolf Bau-
ernartikel 1525. Ubertragung aus: Zwolf Artikel und Bundesordnung
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der Bauern, Flugschrift ,An die versamlung gemayner pawerschafft".
Materialien zur Memminger Stadtgeschichte, Reihe A, Heft 2, Mem-
mingen, 2000 (Ursprungstext)

Band 2, Kap. X, [18]: Die zwolf Artikel der Bauern von 1525. In leicht
verstandlicher heutiger Sprache. URL: https://www.ochsenhau-
sen.net/geschichte/12-artikel-der-bauern-von-1525.php, Abruf am 11.
01.2018

Band 2, Kap. X, [25]: Der Schwébische Bund wurde 1488 (auf Ver-
anlassung Kaiser Friedrichs lll.) als Vereinigung der schwabischen
Reichsstande zur Sicherung des Landfriedens (will meinen: zur Siche-
rung bestehender Herrschaftsrechte) gegrindet. Aul3er den Territori-
alfursten waren auch etliche Reichstadte eingebunden (z.B. Ulm,
Augsburg, Lindau und Memmingen); Grundungsmitglieder waren u.a.
Sigmund von Tirol und Eberhard (d. A.) von Wirttemberg sowie der
Mainzer Erzbischof und der Bischof von Augsburg.

Der Bund war in etliche streitige Auseinandersetzungen, so in den
Landshuter Erbfolgekrieg um das niederbayerische Erbe Herzog
Georgs (von Bayern-Landshut) verwickelt; in funf Einigungsperioden
versuchte man, sich zusammenzuraufen, i.e. einen Ausgleich der
Herrschaftsinteressen zu finden. Traurige BerUhmtheit erreichte der
Schwabische Bund durch seine unrihmliche Rolle bei der Nieder-
schlagung des Bauernaufstands von 1525; das Bundesheer unter
FUhrung des ,Bauern-Jorg“ (Truchsess  von Waldburg-Zeil) zeichnete
sich dabei durch unvorstellbare Grausamkeit gegenuber den Bauern
und sonstigen Aufstandischen aus. In nachreformatorischer Zeit zer-
brach der Bund an den unterschiedlichen Interessen (und religiosen
Bekenntnissen) der Uberwiegend katholischen Territorialfirsten und
der mehrheitlich protestantischen Stadte.

Weitere Quellen:
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+ Bock, E.: Der Schwabische Bund und seine Verfassungen.
1488-1534: ein Beitrag zur Geschichte der Zeit der Reichsre-
form. Neudruck d. Ausgabe Breslau 1927. Mit Vorrede des Ver-
fassers zum Neudruck. Scientia-Verl., Aalen, 1968 (zugleich:
Diss., Mlinchen, 1927)

+ Carl, H.: Der Schwabische Bund 1488-1534: Landfrieden und
Genossenschaft im Ubergang vom Spétmittelalter zur Refor-
mation. DRW-Verl., Leinfelden-Echterdingen, 2000 (zugleich:
Habilitation, Tubingen, 1998)

Band 2, Kap. X, [26]: Im Marz 1525 trafen sich in Memmingen im
Allgau die Vertreter (ober-) schwabischer Bauerngruppen, um uber ein
gemeinsames Auftreten gegenuber dem schwabischen Bund zu bera-
ten; sie grindeten und verkindeten die Christliche Vereinigung der
Bauern, auch Oberschwiébische Eidgenossenschaft genannt. Bei ei-
nem weiteren (dritten) Treffen einige Tage spater verfassten sie die
zwolf Bauernartikel. Diese Streitschrift erschien innerhalb weniger Wo-
chen in 28 Drucken mit einer Auflage von 25.000 Exemplaren ... und
erzielte damit eine Breitenwirkung, die nur mit der lutherischer Schrif-
ten vergleichbar ist.

.Man bezeichnet deshalb die Memminger Beratungsrunden im Marz
1525 nicht ohne Grund auch als ‘Bauernparlament’. Eine Art verfas-
sungsgebender Versammlung, die, wenn auch nur in Grundzugen, die
politische Macht bestimmten Institutionen zuschrieb — der Gemeinde,
dem Haufen und dem Bund. Der Bauernkriegsforscher Peter Blickle
spricht von einem kommunal-republikanischen Modell das ganzlich
neu war und fur die Bauern eine politische Schopfung ex nihilo. Der
tiefe Gehalt dieses neuen Herrschaftsmodells war, dass sich damit
auch ohne die alten Obrigkeiten hatte leben lassen. Die blutige Nie-
derschlagung der aufstandischen Bauern durch den Adel im Gefolge
der Memminger Versammlung mag in der Brisanz dieser Positionen
seinen eigentlichen Grund finden® ...
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[4] S. Band 1 der Hexa-/Oktalogie, Kap. I (,So gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“) und ebenfalls
Band 1, Kap. V (,Drum soll hier zerschmeifSen, wiirgen und ste-
chen, heimlich oder dffentlich, wer da kann“ — ,Der Esel will
Schldge haben, und der Pébel will mit Gewalt regiert sein®):

Kap. I: Luther ,loste” den Konflikt (zwischen des Kaisers und Gottes
Reich), indem er seine weltlichen Herren, also die Fursten und den
Adel, aufforderte, die ,Mordischen und Reubischen Rotten der Baw-
ren“ — die sich, wohlgemerkt, auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Gber alle Dinge und niemandem untertan® beriefen —
, Luther also ,|6ste” die Dichotomie von vermeintlicher geistiger Frei-
heit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unterordnung, indem er
die gedungenen Morderbanden aus Landsknechten und sonstigem
kauflichem Gesindel aufforderte, die geschundenen Leibeigenen — die
ein wenig Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar et-
was wie Menschenwurde forderten — rucksichtslos zu massakrieren:
.[IM]an soll sie zerschmeil3en, wirgen, stechen, heimlich und offent-
lich, wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.*

Kap. V: Friedrich Engels (Der deutsche Bauernkrieg) ... schreibt ...:
.Luther hatte der plebejischen Bewegung ein machtiges Werkzeug in
die Hand gegeben durch die Ubersetzung der Bibel ... Die Bauern
hatten dies Werkzeug gegen Fursten, Adel, Pfaffen, nach allen Seiten
hin benutzt. Jetzt kehrte Luther es gegen sie und stellte aus der Bibel
einen wahren Dithyrambus [018Upaupog; Wechselgesang zwischen
Vorsanger und Chor] auf die von Gott eingesetzte Obrigkeit
zusammen, wie ihn kein Tellerlecker der absoluten Monarchie je
zustande gebracht hat ... Das Flrstentum von Gottes Gnaden, der
passive Gehorsam, selbst die Leibeigenschaft wurde mit der Bibel
sanktioniert® ...

Wie ein Berserker witete Luther: ,Drei grausame Sunden gegen Gott
und die Menschen laden diese Bauern auf sich, weshalb sie den Tod
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verdient haben, mannigfaltig, an Leib und Seele. Zum ersten, weil
sie ihrer Obrigkeit Treu und Ergebenheit [Huld] geschworen haben,
[und weiterhin,] untertanig und gehorsam zu sein. Wie solches Gott
gebietet, da er spricht: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist. Und ...:
Jedermann sei der Obrigkeit Untertan ... Weil sie aber diesen Gehor-
sam mutwillig und frevelhaft brechen und sich dadurch ihren Herren
widersetzen, haben sie Leib und Seele verwirkt wie alle treulosen,
meineidigen, ligenhaften [und] ungehorsamen Buben und Bose-
wichte ... Weshalb [Darumb] auch der Heilige Paulus [in] Rom. 13 ein
solches Urteil Uber sie fallt: Wer sich der Gewalt [seiner Herrn] wi-
dersetzt [Wolche d gewalt widerstreben], Uber den wird das Gericht
kommen. Welcher [Urteils-]Spruch auch die Bauern ... treffen wird,
Uber kurz oder lang wird er sie treffen ..."

Er, Luther, fahrt fort: ,Drum soll hier zerschmeifen, wiirgen und
stechen, heimlich oder 6ffentlich, wer da kann, und bedenken [ge-
denckn], dass es nichts Giftigeres, Schadlicheres, Teuflischeres ge-
ben kann denn einen aufrihrerischen Menschen, gleich als wenn
man einen tollen Hund totschlagen muss: Schlagst du ihn nicht, so
schlagt er dich und ein ganz Land mit dir” ...

Und in ,Ein Sendebrief von dem harten Bichlein wider die Bauern®
(Wittenberg, 1525) entblédet sich der grof3e Reformator nicht, wie folgt
seiner Obrigkeit zu huldigen: ,Niemand wollte etwas geben und doch
prassen, saufen, sich kleiden und muRig gehen, als waren sie alle zu-
mal Herren. Der Esel will Schlage haben, und der Pobel will mit
Gewalt regiert sein; das wulte Gott wohl, darum gab er der Obrigkeit
nicht einen Fuchsschwanz, sondern ein Schwert in die Hand“ ...

Mord und Totschlag (nattrlich nur den, der von den Oberen angeord-
net wurde) rechtfertige der Fursten-Knecht Luther (in: ,Ob Kriegsleute
in seligem Stande sein kénnen*, 1526) wie folgt ...: ,Es ist eine ver-
dammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pdbel. Niemand kann ihn so
gut regieren wie die Tyrannen. Die sind der Knuppel, der dem Hund
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an den Hals gebunden wird. Konnten sie auf bessere Art zu regieren
sein, wirde Gott auch eine andere Ordnung Uber sie gesetzt haben
als das Schwert und die Tyrannen. Das Schwert zeigt deutlich an,
was fiir Kinder es unter sich hat, namlich nichts als verdammte
Schurken, wenn sie es zu tun wagten. Darum rate ich, dass ein jeder,
der ... das Rechte tun will, mit der weltlichen Obrigkeit zufrieden

sel ...

Damit die eigene Rolle bei dem Gemetzel an den ,aufrihrerischen®
Bauern (auch fur die Nachwelt, denn — intellektuell — eitel war er, der
Restaurator im Schafspelz eines Reformators), damit die eigene his-
torische Rolle (fur Zeitgenossen und Nachwelt) nicht zu kurz komme,
fuhrte er, Luther, wie folgt aus (wobei all seine ,Bekenntnisse®, die in
fataler Weise an die Hetze des Stiirmer erinnern, nicht durch ,den Zeit-
geist® — der war in der Weimarer Republik und im Nazi-Reich ahnlich
— oder dergleichen fadenscheinige Exkulpations-Versuche mehr zu
entschuldigen sind, vielmehr und schlichtweg und einzig und allein
vom Un-Menschen Luther zeugen):

,Ich mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der Apostel das
weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich be-
schrieben und geriihmt worden ist wie durch mich. Sogar meine
Feinde mussen das zugeben. Und dafiir habe ich doch als Lohn
den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrithrerisch und
als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt
wird. Dafur sei Gott gelobt!®

Ergo: Luther handelte nicht in Unkenntnis seines Tuns und dessen
Folgen; er war sich seiner Lugen wohl bewusst und auch des Um-
stands, dass er den Aufrihrer lediglich spielte, tatsachlich aber die be-
stehenden Herrschaftsverhaltnisse restaurierte (und zugunsten der
Fursten gegen die kirchliche wie weltliche Zentralgewalt von Papst
und Kaiser neu ordnete: cuis regio, eius religio!), dass er der Macht
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,2der Oberen“ mithin und lediglich einen neuen ideologischen Anstrich
verpasste. Nicht weniger. Nicht mehr.

In die gleiche Kerbe haut er, Luther, mit folgenden Worten (aus der-
selben Schriften von 1526 — Ob Kriegsleute in seligem Stande sein
kénnen —, also und wohlgemerkt bereits nach der weitgehenden Nie-
derschlagung der Bauernaufstande, somit in Kenntnis des ungeheu-
ren Gemetzels, das dort stattgefunden hatte):

~Wenn es rechtmalig zugeht, hat die Obrigkeit mit ihren Untertanen
nichts anderes zu tun, als das Recht zu bewahren, Gericht zu hal-
ten und Urteile zu fallen. Wenn sie sich aber empdren und auflehnen,
wie es jungst die Bauern taten, ist es recht und billig, gegen sie mit
Gewalt vorzugehen® ...

Und wenn es gar keine Argumente mehr gibt fir das Unrecht, das den
Bauern und anderen Menschen angetan wird, rekurriert Luther auf
Gottes (angeblichen) Willen; derart lasst sich jedes Verbrechen
(pseudo-)legitimieren:

,Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren wollten das Evan-
gelium nicht predigen lassen und schindeten die armen Leute, deshalb
musste man sie sturzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Obwonhl
die Herren damit unrecht taten, sei es trotzdem weder billig noch recht,
auch unrecht zu tun, d. h. ungehorsam zu sein und Gottes Ordnung
zu zerstoren, die nicht in unserer Verfligung steht. Sondern man
musse das Unrecht leiden” ...

Was Luther von den ,einfachen Leuten® hielt (fur die er ja, angeblich,
seine BibelUbersetzung ins [Frihneuhoch-]Deutsche schuf: war es
nicht doch mehr und eher der Versuch, eine Einheit — in Sprache und
Nationalitat — gegen den Papst zu etablieren, als der Wille, die Men-
schen an den Gedanken teilhaben zu lassen, die weitgehend ihre
Identitat formen), was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die
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Masse des Volkes, nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern dachte,
kommt ebenfalls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande
sein kbnnen zum Ausdruck ...:

.,Man darf dem Pobel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es
ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle
eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen. Und es ist
besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als dass
sie dem Tyrannen einmal unrecht tun. Denn weil ja das Unrecht
gelitten werden muss, so ist vorzuziehen, durch die Obrigkeit zu lei-
den, als dass die Obrigkeit durch die Untertanen zu leiden hat. Denn
der Pdbel besitzt und kennt kein Mal. In jedem einzelnen stecken
wohl mehr als funf Tyrannen. So ist es besser, von einem Tyrannen,
d. h. von der Obrigkeit, Unrecht zu leiden als von unzahligen Tyran-
nen, d. h. vom Pdbel.”

[5] S. Band 1 vorliegender Hexa-/Oktalogie, Kapitel IV: Luthers
Antisemitismus ...:

Letzterer [i.e. Hugo Ball: Zur Kritik der deutschen Intelligenz. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1991 (Erstverdffentlichung: 1919), Erstes
Kapitel. 1] fahrt aus [... e. U.]: ,Das "Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation” wurde von Luther zerstort. Luthers robust gewaltige
Personlichkeit ist geschichtlich nur zu verstehen, wenn man den
Kampf zwischen Kaiser und Papst sich vergegenwartigt. Luther
trennte Deutschland von Rom und schuf damit die Voraussetzung fur
die Unabhangigkeit des heutigen deutschen Feudalismus ... Von Lu-
ther an beginnt sich ein neuer Universalstaat vorzubereiten, in dessen
Zentrum nicht mehr die ganz klerikale, sondern die ganz profane
Gewalt steht. In den groRen Bauernkriegen von 1524/25 handelte es
sich darum, ob die uralte Feudaltradition Deutschlands gebrochen
werden kdnne oder nicht. Jene deutsche Revolution ... mifldglickte.
Der Feudalismus erhob sich gestarkt.”
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.Luther rechtfertigt in seiner Schrift “‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein kénnen” (1526) ... die Beteiligung an Kriegen: wenn die
Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und ge-
totet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem Auf-
ruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstolienden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.™

[6] S. Band 1, Kapitel V:

.---[D]er Aufstand ... dehnte sich rasch aus, ergriff sogar protestanti-
sche, von lutherischen Fursten, Herren und Stadten beherrschte Ge-
genden und wuchs der burgerlichen, "besonnenen” Reform rasch tuber
den Kopf. In Luthers nachster Nahe, in Thiringen, schlug die
entschiedenste Form der Insurgenten [Aufstandischen] unter Munzer
ihr Hauptquartier auf. Noch ein paar Erfolge, und ganz Deutschland
stand in Flammen ...

Da galt kein Besinnen mehr. Gegenuber der Revolution wurden alle
alten Feindschaften vergessen; im Vergleich mit den Rotten der Bau-
ern waren die Diener der romischen Sodoma unschuldige Lammer,
sanftmitige Kinder Gottes; und Burger und Fursten, Adel und Pfaffen,
Luther und Papst verbanden sich ,wider die morderischen und

(N1}

rauberischen Rotten der Bauern’.
So Friedrich Engels (Der deutsche Bauernkrieg).

[7] S. Band 1 der Hexa-/Oktalogie, Kapitel V:

[Derart] hetzte Luther gegen die Bauern und deren (mehr als berech-
tigte) Anliegen, versuchte er die Macht der Duodez-Fursten zu starken

(denn die Zentralgewalt des Kaisers reichte oft nur eingeschrankt bis
in die Provinz, auch durften des letzteren Interessen oft andere als die
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der jeweiligen Landesherren gewesen sein): ,So geschieht es freilich
auch Uberall und ist geschehen, dass die geschlagen werden, die
ohne Grund den Krieg anfangen, denn sie konnen zuletzt doch nicht
dem Gericht Gottes, d. h. seinem Schwerte, entrinnen. Er findet
und trifft sie schlieBlich doch, wie es auch jetzt den Bauern in
Aufruhr ergangen ist” ...

Mit AuRerungen wie zuvor und mit einer Vielzahl weiterer Aussagen,
die das Morden, Vergewaltigen und Plundern der Herrschenden resp.
ihrer Landsknechte als angeblich gottgegeben und als vermeintlich
gottgewollt zu legitimieren versuchten, rechtfertigte Luther das Witen
des Adels gegen die Aufstandischen ...

Man koénnte durchaus behaupten, Luther sei die Geister, die er rief,
nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etablierte ro-
misch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfitterung
der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als Re-
formation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschlagung alter und
die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen und
Autoritaten, diese grundlegende, radikale Umgestaltung der gesamten
abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu grotesk
erscheint, Luther und Luther allein als spiritus rector des Geschehens
zu bezeichnen — er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das
Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die
andere, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

[8] S. Band 1, Kapitel V (Parerga und Paralipomena, Anm. [1]):

»,Am Beginn des Bauernkrieges stand ... keine Verschworung, keine
Verabredung entschlossener Revolutionare Uber die Territorialgren-
zen hinweg, sondern ein lokaler Aufstand, der sich flugfeuerartig aus-
breitete. Erst dann schlossen sich aller Orten die Bauern zusammen,
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wurden aus 100 und 200 3000 und 4000, entstanden die "Haufen” als
neue Organisationsform unter den selbst gewahlten Hauptleuten. Es
gab eine innere Bereitschaft zur Erhebung, nicht aber eine planvolle
Vorbereitung. Und diese innere Bereitschaft ist sicher durch die
Reformation, durch die Ruckfuhrung der Lebensgrundlagen auf das

Evangelium geférdert worden® (Franz, G.: Der Bauernkrieg 1525 in heutiger

Sicht. In: Dérrer, F.: Die Bauernkriege und Michael Gaismair. Wagner, Innsbruck,
1982, S. 40).

Letztlich jedoch gelang es den Bauern nicht, zusammen mit Burgern
und Bergleuten eine ,Einheitsfront® gegen die Furstenherrschaft zu
schmieden; auch Gaismair [Michael Gaismair, Fuhrer des Tiroler
Bauernaufstandes] sah seine Felle davon schwimmen, diente sich
deshalb den Firsten an. Vergeblich. ,Der Landesflirst hat am 18. Ok-
tober 1525 den Hofrat in Innsbruck angewiesen, die aufstandischen
Bauern ‘ohne Erbarmen zu erstechen und zu erwurgen, ihre Hauser

zu verbrennen, den Fluchtigen aber Weib und Kind nachzujagen™
(Benedikter, Hans: Was hat uns Gaismair noch heute zu sagen. In: Dérrer, F.: Die
Bauernkriege und Michael Gaismair. Wagner, Innsbruck, 1982, S. 29)

[9] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kapitel VIII: Cui bono? ...:

Doch als die Fursten die Bauernaufstande niederschlugen und radi-
kale Theologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische Refor-
mation ihre zarten revolutionaren Wurzeln bereits gekappt. Nicht im
Bundnis mit den Beherrschten breitete sich die Reformation aus, son-
dern in einer Allianz mit den Herrschern. Die Kritik an Papst und rémi-
scher Kurie wurde ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele
deutscher Fursten. Und sie sollte das Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation grundlich verandern.

Adlige wie der Kurfurst von Sachsen und der Landgraf von Hessen
verstanden es trefflich, die Religion fur ihre politischen Ambitionen
nutzbar zu machen. Und mitunter hatte die Hinwendung deutscher
Fursten zur lutherischen Reformation schlicht finanzielle Griinde. Die
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Teilnahme an Kriegen, die der Kaiser fuhrte, riss Locher in die Kassen
der Furstentimer, auch ein standesgemalies Leben bei Hofe kostete
den einen oder anderen Taler. Erst als Lutheraner konnten die Flrsten
ungeniert Bistumer und Kloster enteignen und das Kircheneigentum
an sich bringen.

[10] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kapitel IX: Zur gesellschaftli-
chen, sozialen und politischen Situation Anfang des 16. Jhd. Zur
Rolle der Stéddte wéhrend der Reformation:

Seit dem 14. Jhd. war das ,Bauernlegen® (zwangsweise Einziehung
von Bauernhdéfen) Usus; die Bauern wurden mit Gewalt zu Leibeige-
nen gemacht, das Gutsuntertanentum wurde erblich und den Ent-
rechteten und Geknechteten erzahlten ihre Oberen, dieser Zustand
bestehe seit je und sei Gottes Wille — insbesondere das danieder ge-
hende Rittertum wollte derart seine Pfrinde sichern. Nach der Nie-
derschlagung des Bauernaufstandes von 1525 persistierte und flo-
rierte diese Art des Sklaventums; erst Napoleon sorgte, auch in
Deutschland, fir das Verschwinden feudalistischer Leibeigenschaft ...

Insofern kann man mit Fug und Recht behaupten, dass Luther durch
seine Rolle im Bauernkrieg ... einen erheblichen Beitrag zur Auf-
rechterhaltung von Sklaverei und Leibeigenschaft und zu deren Fort-
dauer wahrend der nachsten dreihundert Jahre geleistet hat!

... Die ,Bauern wurden in ihrer sozialen Stellung zusehends zu leib-
eigenen oder untertanigen, an den Boden gebundenen Fronarbeitern
herabgedruckt” ...; beispielsweise und nur pars pro toto wurde samt-
liches Hab und Gut (sofern denn solches vorhanden) eingezogen,
wenn ein leibeigener Bauer ohne Einverstandnis seines Grundherrn
heiratete ...
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Aus wirtschaftlicher Not bzw. als Versuch, einen Ausweg aus dieser
zu finden, weiteten sich gewerbliche Tatigkeit (Heimarbeit) und Zunft-
wesen auch auf dem Lande aus (welcher Umstand im Gegensatz zu
den Interessen der Stadte stand); oft verkauften die Bauern ihre S6h-
ne auch als (Soldner-)Soldaten.

[11] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kapitel X: ,, Luther — Polizeilich
attestierter Volksverhetzer® — Memminger Artikel, Bauernauf-
stand und Luther als Ftirstenknecht:

»,Am Vorabend des Bauernkrieges herrschte im Reich politische Insta-
bilitat: die Landesherren bendtigten flr Kriege, Verwaltung und per-
sonlichen Aufwand mehr und mehr Geld; grofe Teile des niederen
Adels, der seine militarischen Aufgaben im Zeitalter der Soldnerheere
verloren hatte und mit sinkenden ‘grundherrlichen” Einnahmen den
gestiegenen Anspruchen nicht mehr nachkommen konnte, fihlten sich
sozial ungesichert. Auf der anderen Seite blihte der ‘Frih-
kapitalismus™ in den grolien oberdeutschen Stadten, der seinen
sichtbaren Ausdruck in einer reichen Burgerkultur fand. Diese Fakto-
ren bewirkten, dafd sich der Druck auf die Bauern durch neue Belas-
tungen mit Geld- und Naturalabgaben sowie Dienstleistungen ver-
starkte und sich die kleinen Handwerker in den Stadten Uber die "Mo-
nopole” der Grof3unternehmer beklagten ...*

Im Gegensatz zu Marx, der den Bauernkrieg als ,den groRartigsten
Revolutionsversuch des deutschen Volkes” bezeichnete, und im
Widerspruch zum Historiker Nipperdey, der von einem ,der funda-
mentalsten Ereignisse der deutschen Sozialgeschichte® sprach,
nannte Leopold von Ranke den Bauernkrieg von 1525 — ignorant oder
wider besseres Wissen — ,das grofdte Naturereignis des deutschen
Staates®, bezeichnete ihn somit als einen Vorgang, der sich nicht recht
in den historischen Ablauf jener Zeit einordnen lasse und wie ein
.,Naturereignis® Uber die Akteure des Geschehens gekommen sei.
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Dies ist, mit Verlaub, Unsinn: Das 15. und 16. Jhd. waren ein Hexen-
kessel sozialen Aufbegehrens; eine Unruhe jagte die nachste, und
manche gipfelte in Krieg oder kriegsahnlichen Auseinandersetzungen.

In solchen Zeiten brauchte jede Seite — die der Unterdricker wie die
der Unterdriickten und Aufbegehrenden — eine Ideologie zur Recht-
fertigung ihres Handelns. In diesem sozialen Kontext — und nur in
diesem Kontext — ist das unsagliche Verhalten Martin Luthers gegen-
uber den Bauern im ihrem gesellschaftlichen Aufbegehren — genannt
Der Deutsche Bauernkrieg — zu verstehen

[12] Johannes Calvin: Unterricht in der christlichen Religion. Institutio
Christianae religionis, 111, 10,6. Neukirchen, Moers, 1955, S. 470

[13] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kap. VIII (Cui bono? Von den
Wittenberger Unruhen bis zum Bauernkrieg ...):

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die Mennoniten
zahlen) hat neben der lutherischen und neben der calvinistischen Be-
kenntnisform keine einzige religids-ideologisch gesellschaftlich-politi-
sche Bewegung, welche die Reformation hervorbrachte, Uberlebt — zu
schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp. das ihrer,
letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf jedem Versuch einer ge-
sellschaftlichen Veranderung, zu tédlich — im wahrsten Sinne des Wor-
tes — war das Verdikt ,staatsfeindlicher Umtriebe®: Calvin tragt — je-
denfalls politisch, mit groRter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret
und praktisch — die Verantwortung fur die Hinrichtung von 38 ,Hexen,
die als Andersglaubige zwischen 1542 und 1546 in Genf exekutiert
wurden (s. beispielsweise: Mahlmann-Bauer, B.: Luther gegen Eck,
Luther gegen Erasmus, Castellio gegen Calvin. Die Normalform refor-
matorischer Streitgesprache und die Entgleisung eines innerreforma-
torischen Streits. In: Laureys, M. und Simons, R. (Hg.): Die Kunst des
Streitens. Inszenierung, Formen und Funktionen offentlichen Streits in
historischer Perspektive. V-&-R-Unipress, Gottingen, 2010).
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Wobei Calvin auch personliche Animositaten auf diesem Wege zu 16-
sen verstand ... (Havard Theological Studies XVI. The Two Treatises
of Servetus on The Trinity on the Errors of The Trinity ... By Michael
Serveto ... Now first translated by Earl Morse Wilbur ... Cambridge
Harvard University Press ... 1932. Kraus Reprint Co., New York, 1969,
https://ia802303.us.archive.org/6/items/M.ServetusTwoTreatisesOfS-
ervetusOnTheTrinity19691531-1532/1969_servetus_twoTreatise-
sOnTheTrinity_1531-1532_.pdf, abgerufen am 30.12.2017 [Verhaf-
tung und Hinrichtung des Arztes und Theologen Michael Servetus
1553 auf dem Scheiterhaufen; Calvin selbst war der ,Experte®, der im
Prozess Servetus” — angeblichen — Abfall vom Glauben nachwies])

[14] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Kap. IX:

. ... Drei grundsatzliche Stréomungen lassen sich unterscheiden: die
(lutherisch und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrlicher
Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) Reforma-
tion der Schweizer und oberdeutschen Stadte; und die radikale Form,
auch ’linker Fligel der Reformation” genannt in den beiden
grundlegenden Varianten der sozial-politischen Revolution eines
Muntzer oder des Riickzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer.

Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolen, gewiss — und
dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Re-
formatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische
Stromungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie
sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution von
Muntzer bis Munster [Tauferreich von Munster, s. zuvor], dann die
stadtische Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den
Farsten bei Melanchthon, schliellich die Reglementierung des
blrgerlichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang
dann durch die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre
in andere Lander trugen“ (Martin Luther. Thomas Muntzer. Die
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Reformatoren. Reformation. Rowohlt e-book Monographie. Sonder-
ausgabe Juli 2017. ISBN E-Book: 978-3-644-40393-2

S. auch:
Https://books.google.de/books?id=cXAwDwWAAQBAJ&pg=PT360&Ipg
=PT360&dqg=Iluther+st%C3%A4dtische+reformation&source=bl&ots=
hDArlac4IS&sig=VJdMU2yJMO6KxU4vfpWB-

Qzv5_ k&hl=de&sa=X&ved=0ahUKE-
wj93PzDsLvYAhXQCewKHaBnBkU4ChDoAQhCMAU#v=onepage&q
=luther%20st%C3%A4dtische%20reformation&f=true, abgerufen am
04.01.2018)

[15] S. Band 3 der Tetralogie, Kap. XIV: Hexen, Hebammen, weise
Frauen — Luthers Feindbild kennt keine Grenzen:

,Die Zauberinnen sollst du nicht leben lassen ... Es ist ein gerechtes
Gesetz, dass sie getodtet werden. Sie richten viel Schaden an ... [S]ie
konnen auch ein Kind bezaubern, dass es fortwahrend schreie und
nicht mehr esse noch schlafe. Schaust du solche Weiber an, wirst du
sehen, dass sie ein teuflisches Gesicht haben. Ich habe deren etliche
gesehen ... [M]an tote sie” ...

.Wenn sie sich nicht bekehren, werden wir sie den Folterknechten
befehlen” ...

Solche und 8hnliche AuRerungen zuhauf sind fiir Luther verbuirgt; Der
Spiegel schriebt: ,Wie eine bodsartige Geschwulst wucherte die
Inquisiton Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes.
Nicht allein die katholische Kirche war schlieflich infiziert. Die Refor-
mer, allen voran Martin Luther und Calvin, gebardeten sich vermeint-
lichen Ketzern und Hexen gegenuber zum Teil schlimmer als die
papstlichen Inquisitoren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von
Rom aus ...
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[16] Spat, P.: Reformation. Martin Luther, der Vater des Arbeitsfe-
tischs. Blol3 kein MuRiggang — das ist auch heute noch das gultige
Mantra der Arbeitswelt. Wie 500 Jahre Reformation die Lohnarbeit und
den Kapitalismus befligelt haben. In: Zeit Online vom 25. November
2016, http://www.zeit.de/karriere/2016-11/martin-luther-reformation-
arbeit-kapitalismus/komplettansicht, abgerufen am 08.03. 2018

[17] Wallerstein, |.: Das moderne Weltsystem. Kapitalistische Land-
wirtschaft und die Entstehung der europaischen Weltwirtschaft im 16.
Jahrhundert. Syndikat, Frankfurt/M., 1986

[18] Arrighi, G.: The Long Twentieth Century. Money, Power and the
Origins of our Time. Verso, London/New York. New and Updated
Edition 2010

[19] Federici, S.: Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die
ursprungliche Akkumulation. Mandelbaum, Wien, 2012 (,Caliban und
die Hexe ist eine Geschichte des weiblichen wie auch des koloniali-
sierten Koérpers wahrend des Ubergangs zum Kapitalismus. Ausge-
hend von den Bauernaufstanden des spaten Mittelalters und dem
Aufstieg der mechanischen Philosophie untersucht Federici die kapi-
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XVil. ..MAN TRACHTE DANACH, DURCH
HARTEN ZWANG DIE SUNDIGEN MUSSICG-
CANCER ZU BESSEDN .... DASS IENEN
ARBEIT UND LEDRNEN LEICHTER ER-
SCHEINEN ALS MUSSIGCANG

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und (macht-)politi-
schen Bezlugen lebte Luther. Wobei die sozialen Strdmungen und
Gegenstromungen, die (fast) europaweit aufflackernden militarische
Konflikte, die ,Bauern“-Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche”
(wiewohl keineswegs auf Deutschland beschrankte) Bauernkrieg von
1524 (der regional bis in die Dreilliger-Jahre des 16. Jhd. dauerte),
wobei diese gesellschaftlichen Verwerfungen des ausgehenden Mit-
telalters und der beginnenden Neuzeit realiter Teil einer friih-proleta-
rischen Revolution waren (wie Friedrich Engels: Der deutsche Bau-
ernkrieg dies zutreffend feststellt) [44].

Solch soziale Auseinandersetzungen, die in der Reformation und im
(Deutschen) Bauernkrieg gipfelten, waren der Ausdruck stark diver-
gierender gesellschaftlicher Entwicklungen und wurden auf den un-
terschiedlichsten (realen wie ideologischen) Schlachtfeldern ausge-
tragen; insofern scheint es berechtigt, von einer ,frihneuzeitlichen
Revolution® zu sprechen, welche die spateren gro3en Revolutionen
der Neuzeit (wie die franzdsische oder russische) antizipierte [22].
(Dass diese ,grolen Revolutionen® letztlich gar keine wirklichen Um-
stirze, sondern — im Interesse des Kapitals und der herrschenden
bourgeoisen Schicht inszenierte und — ebenso wohl bedachte wie
trefflich gelungene Tauschungen mit einem immensen Blutzoll waren,
sei hier nur am Rande erwahnt.)
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Die Akteure des benannten ,Gesellschafts-Spiels“ waren Adel und
Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch Papst und Kaiser,
waren Kirche und GroRkapital (man denke an die Medici und an die
Fugger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Glo-
balisierung — alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten
Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die
Fugger waren europaweit aktiv — auch mit Bestechungsgeldern fir
Kaiser und Fursten® [45]), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und
Macht, um Pfrinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die
Versatzsticke des langsam aufblihenden Kapitalismus”™ und seiner
Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der
Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure die-
ses ,Gesellschaftsspiels”, das im Laufe der Jahrhunderte Millionen
und Abermillionen von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei dem
BlUndnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das Grol3-
kapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten Welt-
krieg exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts bedienten,
Akteure dieses weltweiten und (anscheinend oder doch nur
scheinbar?) immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der — vorder-
grundig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese Unterdrickung
Stellung bezog. Gleichwohl nur als Beschwichtigter fungierte.

Als alle Besanftigung nicht mehr half, als sich Bauern, Handwerker,
auch kleine Adlige und dergleichen einfache Leute mehr in einem Akt
der Verzweiflung, den man heute den Deutschen Bauernkrieg nennt,
erhoben, als die Fronten solcherart geklart waren, hérte Luther auf,
Kreide zu fressen, und bellte, heulte, geiferte: ,Drum soll hier zer-
schmeissen, wirgen und stechen, heimlich oder o6ffentlich, wer da
kann.“ ,Der Esel will Schlage haben, und der Pdbel will mit Gewalt
regiert sein.”
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Jedenfalls liel} sich das Aufbegehren des Volkes an der Wende zur
Neuzeit — also zu Zeiten Luthers — nur dadurch unterdriicken, dass die
Herrschenden ihre Untertanen sozial disziplinierten und ihnen
suggerierten, sie seien fur Armut und Not selbst verantwortlich:

,Die neuere Forschung betont unter dem Konzept der Sozialdiszipli-
nierung den repressiven Charakter ...: Bereits die Pest von 1347/49
und ihre Auswirkungen hatten eine zunehmend negative ... Einschat-
zung der Armen ... zur Folge ... [Wer arm tragt selber schuld: Faber
est suae quisque fortunae. Derart heute der Neoliberalismus.]

Erst seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wuchs die gesell-
schaftliche Einsicht in die 6konomische Bedingtheit der Armut...[,] und
die Suche nach geeigneten ... Lésungsmdglichkeiten [anstelle ri-
goroser Disziplinierungsmal3nahmen] begann® [46]. S. auch [47] [48]
[49].

,Im 16. Jahrhundert diente der "Staat” ... als Instrument der Sozialdis-
ziplinierung ... Die Domestikation der bisher eher isolierten ‘Massen’
... erforderte die Einibung eines entsprechenden zwischenmenschli-
chen Verhaltens [sozusagen im Sinne einer oktroyierten sozialen
Selbstdisziplinierung]“ [50].

Zumal sich infolge der Reformation eine Konfessionalisierung (d.h.
eine Spaltung in einen katholischen und einen evangelischen Einfluss-
bereich) entwickelte und somit eine Neu-Verortung im jeweiligen
macht-, gesellschafts- und sozialpolitischen Kontext von Noéten war,
mithin eine ,geistige und organisatorische Verfestigung der seit der
Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christlichen Bekenntnisse
zu einem halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und
religids-sittlicher Lebensform® erforderlich wurde [51].
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Konkret bezeichnet ,Konfessionalisierung® ,die Formierung von Kon-
fessionskirchen, den Aufbau lutherischer, katholischer und reformier-
ter Kirchentumer auf dem Gebiet der Dogmatik, auf dem der Organi-
sation und durch die inhaltliche Verwirklichung des geglaubten jewei-
ligen Christentums im Alltag der betroffenen Staatswesen, Kirchen
und Kirchenvolker [52].

Mit anderen Worten: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die
Aufspaltung in katholische, lutherische und reformierte Kirchentumer,
in korrespondierende Einflussbereiche und dementsprechende staat-
liche Herrschaftsgebilde (cuius regio eius religio des Augsburger Reli-
gionsfriedens von 1555), war ein grofRer sozial- und herrschaftspoliti-
scher (Neu-)Entwurf und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjeni-
gen (Interessengruppen und Bevdlkerungsteile), die ihre Anliegen
nicht (genugend) vertreten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich
aufzulehnen drohten, der Herrschaftselite indes nicht Paroli bieten
konnten.

Folgerichtig wurde der Begriff Sozialdisziplinierung ,,zur Deutung lang-
fristiger Lern- und Transformationsprozesse im frihneuzeitlichen Eu-
ropa“ [53] entwickelt und (in den 1960-er Jahren) als histo[rio]graphi-
sches Konzept und ebensolche Begrifflichkeit in die Geschichtsfor-
schung eingeflhrt; der Historiker Gerhard Oestreich bezeichnet Sozi-
aldisziplinierung als ,geistig-moralische und psychologische Struktur-
veranderung des politischen, militarischen [und] wirtschaftlichen Men-
schen® [54].

Lebensvorstellung und Lebensfihrung der ,frihneuzeitlichen Men-
schen” (also derer des 16. Jh.) wurden einem zielgerichteten sakula-
ren Umformungsprozess unterworfen und christlichen Moralvorstel-
lungen angepasst; der Menschen Tatigkeiten unterlagen gesteigerten
Effizienzkriterien, die Bevdlkerung wurde ,zur Befolgung, ja letztlich
zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, der Flei® und Nutz-
lichkeit, Pflichterflllung und Gehorsam, Zucht und Ordnung zentral
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stellte bzw. MuRiggang, Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie
uberhaupt abweichendes Verhalten kulpabilisierte [culpa: die Schuld]*
[53].

,Der Erfolg des Begriffs der S[ozialdisziplinierung] in der Forschung
grundete darin, dal} er eine "sozialgeschichtl[iche] Version von Abso-
lutismus” ... darstellte, d.h. im Gegensatz zum verfassungsge-
schichtl[ichen] Konzept des Absolutismus das Beobachtungsfeld auf
das Soziale, Sozialpsychologische, Kulturelle und Mentale ausdehnte
und die aus den Policey-, Sitten- und Kirchenordnungen erwachsen-
den Institutionen und MalRnahmen integrierte“ [ebd.].

Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge der Reforma-
tion und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik — kann als Vorlaufer der Fundamentaldisziplinierung/-demo-
kratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als
Demokratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokratisie-
rung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Unterwerfung
der Masse unter das Herrschaftskonzept inrer Oberen) ist ,ein sozialer
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung der Welt und [mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommuni-
kation und Information verbunden ist ...“ [55]

Zur Durchsetzung sozialer Disziplinierung waren/sind Kirche und
Staat ,berufen®; letztlich stellt die Sozial- resp. Fundamental-Diszipli-
nierung (beide Begriffe werden weitgehend als Synonyma benutzt)
.eine mehr oder weniger gewaltsame Beeinflussung von Bevolke-
rungsgruppen im Interesse eines Staates und seiner Politik zur Len-
kung der Bevodlkerung mit dem Ziel der Durchsetzung politischer Ziele
[dar]. Diese Ziele kdnnen im Erhalt der inneren Ordnung eines Staates
oder einer Staatengemeinschaft liegen oder in auldenpolitischen Ab-
sichten. Die Madglichkeiten einer Sozialdisziplinierung sind vielfaltig
und reichen von Steuererhebungen bis zu Unterhaltszahlungen. Die
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Anwendung offener Gewalt ist dabei das scharfste Mittel der Sozial-
disziplinierung und erfolgt, wenn andere Mittel nicht mehr zur Verfi-
gung stehen oder nicht wirksam sind“ [56].

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdisziplinierung)
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verfihrt:
dazu, sich einzufigen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene re-
pressive Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wulrden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird viel-
mehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich
dadurch zum blof3en Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur kennzeichnet
den Neoliberalismus als (derzeitige) Ausdrucksform des ubiquitaren
kapitalistischen Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und
zu Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen Herrschaftsprin-
zip. Derart kommen (neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung
heutzutage als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,
maglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man
selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er
will [57].

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister seines Fachs;
die Rolle der Warenwerte als wahre Werte hatte seiner-zeit (noch) die
Religion inne; insofern haben sich im Laufe der Jahrhunderte die Sym-
bole, nicht aber Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhal-
tung von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch ,Spra-
che und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesellschaftliche und politi-
sche) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen
Erasmus’, Mintzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf sei-
nem Hals.
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So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang der mittelal-
terlichen Feudalordnung zum Frihkapitalismus (s. hierzu [58] [59] [60]
[61] [62]), dadurch von grol3en politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Umbruchen.

Die Kluft zwischen Arm und Reich wurde — auf dem Land wie in den
Stadten — immer grolder. ,Auf dem Lande stohnten die Bauern und
Bauerinnen unter immer hoheren Steuern und dem immer harteren
Frondienst fur die Pachtherren. Fallende Lohne verschlechterten die
Lage der besitzlosen Landarbeiter... und fuhrten dazu, da® immer
mehr Arme von Dorf zu Dorf wanderten und Arbeit suchten. In den
Stadten ging der wachsende Reichtum des Burgertums mit immer
grolRerer Armut der unteren Klassen einher; Inflation, fallende Lohne,
eingeschrankte Moéglichkeiten fir Handwerker ..., wachsende Mengen
von Arbeiter...n und Arbeitslosen — all das fihrte zu einem Ar-
mutsproblem bisher ungekannten Ausmales.

Das Betteln und Vagabundieren wurde zum Hauptproblem und zum
Gegenstand zahlreicher Gesetze, die .... immer mehr wurden. Wie-
derholte Miernten und verheerende Hungersnéte verschlimmerten ...
die verzweifelte Lage der unteren Schichten auf dem Land und in der
Stadt. Aufstande der Bauern ... und der Stadtebewohner... waren ...
zahlreich, Uberwiegend als Reaktion auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse® [63].

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnissen und in deren gesellschaftlicher Gemengelage gewann die
Siundenbock-Funktion von ,Hexen®, namentlich die von Hebammen
und Heilerinnen, zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhaben-
de(re)n Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als (an-
gebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzierten und stigmati-
sierten, lenkten sie von den tatsachlichen Griinden des realen gesell-
schaftlichen und sozialen Elends (kriegerische Auseinandersetzungen
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auf kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller Ebene)
ab.

Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis die Armut far
eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur selbstredend und erwar-
tungskonform, so verstand die protestantische (und namentlich die
calvinistische) Ethik die Armut als ein personliches Versagen und die
Armen als faule und nichtsnutzige Sinder; indem man Randgruppen
wie ,Hexen“ und Hebammen/weise Frauen fur die herrschenden de-
solaten Verhaltnisse verantwortlich machte, konnte man (will meinen:
konnte die herrschende Schicht) von den eigenen Versaumnissen und
Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Vergehen und
Verbrechen ablenken.

Ebenso die sozialen Lebensumstande wie eine allgemeine Misogynie
waren daflir verantwortlich, dass Frauen immer 6fter — nicht nur wegen
angeblicher Hexerei, sondern, beispielsweise, auch wegen
tatsachlicher Kindstétung (als Elends- und Verzweiflungstat) — vor
Gericht erscheinen mussten und zunehmend inkriminiert wurden [64].

Die Rolle der Frau im Erwerbsleben wurde zunehmend marginalisiert
(frlhkapitalistischer Konkurrenzdruck im Wettbewerb mit ebenfalls
nach Arbeit und Brot suchenden Mannern) [65] [66]; in dem Mal3e, in
dem Arzte und Apotheker Einfluss und Macht gewannen, wurden die
Rechte von Hebammen und weisen Frauen (Heilerinnen) beschnitten.

Trotz Paracelsus” Statement: ,Alles Wissen, das ich Uber die Medizin
und die Wirkung der Heilkrauter habe, weil} ich von ... Hexen und
weisen Frauen.”

»LAls die Austibung der Heilkunst immer mehr auf diejenigen einge-
schrankt wurde, die auf der Universitat studiert hatten, wurden Frauen
kategorisch davon ausgeschlossen. Der Edinburger Parlaments-
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beschlul® von 1641 drohte Frauen ausdrucklich, bei unvorschriftsma-
Rigem chirurgischem Praktizieren innerhalb der Stadt als Hexen ver-
folgt zu werden” [67].

Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis heute, vom
Verlust des Wissens um effektive pflanzliche Verhitungsmittel bis zu
den Graben zwischen den Geschlechtern [68]:

,Wenn man die Geschichte der Menschheit im Hinblick auf ... Lie-
besleben und ... Gefuhle... erforscht und Hinweise sammelt, die
Ruckschlusse auf die Qualitat der Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern zulassen, findet man, dass es in vielen alten Kulturen (z.B.
im europaischen Mittelalter, im alten Griechenland, im alten China, im
alten Indien) und in vielen sog. "primitiven” ... [Kulturen] (z.B. bei den
nordamerikanischen Indianern, bei den Pygmaen, im Regenwald
Indiens oder [in] der Sudsee) einen sehr viel liebevolleren, ...
geduldigeren und sexualfreundlicheren Umgang unter den Menschen
gegeben hat — und zum Teil noch gibt — als ... [den], den wir aus
unseren entwickelten Industrielandern ... [kennen] ...

Die herrschenden Eliten haben ... in der frihen Neuzeit gelernt, dass
eine solch... vitale Energie wie die der menschlichen Sexualitat zu
Steuerungs- und Strukturzwecken genutzt werden kann. Durch die
Zerstorung ... der Liebesfahigkeit des Menschen ... entst[and] nicht
nur ein neuer Markt: die Prostitution, die Sex- und Porno-Industrie,
sondern ... auch eine ganz ... [eigene] Dynamik ... von horigen Men-
schen. Die herrschenden Eliten lernten: Je mehr ... [jemand] zur Ent-
sagung, zum Verzicht selbst auf seine elementarsten Bedurfnisse
bereit war, umso muheloser liel} er sich kommandieren ...

Die Hexen-Verfolgung und die daraus resultierenden sozialen Pro-
zesse haben zu einer Umstrukturierung des liebesfahigen Menschen
zum Homo Normalis der Industriegesellschaft gefuhrt. Zudem hat sich
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diese emotionale Umstrukturierung als ein sehr effektiver ... Kontroll-
und Steuerungs-Mechanismus der Herrschenden herausgestellt.”

An dieser Hexenverfolgung mit all ihren Auswtichsen und Folgen war
Luther — in nicht unerheblichem Malke — beteiligt: Er tragt Schuld —
auch an den ,Hexen®, die auf dem Scheiterhaufen brannten!

(Zur Rolle der Frau und zu der von Hebammen und Heilerinnen im
Mittelalter — im Gegensatz zu der zu Beginn der Neuzeit — s. ebenfalls
[68].)

. -.. Gott hat Matthaus 6, 31+33 [69] verhei3en: "Sorget nicht, was ihr
essen, trinken und anziehen sollt, sucht zuvor Gottes Reich und sein
Recht, so soll euch das alles zufallen’, ebenso Psalm 37, 25 [70]: “Ich
bin jung gewesen und alt geworden und habe noch nie den Gerechten
verlassen gesehen und seine Kinder um Brot betteln.” Wer nun nicht
glaubt, was ist's Wunder, dass er Hunger, Durst und Frost leide und
nach Brot gehe.“ So Luther in seinem Traktat ,Vom ehelichen Leben*
(1522) [71].

Und weiterhin: ,Es ist nur darum zu tun, dass wir arbeiten und nicht
muRig gehen, erndhrt und bekleidet sind wir gewiss ...

[Deshalb] greife zur Ehe (ein Jungling aufs spateste, wenn er zwanzig,
ein Magdlein, wenn es gegen funfzehn oder achtzehn Jahre alt ist, so
sind sie noch gesund und geschickt) und lasse Gott sorgen, wie sie
mit ihren Kindern ernahrt werden. Gott macht Kinder, der wird sie auch
wohl ernahren® [ibd.].

Ich habe viele hungern und dirsten sehen (nicht nur nach Erkenntnis
und Gerechtigkeit), auch frieren und um Brot betteln; noch heute ver-
hungert alle paar Sekunden ein Kind [72]. Gott mag zwar ,Kinder ma-
chen®; erndhren kann er sie indes (immer noch) nicht.
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Zwar galten auch Luther (mittelalterlichem Verstandnis entsprechend)
Almosen durchaus als Ausdruck barmherziger Nachstenliebe [73]: ein
,stuck brods einem bettler ... [zu geben sei] allerley wolthat und allerley
gute werck gegen dem nehesten® [ebd., S. 158]; gleichwohl ebnete er
,dem kapitalistischen Wirtschaften den Weg. Denn er erfand den 'Be-
ruf’. Im Mittelalter waren nur Mdnche und Priester von Gott "berufen’
... Diese Vorstellung ging nicht zusammen mit Luthers Uberzeugung,
dass Gottes Gnade jedem Menschen zuteil wird. Und so predigte er,
dass jeder ‘berufen” sei und so leben und vor allem auch arbeiten
musse, dass es Gott gefallt ...

Der Schweizer Reformator ... Calvin Uberhdhte die Bedeutung der Ar-
beit ... weiter. Calvins Nachfolger entwickelten ... den Gedanken, dass
man am Erfolg der Arbeit erkenne ..., ob einer ... erwahlt sei ... [Des-
halb] legten die Puritaner genau fest ..., wie eine gottgewollte Lebens-
fUhrung auszusehen hat: asketisch, diszipliniert, bildungsbeflissen ...
Glaube ... verband sich mit wirtschaftlicher Rationalitat und hochster
Effizienz. Fortan [galten] Genuss und MuRiggang als schwere Siinde*
[74].

.--. Arbeit sei ... Gott wohlgefallig, betteln aber eine Verletzung der
Nachstenliebe. Armut wurde als selbstverschuldet angesehen und ge-
achtet. Man trachtete danach, durch harten Zwang die sundigen Mu-
Rigganger zu bessern, bis ‘ihre Hande so viel zu tun und ihre Kérper
so viel zu ertragen gelernt haben, dal} ihnen Arbeit und Lernen leichter
erscheinen als MuRiggang” ... Denn ‘MlRiggang ist aller Laster An-
fang™ [75].

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem (sozialen) Los,
das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit dem Bewusstsein, in Gottes
... Gnade zu stehen und von ihm ... gesegnet zu werden, vermochte
der blrgerliche Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen
..., [s0] Max Weber in ‘Die protestantische Ethik und der Geist des
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Kapitalismus™ ... Die Arbeiter fur das eigene Erwerbsinteresse auszu-
beuten war durchaus erlaubt, ebenso die Anhaufung von Kapital ...
Die englischen Auswanderer nahmen ihr calvinistisch-puritanisches
Erbe mit in die neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner
Pragung® [74].
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PARERCA UND PARALIPOMENA ZU:
MAN TRACHTE DANACH, DURCH HARTEN
ZWANGE DIE SUNDIGEN MUSSIGCANCGER
ZU BESSEDN, ..., DASS IHNEN ARBEIT UND
LEDNEN LEICHTER ERSCHEINEN ALS
MUSSIGECANG

[44] Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg. Neue Rheinische
Zeitung, 1850.

Neuausgabe: Guth, K.-M. (Hrsg.), Contumax, Berlin, 2017, S. 40 f.
(gemal: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Herausgegeben vom
Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Band 7 von 43.
Dietz-Verlag, Berlin, 1960)

[45] Spiegel Special 1/2002 vom 01.03.2002,
http://lwww.spiegel.de/spiegel/spiegelspecial/d-21868876.html, abge-
rufen am 09.12.2017: Das Europa des Handels. Grenzenlose Gewin-
ne:

,Das 13. Jahrhundert war das goldene Zeitalter des freien Handels[,]
und die Kaufherren [waren] seine heimlichen Herren. Sie waren ge-
bildeter als die meisten Zeitgenossen — sie konnten schreiben, rech-
nen und oft auch Latein. Sie waren weit gereist und welterfahren — und
sie hatten bald etwas, was in der spateren Wirtschaftsgeschichte noch
eine grolRe Rolle spielen sollte: Kapital.
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Was viel spater Kapitalismus und Marktwirtschaft hiel3, nahm hier in
Europa seinen Anfang ... So entstand allmahlich ein Wirtschaftssys-
tem, das von Arbeitsteilung, Gewinnstreben und Investitionsbereit-
schaft gekennzeichnet und von Angebot und Nachfrage gesteuert war

Die... Handler waren die Avantgarde ihrer Zeit. Das gemeine Volk
reiste nicht, kannte nicht die Welt. Die Bauern hatten ihr Auskommen
daheim. Burger und Handwerker ... zog es erst langsam in die wach-
senden Stadte. Die vielen Unfreien wurden noch wie Sklaven verkauft

Es waren wohl die Kreuzfahrer, die bei ihrer Rickkehr in die Genug-
samkeit des Hochmittelalters von den sagenhaften Genissen des
Orients erzahlten ... Aus den Winschen wurden Importe, und so be-
gann der Aufstieg Venedigs zum Umschlagplatz der damaligen Welt
... Es war eine erste Globalisierung, in mittelalterlichem Mafstab ...

Die Bedurfnisse der Uberregionalen Kaufleute erzwangen gegen Ende
des Mittelalters den gesellschaftlichen Fortschritt, mit einheitlichen
Regeln, Gesetzen, sogar vielerorts anerkannten Wahrungen ... Die
wachsende Handlerschaft war auf ein funktionierendes, schnelles
Informationssystem angewiesen und drangte auf Verbesserungen:
Das Haus Taxis erhielt 1490 vom habsburgischen Kaiser das
Postmonopol fur das gesamte Reich zwischen Italien und Nordsee
[Furstin Gloria durfte es heute noch freuen] ...

Vom Niedergang der Hanse und der Verlagerung der Weltwirt-
schaftsstrome profitierte alsbald eine neue Gruppe von Kaufleuten —
diesmal nicht als Stadtebund, sondern als Familienunternehmen: die
suddeutschen Familienclans der Fugger, Welser, Hochstatter, Imhof
oder Tucher.
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Besonders die Fugger, die ersten wirklichen Kapitalisten, verlielRen
schon bald ihr angestammtes Metier als Weber und Tuchhandler. Sie
wandten sich hochst gewinnbringend dem Erzbergbau und dem Kre-
ditgeschaft zu und waren mit ihren Millionen zeitweise machtiger als
Kaiser oder Papste, mit denen sie innig zusammenarbeiteten: der
erste Multi der Geschichte. Ein Fugger war der erste Nichtadlige, der
einen Kaiser machte, und der erste Laie, der die Kirchengeschichte
umkrempelte ...

Fuggers Einstieg in die Weltpolitik begann 1473 mit einem Besuch des
hoch verschuldeten Kaisers Friedrich Ill. in Augsburg, wo Majestat
empfohlen wurde, beim Griunderenkel Ulrich Fugger ein Seiden-
gewand zu besorgen. Das geschah — auf Pump. Damit war ein lang-
jahriges Darlehenskonto eroffnet, in dessen Verlauf die Fugger Bi-
schofe, Kurfursten und Kaiser mit ihren Gulden schmierten, um immer
machtiger zu werden.

Sie bauten und sie beuteten die Silberbergwerke in Tirol und Kupfer-
bergwerke in Ungarn aus und errichteten fur einige Jahre ein Kupfer-
kartell — Kupfer wurde weltweit zum Kanonenguss gebraucht. 1494
schufen sie mit dem Unternehmen “Ulrich Fugger und Gebruder von
Augsburg” die erste ‘offene Handelsgesellschaft” (0HG) in Deutsch-
land, eine Firma mit eigenem Kapital und eigener Rechtspersonlich-
keit. Ihr Hauptgeschaft machten sie als Banker mit der Arbitrage, also
der Uberweisungsgebuihr.

Einer der wichtigsten Kunden war[en] der Papst sowie die katholische
Kirche, die grole Summen zwischen den Bistimern und Rom
transferieren liel3. Als die Fugger dem Hohenzollern Albrecht von
Brandenburg 30 000 Dukaten fur den Kauf der Bischofswiirde von
Mainz borgten, ging ein Drittel der Summe via Fugger-Bank Rom di-
rekt an den Papst flir den Neubau des Petersdoms.
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Dafur wurden die Fugger am lukrativen Ablasshandel beteiligt, der al-
len Christensundern Nachlass ihrer Schuld versprach, wenn sie nur
eifrig dem Papst, tatsachlich aber dem neuen Mainzer Bischof, spen-
deten. Damit finanzierten die Glaubigen die Riickzahlung des Fugger-
Kredits. Immer wenn der Ablassprediger Tetzel von der Kanzel
dréhnte, nun misse ‘das Geld im Kasten klingen’, war ein Fugger-
Angestellter in der Nahe und hatte den Schlussel zum Kasten in der
Hand.

So trugen die Fugger zu einem einschneidenden Ereignis der euro-
paischen Geschichte bei: Weil Martin Luther sich Uber den Ablass
aufregte, kam es 1517 zur Kirchenspaltung und zur Reformation. Die
Fugger mehrten davon unbekimmert ihren Reichtum. Erzbischof Al-
brecht hatte seine Schuld schon bis 1527 zurlickgezahlt, die Fugger
aber ihr Vermogen zwischen 1511 und 1527 auf fast zwei Millionen
Gulden verzehnfacht und eine Jahresrendite von durchschnittlich 54,5
Prozent erzielt.”

[46] Hansen, J. W.: Almosenordnungen im 16. Jahrhundert: Anfange
einer Sozialpolitik insbesondere in siddeutschen Stadten. Passau,
Univ., Dissertation, 2005, S. 13

[47] Buchholz, W.: Anfange der Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die
Reichsstadt Nurnberg als Beispiel. In: Zeitschrift fur historische
Forschung, 8(1991), 129-147

[48] Harter, K.: Sozialdisziplinierung. In: Volker-Rasor, A. (Hrsg.):
Frihe Neuzeit. Oldenbourg, Minchen, 2000, 294-299

[49] Lottes, G.: Disziplin und Emanzipation. Das Sozialdisziplinie-
rungskonzept und die Interpretation der friihneuzeitlichen Geschichte.
In: Westfalische Forschung, 42 (1992), 63-74
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[50] Schulze, W.: Gerhard Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung in
der frihen Neuzeit“. Zeitschrift flr historische Forschung, 1987, 14.
Jg., Nr. 3, 265-302

[51] Zeeden, E. W.: Die Entstehung der Konfessionen: Grundlagen
und Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfe.
Oldenbourg, Minchen/Wien, 1965, 9 f.

[52] Schmidt, H. R.: Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer fur das Ende
des Etatismus in Konfessionalisierungsforschung. Historische Zeit-
schrift, 1997, 265. Jg., Nr. 1, 639-682

[53] Holenstein, A.: Sozialdisziplinierung. In: Historisches Lexikon der
Schweiz, http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D16551.php, abgerufen
am 08.02.2018

[54] Zit. nach: Behrens, U.: Sozialdisziplinierung als Konzeption der
Frihneuzeitforschung. Genese, Weiterentwicklung und Kritik. Histori-
sche Mitteilungen, 1999, 12. Jg., 35-68

[55] Klose, A. et al. [Hrsg.]: Ordnung im sozialen Wandel. Dunker &
Humblot, Berlin, 1976, S. 324

[56] Sozialdisziplinierung, https://de.wikipedia.org/wiki/Sozialdiszipli-
nierung, abgerufen am 09.02.2018

[57] Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus — der Menschen
ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoliberal-
kapitalistischer Ideologie und Praxis. Bande 1 und 2. Edition winter-
work, Borsdorf bei Leipzig, 2017. S. dort insbesondere auch die In-
Bezugnahme von Michel Foucault: ,Foucault wird zu den Poststruktu-
ralisten gezahlt, also zu der philosophischen Strémung, die sich mit
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der Beziehung von Sprache und (sozialer) Wirklichkeit auseinander-
setzt: Sprache und sprachliche Praxis bildeten die Wirklichkeit nicht
nur ab, sondern stellten sie auch her* (Bd. 1, S. 46)

[58] S. Band 1, Kap. VI: CUI BONO: VON DER REFORMATION BIS ZU DEN
WITTENBERGER UNRUHEN: LUTHER BEFORDERT DIE ANLIEGEN SEINER

OBEREN: Luther bediente schlichtweg Herrschaftsinteressen. Denn
,Sola gratia“, der Determinismus, die Unterordnung unter das ver-
meintlich Unvermeidliche, unter Gesetze, ob vorgeblich géttliche oder
reale weltliche, ist erwlnscht, ebenso (namentlich im Kapitalismus und
in dessen derzeit ultimativer Auspragung, dem Neoliberalismus) eine
protestantische Arbeitsethik, die — angeblich — jeden zum Schmied
seines eigenen Glickes macht. Indes: Faber non est suae quisque
fortunae.

[59] S. Band 1: FuBBnoten, Quellenangaben und Anmerkungen zum
Exkurs: EXKURS: SOZIALPOLITISCHE VERHALTNISSE AN DER ZEITEN-
WENDE VOM MITTELALTER ZUR NEUZEIT ..., dort Anm. 3: Federici, S.:
Caliban und die Hexe. Frauen, der Korper und die urspringliche Ak-
kumulation. Mandelbaum, Wien, 2012: ,Die anschaulich geschriebene
Studie ist eine unverzichtbare Erganzung der Marxschen Schilderung
der 'Einhegung” und ein wichtiger Schritt in Richtung eines neu-
erlichen Nachdenkens uber Entstehung und Wesen kapitalistischer
Verhaltnisse® (https://www.mandelbaum.at/buch.php?id=512, abge-
rufen am 06.12. 2017)

[60] S. Band 2 der Hexa-/Oktalogie, Anm. [44] der PARERGA UND PA-
RALIPOMENA ZU: CUI BONO? VON DEN WITTENBERGER UNRUHEN BIS ZUM
BAUERNKRIEG. 2. ,AUCH MIT WURSTEN VERANDERT MAN DIE CHRIS-
TENHEIT* ...:

Karl Kautsky (1854-1938), deutsch-osterreichischer Philosoph und
Politiker tschechischer Provenienz, eng mit Engels befreundet, zu-
sammen mit Bebel einer der geistigen Vater des Erfurter Programms
der SPD (von 1891) und deren einflussreicher Wortfuhrer, Kautsky,
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Vertreter eines orthodoxen Marxismus’, Kritiker des sog. Bernstein-
schen Revisionismus” und Gegenspieler Rosa Luxemburgs, ihr Revo-
lutionskonzept betreffend (was ihrer Freundschaft letztlich keinen Ab-
bruch tat), Kautsky, Imperialismus-Theoretiker und -Kritiker, spater in-
des Verfechter eines Ultra-Imperialismus” mit einem Staatenkartell als
Imperialismus-Antagonist (weshalb Lenin nun ihn des Revisionismus’
bezichtigte), Kautsky, der Mitbegrinder der USPD (der Unabhangigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands), welche sowohl die alte
(Mehrheits-)SPD als auch die deutsche Kriegspolitik bekampfte, Kaut-
sky, wahrend der Novemberrevolution 1918 Unterstaatssekretar im
Auswartigen Amt, Kautsky, scharfer Kritiker der Oktoberrevolution in
Russland, nach der ,Heimkehr“ Osterreichs ins Reich Emigrant nach
Holland und ebendort auch verstorben, Kautsky, der Historiker und
Theoretiker des Marxismus” (der 1918 den Ruf auf einen Lehrstuhl fur
Nationaldkonomie an der LMU Munchen ablehnte — Nachfolger wurde
dann Max Weber), Kautsky, Verfasser des Standardwerks Der Ur-
sprung des Christentums, einer Auseinandersetzung mit dem Urchris-
tentum aus historisch-materialistischer Sicht, in welcher er die An-
fange des Christentums als proletarisch-plebejisch revolutionare Be-
wegung beschreibt, die spater dann vom Papsttum als Stltze der herr-
schenden Elite in nach-konstantinischer Zeit wieder ,eingefangen”
wurde (ein Schicksal, das ,Wiedereingefangen-Werden*®, das, leider
Gottes [7?], bisher allen Umwalzungen zum Wohle der Menschheit wi-
derfahren ist), Karl Kautsky, ebenso Verfasser einer berihmten
Thomas-Munzer-,Biographie® (,Die deutsche Reformation und
Thomas Munzer®) wie einer nicht minder bemerkenswerten Auseinan-
dersetzung mit der ,Utopia“ von Thomas Morus (,Es reizte mich, die
Verschiedenheit dieser beiden Quellen des modernen Sozialismus in
ihren Anfangen aufzuzeigen, in der Person der ersten ihrer bedeu-
tendsten Vertreter, Thomas Morus und Thomas Munzer®), dieser Karl
Kautsky, offensichtlich nicht irgendwer, trifft in seinen historisch-kriti-
schen Betrachtungen m.E. eine treffende Analyse des Phanomens der
sog. Reformation: Diese war, jedenfalls in erster Linie, ein sozialrevo-
lutionares Geschehen, bei dem indes die alten Krafte obsiegten,
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wodurch die bestehenden repressiven Herrschaftsstrukturen ebenso
verfestigt wie Uber Jahrhunderte perpetuiert wurden; erst als sich die
alten Herrschaftsverhaltnisse (durch den im 19. Jahrhundert immer
starker werdenden Einfluss von Kapitalismus und Burgertum) Gberholt
hatten, mehr noch: der Expansion der nun herrschenden Krafte und
der Etablierung adaquater Herrschaftsstrukturen im Wege standen,
wurden die Uberkommenen Verhaltnisse aufgelost und wurden deren
Relikte (wie die Leibeigenschaft) tiber Bord geworfen.

[61] S. Band 2, X. ,LUTHER: POLIZEILICH ATTESTIERTER VOLKSVERHET-
ZER* — MEMMINGER ARTIKEL, BAUERNAUFSTAND UND LUTHER ALS FURS-

TENKNECHT: Wirklich revolutionare Umgestaltung versuchten nur
Thomas Munzer in Thiringen und Michael Gaismair ... in Tirol. lhnen
ging es um ‘ain ganz christlich Satzung, die in allen Dingen aus dem
heiligen Wort Gottes gegriindet ist’. Knlpfte Gaismair dabei konkret
an die Gegebenheiten des Landes an, so hatte Munzer ein — utopi-
sches — "Gottesreich” vor Augen. Aus den Augen verlor Minzer dabei
die harte Realitat: sein Bauernheer, das mehr auf die Hilfe Gottes als
auf die eigene Tatkraft vertraute, wurde am 15. Mai 1525 bei
Frankenhausen jammerlich vom furstlichen Heer geschlagen. 5000
Bauern verloren dabei ihr Leben, Minzer selbst wurde durch harte
Folterungen zum Widerruf seiner Lehren bewegt und anschliefend
hingerichtet ...

[62] S. Spat, P.: Ich habe was, was du nicht hast. Wie der gewaltsame
~2Allmende-Raub®“ den Kapitalismus befligelte — und wie wir dadurch
wurden, was wir heute sind: Lohnarbeiter, die den Profit von
Unternehmen mehren. Heise online: Telepolis vom 22. November
2014, https://lwww.heise.de/tp/features/Ich-habe-was-was-du-nicht-
hast-3368412.html, abgerufen am 13.01.2018:

,Wer die heutige Welt und den Kapitalismus verstehen will, der muss
die Geschichte des Allmende-Raubs verstehen. Der Philosoph Jean-
Jaques Rousseau (1712-1778) begriff das allzu gut, als er 1755 in
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seiner ‘Abhandlung Uber den Ursprung und die Grundlagen der Un-
gleichheit unter den Menschen” schrieb:

Der erste, der ein Stick Land mit einem Zaun umgab und auf den
Gedanken kam zu sagen ‘Dies gehort mir” und der Leute fand, die
einfaltig genug waren, ihm zu glauben, war der eigentliche Begriinder
der burgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde,
wie viel Elend und Schrecken ware dem Menschengeschlecht erspart
geblieben, wenn jemand die Pfahle ausgerissen und seinen
Mitmenschen zugerufen hatte: "Hitet euch, dem Betrtiger Glauben zu
schenken; ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass zwar die Fruchte
allen, die Erde aber niemandem gehort. ™

[63] Horsley, J.: Weise Frauen, Hebammen und die europaische He-
xenverfolgung. Tonnies-Forum, 3/92, 1. Jg. (1992), 39 f.

S. auch:

Bosl, K.: Die Gesellschaft in Deutschland. Teil 1. Von der frankischen
Zeit bis 1848. Lurz, Minchen, 1976

Dettelbacher, W.: Deutsche Geschichte. Bd. 5: Das ausgehende Mit-
telalter: 1378 — 1517. Lexikothek-Verlag, Gutersloh, 1982

Bohm, W.: Deutsche Geschichte. Bd. 6: Reformation und Gegenre-
formation: 1517 — 1618. Bertelsmann, Lexikothek-Verlag, Gutersloh,
1987

[64] Heinemann, E.: Hexen und Hexenglauben: eine historisch-sozial-
psychologische Studie Uber den europaischen Hexenwahn des 16.
und 17. Jahrhunderts. Campus, Frankfurt am Main / New York, 1986.
Zugleich: Frankfurt (Main), Univ., Dissertation, 1985

[65] Casey, K.: The Cheshire Cat: Reconstructing the Experience of
Medieval Woman. In: Carroll, B. A. (ed.): Liberating Women's History.
Theoretical and Critical Essays. University of lllinois Press, Urbana,
1976, 224-49
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[66] Easlea, B.: Witch Hunting, Magic, and the New Philosophy: An
Introduction to Debates of the Scientific Revolution 1450-1750. Hu-
manities Press, Atlantic Highlands, New Jersey, 1980, 241-52

[67] Horsley, J.: Weise Frauen, Hebammen und die europaische He-
xenverfolgung. Ténnies-Forum, 3/92, 1. Jg. (1992), 41

[68] Lattorf, O.: Wer verfolgte die Hexen-Hebammen? Und warum?
Oder[:] Wie die sexualfeindliche Moral in Europa etabliert wurde.
URL: http://www.berndsenf.de/pdf/HexenHebammenVerfolgung.pdf;
Abruf am 16.02.2018:

,Die weibliche Souveranitat in sexuellen Belangen, die sich in den
heterosexuellen Vergnugungen der Badehauskultur zeigte, korre-
spondierte mit der verhaltnismaRig groRen Selbstandigkeit, die die
Frauen im Laufe des Mittelalters in beruflichen Dingen erlangen
konnten. In Koln z.B. gab es Zunfte und Gilden, in denen es nur
Meisterinnen, Handwerkerinnen usw. gab und die auch im Besitz von
Frauen waren.

‘Das Bild einer relativ souveranen Stellung im Mittelalter rundet sich
auch dadurch ab, dafd vor der Mitte des 14.Jahrhunderts die Prostitu-
ierten ... ihren Heimatgemeinden zur Ehre gereichen und nicht — wie
seit der frihen Neuzeit — gettoisiert und staatlich drangsaliert werden.
In der mittelalterlichen Kirche gibt es ... lukrative Beteiligungen an den
Bordellen.”

Was aulerordentlich wichtig fur die Stellung der Frau war und fur un-
sere neuzeitlichen Ohren vielleicht befremdlich klingen mag: Die
Empfangnisverhitung war eine Gegebenheit der mittelalterlichen
Kultur.” Im Mittelalter, wie auch bei fast allen sog. “primitiven” indige-
nen Volkern ... verflg(t)en die Frauen und Manner Uber hervorragen-
de pflanzliche Empfangnisverhitungs- und Abtreibungsmittel. Ohne
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solches Wissen ware auch eine derartig... sexualfreudige Badehaus-
kultur kaum maoglich gewesen. Es gibt zudem weder im mittelalterli-
chen Europa noch bei irgendwelchen auldereuropaischen Volkern vor
der Kolonisation Hinweise auf ungewollte Schwangerschaften, auf
Sauglingssterben, Kindbettfieber oder Mdutterelend. Trager dieses
medizinischen Wissens Uber die Empfangnisverhiitung waren meis-
tens spezialisierte Frauen [i.e.. Hebammen und Heilerinnen/weise
Frauen] ...

Der ... gesetzgeberische Ausdruck ... [der] Veranderung [zu Beginn
der Neuzeit] findet sich in der Verhangung der Todesstrafe flr
nichteheliche GenuRsexualitat und der Achtung ... [all dessen], was
damit zusammenhangt [wie diese, die Todesstrafe, verhangt wurde
bzw. solche Achtung zum Ausdruck kommt] in der von Papst Innozenz
VIII. ... verordneten "Hexenbulle” von 1484 und in der Constitutio
Criminalis Carolina (CCC) von 1532 unter Kaiser Karl V. ...

[Die Bulle und die ,Peinliche Gerichts- oder Peinliche Halsgerichts-
ordnung Kaiser Karls V“] fuhrte[n] zu einer Art Zwangszdlibat fur
Nichtverheiratete. Heiraten konnten nur jene, die Uber eine entspre-
chende Wirtschaft verfugten. Dieser ... radikale moralische Um-
schwung ist Folge der sog. Hexen-Hebammen-Verfolgung, die nach
1360 einsetzt und ganz Europa in ein sitten-polizeiliches Terrorregime
verwandelt[e] ...

Die... systematische und massenhafte Ermordung von Frauen, die
Tragerinnen des tradierten medizinischen Wissens waren und die den
unbeschwerten, d.h. folgenlosen Sexualgenul®3 der unterjochten
Bevdlkerung ermoglichten, hatte einen ... rationalen Grund, dem sich
alle Gelehrte und GroéRRen der damaligen Zeit (Albertus Magnus, Roger
Bacon) vorbehaltlos anschlossen. Es ging schlicht und ergreifend um
die Verteidigung der reichtumsabschdpfenden Sonderinteressen der
herrschenden kirchlichen und adeligen Kasten in einer 6konomisch
und sozial angespannten Situation ...
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Es gab [im Mittelalter] zwar die Achtung von Verhiitung und Abtrei-
bung, allerdings ... locker gehandhabt. Auf Kirchenkongressen wur-
den vorehelicher Geschlechtsverkehr oder Prostitution als "UnmaRig-
keit” eingestuft — ohne dal} sich die Kirchenvater selber daran gehalten
hatten: Wahrend der Konzile und Kongresse, aber auch im heiligen
Rom oder wo sich sonst die kirchlichen Herrn versammelten, trafen
sich auch jede Menge Frauen, Prostituierte, die den Kirchenvatern ...
zu Diensten waren.

Die Kirche war regional an Frauenhausern und Bordellen beteiligt, und
auf dem Kirchenkongress in Toledo 750 n.Chr. ... [diskutierte] man
ernsthaft ..., ab wann eine Frau eine Hure [sei]: schon bei 40 Freiern
oder erst ... [ab] 23000(!) ... Noch Luther konnte nicht zu Unrecht das
Papsttum mit Hurerei gleichsetzen ...

1335 bis 1352 wurde Europa in eine ... Serie von MiRernten gesturzt.
Das fuhrte ... zu Hungersndten. Die schlecht genahrten Menschen
konnten der ... periodisch auftauchenden Pest keinen grof3en Wider-
stand ... [entgegensetzen]. 1348 war das katastrophalste, aber nicht
das letzte Pestjahr im 14.Jahrhundert ...

In ... manchen Regionen gab es nur noch Besitzende mit Eigentums-
titel[n] ohne leibeigene... Bauern ... Der Arbeitskraftemangel flhrte
dazu, dafd kirchliche und weltliche Besitzende um Arbeitskrafte kon-
kurrieren mufdten, die, gerade auf Grund ihrer relativ geringen Zahl,
mehr Lohn und mehr Freiheiten verlangen konnten.

Das feudale System ... [wurde zudem] durch die Aufstande der Leib-
eigenen und Bauern erschuttert. In England brach [deshalb] schon
1381 das System der Leibeigenschaft zusammen ...

Die katholische Kirche als Wirtschaftsimperium und grofter GrolR3-
grundbesitzer Europas war ... [bereits] vor dem 14. Jahrhundert, vor
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dem Start in die Hexenverfolgung, in wirtschaftliche und politische
Schwierigkeiten, in eine Art Legitimationskrise geraten ...

[M]it dem ...[G]efuhl gbttlicher Legitimation und ... barbarische[r]
Skrupellosigkeit schliffen ... theoriebildende ... Orden (Dominikaner,
spater ... Jesuiten) fur die Ausbeutungsinteressen der Oberschicht ...
die passenden ideologischen, manchmal religids verbramte oder auch
juristische Werkzeuge, um gegen unliebsame ... Gegner vorgehen zu
kdnnen. So hatte man sich schon vor der Hexenverfolgung im Kampf
gegen Abtrinnige (Heratiker, Katharer, Patarener, Manichaer,
Apostoliker, Templer oder einfach Heiden) ein [geeignetes] Instru-
mentarium zugelegt ...

Im Jahr 1184 fihrte Papst Lucius Ill. ... die bischéfliche Inquisition ein.
Zu den bis dahin geltenden Anklageprozessen waren nun Straf-
verfahren mdglich, in denen die Richter geheim und ohne &ffentliche
oder private Klage 'von Amts wegen’ ermitteln konnten ... Tausende
wurden umgebracht, auch Frauen und Kinder. Weil man beflrchte,
dal} es vielleicht auch anderswo noch freidenkende Abtrinnige gab,
wurde 1232 die papstliche Inquisition eingeflihrt und verfeinert: "Die
Denunzianten blieben dem Angeklagten unbekannt. Die Angezeigten
wurden von der Inquisition vorgeladen und sofort verhaftet. Verteidiger
wurden in Inquisitionsprozessen nicht zugelassen. Papst Innozenz IV
erlaubte (von 1252 [an]) die Anwendung der Folter” ...

Der Bevolkerungsruckgang durch die Pest berUhrte den sozialen
Status der leibeigenen ... Bevdlkerung nicht. Fur die parasitare kirch-
liche und adelige Grundherrenschicht stellte sich der Bevdlkerungs-
schwund allerdings ganz anders dar, [s]ie verfugte ... [nunmehr] Uber
... zU wenig Arbeitskrafte, um ihren ... Lebenswandel weiter[zu]fihren
... ‘So verlieren etwa die Kirchenguter wahrend der grof3en Pest in
England ... 50% ihrer mannlichen Bauern tber 20 Jahren.’
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Es fehlte auch an Personal, um ... Eroberungskriege zu fuhren. Au-
Rerdem mufdten die Grundherren ... um die verbliebenen Arbeitskrafte
buhlen ... Das wiederum nutzten die ... verbliebenen Menschen aus,
um mehr Freiheiten zu erringen ... Oder es fuhrte zumindest dazu,
dald die Preise fur ihre Arbeit kraftig anstiegen ... [Dliese Krise ...
konnte nur durch einen schnellen Anstieg der Bevolkerungszahl gelost
werden; und das konnte nur durch vermehrte Gebartatigkeit der
verbliebenen Frauen geschehen ...

Die Hexen-Hebammen, Weisen Frauen, Krauter-Feen und Baderin-
nen waren die Anwalte, die unentbehrlichen Verbundeten derjenigen
... Frauen, die ihre Fruchtbarkeit selber bestimmen wollten ... Sie
waren mit ihrem tradierten gynakologischen Verhitungs- und Abtrei-
bungswissen fur Verliebte, fir im "Konkubinat™ (... Liebesgemein-
schaften zwischen Knecht und Magd) Lebende, fur unverheiratete
Magde und Knechte, fur ... sexualaktive ... Jugendlichen, fur die Ba-
dehausgaste, fur die Prostituierten, aber auch flur die Verheirateten
und die ungewollt Schwangeren die besten Garanten flr eine folgen-
lose, d.h. fortpflanzungsfreie ... Sexualitat ... [Deshalb gerieten sie] in
das Visier der theologischen scholastischen Theoretiker und ihrer
Schergen ...

Es gab auch [mannliche Hexen/Zauberer] ..., um die man aber [kein]
... groles Aufsehen machte; sie wurden entweder ... als Teil des
Hexenwesens, als mit dem "Teufel” Kumpanei betreibende Personen
umgebracht oder mit einer Markierung am Ohr, als "Schlitzohren’, der
Stadt oder des Landes verwiesen. Die Gynakologie blieb im Mittelalter
den Frauen vorbehalten ...

Die Autoren des Hexenhammers, Jakob Sprenger und Heinrich Insti-
toris (Kramer), wahnen und phantasieren allen Ernstes einen ursach-
lichen Zusammenhang zwischen der sexuellen Lust der Frauen und
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den Ubeln der damaligen Welt ... Alle Frauen seien potentielle Teu-
felshuren, denen der Teufel die Fahigkeit "Maleficium’, Schadenzau-
ber zu betreiben, verleih[e] ...

‘Gewildlich ist es neulich nicht ohne gro3e Beschwerung zu unseren
Ohren gekommen, dal} in einigen Teilen Oberdeutschlands ... sehr
viele Personen beiderlei Geschlechts, ihrer eigenen Seligkeit verges-
send und von dem katholischen Glauben abfallend, mit den Teufeln
Mi3brauch ... [treiben] und ... die Geburten der Weiber ... ersticken

.und ... die Weiber ... mit ... Plagen belegen ..., dal} sie nicht
empfangen ...” [so Papst Innozenz VIII] ...

‘Man beachte wohl, daf ... jeder, der ... einem Manne oder einer Frau
etwas angetan, dal} er nicht zeugen und sie nicht empfangen kann,
fur einen Morder gilt. Daher sind sie wie Morder zu bestrafen, auch
wenn sie reuig sind. Die Hexen aber, die durch Hexenkunste derlei
bewirken, sind nach den Gesetzen aufs Harteste zu strafen” ...

Das ... Interesse der katholischen und spater der protestantischen
Grol3grundbesitzer, dal® ... gebarfahigen Frauen mdglichst keine
Verhitungsmittel verwenden, also nicht ‘leicht” (= ohne Schwanger-
schaft) bleiben, Uberlappte sich mit den Interessen von Sprenger und
Institoris [den Verfassern des Hexenhammers] ... Garant fur ... sto-
rende, beangstigende, bedrohende sexuelle Tatigkeiten der ‘liederli-
chen Frauen” und ’‘leichten Madchen” war ... Handwerk und ... Wis-
sen der Hexen-Hebammen, die tber pflanzliche und magische Emp-
fangnisverhutungsmalRnahmen genaue Kenntnisse besalien. Des-
halb waren sie flr Sprenger und Institoris ... ‘besonders bdse” ...

Hier trifft sich der neurotische Wahn der Dominikaner mit den kapitalen
Interessen des Klerus und des aufsteigenden Burgertums ... Wenn
auch die Mehrheit der herrschenden Schicht mit Sicherheit nicht so
psychopathisch war wie die beiden Dominikaner-Moénche [Sprenger
und Institoris] und viele ihrer Phantasien flr ... Ubertrieben [hielf] ...,
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so waren doch die SchluRRfolgerungen (die Trager des Ver-
hatungswissens [d.h. die Hebammen] auszurotten und die Frauen
insgesamt zu einer ... Gebartatigkeit [zu zwingen und] zu bringen) fur
die herrschende Schicht durchaus brauchbar, ja sogar notwendig.®

Zur Ausrottung von Hexen und Hebammen trug auch Luther erheblich
bei. Zumindest ideologisch. Und namentlich durch den Eifer, mit dem
er geiferte und wutete. Nicht nur gegen ,Hexen".

Jedenfalls in seiner Rolle als keinen Widerspruch duldender Voll-
strecker obrigkeitlicher Vorgaben. Mithin als treuer Diener seiner
Herren.

Der gerne deren Geschenke annahm. Sei es eine neue Kutte, sei es
ein ehemaliges Kloster, auf dem sich gut leben lief3 (s. Band 2).

Luther, der Opportunist. Der immer dann mutig wie ein Léwe brtillte,
wenn er sich der Unterstutzung der Machtelite sicher war.

Luther, der Wahn-sinnige. Luther, der Paranoiker. Luther, der Alko-
holiker (,Aber wie |asst sich diese offensichtliche Diskrepanz zwischen
den Aussagen von Martin Luther und der Lehre Jesu erklaren? Hat
Martin Luther sein Gewissen verloren? Der ausschweifende
Lebenswandel Luthers hat ... moglicherweise seinen Teil dazu beige-
tragen. Es wird berichtet, dass er zu jeder Mahlzeit knapp 2 Liter
Sudwein und zwischendrin obendrein reichlich Neuenburgisch-Bier
getrunken habe“ [Die dunkle Seite von Martin Luther, http://kath-zd-
w.ch/maria/Evangelisch.Reformiert/dunkle.seite.luther.html, abgeru-
fen am 01.03.2018]).

Luther, der Un-maRige. Der das Mal} verkindete. Fir andere. Nicht
fur sich und die Seinen.

Luther, der erbarmliche Mensch. Luther, der Religionsstifter. Luther —
Vorbild fur die Nationalsozialisten und deren Judenhatz.
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Luther, eine mehr als fragwurdige Person. Der indes auf der ,richtigen®
Seite stand. Der von Macht und Geld. Ehre und Rum waren und sind
ihm deshalb gewiss: Honorem cui honorem sed non eis, qui tales sunt.

[69] Matthaus 6, 31-33 (Einheitslibersetzung, 2016):

»31 Macht euch also keine Sorgen und fragt nicht: Was sollen wir es-
sen? Was sollen wir trinken? Was sollen wir anziehen? 32 Denn nach
alldem streben die Heiden. Euer himmlischer Vater weil}, dass ihr das
alles braucht. 33 Sucht aber zuerst sein Reich und seine Ge-
rechtigkeit; dann wird euch alles andere dazugegeben®

[70] Psalm 37, 25 (NLB: Neues Leben. Die Bibel):

,25 Ich habe ein langes Leben hinter mir, doch nie habe ich erlebt,
dass die, die auf Gott vertrauen, vergessen wurden, oder dass ihre
Kinder um Brot betteln mussten®

[71] Martin Luther: Vom ehelichen Leben. WA 10, 2, 275-304 (Wei-
marer Ausgabe, 2. Band, Schriften 1522. Nach: D. Martin Luthers
Werke. 120 Bande, Weimar, 1883-2009)

[72] Global Basic Income Foundation (nebst Quellen und Verweisen),
http://www.globalincome.org/Deutsch/Fakten.html, abgerufen am 20.
02.2018

[73] Dalferth, S. B.: Die Zweireichelehre Martin Luthers im Dialog mit
der Befreiungstheologie Leonardo Boffs: ein 6kumenischer Beitrag
zum Verhaltnis von christlichem Glauben und gesellschaftlicher Ver-
antwortung. Lang, Frankfurt am Main u.a., 1996. Zugl.: Marburg, Univ.,
Diss., 1995

[74] Der Tagesspiegel vom 25.12.2016,
https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/wirtschaft-im-16-jahrhundert-
wie-martin-luther-den-kapitalismus-reformierte/19174888.html, abge-
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rufen am 13.03.2018: Wirtschaft im 16. Jahrhundert. Wie Martin Luther
den Kapitalismus reformierte [misste wohl treffender lauten: mit aus
der Taufe hob].

[75] Schilling, J. und Klus, S.: Soziale Arbeit: Geschichte, Theorie,
Profession. Uni-Taschenblcher, Stuttgart, 6. Aufl. 2015, S. 23
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XVIiil. THOMAS YON AQUIN: ..NUMMUS NON
PARIT NUMMOS.** ARISTOTELES: .. ZINS IST
ABER CELD CEZEUET YON GELD. DAHEDR
IST AUCH DIESE FORM YON ERWELRDB AM
MEISTEN WIDER DIE NATULR®®

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik geforscht und
publiziert [76]. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth glaubt [77], ,Luther
und das Luthertum fur jegliches unbefragtes Hinnehmen von soge-
nannten "Eigengesetzlichkeiten” in Wirtschaft und Politik und alle dar-
aus folgenden Ubel der jingeren Vergangenheit verantwortlich ma-
chen zu kdénnen® [78]. Erst seit den Achtziger-Jahren des vergangenen
Jhd. steht die lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu sonstigen
wirtschafts-relevanten Themen verstarkt im Fokus der Betrachtung
[79] [80] [81] [82].

In diesem Zusammenhang gilt festzuhalten: Aus der Bibel lasst sich
ein Zinsverbot eindeutig aus Ex 22,24 [83], Lev 25,35-7 [84], Neh 5,7
[85] und Deut 23, 21 [86] herleiten, auch aus Hes 18,13 [87], Hes
22,12 [88], Ps 15,5 [89] sowie aus Prov 28,8 [90]; z.T. bezieht sich das
Zinsverbot nur auf Glaubensbrider und Volksgenossen, z.T. ist es all-
gemeinverbindlich abgefasst (Lk 6,34f. [91]). S. auch [92].

Eine Vielzahl (frih-)kirchlicher Konzile formulierte ebenfalls ein Zins-
verbot (so das Konzil von Arles [314], das von Nicaea [325] und das
von Karthago [345-48]): ,Regelrechte Zinsverbote finde[n]... [sich] ...
in den canones der Synoden von Elvira (305), Arles (314) und Nicaea
(325) ... Sie sollten fur Jahrhunderte die Referenztexte schlechthin
sein fUr eine jede Stellungnahme zur Zinsfrage ...“ [93]
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Schon Leo der Grof3e (Papst von 440 bis zu seinem Tod 461) be-
stimmte — fUr Kleriker wie fur Laien — ein (mithin) allgemeingtiltiges
Zinsverbot; dieses wurde durch die Laterankonzile (1139/1179/ 1215),
durch die Konzile von Lyon (1245 und 1274) sowie Vienne
(1311/1312) und durch eine Reihe weiterer, weniger bedeutender Sy-
noden bestatigt [94].

Mithin Iasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit ein all-
gemein verbindliches, ebenso gulltiges und aus der Bibel hergeleitetes
(kirchliches) Zinsverbot bestand!

Im Einklang mit der Auffassung von Thomas von Aquin: ,Nummus not
parit nummos* (Geld erzeugt kein Geld) [95]. Rekurrierend auf Aristo-
teles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von Geld. Daher ist auch diese Form
von Erwerb am meisten wider die Natur® [96].

(Erganzend und relativierend ist anzumerken, dass sowohl Thomas
als auch andere Scholastiker die Zahlung eines ,Verzugszinses* [den
man heute als Konventionalstrafe bezeichnen wirde und der in der
Tat ,poena conventionalis“ genannt wurde] sowie ,Zins“-Zahlungen fur
erlittenen Schaden [,damnum emergens®] oder entgangenen Gewinn
[,lucrum cessans®] fur zulassig hielten [97].

In der Praxis wurden — islamischem Geldwesen entsprechend, wo be-
kanntlich auch heute noch ein Zinsverbot besteht [98] — Darlehen mit
einem Disagio ausgezahlt [99], wobei dieser Abschlag Bearbeitungs-
gebuhr oder dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, ob sie als
solche oder auch anders bezeichnet werden) nicht realiter eliminiert;
gleichwohl wurden die Effekte des Zinseszinses aus der Welt ge-
schafft, ebenso Wucherzinsen und dergleichen Ausbeutungsinstru-
mente der Besitzenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem
rechten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) gegenuber
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den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, dass sie auf das Geld
derjenigen angewiesen sind, die sie ausbeuten).
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EXKURS: ZINS UND ZINSESZINS — DAS
CRUNDUBEL UNSERER KADITALISTISCHEN
WIRTSCHAFTSORDNUNG SOWIE URSPRUNG
UND CRUNDLACE IHRER GESELL SCHAFTLI-

CHEN UND SOZIALEN VERWERFUNGEN

Zu den ungeheuren Verwerfungen des Zinseszins-Geldsystems (wie
dieses in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung seit Luther und mit
dessen theologischer Billigung wie ideologischer Stlitzung ublich ist)
und dazu, wie fatal sich ein solches Zinseszins- von einem reinen Zins-
System (eben ohne Zinseszins) unterscheidet, habe ich bereits friher
ausgefuhrt (Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensicht-
liches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegen-
wart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereig-
nissen und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Men-
schen ausmacht. Eine deutsche Geschichte — Teil 3. Norderstedt bei
Hamburg, 2016, 141-149).

Die dortigen Darlegungen werden hier wiederholt: Allenfalls vorder-
grundig konnte es so scheinen, als seien die Ausfuhrungen ohne (di-
rekten) Bezug zu Luther resp. den Abhandlungen vorliegender Hexa-
/Oktalogie; tatsachlich jedoch wurde am Ubergang vom Mittelalter zur
sog. Neuzeit (also zu Zeiten Luthers und mit dessen theologisch-ide-
ologischer Rechtfertigung, will meinen: durch die Abschaffung des bib-
lischen Zinsverbots) ein Wirtschaftssystem geschaffen, das fir ein hal-
bes Jahrtausend voll von Kriegen, Ausbeutung und Unterdrickung
verantwortlich und am Tod von Millionen und Abermillionen von Men-
schen schuldig ist.
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Im Rahmen eines Briefwechsels mit meiner verstorbenen, will meinen:
durch eben dieses kapitalistische Gesellschaftssystem ermordeten
Frau schrieb ich also:

Obwohl ich wahrlich nicht zu Vereinfachungen, Verallgemeinerungen
und globalen Aussagen neige, wage ich doch zu behaupten, dass Zins
und Zinseszins das Grundubel unser kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung sowie Ursprung und Grundlage ihrer — euphemistisch formuliert
— gesellschaftlichen und sozialen Verwerfungen sind [1].

Schon Proudhon (,Eigentum ist Diebstahl“ — [Il, Ill]) erkannte den Vor-
rang des Geldes vor Waren und Gltern; nur letztere erleiden einen
Wertverfall. Um diesen auszugleichen, regte er sog. Warenbanken an,
in die man Wertgegenstande einbringen und diese dann, selbst noch
nach Jahren oder Jahrzehnten, neu fur alt zurickerhalten konnte.

Silvio Gesell wollte den Unterschied zwischen Geld und Waren/Ar-
beitsleistung resp. den Mehrwert des Geldes infolge Zins und Zinses-
zinsen durch umlaufgesichertes Geld, d.h. durch Demurrage, also den
zeitabhangigen Wertverfall des Geldes, ergo durch eine Verfallsge-
blhr kompensieren [IV] ...

Denn (angelegtes) Geld vermehrt sich, im Gegensatz zu Waren/Ar-
beitsleistung und eben durch Zins und Zinseszins; dies ist wohlbe-
kannt. Kaum jedoch wird bedacht und noch weniger wird — hinsichtlich
der Auswirkungen — berlcksichtigt, dass die Vermehrung von Geld
und Zins (durch Zinseszins) dem mathematischen Gesetz einer Expo-
nentialfunktion folgt [V, VI]:

;Warum achzt ... die ... Welt unter einem Wachstumswahn, der die
Erde als Lebensraum zerstort? Es ist ein Selbstmordprogramm der
Spezies Mensch. Daflir gibt es einen einfachen Grund: Die Exponen-
tialfunktion ... Kaum jemand ahnt, was diese einfache Funktion fur un-
ser Leben praktisch bedeutet.
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Ein Beispiel ...: die Weihnachtsgeschichte ...Nach der Geburt Jesu
musste Joseph mit seiner Familie nach Agypten fliehen ... Auf der
Reise gab es Rauber und Wegelagerer. Vielleicht hat Joseph deshalb
nicht alles Gold mitgenommen und einen einzigen Cent bei der Bank
angelegt, wo er sicher war — zu flnf Prozent.

Nun stellen wir uns vor, Jesus kommt wie angekundigt zurtick, geht
zur Bank, legt das alte Sparbuch vor und sagt: "Tragen Sie doch bitte
mal die Zinsen nach’ ...

[Man] hat ausgerechnet, was im Laufe der Jahrhunderte aus diesem
einen Cent geworden ware: Im Jahre 296 ein Kilogramm Gold, im
Jahre 438 eine Tonne Gold, in 1466 eine massive Goldkugel von der
GroRe des Planeten Erde, in 1749 eine Million Goldkugeln von der
GroRRe unseres Planeten, in 1890 eine Milliarde solcher massiver
Goldkugeln und im Jahre 2000 ganze 216 Milliarden erdgrof3e[r] Ku-
geln aus Gold.

Das ist die Wirkung der Exponentialfunktion, nach der sich angelegtes
Vermogen vermehrt. Wir sehen, dass eine solche Vermehrung voll-
kommen irreal ist. Deshalb musste es in der Vergangenheit alle zwei
bis drei Generationen immer wieder zu grof3en Kriegen oder anderen
Katastrophen mit gewaltigen Zerstorungen kommen. Danach konnte
es wieder bei null losgehen und das Karussell [konnte] erneut langsam
Fahrt aufnehmen. Das System des Zinseszinses braucht regelmafige
Zusammenbruche.

Wenn es aber nur die Zinsen von funf Prozent gabe, die nicht verzinst,
sondern in einer zinsfreien Wahrung gutgeschrieben werden, hatten
wir ein ganz anderes Ergebnis: Aus dem einen Cent ware innerhalb
von zweitausend Jahren ein einziger Euro geworden® [VII].
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Ein exponentielles Wachstum ist in der Natur unbekannt; in ihr verlau-
fen Wachstumsprozesse oft sprunghaft, annaherungsweise kontinu-
ierlich (linear); nur der Mensch (genauer: diejenigen, welche die Re-
geln von Wirtschaft und Wirtschaftswachstum festlegen) ist (sind) so
vermessen, sich ein derartig utopische Wachstum wie das exponenti-
elle des Zinseszins” auszudenken! (Die Exponentialfunktion ist zwar
ein mathematisches Gesetz, das Konstrukt des Zinseszins® indes
nichts weiter als eine von Menschen verabredete und rein willkurliche,
in keiner Weise gesetzmaBige Ubereinkunft! Beispielsweise ware es
durchaus moglich, lediglich ,einfache® Zinsen [ohne Zinseszinsen] zu
vereinbaren. Die Folgen — s. Beispiel zuvor — waren gewaltig.)

Naturlich unterliegt auch die Verschuldung eines Staates (dazu, war-
um sich Staaten in kapitalistischen Systemen — vallig irrsinnig! — tGber-
haupt verschulden, spater mehr), unterliegt auch die Verschuldung ei-
nes Staates, den Spielregeln des Kapitalismus folgend, dem Effekt
von Zins und Zinseszins.

D.h. — man stelle sich das entsprechende exponentielle Wachstum
graphisch vor! —, dass die Verschuldungs-Kurve von Staaten anfangs
nur langsam ansteigt (und langsamer als beispielsweise sein erfah-
rungsgemal annahernd linear verlaufendes Wirtschaftswachstum),
dann aber, nach einer gewissen Zeit, fast senkrecht in die Hohe
schief3t. Ab diesem Punkt kann das Wirtschaftswachstum (und kénnen
die mit ihm korrespondierenden Abgaben und Steuern) nicht mehr,
auch nur annahernd, mit dem Anstieg der Staats-Verschuldung mit-
halten. Der Staat geht mit absoluter Sicherheit und mathematisch
zwingend pleite, weil die Einnahmen des Staates niemals exponenti-
ell, sondern immer nur (ndherungsweise) linear steigen kdnnen.

Deshalb sind die Politiker, die ,Wachstum, Wachstum, Wachstum® for-
dern, entweder schlichtweg dumm oder perfide. Wahrscheinlich bei-
des.
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Jedenfalls haben wir heute den Schnittpunkt zwischen (annahernd) li-
nearem Wirtschaftswachstum und exponentiell galoppierender
Staatsverschuldung langst Uberschritten; die Folgen (marode Schu-
len, kaputte Stralen, darnieder liegendes Bildungssystem, zwangs-
laufige Privatisierung staatlicher Kernbereiche etc. etc.) sind unuber-
sehbar.

Im wahrsten Sinne des Wortes steuern die kapitalistischen Staaten
(andere gibt es ja wohl kaum noch, aber das ware ein anderer Diskurs)
mit mathematischer Zwangslaufigkeit in einen riesigen Crash, manche
von ihnen — weil sie anderen ihre Ressourcen stehlen und ihre Kano-
nenbot-Politik oktroyieren — langsamer, andere schneller; mogliche
,LOsungen® sind nur die Verarmung breitester Bevolkerungsschichten,
sind Wahrungs-Krache und -Reformen (die wir Deutschen, mit all ih-
ren Folgen bis hin zum Hitler-Faschismus, im vergangen Jahrhundert
ja bereits zweimal erleben durften), sind Kriege — in allen nur denkba-
ren Variationen vom lokal begrenzten Konflikt bis zur globalen Ausei-
nandersetzung.

Dadurch wird das zuvor von breiten Bevélkerungsschichten Geschaf-
fene wieder zerstort, die Schulden des Staates (durchaus nicht die sei-
ner Burger!) werden durch einen Schuldenschnitt (euphemistisch
,Wahrungs-Reform“ genannt) auf null gestellt, das Spiel zyklischer Kri-
sen und Katastrophen beginnt erneut — ad infinitum, wenn keine Kor-
rektur des Zins-und Zinseszins-Systems vorgenommen wird, bei-
spielsweise durch eine Umsetzung Gesell'scher Erkenntnisse und
Ideen.

»#Auffallig bleibt, dal die Freigeldlehre vor allem im angelsachsischen
Raum ein positives Echo hervorgerufen hat. Neben Keynes zollten vor
allem die Okonomen Irving Fisher und Norman Angell Gesells Vor-
schlagen zur Verbesserung der Geldfunktionen Anerkennung. Walter
Theimer meinte fur das zweite Viertel des 20. Jahrhunderts: ‘Die Frei-
geldlehre hat, obwohl nirgends verwirklicht [was ganz und gar nicht
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zutrifft — e. A.], unverkennbar Einflul} auf die internationale Wahrungs-
politik und Geldtheorie gehabt.” Richard Stdss zahlt Gesell gar zu den
Begrundern der modernen Wirtschaftspolitik® [VIII].

In jungster Zeit wurde die Diskussion um das Freigeld-System im Zu-
sammenhang mit der Weltwirtschafts-Krise 2008/2009 neu belebt,
selbst von Vertretern des wirtschafts-neo-liberalen Establishments wie
dem George-W.-Bush-Berater Greg Mankiw oder dem EZB-Direktor
(Member of the Executive Board of the ECB) Benoit Cceuré [IX, X, XI].

Auch Robert Skidelsky, Wirtschaft-Historiker und prominenter Keynes-
Biograph (sowie mutiger Kritiker des Nato-Bombardements im Ko-
sovo-Konflikt 1998), George Joshua Richard Monbiot, wochentlicher
Kolumnist im The Guardian, ja sogar The Capital Group Companies,
bedeutende US-amerikanische Investmentfirma, sehen im Freigeld-
System Gesells eine resp. die bessere Alternative zum bestehenden
Geld-System [XII, XIII, XIV].

Selbst in Michael Endes Roman Momo wird die Idee des ,alternden
Geldes” (Freigeld) thematisiert [XV]: ,Am 4. Mai 1999 wurde im japa-
nischen Fernsehen ... der Dokumentarfilm ... 'Endes letzte Worte’
ausgestrahlt. Das Programm stiel® bei den Zuschauern auf grol3es In-
teresse ... In seinen letzten Lebensjahren hatte sich Ende sehr intensiv
mit Fragen der Wirtschaft und des Geldsystems auseinandergesetzt.
Sein Meisterwerk ‘'Momo” enthalt zahlreiche Andeutungen zu diesen
Themen. Dem Volkswirtschaftler Werner Onken fielen diese Anspie-
lungen auf und er sprach ihn darauf an. Im seinem Antwortbrief besta-
tigte Ende diese Vermutungen:

"Ubrigens sind Sie bis jetzt der erste, der bemerkt hat, dass die Idee
des alternden Geldes im Hintergrund meines Buches Momo steht.

Gerade mit diesen Gedanken von Steiner und Gesell habe ich mich in
den letzten Jahren intensiver beschaftigt, da ich zu der Ansicht gelangt
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bin, dass unsere ganze Kulturfrage nicht geldst werden kann, ohne
dass zugleich oder vorher sogar die Geldfrage gelost wird.™

[1] Broer, W.: Schwundgeld. Burgermeister Michael Unterguggenber-
ger und das Worgler Wahrungsexperiment 1932/33. Studien-Verlag,
Innsbruck/Wien/Bozen, 2007

[ll] Nikolaus Halmer, O1 Wissenschaft, 15.1.2009, http:/sci-
encev1.orf.at/science/news/154080, abgerufen am 10.10.2015

» Eigentum ist Diebstahl’. 200. Geburtstag von Pierre-Joseph Proud-
hon.

GrolRes Aufsehen hat der franzoésische Denker Pierre-Joseph Proud-
hon mit seiner Schrift "Was ist das Eigentum?” erregt. Darin findet sich
der Satz: "Eigentum ist Diebstahl’, auf den sich mehrere marxistische
und anarchistische Theoretiker beriefen.

Er qgilt als einer der Griindungsvater des Anarchismus, der jede Auto-
ritdt ablehnt und die allgemeine Herrschaftslosigkeit propagiert. Das
Projekt Proudhons bestand darin, Wege aufzuzeigen, wie man Herr-
schaft bekampfen kann ... Die Grundlagen der wirtschaftlichen Aus-
beutung sah Proudhon im Eigentumsrecht verankert. Jedoch unter-
scheidet er zwischen Eigentum und Besitz. Der Satz ‘Eigentum ist
Diebstahl” richtet sich nicht gegen den individuellen Besitz, sondern
gegen das arbeitslose Eigentum, das dem Eigentimer ein Einkommen
aus Zins, Grundrente oder Pacht garantiert, ohne dass er gezwungen
ist, selbst etwas zu tun.”

[111] Proudhon, P.-J.: Qu’est-ce que la propriété? Ou recherches sur le
principe du droit et du gouvernement. Premier mémoire, 1840
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[IV] Margrit Kennedy: Geld ohne Zinsen und Inflation. Ein Tauschmit-
tel, das jedem dient. Permakultur Publ., Steyerberg, 1990

[V] Zinseszins — Formel:
Kn = Ks x (1+p/100)"

Kn = Endkapital

Ks = Startkapital

p = Zinssatz (konstant Uber gesamten Zeitraum)
n = Anzahl der Zeitraume, etwa Jahr

Beispiel:
Das Startkapital betrage 1000 €, der Zinssatz 5 %, das Geld werde fur
100 Jahre angelegt; aus 1000 € werden mehr als 130.000 €.

[VI] Durch flieBendes Geld raus aus der Zinsknechtschaft — Prof. Dr.
Dr. Wolfgang Berger.
https://www.youtube.com/watch?v=uWkzab_nfuA, abgerufen am 10.
10.2015

[VI] Berger, W.: Durch flieRendes Geld raus aus der Zinsknechtschaft.
Institut far Wirtschaftsforschung und Gesellschaftspolitik, 2012,
http://www.wissensmanufaktur.net/fliessendes-geld (Abruf am
10.10.2012)

[VIII] Senft, G.: Marktwirtschaft ohne Kapitalismus. In: Piper, N.
(Hrsg.): Die groBen Okonomen. Eine Artikelserie der Wochenzeitung
DIE ZEIT: ,Zeit der Okonomen*; 1992/1993. Schafer-Poeschel, 2. Auf-
lage 1996, 228
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[IX] DIE WELT vom 12.1.2014: Unser Finanzsystem krankt an einem
Erbfehler, der immer schlimmere Krisen hervorbringt. Davon sind Ex-
perten Uberzeugt. Sie kdmpfen fur Vollgeld, Freigeld und Marktgeld.
Doch sie haben machtige Gegner.

[X] The New York Times vom 18. April 2009: It May Be Time for the
Fed to Go Negative

[XI] European Central Bank. Eurosystem. Life below zero: Learning
about negative interest rates. Speech by Benoit Coeuré, Member of
the Executive Board of the ECB, Presentation at the annual dinner of
the ECB's Money Market Contact Group, Frankfurt am Main, 9 Sep-
tember 2014, http://www.ecb.eu-
ropa.eu/press/key/date/2014/html/sp140909.en.html, abgerufen am
10.10.2015:

“In fact, the idea of negative interest rates, or ‘taxing money’, goes
back to the late nineteenth century, to Silvio Gesell, the German
founder of "Freiwirtschaft’. The historic academic opinion on Gesell is
divided. Irving Fisher supported him and John Maynard Keynes called
him “a strange, unduly neglected prophet” ...”

[X11] Skidelsky, R.: | agree with Syriza: the way back to prosperity is
not austerity but debt relief. New Statesman, 6. Februar 2015,
http://www.newstatesman.com/politics/2015/02/i-agree-syriza-way-
back-prosperity-not-austerity-debt-, abgerufen am 10.10.2015

[X111] Monbiot, George: A maverick currency scheme from the 1930s
could save the Greek economy. The Guardian, 17. Februar 2015,
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/17/currency-
scheme-1930s-save-greek-economy-eurozone-crisis, abgerufen am
10.10.2015
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[XIV] Capital International Group: The reality of negative interest rates.
6. Marz 2015, http://www.capital-iom.com/the-reality-of-negative-inte-
rest-rates/, abgerufen am 10.10.2015

[XV] Mittelstaedt, R: Michael Endes letzte Worte an die Japaner (Me-
mento vom 5. Juli 2003 im Internet Archive). In: Rzeszotnik, J. (Hrsg.):
Zwischen Phantasie und Realitat. Michael Ende Gedachtnisband
2000. Erster Deutscher Fantasy-Club, Passau, 2000; hier: htt-
ps://web.archive.org/web/20030705020823/http://www.equilibris-
mus.de/de/themen/wirtschaftsordnung/rm-michael_ende.htm, abge-
rufen am 10.10.2015
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Im Kontext mit Luther ist anzumerken, dass diesem der Unterschied
zwischen Zins- und Zinseszinsgeschaften sicherlich nicht bewusst
war; er forderte das, wovon er glaubte, dass es seinen Oberen nutze
(also die Aufhebung des kanonischen Zinsverbots) und vermahnte,
bei solchem Handeln nicht Gber das Ziel hinauszuschielRen, will mei-
nen, nicht (allzu groRen) Wucher zu betreiben — s. hierzu im Folgen-
den.

In der Praxis jedenfalls war das kanonische Zins-Verbot mehr und
eher als kanonisches Wucher-Verbot zu bezeichnen [100].

,Die Papste Martin V. (1423) und Kalixt Ill. (1455) schrankten ... das
zumindest formal ungeschmalerte Zinsverbot ein und sanktionierten
indirekt den Zins- bzw. Rentenkauf, indem sie erklarten, dafd er nicht
mit Wucher gleichzusetzen sei. Im Rahmen des sich dann weitver-
zweigt entwickelten "Zinskaufes’, der im Jahre 1500 durch einen
Reichsabschied staatlich legitimiert wurde, wurde eine Art Hypothe-
kengeschaft abgeschlossen, bei dem der Schuldner (als "Zinsmann”)
seinem Glaubiger (dem Zinsherrn) den Nie3brauch eines Grundstlcks
(als Rente bzw. im eigentlichen Sinne als Zins) abtrat. Bei der Rlck-
zahlung seiner Schuld durfte der Schuldner sein Grundstlck wieder in
Besitz nehmen. Welche Spielarten dazu in der damaligen Zeit auch
entwickelt wurden, sie sind dadurch charakterisiert, dal} sich letztlich
das Grundprinzip der Zinszahlung flr befristet oder unbefristet Gber-
lassene Gelder oder Geldgegenwerte gegenuber dem rigorosen kirch-
lichen Zinsverbot durchsetzte.

In weiterer Abschwachung des kanonischen Zinsverbotes war bereits
auf dem Laterankonzil von 1516 den sogenannten ,Montes pietatis”
(6ffentliche Leihhauser fur Kleinkredite an sozial [S]chwache) das
Nehmen eines Zinssatzes von 5% zugestanden worden ...
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Bemerkenswerterweise war es dann ferner der in enger Beziehung zu
den Fuggern und Welsern stehende spatere Kontrahent Luthers, Jo-
hannes Eck, der 1514/5 in Augsburg und Bologna bei Disputationen
allgemein fir eine enge Fassung des Wucherbegriffs und fir die Er-
laubtheit eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Gewinn virtuell
im Gelde enthalten sei. Wer die NutznieRung seines Kapitals einem
anderen zur produktiven Tatigkeit Uberlasse, konne flur sich einen Tell
des Geschaftsgewinnes in Anspruch nehmen.

Eck wurde dafir damals noch als ,apostolus mercatorum® [Apostel der
Kaufleute] beschimpft. Aber allgemein kam es dann im katholischen
Raum seit dem Konzil von Trient (1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Ent-
scharfung des kanonischen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines
Darlehenszinses bis 5 %.

1830 [schlieBlich] wurde ... das kanonischen Zinsverbot von Papst
Pius VIII. ohne nahere Begrindung fur die Praxis aul3er Kraft gesetzt.
Und enthielt noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Erlaubnis, einen
mafigen Zins anzunehmen (im canon 1543), so enthalt der CIC von
1983 hierzu keinerlei Bestimmungen mehr” [101].

Bleibt nur (mit Ringelnatz) sarkastisch anzumerken: Die Leute sagen
immer: Die Zeiten werden schlimmer. Die Zeiten bleiben immer. Die
Leute werden schlimmer.

Luther jedenfalls (s. auch Band 3 der Hexa-/Oktalogie, Kap. XIII, Anm.
20) befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die Aufhebung des Zins-Ver-
bots; Zinssatze von vier bis finf Prozent seien durchaus angemessen
und rechtmafig. Die Konige und Firsten lie3en sich nicht zweimal bit-
ten, derart und derartige Profite zu machen. Etliche Historiker sehen
deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich bekanntlich von
Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur nebenbei bemerkt, heutzutage,
im Zeitalter von fiat money, gemeinhin Kredite vergeben werden, die
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aus nichts als heil3er Luft, die nur aus Lug und Trug bestehen, gleich-
wohl von den Kreditnehmern mit Zins und Tilgung, ggf. mit verpfande-
ter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand, so er denn nicht
von Banken zu verantworten ware, als gewerbsmaRiger Betrug einer
kriminellen Vereinigung bezeichnet wurde).

Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt in sein Ge-
genteil verkehrenden) Behauptungen der protestantischen Kirche trat
Luther also nicht fur, sondern gegen das Zinsverbot ein: ,Eines der
Themen, mit denen sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die
von Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das Thema
klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an, in denen Luther mit
Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’, der Gier nach fremdem Hab
und Gut, die "Wurzel allen Ubels” sieht. Ausfiihrlich behandelt hat er
es sodann in den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. An-
fang 1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kaufhandlung
und Wucher’. In ihnen fordert Luther — ausgehend vom 7. Gebot und
den Prinzipien der Bergpredigt — eine Einhegung des Zinskaufs und
der wegen des kanonischen Zinsverbots untersagten Wucherge-
schafte, derer sich vor allem die grolen Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von vier bis sechs
Prozent fur vertretbar® [102].

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich [103; jeweils e. U.]: ,In den
Jahren 1519, 1520 und 1524 veroffentlichte Luther drei Traktate zum
Zins und beteiligte sich damit an der immer heftiger aufwallenden Dis-
kussion um das Zinsverbot. Grundsatzlich durfte nach dem kanoni-
schen Recht kein Zins erhoben werden, aber es gab Ausnahmen. Zu
Luthers Zeit wurde nun daruber gestritten, unter welchen Bedingun-
gen das Verbot umgangen werden konnte — allein schon weil der Han-
delskapitalismus vor allem in Oberitalien stark zunahm.
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Luther erkannte, dass sich die Rahmenbedingungen geandert hatten
und sich “die differenzierte Realitat des handelskapitalistischen Geld-
verkehrs nicht mehr durch die unveranderte Ubernahme von Normen
des Urchristentums regulieren liel3" ... Aber: Auch das wirtschaftliche
Handeln habe sich an der Gerechtigkeit des christlichen Liebesge-
bot[s] auszurichten [der Genitiv ist dem Handelsblatt offensichtlich
fremd; indes: Ziel des Propagandamediums ist die Mehrung materiel-
len Eigentums, nicht die geistigen Vermogens].

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Rates mit den
Worten: 'Fur das Handeln im weltlichen Regiment sind Zinsen mdg-
lich, ja ndtig, mussen sich aber nach der Billigkeit richten’. Die Hohe
des Zinses durfe sich ergo nicht nach dem Markt richten, sondern
mussen flr beide Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand dar-
aufhin dem Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine RichtgrofRe von
funf Prozent an.

So trug Luther zur Uberwindung der starren, von der Realitat langst
uberholten Zinslehre des Mittelalters bei. Allerdings liel3 eine Erho-
hung des angepeilten Zinssatzes von finf Prozent nicht lange auf sich
warten — das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ara der steigenden
Preise ...

Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhért, war in Luthers
Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausgesetzt. Schlief3lich steht
in der Bibel "Leihet ohne Wiedernehme’. Doch fir den Historiker
Schilling ist Luthers Ansicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der
‘Lehre von den zwei Regimentern und den zwei Reichen’: Fir die Ord-
nung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zustandig und so-
mit fallen auch Geldgeschafte nicht in den Bereich der Kirche. Diese
Logik unterschied Luther vom Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsre-
form war fur ihn ein unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneue-
rung von Kirche und Gesellschaft”™ ..."
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Indes: Wenn Luther — gemal® der Zwei-Reiche-Lehre (s. Exkurs im
Folgenden) — tatsachlich nicht fur das weltliche Reich, sondern nur fir
das von Gott zustandig war, dann hatte er sich — mit Verlaub: ver-
dammt noch mal — aus dem irdischen Geschaft heraushalten sollen!

Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Christenmensch ist ein
freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan®), mit
Ambivalenzen und Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der
jeweils vertretenen Sache) gerade in den Kram passten.

Insofern redete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus,
auch von Luthers Doppelmoral sprechen.

Von einer Doppelmoral im Interesse derer, die ihn nahrten, die ihn
schitzen, die seinen Ruhm mehrten. Den eines — angeblich — grol3en
Reformators. Nicht erwahnt wurde und wird, dass Luther ein kleiner,
will meinen: ein schabiger Mensch war.

Denn er trieb, exempli gratia und pars pro toto, Hunderttausende in
den Bauernaufstand. Und viele, sehr viele von ihnen in den Tod. Mit
zweideutigen Aussagen. Wie solchen von der zuvor zitierten Freiheit
eines Christenmenschen (Naheres hierzu in Band 1 und Band 2 der
Hexa-/Oktalogie).

Bisweilen indes gab Luther auch eindeutige Erklarungen ab. Zum bis
dato geltenden Zinsverbot. Beispielsweise. Zu Angelegenheiten welt-
licher Herrschaft. Allemal.

Was indes haben die — Erklarungen wie Angelegenheiten — mit der
Erneuerung des Gottesreichs zu tun?
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Sola gratia, sola scriptura, so Luthers Bekenntnis: allein die Gnade
Gottes, dessen Wort allein. Wie dieses, das Wort, in der heiligen
Schrift, in der Bibel zu finden ist.

Die Aussagen letzterer zum Zinsverbot sind eindeutig; sie lassen sich
nicht widerlegen. Oder auch nur relativieren. Schon gar nicht durch
Sophismen wie: ,[D]ie differenzierte Realitat des handelskapitalisti-
schen Geldverkehrs [liel3 sich] nicht mehr durch die unveranderte
Ubernahme von Normen des Urchristentums regulieren (s. das
Sprachrohr heutigen neoliberalen Kapitalismus” zuvor).

Gleichwohl: Offensichtlich dachte und handelte Luther wie Konrad A-
denauer, der bekanntlich formulierte: ,Wat kimmert mich ming Je-
schwatz von jestern?“ Insofern war Luther der Prototyp eines Politi-
kers. Insofern war Luther ein treuer Diener seiner Herren.

Den seine Lehre, sein Geschwatz, zumal das von gestern, nur inso-
weit kimmerte, als es deren, der Herren, Interessen bediente und be-
forderte.
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EXKURS: LUTHERS ZWEHREICHE-LEHRE —
DIE DAS REICH GOTTES BEMUHTE, UM DAS
DER FURSTEN GEGEN KAISER UND PADST
ZU STARKEN

Zur Vorstellung zweicher Reiche, eines goéttlichen und eines weltli-
chen, auch Zwei-Zeiche-Lehre genannt, wurde bereits in den voran-
gehenden Banden ausgefuhrt; die Essentials werden im Folgenden
nochmals zusammengefasst:

,Der deutsche Untertanengeist hat eine lange Tradition. Die ideologi-
sche Rechtfertigung findet sich schon bei Luther in seiner "Zwei-Rei-
che-Lehre".

Zur Linken Gottes herrscht die Obrigkeit mit dem Schwert. Im Reich
zur Rechten die Kirche, Christus vertretend durch Wort und Sakra-
ment — eine von Gott gegebene und gewollte Ordnung. Die Untertanen
konnen sich nicht mehr auf abgestufte standische Privilegien und
Freiheiten berufen. Das nun herrschende Recht ist das Recht der
Fursten, die versuchen, flachendeckend einen modernen Territo-
rialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen zu formen. Pro-
testantische Geistlichkeit und weltliche Macht ziehen an einem Strick,
wenn es um die Respektierung der staatlichen und kirchlichen
Ordnung im Sinne der Landesfursten geht.

Rasonierende Untertanen werden nicht gelitten. Kritik ist untersagt,
auch gegenuber Tyrannen. Wer widerspricht, ist Pobel. Er hat es ver-
dient zu leiden® [1].



219

In vielen, allzu vielen Aussagen fordert Luther eine bedingungslose
Unterwerfung unter die weltliche Obrigkeit (seine eigene Aufsassigkeit
Uberkommener kirchlicher Autoritat gegenuber konterkarierend; es
drangst sich geradezu der Verdacht auf, dass weltliche Macht — und
deren Neuordnung zugunsten der Fursten — durch Luthers religios
verbramte Herrschafts-ldeologie gegenuber kirchlicher Autoritat neu
etabliert und dass erstere von letzterer befreit werden soll) [ll]:

~<Aber weil Kaiser Kaiser, Furst Furst bleibt, wenn er gleich alle Gebote
Gottes uUbertrate, ja ob er gleich ein Heide ware, so soll er‘s auch sein,
ob er gleich sein Eide und Pflichten nicht halt ...

Und Summa, Sunde hebt Obrigkeit und Gehorsam nicht auf, aber die
Strafe hebt sie auf, das ist, wenn das Reich und die Kurflirsten ein-
trachtiglich den Kaiser absetzten, dal} er nimmer Kaiser ware.”

Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und) der Fursten ge-
genuber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kurflirst von
Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem* Luther hatte.

Der, letzterer, seine Meinung (will meinen: die seiner Oberen) propa-
gandistisch aulierst geschickt verbreitete: ,Gemeinsam erfanden sie
[i.e. Luther, Spalatin, der Beichtvater und Vertraute des Kurflrsten,
und der Uberaus geschéaftstiichtige Cranach d. Altere [lll]] ein neues
Zeitalter, und was sie da auslosten, ist vergleichbar mit dem, was
Jahrhunderte spater Computer [und] Internet ... [bewirkten]. Es ver-
anderte die Welt. Der Reformator und seine Verblndeten natzten auf
innovative Weise alle damals verfigbaren Medien, die neueren und
die alten: gedruckte Flugschriften und Bucher, das Bild, sogar das
Schauspiel und auch den Gesang, denn die Protestanten forderten,
dass wahrend der Gottesdienste auch die Gemeinde singen durfe,
und komponierten eigene Lieder” [IV].
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Und mit all diesen seinerzeit neuen Medien rihrte Luther die Werbe-
trommel. Fur sein Anliegen. Die vermeintliche Reformation. Die indes
mehr der Restauration, der (Wiederherstellung und) Bewahrung alter
Herrschaftsstrukturen diente.

Selbst Lugi-pedia halt (hier zutreffend) fest: ,Das politische Reform-
denken Friedrichs des Weisen, das eine Starkung der Territorialflrs-
ten und damit gleichzeitig eine Machtminderung der kaiserlichen
Zentralgewalt und eine Schwachung des immer geldgierigeren
Papsttums zum Ziele hatte, bewog ihn wohl auch, Martin Luthers
Aufbegehren zu unterstutzen. Die Eindammung der steigenden fi-
nanziellen Anspruche der Renaissancepapste, der papstlichen Fi-
nanzpraktiken sowie des auf Machterweiterung agierenden Kirchen-
staates standen dabei im Vordergrund des politischen Vorgehens des
sachsischen Kurfursten und sicherlich nicht die theologischen
Uberlegungen Luthers, denen er zuriickhaltend gegenlberstand® [V].

In diesem Sinne hetzte Luther gegen die Bauern und deren (mehr als
berechtigte) Anliegen, versuchte er die Macht der Duodez-Fursten zu
starken (denn die Zentralgewalt des Kaisers reichte oft nur einge-
schrankt bis in die Provinz, auch durften des letzteren Interessen oft
andere als die der jeweiligen Landesherren gewesen sein): ,So ge-
schieht es freilich auch Uberall und ist geschehen, dass die geschla-
gen werden, die ohne Grund den Krieg anfangen, denn sie kdnnen
zuletzt doch nicht dem Gericht Gottes, d. h. seinem Schwerte, entrin-
nen. Er findet und trifft sie schliel3lich doch, wie es auch jetzt den
Bauern in Aufruhr ergangen ist” [VI].

Mit AuRerungen wie zuvor und mit einer Vielzahl weiterer Aussagen,
die das Morden, Vergewaltigen und Plindern der Herrschenden resp.
ihrer Landsknechte als angeblich gottgegeben und als vermeintlich
gottgewollt zu legitimieren versuchten, rechtfertigte Luther das Witen
des Adels gegen die Aufstandischen; ob — so Friedrich Engels [VII] —
»im Vergleich mit den Rotten der Bauern ... die Diener der romischen
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Sodoma unschuldige Lammer, sanftmitige Kinder Gottes [waren]”,
darf mit Fug und Recht bezweifelt werden.

Man koénnte durchaus behaupten, Luther sei die Geister, die er rief,
nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etablierte ro-
misch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfitterung
der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn als Re-
formation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschlagung alter und
die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen und
Autoritaten, diese grundlegende, radikale Umgestaltung der gesamten
abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu grotesk
erscheint, Luther und Luther allein als spiritus rector des Geschehens
zu bezeichnen — er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das
Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die
andere, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

,ES ist durchaus angemessen, die Reformation als "Revolution” zu
begreifen. Erstens: Wo die Reformation politisch durchgesetzt wurde,
wurde die Enteignung (Expropriation) des territorialen kirchlichen
Vermogens und dessen Ubertragung auf das Territorialflirstentum
oder die Stadt vollzogen und das Kirchenvermdgen unter neue Ei-
gentums- und Rechtsformen gestelit.

Zweitens: Die rechtliche und politische Sonderstellung des Klerus, der
‘'exempte’” Herrschaftsverband der Kirche wurde in den Territorien der
Reformation beseitigt und der Klerus der politischen, einheitlichen
Herrschaft des weltlichen Territorialfirsten oder der Stadt unterworfen.

Drittens: Der Klerus spaltete sich im Zuge der Reformation, restruktu-
rierte sich personell oder erneuerte sich und wurde zur Durchsetzung
der Reformation, wenn die Anpassung an die neue Lehre und Kirche
verweigert wurde, unterdriickt und ausgeschieden. Aufgrund dieser
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Tatsachen kann die Reformation als Revolution aufgefalt werden.
Weil die Reformation einen solchen tiefen politischen und sozialen
Einschnitt und Umsturz bedeutete, wurde sie zu einem Ereignis von
so auliergewdhnlicher geschichtlicher Tragweite und Brisanz* [VIII].

,Dal einer christlichen Versammlung oder Gemeinde Recht und
Macht zustehe, alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen, ein-
und abzusetzen“ (Schrift von 1523) ist eine Forderung von Luther
selbst; in der Tat kdnnte der, der seine Ausfuhrungen liest [IX], auf die
Idee kommen, Luther I6cke gegen die Obrigkeit. Und ein Schelm, der
dachte, genau diesen Eindruck habe Luther (in der Anfangsphase der
Reformation, grosso modo bis zum Bauernkrieg von 1525) nicht
erwecken wollen. Konnte er derart, zunachst, doch die Schaflein
fangen, die er dann mit seiner Zwei-Reiche-Lehre unter neue
Herrschaft (will meinen: die der Fursten statt die des Papstes) zu
zwingen und zu Untertanen und willfahrigen Dienern ihrer neuen (al-
ten) Herren zu machen versuchte:

.-Martin Luther steckte mit seiner Zwei-Reiche-Lehre einst den Rah-
men flir VerfolgungsmalRnahmen gegen Juden und andere religidse
Minderheiten ab. Und so fordert Luther neben der Verfolgung und
teilweisen Hinrichtung der Juden die Hinrichtung von Andersglaubi-
gen, von so genannten "Wucherern’, von Prostituierten, von als Hexen
verleumdeten Frauen, von Predigern ohne amtskirchlichen Auftrag,
und er droht Blrgern den Tod an, die diese nicht denunzieren. Im
Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass der Christ dem
Staat als Henker dienen kann. Und genau so ist es im Dritten Reich
vielfach gewesen. Das evangelische Personal in den KZs bzw. den
Vernichtungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den Opfern
gegenuber nicht bdsartig verhalten zu haben. Und das flhrt schliellich
zu der Frage: Ist ein evangelischer Henker vielleicht hoflicher und
zuvorkommender mit den Opfern als ein Henker, der keiner der beiden
GroRkirchen angehoért? Wie weit darf ein  evangelischer
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Judenverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu nichtkirchlichen Anti-
semiten nur ‘frei von Hassgeflihlen und Racheinstinkten’, wie es der
Theologe und Sektenbeauftragte Walter Kunneth 1934 in seinem
Gutachten Uber die "Ausschaltung der Juden” formuliert? Und was hat
das Opfer davon, wenn es ohne statt mit Hass verfolgt und ermordet
wird?* [X]

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als religidser Rich-
tungsstreit, als alter Wein, den uns die Herrschenden heutzutage in
neuen Schlauchen als Kampf gegen den Islam und dessen (angebli-
che) Ausgeburten wie Isis und Al Qaida (die naturlich nichts anderes
sind als Machwerke der Geheimdienste) zu verkaufen versuchen.

Insofern leben wir in einer Kontinuitat Gber Jahrhunderte hinweg. In-
sofern leben wir in Perennitat seit den Grolreichen der Antike. Inso-
fern leben wir in einer unheilvollen Tradition, seit Menschen uber
Menschen herrschen (wollen). Insofern leben wir im Dilemma des
Patriarchats. Insofern leben wir, seit Tausenden von Jahren, in einem
System von Tarnen und Tauschen. Luther war ein Meister ersteren
wie letzteren. Insofern ein treuer Diener seiner Herren. Die uns, die
Masse des Volkes, nur durch falsche Vorstellungen in unseren Képfen
und durch ebenso falsche Geflihle in unseren Herzen, die indes ihre
Interessen bedienen und nicht die unseren, beherrschen kdnnen.
Wozu sie ihre Handlanger brauchen. Einer dieser Helfershelfer war
Luther. Ein pro-minenter zumal. Einer, auf den sie sich verlassen
konnten. Und konnen. Immer noch. Denn immer noch verkaufen sie,
die Oberen, uns, dem Volk, seine, Luthers, Lehren als Religion. Nicht
als Herrschaftsideologie. Was sie tatsachlich waren. Und sind.




224

[l Martin Luther — der Hassprediger. Luther und die Obrigkeit,
http://hassprediger-luther.de/luther-und-die-obrigkeit/, abgerufen am
04.12.2017

[I1] Martin Luther. Sein Leben und sein Wirken geschildert von Dr. Ph.
Christian Franz Gottlieb Stang, Pfarrer in Siglingen. Leipzig und
Stuttgart: J. Scheible’s Verlags-Expedition. 1835. S. 592

[I1l] art. Das Kunstmagazin,
http://www.art-magazin.de/kunst/kunstgeschichte/17800-bstr-happy-
birthday-martin-luther#127858-img-lucas-cranach-der-aeltere-bildnis-
diptychon-martin-luthers-und-seiner-ehefrau-katharina-von-bora, ab-
gerufen am 04.12.2017:

Cranach und seine Luther-Bildnisse. Happy Birthday, Martin Luther!

.Zahlreiche Gemalde des Reformators haben wir der Werkstatt von
Lucas Cranach dem Alteren zu verdanken, die ab den 1520er Jahren
ganze Serien produzierte. Nicht nur gelten sie als Meisterwerke der
Portratkunst dieser Zeit, sondern pragen tatsachlich unser Luther-Bild
bis in die Gegenwart. Dieser erscheint mal als energischer und un-
beugsamer Monch, als Junker Jorg mit Vollbart oder als Gelehrter mit
und ohne Doktorhut. So gestaltete Cranach nicht nur von Beginn an
das offentliche Image Luthers, sondern gab der gesamten Refor-
mation ein Gesicht, das die neue Lehre in ganz Europa bekannt
machte. Auch Doppelportrats mit Ehefrau Katharina von Bora gehéren
zum Repertoire der Cranach’schen Kunst.”

[IV] Spiegel 46/2016: Das Silicon Valley des Mittelalters. Der Witten-
berger Monch Martin Luther, einer der ersten groRen Publizisten der
Menschheitsgeschichte, meinungsstark und auf allen Kanalen pra-
sent. In: Der Rebell — Martin Luther und die Reformation: Ein SPIEGEL
E-Book. Kindle Edition, 2016
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[V] Friedrich lll. (Sachsen), Wikipedia, https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Friedrich_lll._(Sachsen), abgerufen am 04.12.2017

[VI] Luther, Martin: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein koénnen.
1526. Glaubensstimme — Das evangelische Archiv im Internet. URL:
http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:|:lu-
ther:o:ob_kriegsleute_in_seligem_stande_sein_koennen, abgerufen
am 04.12.2017

[VIl] Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg. Neue Rheinische
Zeitung, 1850.

Neuausgabe: Guth, K.-M. (Hrsg.), Contumax, Berlin, 2017, S. 40 f.
(gemal: Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Herausgegeben vom
Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Band 7 von 43.
Dietz-Verlag, Berlin, 1960)

[VIII] Wagner, A.: Das Falsche der Religionen bei Sebastian Franck.
Zur gesellschaftlichen Bedeutung des Spiritualismus der radikalen Re-
formation. Inauguraldissertation zur Erlangung des Grades eines Dok-
tors der Philosophie bei dem Fachbereich Politik- und Sozialwissen-
schaften der Freien Universitat Berlin. Berlin, 2007, S. 107

[IX] Glauensstimme — Das evangelische Archiv im Internet: Luther,
Martin — Dal3 eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und
Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und
abzusetzen ..., http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=auto-
ren:l:luther:d:dass_eine_christliche_versammlung_oder_gemein-
de_recht_und_macht_habe, abgerufen am 06.01.2018:

LJAufs erste ist es vonnoten, dald man wisse, wo und wer die christliche
Gemeinde sei ... [G]leichwie man an dem Heerbanner als einem
bestimmten Zeichen erkennt, was flr ein Herr und Heer zu Felde liegt,
so erkennt man auch mit Bestimmtheit an dem Evangelium, wo
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Christus und sein Heer liegt ... Daher sind wir sicher, dal3 es unmadg-
lich ist, da® da, wo das Evangelium im Gang ist, keine Christen sein
sollten ...

Daraus folgt unwidersprechlich, dal} die Bischofe, Stifte, Kldster und
was solches Volk ist, bei weitem keine Christen noch eine christliche
Gemeinde gewesen sind, wiewohl sie diesen Namen allein vor allen
in Anspruch genommen haben ... Aufs zweite: In dieser Angelegen-
heit, namlich Uber die Lehre zu urteilen, Lehrer und Seelsorger ein-
und abzusetzen, darf man sich gar nicht nach der Menschen Gesetz,
Recht, Herkommen, Brauch, Gewohnheit usw. richten, gleichgultig, ob
es vom Papst oder Kaiser, von Flrsten oder Bischofen festgesetzt ist,
ob es die halbe oder ganze Welt so gehalten, ob es ein oder tausend
Jahre gedauert hat. Denn die Seele des Menschen ist ein ewiges Ding
Uber alles, was zeitlich ist; darum darf sie nur mit ewigem Wort regiert
und ausgerustet sein ... Darum mufld man hier nach der Schrift und
Gottes Wort handeln ... Denn Christus ... nimmt den Bischofen,
Gelehrten und Konzilien sowohl das Recht wie die Vollmacht, tber die
Lehre zu urteilen, und gibt sie jedermann und allen Christen insgemein

Hier siehst du ganz klar, wer das Recht hat, Uber die Lehre zu urteilen:
Bischof, Papst, Gelehrte und jedermann hat die Vollmacht zu lehren,
aber die Schafe sollen urteilen, ob sie die Stimme Christi oder die
Stimme der Fremden lehren ... Darum lassen wir Bischdfe und
Konzilien beschlie®en und behaupten, was sie wollen; aber wo wir
Gottes Wort bei uns haben, soll's bei uns stehen und nicht bei ihnen,
ob's recht oder unrecht sei, und sie sollen uns weichen und unserm
Wort gehorchen ... Wer sieht hier nun nicht, dal} alle Bischofe, Stifte,
Kloster, hohen Schulen mit ihrer ganzen Korperschaft gegen dieses
klare Wort Christi antoben ... Darum sind sie auch durchaus ftur Mor-
der und Diebe, Wélfe und abtriinnige Christen zu halten, die hier 6f-
fentlich dessen uberfuhrt sind, dal® sie Gottes Wort nicht allein ver-
leugnen, sondern auch im Widerspruch zu ihm ihre Behauptungen
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aufstellen und verfahren, wie sich's denn fiir den Antichrist und sein
Reich zu tun gebuhrt ...

[X] Der Theologe Nr. 4: Die evangelische Kirche und der Holocaust.

Dokumentation. URL: https://www.theologe.de/theologe4.htm. Abruf
am Dreikonigstag 2018
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Jedenfalls hatte Luther beizeiten erkannt, dass nur der relssieren
kann, der sich den Gepflogenheiten der Herrschenden unterwirft und
sich diesen, den Herrschenden, andient: Schon Luthers Doktortitel
wurde durch entsprechende Geldzuwendung seines Landesherrn er-
kauft [104] (was seinerzeit durchaus Ublich war auch heute nicht un-
gewodhnlich ist [105]).

Simonie (Amterkauf) war — ahnlich dem Ablasshandel — géngige Pra-
xis und wesentlicher Bestandteil der kirchlichen Geldbeschaffungs-
Maschinerie [106] — Ablasshandel und Simonie waren ,Ausdruck einer
Infektion der spatmittelalterlichen Kirche durch den Geist des Kapita-
lismus® [107].

,Wenn ... [man] aber davon ausgeht, dal} die Lehre vom Fegfeuer in
Verbindung mit der Ablaldtheorie die Hemmschwelle fur Geldge-
schafte aller Art weitgehend abgebaut haben durfte, so kdnnte auch
umgekehrt Uberlegt werden, ob nicht erst der Abbau der Hemm-
schwelle flur Geldgeschafte aller Art eine solche Ausformung der Ab-
lalRtheorie ermdglicht hat“ [108].

Wie dem auch sei: Das ,Zusammenspiel von Kurie und GrolR3kapital im
Zeitalter der Fugger“ [109] funktionierte vortrefflich, und am Ubergang
vom spaten Mittelalter zur frihen Neuzeit (also im 15./16. Jhd.) ent-
stand das moderne (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesell-
schafts-)System [110] [111]; es formierte sich — gegen den Widerstand
egalitarer Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa
ausbreiteten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren Hohe-
punkt fanden — aus dem im Niedergang begriffenen Feudalismus wie
aus dessen Relikten [112] und wurde — bis hin zum Neoliberalismus
unserer Zeit [113] [114] — zum erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem der Geschichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner
Weise gerecht, sozial vertraglich oder menschenwurdig bedeutet
[ibd.], war und ist dieses System doch untrennbar verbunden mit un-
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zahligen Kriegen, mit Vélkermord, mit der Entwurzelung und Vertrei-
bung von Millionen und Abermillionen von Menschen, mit einer tiefen
und schier uniberbrickbaren Spaltung in Arm und Reich — heutzu-
tage nicht weniger himmelschreiend als zu Zeiten des mittelalterlichen
Feudalismus” —, nicht zuletzt mit der totalen und globalen Zerstorung
unseres Planeten [115]).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und peu a peu den
Feudalismus abloste, fuldt auf der uneingeschrankten Akkumulation
von Geldmitteln, die in den Handelshausern und Banken (resp.
Aquivalenten zu dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und na-
mentlich in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spa-
ter in Amsterdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft
1602) ihren Anfang nahm: ,In Genua und Florenz entstammten die
Inhaber der grofdten Handelshauser den flurstlichen Geschlechtern, so
die Medici ... In Dantes ‘Divina Comedia” erkennt man die Wucherer,
die in der Hdlle sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren
Geldbeuteln angebracht sind“ [116].

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit einer Ver-
schlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Bevolkerungskreise
verbunden war und wie kaum eine andere Epoche durch apokalypti-
sche Endzeiterwartungen gepragt wurde [117]; umherziehende Pre-
diger verkindeten das Ende der Welt, die Angst vor der Holle erfasste
die Menschen geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden
eine inflationare Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 1440
und der Lubecker Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer Art
gehoren, ,bildliche Darstellungen, welche in einer Reihe von allegori-
schen Gruppen unter dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die
Gewalt des Todes Uber das Menschenleben veranschaulichen sollen®
[118]).
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Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-Epidemie
im Europa der Frihen Neuzeit [119], von einer Angst, die Verhaltnis-
sen geschuldet war, die gemeinhin wie ebenso falschlich dem ,finste-
ren“ Mittelalter zugeschrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im
16. Jahrhundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter
eine eher geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in der Zeit
von 1550 bis 1700, die Folter sowie extrem brutale Hinrichtungsarten
werden systematisch und im gro3en Mal3stab angewendet, vor allem,
um gegen dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie
verscharftfe] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Re-
alldhne s[a]nken in der Frihen Neuzeit massiv, in manchen Regionen
um bis zu 70 Prozent, und erreich[tlen erst im 19. Jahrhundert wieder
das Niveau des 15. Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden
mit einer massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen
wurden Frauen nach und nach verdrangt und durch die
Hexenprozesse damonisiert” [120].

Nochmals: Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in ei-
ner schweren Krise; diese war in erheblichem Mal3e auf das Ende der
mittelalterlichen Warmzeit, auf massive Kalteeinbriiche und damit
verbundene Ernteausfalle und Hungersnodte zuruckzufuhren: ,Der
Grolde Hunger” (Hungersnéte in weiten Teilen Europas zu Beginn des
14. Jhd.) [121] und die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und
Venedigs, aber auch von denen der Krim ausgehend Mitte des 14.
Jahrhunderts ganz Europa Uberzog, rafften mehr als ein Drittel der
gesamten (mittel-)europaischen Bevolkerung dahin [122]. Ganze
Landstriche waren anschlieRend entvolkert; die Feudalherren hatten
nach wie vor Land, aber kaum noch Menschen, um dieses zu bear-
beiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwerkern getra-
gene) soziale Bewegungen, die sich gegen Ausbeutung und Gewalt
zur Wehr setzten; die Urspringe dieser gesellschaftlichen Stromung
reichten zurlck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und)
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13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst wird, namlich
Eugen IlIl., widmet ihm Bernhard eine gluhende, leidenschaftliche
Schrift: De consideratione ... Bernhard von Clairvaux driickt aus, was
viele in seiner Zeit denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhm-
reiche Spuren. lhr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin fordert
Widerspruch. Der Neid der weltlichen Firsten tut ein Ubriges ..., so
dass sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen Herr-
scher erstmals eine breite theologische Opposition zum papstlichen
Theologentross entwickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter
denen sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige hare-
tische Gruppen hervorbringt, als auch grof3e Orden wie die der Domi-
nikaner und Franziskaner® [123].

Die grolRen Handels-, spater auch Bankhauser (z.B. der Fugger)
stellten ihr Uberschissiges Kapital der herrschenden adeligen Schicht
zur Verfugung; diese gewahrte den Neo- und Fruh-Kapitalisten Schutz
und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch
Uberseeischer) Markte.

Finanzielle und machtpolitische Verstrickungen zwischen (noch)
herrschendem Adel und Klerus einerseits und den zur Macht dran-
genden (und bereits global agierenden) Fruhkapitalisten andererseits
fUhrten zu einer ebenso komplexen wie gesellschaftlich und sozialpo-
litisch hochbrisanten Gemengelage. Auch in dem neuen (frih-)kapi-
talistischen System ging es nicht um einzelne Personen, diese fun-
gieren nur als Funktionstrager; es war vielmehr ein Wettbewerb der
Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde (resp. partiell bereits in
vollem Gange war), in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten
und Luther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feu-
dalen) Schicht gab: Mag die anfangliche Empdrung gegen Klerus und
Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das uber tausend
Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authentisch gewesen



232

sein, so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwi-
schenzeitlich gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum Sprachrohr
der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen;
das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555 emanzipierte die Fursten des Reichens, machte sie nicht nur zu
weltlichen Herren, sondern auch zu Kirchenoberen. Insofern und in-
soweit war die ,Reformation® ein voller Erfolg.

Fur, die sie betrieben. Fir die, welche von ihr profitierten. Mit Sicher-
heit nicht fir das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnun-
gen durch leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren,
die ihren Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt
jedoch mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten.

Akteure in diesem ,Gesellschaftsspiel* waren Adel und Klerus, Lan-
des- und Feudalherren, letztlich auch Papst und Kaiser, waren Kirche
und Grol3kapital (man denke an die Medici und an die Fugger, Welser
und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung — alles,
was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansatzen im
Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die Fugger waren
europaweit aktiv — auch mit Bestechungsgeldern flir Kaiser und Frs-
ten“ [124]), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um
Pfriinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzstiicke
des langsam aufbluhenden Kapitalismus™ und seiner Globalisierung,
d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren
(vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure dieses ,Ge-
sellschaftsspiels“, das im Laufe der Jahrhunderte, Millionen und
Abermillionen von Menschenleben gekostet hat und bei dem die
Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei dem
Bundnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das Grol3-
kapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten Welt-
krieg exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts bedienten,
Akteure dieses weltweiten und (anscheinend oder doch nur
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scheinbar?) immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern.

Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der — vordergriindig, bei nicht
naherem Hinsehen — gegen diese Unterdrickung Stellung bezog. Mit
seinen 95 Thesen [125].

Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die
Kassen der Kirche flllte und den Bau des Petersdoms finanzierte.

In diesem Sinne (gegen papsttreue [Kirchen-]Flrsten und namentlich
gegen Papst und Kurie) sind die lutherschen Thesen, namentlich die
Thesen 20 bis 95 [126] zu verstehen: Luther vertrat die Interessen
seiner weltlichen Herren gegen die seiner kirchlichen Oberen. Und
nicht die Belange der einfachen Leute (d.h. der Bauern, Handwerker
und Burger, ggf. auch der kleinen, zunehmend verarmenden Adeligen)
gegen die Obrigkeit. Insofern war es, von Anfang an, ein Miss-
verstandnis der benachteiligten Schichten, Luther als den Sachwalter
ihrer Interessen zu betrachten.

Jedenfalls konnte Luther mit seinen 95 Thesen an die (Miss-)Stim-
mung — auch vieler Machtiger, nicht nur des ,gemeinen Volkes — ge-
gen Papst und Kirche anknupfen; auch ohne die Protektion seines
Landesfursten (Friedrich von Sachsen) ware Luthers Risiko kalkulier-
bar gewesen. Die Reformbedurftigkeit der Kirche und ihrer Verfasst-
heit war seit langem ein offenes Geheimnis; Luthers Wagnis, den
vorhandenen Reformstau anzusprechen, war somit nicht allzu grof3
(und umso geringer, wenn man unterstellt, ihm sei von Seite seines
Landesherrn signalisiert worden, man werde seine schiutzende Hand
Uber ihn halten: auch Friedrich der Weise hatte kein Interesse daran,
dass die Gelder aus dem Ablasshandel nicht im Lande blieben, son-
dern nach Rom flossen) [127].
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So kamen Luthers (vordergriindig) theologische Uberlegungen und
Ausflhrungen nur deshalb zum Tragen, weil sich gesellschaftliche,
politische und auch wirtschaftliche Interessen sowohl der herrschen-
den Schicht als auch des ,gemeinen Volkes" mit der neuen evangeli-
schen Lehre und deren Ablehnung des Papsttums und des weltlichen
Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten [128]; deshalb nahmen
breite Bevolkerungsschichten (wiewohl zu Unrecht) an, Luther vertrete
ihre Interessen.
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PAREREA UND PARALIPDOMENA 7U:
THOMAS YON AQUIN: . NUMMUS NON PARIT
NUMMOS.** ARISTOTELES: ..ZINS IST ADEDR
CGELD CEZEUECT VON GELD. DAHER IST
AUCH DIESE FORM YON ERWERDB AM MEIS-
TEN WIDER DIE NATUR®®

[76] Ausnahmen bestatigen die Regel; s. beispielsweise

» Troeltsch, E.: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen. Reprografischer Nachruck der 1912 im Verlag von
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen erschienenen Ausgabe,
erweitert um eine Einfihrung zu Ernst Troeltschs Leben und
Werk von Friedemann Vogt. WBG, Darmstadt, 2016

« Weber, Max: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie.
Teil: 1. Mohr, Tubingen, 1920

«  Winsch, G.: Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozial-
gestaltung. J. C. B. Mohr, Tubingen, 1921

« Meckenstock, G.: Wirtschaftsethik. De Gruyter, Berlin/New
York, 1997 (Lehrbuch; s. S. 104)

[77] Barth, K.: Eine Schweizer Stimme: 1938 — 1945. Evang. Verl.,
Zollikon-Zlrich, 1945

[78] Pawlas, A.:Luther zu Geld und Zins. Mit einem Vorwort Uber Lu-
therische Erwagungen zu Geld und Zins. Uppsala University Coin
Cabinet. Working Papers. Uppsala University, Uppsala 2013, 4
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[79] Handbuch der Wirtschaftsethik. Bande 1-4. Gutersloher Verl.-
Haus, Gutersloh, 1999 (Ubersicht)

[80] Prien, H.-J sowie Bedford-Strohm, H. (Verfasser Vorwort): Luthers
Wirtschaftsethik. Erlanger Verl. fur Mission und Okumene, Erlangen,
2012.

Hier namentlich Kap. 2: Die sozio-okonomische Lage in der ersten
Halfte des 16, Jahrhunderts und das kanonische Zinsverbot, 31-68
sowie Kap. 3: Luthers Hauptschriften zu Wirtschaftsfragen, 69-140

[81] Rieth, R.: ,Habsucht bei Martin Luther”: 6konomisches und theo-
logisches Denken, Tradition und soziale Wirklichkeit im Zeitalter der
Reformation. Bohlau, Weimar sowie Evang. Verlagsanstalt, Leipzig,
2000. Zugleich: Leipzig, Univ., Diss., 1992

[82] Dieter, T.: Zinskauf und Wucher. Luthers theologische Kritik an
einem Rechtsinstitut der Wirtschaft seiner Zeit. In: Luther 80 (2009),
H. 1,12-35 (Artikel zu Einzelaspekten)

[83] Ex 22,24 (Einheitsubersetzung, zit. n.: Das Buch Exodus, Kapitel
22, Universitat Innsbruck,
https://www.google.de/search?q=Ex+22%2C24&rlz=1C1CHBH_de-
DE787DE7878&0q=Ex+22%2C24&aqs=chrome..69i57]015.2479j0j8&s
ourceid=chrome&ie=UTF-8 [Abruf am 14.03.2018]):

,Leihst du einem aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir
wohnt, Geld, dann sollst du dich gegen ihn nicht wie ein Wucherer
benehmen. lhr sollt von ihm keinen Wucherzins fordern.*

Es galte u prufen, ob im Ursprungstext tatsachlich von Wucher-Zins
oder nur von Zins die Rede ist; dies wurde jedoch den Rahmen vor-
liegender Abhandlung Uberschreiten.

[84] Lev 25,35-7 (EinheitsUbersetzung, zit. n.: Das Buch Levitikus,
Kapitel 25, Universitat Innsbruck,
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https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bibel/lev25.html, abgerufen am
14.03.2018):

,Lev 25,35 Wenn dein Bruder verarmt und sich neben dir nicht hal-
ten kann, sollst du ihn, auch einen Fremden oder Halbburger, unter-
stutzen, damit er neben dir leben kann.

Lev 25,36 Nimm von ihm keinen Zins und Wucher! Firchte deinen
Gott und dein Bruder soll neben dir leben kdnnen.

Lev 25,37 Du sollst ihm weder dein Geld noch deine Nahrung ge-
gen Zins und Wucher geben.”

[85] Neh 5,7 (Elberfelder Bibel; Schuldenerlass — Nehemias Selbst-
losigkeit): ,Und mein Herz in mir ging mit sich zu Rate, und ich klagte
die Edlen und die Vorsteher an und sagte zu ihnen: Ihr treibt Wucher
an euren Brldern! Und ich veranstaltete eine grole Versammlung
gegen sie.”

[86] Deut 23, 21 (Einheitsubersetzung, zit. n.: Das Buch Deuterono-
mium, Kapitel 23, Universitat Innsbruck, https://www.uib-
k.ac.at/theol/leseraum/bibel/dtn23.html, abgerufen am 14.03.2018):
,von einem Auslander darfst du Zinsen nehmen, von deinem Bruder
darfst du keine Zinsen nehmen, damit der Herr, dein Gott, dich segnet
in allem, was deine Hande schaffen, in dem Land, in das du hin-
einziehst, um es in Besitz zu nehmen.”

[87] Hes 18,13 (Hesekiel), Zurcher Bibel:

.[(Wer] gegen Zins gibt und Aufschlag nimmt — sollte der am Leben
bleiben? Er wird nicht am Leben bleiben! Er hat all diese Abscheu-
lichkeiten begangen, er muss sterben! Blutschuld lastet auf ihm!*

[88] Hes 22,12 (Hesekiel), Zurcher Bibel: ,In dir hat man Bestechung
angenommen, damit Blut vergossen wird, Zins und Aufschlag hast du
genommen, und deinen Nachsten hast du durch Bestechung Schaden
zugefugt, und mich hast du vergessen! ...”
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[89] Ps 15,5 (Lutherbibel 2017): ,,... wer sein Geld nicht auf Zinsen gibt
und nimmt nicht Geschenke wider den Unschuldigen. Wer das tut, wird
nimmermehr wanken.”

[90] Prov 28,8 (Sprueche 28, 8):

,Lutherbibel 1912

Wer sein Gut mehrt mit Wucher und Zins, der sammelt es flr den, der
sich der Armen erbarmt.

Bibel Text. Textbibel 1899

Wer sein Vermoégen durch Zins und Wucher mehrt, der sammelt es fur
den, der sich der Geringen erbarmt.

Modernisiert Text

Wer sein Gut mehret mit Wucher und Ubersatz, der sammelt es zu
Nutz der Armen*

(zit. n.: Bibel Text: Sprueche 28:8, http://bibeltext.com/proverbs/28-
8.htm, abgerufen am 14.03.2018

[91] Lk 6,34f. (Elberfelder Bibel):

»34 Und wenn ihr denen leiht, von denen ihr wieder zu empfangen
hofft, was fur einen Dank habt ihr? Auch Siinder leihen Stindern, damit
sie das Gleiche wieder empfangen. 35 Doch liebt eure Feinde, und tut
Gutes, und leiht, ohne etwas wieder zu erhoffen! Und euer Lohn wird
grof3 sein, und ihr werdet S6hne des Hochsten sein ...*

[92] Ramp, E.: Die Stellung von Luther, Zwingli und Calvin zur Zins-
frage. Zwingli-Verl., Zurich, 1949 (Zurich, Phil. F. |, Diss.)

[93] Das Zinsverbot in Antike und Christentum. Vortrag, gehalten am
13. Juli 2004 an der Universitat Tubingen vor dem Forschungsseminar
des Instituts fur Alte Geschichte (Leiter: Prof. Dr. Frank Kolb). Bisher
unveroffentlicht.

URL: https://publikationen.uni-
tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/43989/pdf/zins.pdf; Abruf
am 14.03.2018
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[94] Pawlas, A.:Luther zu Geld und Zins. Mit einem Vorwort Uber Lu-
therische Erwagungen zu Geld und Zins. Uppsala University Coin
Cabinet. Working Papers. Uppsala University, Uppsala 2013, 10

[95] Thomas von Aquin: Summa theologica, II-1l q 78

[96] Aristoteles: Politik. Buch I: Uber__ die Hausverwaltung und die
Herrschaft des Herrn Uber Sklaven. Ubersetzt und erlautert von E.
Schutrumpf. De Gruyter, Berlin/Boston, 1991, S. 27f. (1258b1-9)

[97] Thomas von Aquin: Summa theologica, II-1l q 78, a 2

[98] Huthmacher. Richard A.: Neoliberalismus — der Menschen eben-
so heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoliberalkapita-
listischer Ideologie und Praxis. Band 2: Die wirtschaftsliberale Variante
des (Spat-)Kapitalismus’. Winterwork, Borsdorf, 2017, 187:

Den Gesetzen der Scharia zufolge sind Zinsgeschafte verboten,
ebenso solche spekulativer Natur wie beispielsweise das Investment-
Banking ...: ,Diejenigen, die Zins nehmen ..., werden ... nicht anders
dastehen als ... einer, der vom Satan erfal3t und geschlagenist ... Dies
(wird ihre Strafe) dafur (sein), dal sie sagen: ‘Kaufgeschaft und Zins-
leihe sind ein und dasselbe.” Aber Gott hat ... das Kaufgeschaft er-
laubt und die Zinsleihe verboten® [... Der Koran, Sure 2,275].

S.auch:

« Islamische Finanzwirtschaft, http://zinsfrei.de/islam-zinsen/,
abgerufen am 05.02.2017

* Abu Umar Faruqg Ahmad and M. Kabir Hassan: Riba and Isla-
mic Banking. In: Journal of Islamic Economics, Banking and Fi-
nance, Bd. 3, Nr. 1: “The Prophet admonished riba in its all
forms ...”
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« Paret, R.: Mohammed und der Koran — Geschichte und Verkin-
digung des arabischen Propheten. Kohlhammer, Stuttgart,
1966

[99] Born, K. E.: Die ethische Beurteilung des Geldwesens im Wandel
der Geschichte. In: Hesse, H. und Issing. O. (Hrsg): Geld und Moral.
Vahlen, Minchen, 1994, 1-20

[100] Lachmann, W.: Zinsverbot, kanonisches.

In: Burkhardt, H. und Swarat, U. (Hrsg.): Evangelisches Lexikon fur
Theologie und Gemeinde. Bd. 3. Brockhaus, Wuppertal/Zirich, 1994,
S. 2211

[101] Pawlas, A.: Luther zu Geld und Zins. Mit einem Vorwort Uber
Lutherische Erwagungen zu Geld und Zins. Uppsala University Coin
Cabinet. Working Papers. Uppsala University, Uppsala 2013, 11 ff.

[102] Oehmig, S.: 95 Autographe der Neuzeit. Autograph Nr. 81 ...:
Druckmanuskript der Schrift ,An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu
predigen.  Vermahnung“, 1539, https://reformation.slub-dres-
den.de/autograph/druckmanuskript-der-schrift-an-die-pfarrherrn-wi-
der-den-wucher-zu-predigen-vermahnung-1539/, abgerufen = am
15.03.2018:

.--. Luther [lehnt] Kreditgeschafte nicht generell ab, sondern pladiert
im Interesse des Handels und armerer Leute, die ohne ihre Zinsein-
kinfte nicht leben konnten ("Notwucherlein”), fur einen Zinssatz von
maximal funf Prozent. Ferner stellt er erneut den zwar umstrittenen,
aber alttestamentlichen Naturalzehnten auf den Grundbesitz als Alter-
native zum Zins- bzw. Rentenkauf dar, da er vom Ernteertrag abhange
und den Zehntpflichtigen in schlechten Jahren weniger belaste als ein
fester Zins.”
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Welch Sophisterei! Als ob ,armere Leute“ von Zinseinklnften, von ei-
nem ,Notwucherlein® leben wirden!

Martin Luther, ein Lugner und Betrager. Und hierin ein Meister seines
Fachs!

[103] Giersch, T.: Der Erfinder des Berufs.

Heute vor 500 Jahren erschienen Martin Luthers 95 Thesen, die Eu-
ropa umwalzten. Doch der Ménch hatte auch auf Wirtschaftsfragen
wichtige Antworten. Wie Luther den ,Beruf* erfand und was er von
Zinspolitik hielt.

In: Handelsblatt vom 31.10.2017, http://www.handelsblatt.com/unter-
nehmen/beruf-und-buero/wirtschaft_erlesen/500-jahre-martin-luther-

der-erfinder-des-berufs/20512286-all.html, abgerufen am 17.03.2018

[104] WABr 12, 405 (Weimarer Ausgabe. Briefe. Nachtrage [Briefe,
Schriften, Aktenstiicke 1514-1546, undatierte Briefe]. Dort S. 405): Lu-
thers Quittung Uber den erhaltenen Betrag gilt als alteste erhaltene
Schriftstlick Luthers in deutscher Sprache.

S. auch: Barudio, G.: Martin Luther. In: Corino, K. (Hrsg.): Genie und
Geld: vom Auskommen deutscher Schriftsteller. Greno, Nordlingen,
35-47

[105] Huthmacher, Richard A.: Parerga und Paralipomena sowie Quel-
lenangaben zu Kapitel I11.6 (Michail Scholochow [Literatur-Nobelpreis
1965]: Schlichtweg ein Plagiator. Und damit in ,ehrenwerter® Gesell-
schaft. Mit bundesdeutschen Ministern).

In: Huthmacher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos und Wirklich-
keit. Band 2 — Trager des Literatur-Nobelpreises. BoD, Norderstedt bei
Hamburg, 2016, S. 182 f.

Wie man sieht, haben Plagiieren, haben Ligen und Betrigen eine
lange Tradition. Und reichen bis in Regierungskreise (resp. sind dort
besonders virulent) — fur Deutschland darf in diesem Zusammenhang
auf die betrlgerisch erworbenen Doktortitel eines Karl-Theodor zu
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Guttenberg oder einer Annette Schavan verwiesen werden, die, letz-
tere, wie friher bereits ausgeflihrt, kein abgeschlossenes Studium
(wohlgemerkt der Erziehungswissenschaften), aber einen medizini-
schen ,Ehren“-Doktortitel vorweisen kann (,Jetzt ist Schavan wieder
Doktor. Die Big Band spielte ‘| Feel Good": Die Universitat Libeck ver-
leint der CDU-Politikerin Annette Schavan feierlich die medizinische
Ehrendoktorwirde. Aber war da nicht diese Plagiatsaffare?).

Und zu Ursula von der Leyen schrieb die Frankfurter Rundschau
(einstmals ein links-liberales Blatt, heute aufgekauft von ,Big Money*)
am 04.10.2015 in ihrem Leitartikel ,Plagiat und Strafe®:

~-Wenn zum Beispiel an den ... Fakultaten der deutschen Universitaten
allgemein bekannt ist, dass einschlagige Doktorarbeiten wissenschaft-
lichen Standards in der Regel ohnehin kaum entsprechen, sie von den
Doktorvatern kaum gelesen werden, weshalb Plagiate nur selten auf-
fallen und noch seltener sanktioniert werden, dann liegt die Frage auf
der Hand: Ware die Aberkennung des Doktortitels zu vertreten, wenn
Ursula von der Leyen als Plagiatorin Uberfuhrt werden sollte? ...

Die Pointe liegt darin, dass das Dunkelfeld — das doch eigentlich un-
entwegt ausgeleuchtet werden soll — bendtigt wird, um die Stabilitat
der Normen zu garantieren. Andererseits ist auch das immer wieder
erneuerte Versprechen, das Dunkelfeld weitrdumig auszuleuchten, er-
forderlich, um die Angst vor Entdeckung zu mobilisieren. Das verlangt
von Fall zu Fall die Uberfiihrung und Bestrafung eines Taters.*

Aber bitte nicht der Ursula von der Leyen. Bekanntlich sind alle gleich.
Und manche gleicher. Und zu letzteren gehort sicherlich erstere. Spa-
testens, seit sie 2015 (zusammen mit ihrer Staatssekretarin) den Bil-
derbergern ihre Aufwartung machen durfte. Wie seinerzeit Karl Theo-
dor. Folglich will man eruieren, ob Urselchen Uber die Affare stolpert
oder ob sie unsere Bundes-Mutti als Kanzlerin ablésen kann.



243

Bekanntlich geschieht in der Politik nichts von ungefahr. Auch nicht
bei der Vergabe des Nobelpreises. Und der von Doktortiteln.

Bezuglich von der Leyen ist anzumerken, dass sie ihren Titel behalten
darf. Obwohl sie nachweislich plagiiert hat: ,Ja, die Dissertation weise
klare Mangel in Form von Plagiaten ... auf ... [Jedoch] sind ‘nur’ 20
Prozent der Arbeit fehlerhaft ... Die Plagiatsjager von VroniPlag Wiki
hatten hingegen beanstandet, dass ein Drittel der Doktorarbeit abge-
schrieben sei ... Kurz gesagt: Das Ziel ist wichtiger als der Weg."

In der Tat: Entscheidend ist das Ziel. Und die Mittel, derer man sich
bedient, sind nachrangig. Bleibt nur die Frage: Wer hat die gesell-
schaftliche Macht, das Ziel zu bestimmen. Und wer kann festlegen,
welcher Mittel sich wer zur Erreichung welcher Ziele bedienen darf.

Jedenfalls ist die ,causa von der Leyen® ein Kniefall der (akademi-
schen) Hofschranzen vor denen, die (notfalls ganz unakademisch)
Macht ausiben. Auch Uber sie. Die Hofschranzen.

[106] Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.
Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart.
Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen
ausmacht. Eine deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt bei Ham-
burg, 2014, 185-187:

Titelhandel, Heiligsprechungen und Ablasshandel — ertrégliche Ein-
nahmequellen des Vatikans:

Eine relativ ,harmlose” Methode des Vatikans, zu Geld zu kommen,
die gleichwohl, auch heute noch, seinen Reichtum mehrt, ist der Ver-
kauf von Titeln, Audienzen, Segensbriefen und dergleichen mehr.

Die diesbeziigliche Preisliste des Vatikans sah 1990 wie folgt vor:
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« Fur einen vom Papst personlich unterzeichneten Segen
einschl. entsprechender Urkunde waren 5.000 DM zu
zahlen

« Eine Privataudienz beim ,Heiligen Vater* (was flr eine
Begrifflichkeit!) einschl. des entsprechenden ,Videobe-
weises“ kostete schon erheblich mehr, namlich 30.000
DM

« Fur 50.000 DM ,Spende” gab es einen Ehrendoktortitel

+ 300.000 DM waren fur den Titel eines Barons und gar
2.500.000 DM fur die ,Erhebung® in den Furstenstand zu
zahlen.

(Herrmann, H.: Die Kirche und unser Geld. Hamburg, 1990. GEO-EPOCHE, Nr.
10/03: Die Macht der Papste.)

Wohlgemerkt ist der Vatikanstaat ein eigener Staat mit eigener Staats-
blrgerschaft, eigenem Recht und eigener Rechtsprechung; der Papst
als Bischof von Rom und Staatsoberhaupt vereinigt Exekutive, Legis-
lative und Jurisdiktion in einer Person; der Vatikan ist mithin die letzte
absolute Monarchie Europas. Als ,partikulares Volkerrechtssubjekt,
so das Juristendeutsch, kann der Heilige Stuhl auch Adelswirden ver-
leihen (was indes seit dem Pontifikat Johannes XXIIl. — angeblich —
nicht mehr praktiziert werde).

Jedenfalls wurden wahrend des Pontifikats von Johannes Paul Il. (bis
2005) durch 464 Heiligsprechungen fast 120 Millionen Euro in die Kas-
sen des Vatikans gespult (GEO-EPOCHE, Nr. 10/03: Die Macht der Papste);
eine Heiligsprechung kostete im Schnitt somit ca. 250.000 €.

... Selbst Heiligwerden hat seinen — nicht unerheblichen — Preis.
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Indes: Mit der Kirche lasst sich immer handeln. Wenn auch nach deren
Preisvorgaben. Wie beispielsweise bei den Ablassen. Die auch heute
noch frohlich Urstande feiern.

.Nicht nur eine — nein, gleich vier ,Heilige Pforten” wird der ,Heilige
Vater” in den nachsten Tagen 6ffnen. Zwischen dem 24. Dezember
und dem 18. Januar werden diese besonderen Tore an den vier
Hauptkirchen Roms anlasslich des ,Jubeljahres” 2000 gedffnet. Be-
sonderer Effekt: Wer durch diese Tore schreitet, erhalt einen ,vollkom-
menen Ablass’, also einen Nachlass seiner ,zeitlichen Sindenstra-

fen’, was immer das auch sein mag.“ (Das weisse Pferd. Urchristliche Zei-
tung fur Gesellschaft, Religion, Politik und Wirtschaft. Ausgabe 24/99.)

Suddeutsche.de schreibt zum Ablasshandel der Moderne (http://ww,-
w.sueddeutsche.de/panorama/gnadenakt-per-twitter-ablass-ist-kein-
automatenkaffee-1.1723484, abgerufen am 12.07.2014): ,Hatte Transpa-
rency International schon im 16. Jahrhundert existiert, hatte die Anti-
Korruptions-Organisation bestimmt Seite an Seite mit Martin Luther
gegen die Auswuchse des katholischen Ablasswesens gekampft. Da-
mals galt vielerorts: Die spendabelsten Katholiken haben die weil3este
Weste ...

Ablasse wurden gehandelt wie Wertpapiere und hatten weniger das
Seelenheil der armen Sunder zum Ziel als die Finanzen der Handler
und Zwischenhandler. Wer heute in den Genuss dieses papstlichen
Gnadenaktes kommen will, muss daftr zwar nicht mehr zahlen. Doch
eine Ankundigung des Vatikans ruckte das Ablasswesen vergangene
Woche ... wieder in zweifelhaftes Licht: Zum Weltjugendtag ... in Rio
de Janeiro ... soll es einen vollkommenen Ablass geben. Und zwar flr
alle, die fur die dort versammelten Jugendlichen beten — ganz gleich,
ob sie sich an der Copacabana, in Rom oder sonst irgendwo auf der
Welt befinden. Das Angebot gilt erstmals auch fur Katholiken, die den
Weltjugendtag online verfolgen, per Livestream, Facebook oder Twit-
ter. Wie bitte? Ablass per Twitter? Die Befreiung von allen ,zeitlichen
Slundenstrafen” ... in 140 Zeichen? ... Das hat der Vatikan jetzt noch
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mal prazisiert: Einen Ablass erhalte man nicht ,wie einen Kaffee am
Automaten’, sagte Erzbischof Claudio Maria Celli der italienischen Ta-
geszeitung Corriere della Sera. Der Prasident des papstlichen Medi-
enrates stellte klar: Entscheidend fiir den Erhalt eines Ablasses sei,
dass die Nutzung der neuen Medien ,geistliche Fruchte im Herzen je-
des Einzelnen” hervorbringe.”

»,Na denn®, ist man lakonisch zu kommentieren geneigt.

So wohlfeil indes machte es die Kirche selten: Insgesamt wurden
durch den Ablasshandel etwa 1 Milliarden Gulden in die Kassen Roms

gespult (Neuer Pfaffenspiegel. Stinden der Kirche. Das Geschaft mit dem Glauben.
Pawlak-Verlag, Herrsching, 1990, Seite 348).

Besonders abscheulich war der Ablasshandel, wenn die Kirche ihn mit
Mord und Totschlag verband. Jedem, der sich am Kreuzzug gegen die

Albigenser beteiligte, versprach Papst Innozenz Ill. zwei Jahre Ablass
(Seifert, P.: Geheime Schriften mittelalterlicher Sekten. Aus den Akten der Inquisi-

tion. Augsburg, 1997). Und Martin Luther, bekanntermal3en kein Katholik,
versprach jedem, der in den Bauernkriegen einen aufstandischen

Bauern erschlug und selbst ums Leben kam, einen Platz im Himmel
(s. hierzu www.theologe.de/theologe3.htm, abgerufen am 12.07.2014).

Von 27 Jungfrauen, die im Paradies auf ihn warteten, war indes nicht
die Rede.

[107] Prien, H.- J.: Luthers Wirtschaftsethik. Vandenhoeck und Rup-
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XIX. DIE WIRKLICH MACHTIGEN ACGIEREN
HINTER DEN KULISSEN DES SCHEINS, HIN-
TER DEN FASSADEN JENER DPOLITIKVER-
ANSTALTUNG. DIE MAN HEUTZUTAGCE RE-
PRASENTATIVE DEMOKRAITE NENNT

Luther war am gemeinen Volke nicht interessiert. Er vertrat die Inter-
essen der Fursten gegen die der Kleriker. Denn das Hemd war ihm
naher als der Rock. Und der Papst in Rom war ebenso weit weg wie
es spater die Zaren in Moskau waren. Deshalb legte er sich mit seinen
weltlichen Oberen ins Bett. Nicht mit den kirchlichen. Gleichwohl: Hure
bleibt Hure.

Festzuhalten gilt: ,Das 13. Jahrhundert war das goldene Zeitalter des
freien Handels[,] und die Kaufherren [waren] seine heimlichen Herren.
Sie waren gebildeter als die meisten Zeitgenossen — sie konnten
schreiben, rechnen und oft auch Latein. Sie waren weit gereist und
welterfahren — und sie hatten bald etwas, was in der spateren Wirt-
schaftsgeschichte noch eine grof3e Rolle spielen sollte: Kapital.

Was viel spater Kapitalismus und Marktwirtschaft hiel3, nahm hier in
Europa seinen Anfang ... So entstand allmahlich ein Wirtschaftssys-
tem, das von Arbeitsteilung, Gewinnstreben und Investitionsbereit-
schaft gekennzeichnet und von Angebot und Nachfrage gesteuert war

Die ... Handler waren die Avantgarde ihrer Zeit. Das gemeine Volk
reiste nicht, kannte nicht die Welt. Die Bauern hatten ihr Auskommen
daheim. Burger und Handwerker ... zog es erst langsam in die wach-
senden Stadte. Die vielen Unfreien wurden noch wie Sklaven verkauft
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Es waren wohl die Kreuzfahrer, die bei ihrer Rickkehr in die Genug-
samkeit des Hochmittelalters von den sagenhaften Genissen des
Orients erzahlten ... Aus den Winschen wurden Importe, und so be-
gann der Aufstieg Venedigs zum Umschlagplatz der damaligen Welt
... Es war eine erste Globalisierung, in mittelalterlichem Mafstab ...
Die Bedurfnisse der Uberregionalen Kaufleute erzwangen gegen Ende
des Mittelalters den gesellschaftlichen Fortschritt, mit einheitlichen
Regeln, Gesetzen, sogar vielerorts anerkannten Wahrungen ...

Die wachsende Handlerschaft war auf ein funktionierendes, schnelles
Informationssystem angewiesen und drangte auf Verbesserungen:
Das Haus Taxis erhielt 1490 vom habsburgischen Kaiser das
Postmonopol flr das gesamte Reich zwischen Italien und Nordsee ...
Vom Niedergang der Hanse und der Verlagerung der Weltwirt-
schaftsstrome profitierte alsbald eine neue Gruppe von Kaufleuten —
diesmal nicht als Stadtebund, sondern als Familienunternehmen: die
suddeutschen Familienclans der Fugger, Welser, Hochstatter, Imhof
oder Tucher.

Besonders die Fugger, die ersten wirklichen Kapitalisten, verliel3en
schon bald ihr angestammtes Metier als Weber und Tuchhandler. Sie
wandten sich hochst gewinnbringend dem Erzbergbau und dem Kre-
ditgeschaft zu und waren mit ihren Millionen zeitweise machtiger als
Kaiser oder Papste, mit denen sie innig zusammenarbeiteten: der
erste Multi der Geschichte. Ein Fugger war der erste Nichtadlige, der
einen Kaiser machte, und der erste Laie, der die Kirchengeschichte
umkrempelte ...“ [124]

Damals wie heute: Die wirklich Machtigen agieren hinter den Kulissen
des Scheins, hinter den Fassaden jener Politikveranstaltung, die man
heutzutage reprasentative Demokratie nennt. Zu denen — Politikspek-
takel wie sogenannte Demokratie — Ministerprasident Seehofer be-
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kanntermalen ausfuhrte: ,Diejenigen, die entscheiden, sind nicht ge-
wahlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben nichts zu entschei-
den®[129].

FUr Fugger seinerzeit galt: Er ,ist der erste neuzeitliche Monopolkapi-
talist, dem die Fursten gehorchen, weil sie mit ihm verdienen. Denn er
verkauft Bistimer, ist gegen gute Provision der Abla-Handler des
Papstes und &Rt die deutschen Fursten — fur 100 Millionen Mark Be-
stechungsgelder — den Karl von Spanien zum Kaiser wahlen, welil
‘kein anderer Kandidat uns soviel Verdienstmoglichkeiten bietet’.

Fugger handhabt seine Geschafte nicht anders als die heutigen
Grol3kapitalisten. Ganz gleich, ob er Gewurze, Menschen, Metalle ...
verkauft, ihn interessieren nur Aktiva und Passiva seines Hauptbu-
ches, das die bis dahin Ubliche Zettelwirtschaft abloste.

Fur ... Fugger ist auch der Revolutionar Thomas Midnzer mit seinem
Bauernheer nur ein Passivposten. Er investiert 25 Millionen, um den
Aufstand niederzuschlagen, doch mahnt er die Fursten: “Schlagen Sie
nicht zu viele tot, sonst miissen Sie Ihre Acker noch selbst pfligen.”
Dann macht er den Saldo: 25 Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das
macht 250 pro Bauer. Das kommt billig. Ein gutes Geschaft™ [130].

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein
und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch
Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die
Papste. Einen Luther zumal. Einen MUntzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundséatzlicher Uberlegungen glaubte Luther zu
wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will — jedenfalls nicht, ,daf}
man kein Geld und Gut haben und nehmen soll oder wenn mans hat,
(es) wegwerfen solle, wie etliche Narren unter den Philosophen und
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tolle Heilige unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalkts wohl geschehen, dal} du reich seiest ...“ [131]

Und weiterhin: ,Sprichst du aber: Wie? Mussen die Christen alle arm
sein, darf niemand Geld, Gut ... usw. haben? ... AuRerlich Geld, Gut,
Land und Leute haben ist an und flr sich nicht Unrecht, sondern Got-
tes Gabe und Ordnung. So ist niemand darum selig, daf er ein Bettler
ist und nirgends etwas Eigenes hat ...“ [132]

Dieser Luther’schen Haltung zum Geld widerspricht im Ubrigen seine
sog. Mammonskritik nicht: ,In seiner Mammonskritik, in der er auch
immer wieder eindringlich vor einer Verwechslung von Gott und Geld,
Schopfer und Geschopf warnt, verdammt er im Kern nicht das "Ge-
schopf” — also das Geld. Seine Mammonskritik kdnnte genauso auch
alle anderen Dinge betreffen, etwa in dem Sinne, in dem er in der Aus-
legung des ersten Gebotes im Grolien Katechismus (1529) von Geld
genauso wie von allem anderen Gut sagt, dal} derjenige, der sein Herz
daran hange, dem Mammon diene und nicht Gott* [133]. S. hierzu
auch [134].

.Zum weltlichen regiment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt,
land und leute habe und kan on dis nicht bestehen® [135].

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Warenversor-
gung der Bevdlkerung, von der Tauschfunktion des Geldes [136] — von
sehr weltlichen Dingen, obwohl er doch dem Reiche Gottes verhaftet
sei.

~Wucher mul} sein. Aber wehe den wucherern®[137] — wieder eine der
Luther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitaten, die
januskopfig die eine wie die andere Seite, die Interessen der Pfeffer-
sacke wie die der Not leidenden Masse bedienen:
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,Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen“ wusste auch Goe-
the:

»Wird vieles vor den Augen abgesponnen,

So dal} die Menge staunend gaffen kann,

Da habt Ihr in der Breite gleich gewonnen,

Ihr seid ein vielgeliebter Mann.

Die Masse konnt Ihr nur durch Masse zwingen,
Ein jeder sucht sich endlich selbst was aus.

Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen;
Und jeder geht zufrieden aus dem Haus"

(Faust: Eine Tragddie - Kapitel 2. Vorspiel auf dem Theater).

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapitalismus, Ju-
dentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. Profitiert haben von die-
ser Verteufelung die reaktionarsten Krafte in Deutschland ... [,] Feu-
daladel und ... Kirche als grofte... Feudalherren. Luther hat die nied-
rigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals
... Fortschritt war” [138].

Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaffen, wie sie ihm, will
meinen: seinen Herren, allen voran dem sachsischen Kurfursten be-
liebte. Das Wohlergehen der einfachen Leute, der Masse, des Volkes
war ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wucher (wohl-
gemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen allgemein, wie doch
»Sola scriptura“ es verlangen wirde!): ,Nun findet man etliche, die nicht
allein in geringen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie
wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwerlich un-
terdruckt” [139].

An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist aber meines Werks nicht,
anzuzeigen, wo man funf, vier oder sechs aufs Hundert geben soll. Ich
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lal} es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der Grund so gut und
reich ist, dal® man da sechs nehmen moge* [ibd.].

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent durchaus er-
laubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht schlachten, die man (noch)
melken will: ,Und wie ich droben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs
Hundert nahme, so sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste
Recht halten, und mit Furchten vier oder fiinf nehmen; denn sie sollen
leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen® [ebd.].

Es ,ist das der nachstliegende und beste Rat, den Wert einer Ware
danach zu bestimmen, wie der allgemeine Markt sie gibt und nimmt
oder wie es die Gewohnheit des Landes ist, [sie] zu geben und zu
nehmen. Denn hierin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele
wie andere Leute, so bist du kein Narr. Was auf solche Weise erwor-
ben wird, halte ich fr redlich und gut ...“ So Luther in seinem Sermon
Uber den Handel [140].

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelzingigkeit und entge-
gen vorangehenden Ausfihrungen im selben Sermon): Was der Markt
hergibt ist erlaubt. Denn die andern verlangen es auch. Eben weils der
Markt hergibt — so sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik
aus.

Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Essentiellen, mit
gewohnt drastischen Worten ggf. ein rlcksichtsloses Vorgehen der
Obrigkeit fordernd — immer wieder er- und vermahnt (ahnlich den So-
zialpolitikern unserer Tage, die ebenfalls gegen Auswtlichse wettern,
aber nicht deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem und
Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage stellen):

,Daher auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und gewahr
worden sind, dass unter ihrem Handel manch bdser Griff und schadli-
che Finanze im Brauch sind, und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie
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der Ecclestiasticus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Stinde sein mu-
gen. Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der
Geiz ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche reich wol-
len werden, die fallen dem Teufel in den Strick, und in viel unnutze,
schadliche Begierde, wilche die Leut versenken ins Verderben und
Verdammniss ...

Hab ichs doch gesagt, dass Christen seltsame Leute sind auf Erden.
Darumb ist in der Welt noth ein strenge, hart, weltlich Regiment, das
die Bosen zwinge und dringe, nicht zu nehmen noch zu rauben, und
wiederzugeben, was sie borgen, obs gleich ein Christen nicht soll wie-
derfordern noch hoffen; auf dass die Welt nicht wiiste werde, Friede
untergehe, und der Leut Handel und Gemeinschaft gar zunicht werde,
wilchs Alles wurde geschehen, wo man die Welt nach dem Evangelio
regieren sollte, und die Bosen nicht mit Gesetzen und Gewalt treiben
und zwingen, zu thun und leiden, was recht ist.

Darumb muss man Strassen rein halten, Friede in Stadten schaffen,
und Recht in Landen handhaben, und das Schwert frisch und getrost
hauen lassen auf die Ubertreter, wie St. Paulus Rém 13 (v.4) lehret.
Denn das will Gott haben, dass den Unchristen gesteuret werde, dass
sie nicht unrecht, oder ohn Strafe unrecht thun. Es darf Niemand ge-
denken, dass die Welt ohn Blut reqgiert werde, es soll und muss das
weltlich Schwert roth und blutrustig sein; denn die Welt will und muss
bdse sein, so ist das Schwert Gottis Ruthe und Rache uber sie. Doch
davon hab ich genug gesagt, im Buchlin von der weltlichen Oeberkeit"
[141; eigene Hervorhebung].

»ZU Luthers Zeit gab es Grund genug, sich mit der Wirtschaft und dem
Geld zu befassen, denn damals entstanden die ersten gro3en Han-
delsgesellschaften, wie die der Fugger und Welser, die weltweite Han-
delsbeziehungen knlpften — gleichsam eine friihe, erste Form der Glo-
balisierung. In dieser Zeit wurde auf’erdem die Naturalwirtschaft end-
gultig von der Geldwirtschaft abgeldst, und es entstand eine frihe
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Form des Bankwesens. Dabei spielte die Frage des Zinsnehmens
eine zentrale Rolle. Dies ist ja in der Bibel verboten (2. Mose 22,24; 3.
Mose 25,36) [142] [143], stellt aber zugleich eine wesentliche Voraus-
setzung fir Geldgeschafte dar [was bezweifelt werden darf, aber nicht
Gegenstand hiesigen Diskurses ist — der Autor].

Martin Luther hat nicht nur in Predigten zu wirtschaftlichen Fragen
Stellung bezogen, sondern mehrere Schriften veroffentlicht, in denen
er sich speziell mit solchen Themen befasst hat: Schon 1520 schrieb
er den kleinen und den gro3en 'Sermon vom Wucher’ [der ,Kleine
Sermon von dem Wucher” wurde im November 1519, der ,Grole Ser-
mon von dem Wucher“ im Januar 1520 veroéffentlicht — e. A.] [144] und
aulerte sich auch in seinem fast gleichzeitig erschienen Buch "An den
christlichen Adel deutscher Nation” zu solchen Fragen. Ausfuhrlich be-
handelte er das Thema wenige Jahre spater in "Von Kaufshandlung
und Wucher” (1524) und kam auch sonst gelegentlich auf das Thema
zurlck® [145].

Gleichwohl stellt der Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Bayern, Heinrich Bedford-Stronm (der mittlerweile zum Rats-
vorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutschland pro-moviert
wurde), mit Verwunderung fest [146]: ,Es ist erstaunlich, dass Uber die
Rechtfertigungslehre und die Dynamik von Gesetz und Evangelium im
Denken Martin Luthers ganze Bibliotheken geschrieben worden ...,
dass aber Uber das Thema Wirtschaft lange Zeit kaum irgendwelche
Veroffentlichungen erschienen sind ...¢

Mit gutem Grund: Prima vista wettert Luther gegen den Wucher des
aufblUhenden Kapitalismus’; beim zweiten Hinsehen wird deutlich,
dass er lediglich gegen die Exzesse der Geldwirtschaft vermahnt; bei
genauerer Betrachtung schliel3lich zeigt sich, dass er nicht nur dazu
auffordert, das bis dato geltende und aus der Bibel herzuleitende Zins-
verbot aufzuheben, sondern durch die Aufhebung desselben erst —
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moralisch, wirtschaftsethisch — jene Gesellschaftsform: den Kapitalis-
mus (in seinen verschiedenen zeitgeschichtlichen Auspragungen) er-
moglicht, der bis heute frohliche Urstande feiert und sich zum alles
und alle beherrschenden gesellschaftlichen Paradigma entwickelt hat.

Auch unsere heutigen Strafgesetze verbieten und sanktionieren den
Wucher; nichtsdestotrotz leben wir in einem kapitalistischen Gesell-
schaftssystem, das fur den Tod von Millionen und Abermillionen Men-
schen verantwortlich ist:

Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mordet. 100.000
Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr sterben allein an Hunger
oder dessen (unmittelbaren) Folgen; von den Toten neoliberaler
Kriege ganz zu schweigen. Der Neoliberalismus — ein System organi-
sierter Verantwortungslosigkeit. Das, allein aus Grinden des Profits,
die Lebensgrundlagen unsere Erde und die der Menschheit zerstort.
Derart wird der Neoliberalismus zu einer Art ,Hausphilosophie® fur die
Reichen und Machtigen dieser Welt, ist Ursache der Krankheit, als de-
ren Therapie sie, die Herrschenden, ihn — wider besseres Wissen —
propagieren. ““There’s class warfare, all right’, Mr. Buffett said, "but
it’s my class, the rich class, that’s making war, and were winning™
[147].

Es ist somit kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Auswlich-
sen des (Fruh-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die evangelische Kir-
che — aus Grinden der Rechtfertigung, der eigenen wie der Luthers —
diesen Aspekt in ihren Sonntagsreden unermudlich bemuht); es ist
aber ein Versagen des Reformators (notabene: ad pejorem), dass er
durch seine grundsétzliche Rechtfertigung der Zinsnahme (ob in
direkter oder versteckter Form) das kapitalitische Wirtschaftssystem
mit all seinen Auswuchsen Uberhaupt erst ermdglicht hat. Zum Wohle
der Obrigkeit. Der Flrsten. Derer des Standes und derer des Geldes.
Der Fugger, Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der Rockefeller
und Rothschilds.
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Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epochales
Versagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura
einen feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen resp.
denen seiner Oberen im Wege standen.

Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das Luther mit uns treibt.

Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato sagt:
Lieber, was ist Wuchern anderes als die Leute morden? Solches
haben die Heiden getan und gesagt. Was sollen die Christen wohl tun?
Die Heiden habens aus der Vernunft errechnen kdnnen, dal} ein
Wucherer ein vierfaltiger Dieb und Méorder sei. Wir Christen aber
halten sie in solchen Ehren, daf} wir sie schier um ihres Geldes willen
anbeten” [148].

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lutherschen
Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Argument der Gleichheit
oder Billigkeit weil® Luther nun aber beztiglich der Risikoaufteilung zu
konkretisieren, namlich dal das Risiko nicht nur beim zinszahlenden
Zinsmann liegen konne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschéaftserfolgen zu zahlen habe. Sondern
Luther fordert, dal® dem Zinsherr nur dann der Zins gebuhre, wenn der
Zinsmann ‘seyner arbeyt frey, gesund un on hynderni3 prauchen
muge’. Stattdessen fordert Luther eine Art Risikoausgleich: "wiltu eyn
interesse mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit haben
zuvorliren.” Das mag fur die damalige Zeit ein revolutionarer Vorschlag
sein. Dagegen wird heutzutage deutlich unterschieden, ob ein
Kapitalanleger nur Geld rentierlich festlegen oder sich unter-
nehmerisch beteiligen will: Dabei ist der Ubliche (relativ sichere)
Kapitalmarktzins in der Regel erheblich niedriger als die (relativ
unsichere) Renditeerwartungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier
ist aufgrund der relativ héheren Verlustmdéglichkeiten eine héhere
Rendite gerecht und billig” [149].
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Auch heutzutage erzahlen uns unsere Oberen (resp. deren
Handlanger) von einer gerechter Verteilung. Der Ertragnisse, der
Zinsen und des ,unternehmerischen” Risikos. Und von &hnlichen
Schimaren mehr. Wie Luther seiner-zeit. Indes: Damals galt wie heute
gilt: A fructibus eorum cognoscetis eos (An ihren Frichten werdet ihr
sie erkennen [Matthaus. Kap. 7, Vers 16]). Will meinen: An dem, was
Luther vor einem halben Jahrtausend sate. Und an dem, was wir heute
ernten. An Auswlchsen des kapitalistischen Gesellschaftssystems,
das Luther durch sein Eintreten fur Zins und Zinseszins (gegen
samtliche Lehren der Heiligen Schrift!) ideologisch rechtfertigte und
daduch gesellschafts-praktisch erst ermdglichte.

Mit Zins und Zinseszins ist das Elend des Kapitalismus in die Welt
gekommen; daran andert nichts, dass ,man” — sei es Luther damals,
seien es Politiker heutzutage — dessen allergrobste soziale
Verwerfungen zu verhindern versucht(e).

Bisweilen forderte Luther anstelle eines fixen Zinses auf das geliehene
Kapital auch den ,’Zehnten” ... oder auch neunten oder achten oder
sechsten Teil der jahrlich anfallenden Ertragnisse ... als "allerfeinsten
Zins’ ... In der Literatur halt man verschiedentlich Luthers Haltung zum
Zinskauf, den er eben erst als groftes Ungliick ansieht und dann aber
doch als Handlungsmaglichkeit zulaldt, fur widerspriuchlich® [150].

Nein. Luthers Haltung ist nicht widersprichlich, sie ist konsistent. In
ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Leser gerne lesen, und
predigt, was seine Horer gerne horen. Um im Zweifel das zu
propagieren, was seien Oberen frommt. Und auch unsere
hochehrenwerte Frau Bundeskanzlerin hat ja offen zugestanden, dass
man nach den Wahlen nicht alles halten kbnne, was man vor
denselben versprochen habe. Das nennen Politiker Pragmatismus.
Das nennen ehrbare Menschen Lug und Trug.
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Weil Not Eisen breche [151], sei ,ein not Wicherlin® erlaubt, ,schier
ein halb werck der barmhertzigkeit, flr die dlrsstigen, die sonst nichts
hetten, und den andern nicht sonderlich schadet” [ibd.].

Ein ,not Wicherlin® ist eine Contradictio in adiecto. Es sei denn, man
fasst den Begriff der ,Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaf-
fen, um die Ausnahme zur Regel zu machen, ist seit je ein probates
(politisches) Mittel: Quod licet lovi non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar vierzig Prozent
anprangert, dann auch deshalb, weil diese gar die Fursten fressen
(wurden) [152] — bedenkt man die finanzielle ,Not“, in der sich nament-
lich der niedere Adel, aber auch und selbst der Kaiser befand (weshalb
letzterer bis zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war —s. die
vorangehenden Bande der Hexa-/Oktalogie), so wird auch solcherart
das Wettern Luthers gegen den Zins-Wucher verstandlich.

Und als Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu werten, dass Luther
sich — angeblich im Sinne von Nachstenliebe und Billigkeit (aequitas)
— gegen die Insurgenten des Erfurter Aufstands [153] wie folgt emport
[154]: ,... dal sie keine Zinsen mehr geben, sondern vom Kapital ab-
rechnen wollen. Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte,
so wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es einem
anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und liel3e einen anderen
damit handeln? Wer will sein Kapital auch zu Erfurt so verwalten, dal}
Ihre es ihm jahrlich und stlickweise zuruckgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im Dienste seiner
Herren als ,alteste[n] deutsche[n] Nationalokonom® [155]; er, Luther,
betrieb Theologie im Interesse, ggf. auch im Auftrag des Kapitalis-
mus”: ,Damit durfte aus lutherisches Sicht fur ein geordnetes Wirt-
schaftsgefuge, in dem (etwa wie gegenwartig in einer sozial abgefe-
derten Marktwirtschaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [man
denke, nur beispielsweise, an die vielen Tafeln deutschlandweit, ist
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man sarkastisch anzumerken geneigt] und nicht Habgier oberstes
Wirtschaftsziel ist, eine Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen
darstellt, durchaus legitim und fur das Gemeinwesen produktiv sein®
[156] — ,2 x 3 macht 4 — widdewiddewitt ... Ich mach' mir die Welt —
widdewiddewitt — wie sie mir gefallt ...“, hatte Pippi Langstrumpf zwei-
felsohne kommentiert. Vielleicht hatte sie, neunmalklug, auch gefragt:
~Welche Leistung wird hier verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen
gegen die der armen Arbeitssuchenden?”

,Die allergewisseste Kunst, reich zu werden, ist, am ersten Gottes
Reich und seine Gerechtigkeit zu suchen, dann wird, sagt Christus
(Matth. 6,33), euch das andere alles zufallen. Wir aber kehrens um,
suchen am ersten Geld und Guter; danach wollen wir erst nach Gottes
Reich trachten. Ein Christ aber mul} zuerst ein Bettler sein, Gottes
Wort und was Gott betrifft mufd den Vorrang haben® [157].

Sollte man jedem, gar noch aufdringlichen Obdachlosen entgegenhal-
ten, der die potemkinschen Fassaden unserer Innenstadte verunstal-
tet.

Und Luther hat auch den rechten Trost fur das schlechte Gewissen,
das einen Reichen ruhren mag, parat:

.-.. wenn wir alles verwerfen sollten, was einen Mil3brauch darstellt,
was wirden wir fur ein Spiel anrichten? ... Gold und Silber, Geld und
Gut stiften viel Boses unter den Leuten. Soll man darum solches alles
wegwerfen? Nein wabhrlich nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind
vertreiben wollten, der uns am allerschadlichsten ist, so miRten wir
uns selbst vertreiben und téten. Denn wir haben keinen schadlicheren
Feind als unser eigenes Herz" [158].
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Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak: “During times of universal
deceit, telling the truth becomes a revolutionary act” [159]. Wobei Lu-
ther weder zu revolutionaren Taten noch dazu neigte, die Wahrheit zu
sagen. In Zeiten allumfassender Tauschung. Will meinen: des Etiket-
tenschwindels. Dem der sog. Reforrmation.
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rufen am 18.03.2018

[140] Martin Luther: Sermon Uber den Handel. http://www.maartenlu-
ther.info/Vom_Handel.pdf, abgerufen am 18.03.2018



267

[141] D. Martin Luther: Von Kaufshandlung und Wucher.
URL:https://www.checkluther.com/wp-content/uploads/1524-Von-
Kaufshandlung-und-Wucher.pdf, abgerufen am 19.03.2018

[142] 2.Mose 22,24 (Einheitsubersetzung 2016): ,24 Leihst du einem
aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir wohnt, Geld, dann
sollst du dich gegen ihn nicht wie ein Glaubiger benehmen. Ihr sollt
von ihm keinen Zins fordern®

[143] 3.Mose 25,36 (Lutherbibel 2017): ,36 und du sollst nicht Zinsen
von ihm nehmen noch Aufschlag, sondern sollst dich vor deinem Gott
furchten, dass dein Bruder neben dir leben konne*

[144]: Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt:

Grosser Sermon vom Wucher / Kleiner Sermon vom Wucher, http://di-
gitale.bibliothek.uni-halle.de/vd16/content/pageview/6674251 (Digita-
lisat), abgerufen am 19.03.2018

[145] Sonntagsblatt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
Ausgabe 47/2010 vom 21. November 2010

[146] Bedford-Strohm, H.: Martin Luthers Wirtschaftsethik. In: Hans-
Seidel-Stiftung (Hrsg.): Politische Studien. Themenheft 2/2013. 64.
Jahrgang, Juli 2013: Die Renaissance des Christlich-Sozialen

[147] Klappentext von: Huthmacher, R. A.: Neoliberalismus — der Men-
schen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoli-
beral-kapitalistischer Ideologie und Praxis. Bisher erschienen Band 1
und Band 2 bei Winterwork, Borsdorf, 2017
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[149] Pawlas, A.: Luther zu Geld und Zins. Mit einem Vorwort Uber
Lutherische Erwagungen zu Geld und Zins. Uppsala University Coin
Cabinet. Working Papers. Uppsala University, Uppsala 2013, 26

[150] Derselbe und daselbst, S. 27

[151] WA 51,372 (D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
51. Band. Mit zwei Nachbildungen aus der Oxforder Handschrift von
Luthers Sprichwortersammlung. Hermann Bohlaus Nachfolger,
Weimar, 1914, S. 372)

[152] WA 51, 364f.

[1563] S. Band 1, EXKURS: ERASMUS VON ROTTERDAM UND MARTIN
LUTHER — DER KAMPF ZWEIER GIGANTEN, REFLEKTIERT VON STEFAN
ZWEIG:

Es gilt zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit die Reformation von An-
fang an als ,Regimechange” (Verschiebung der [Vor-]Herrschaft von
Papst und Kaiser zu den deutschen Fursten) geplant war, als ein
Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religioser Veran-
derung und Erneuerung.

Den Herrschenden, wage ich zu behaupten, dirfte es jedenfalls
piepegal gewesen sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in
ihren (Duodez-)Furstentimern nach Belieben schalten und walten
konnten. Und der Umstand, dass sie (durch das cuius regio eius religio
des Augsburger Religionsfriedens) nicht nur zu weltlichen, sondern
auch zu religiosen Oberen wurden (jedenfalls dann, wenn sie sich fur
den Protestantismus entschieden), dass sie somit Uber ein weiteres
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Instrument von Macht und Unterdrickung verfugten, duirfte nicht
gerade ihren Unmut hervorgerufen haben.

Bis zum Augsburger Religionsfrieden (von 1555) war der Weg noch
weit. Und bereits Ende 1521, also kurz nach dem Wormser Reichstag,
radikalisierte sich die Reformationsbewegung: Die ,Wittenberger
Unruhen® von 1521/22 ... unter Fuhrung von Andreas Karlstadt ... und
Gabriel Zwilling (auch Didymus genannt) ..., einem vormaligen
Augustinermdnch, begannen Weihnachten 1521 mit der EinfUhrung
neuer Gottesdienstformen, weiteten sich aber bald zu Bilderstiirmen
und sozialen Unruhen aus ...

Beeinflusst vom Hussitentum ... — ,Bereits der erste Bruderkongref3
[der hussitischen Bohmischen Bruder] ... erklarte, die Fragen der so-
zialen Organisation seien die Hauptsache, die Fragen des Glaubens
stéanden in zweiter Linie. Und diesen Grundsatz haben sie stets fest-
gehalten. Sie standen darin in scharfstem Gegensatz zur spateren
lutherischen Lehre, dal® der Glaube selig mache, nicht die Werke*
(Karl Kautsky ...) —, beeinflusst also von hussitischem Gedankengut
entstand in Zwickau und Erfurt eine ahnliche, indes viel sozialkriti-
schere Bewegung als in Wittenberg selbst.

Jedoch: Sowonhl die ,Wittenberger Unruhen® als auch die Aufstande in
Erfurt und Zwickau wurden durch das konzertierte Einschreiten des
sachsischen Kurfursten, der Stadtmagistrate und ihres treuen Dieners,
Martin Luther (der mit seinen berihmten Invokavit-Predigten ... auch
hier, als Abwiegler berechtigter Anliegen und Forderungen,
unrihmliche Berihmtheit erlangte) alsbald zum Erliegen gebracht.

Zu den Invokativ-Predigten Luthers s. ebf. Band 1, dort PARERGA UND
PARALIPOMENA ZU: CUI BONO? VON DER REFORMATION BIS ZU DEN
WITTENBERGER UNRUHEN: LUTHER BEFORDERT DIE ANLIEGEN SEINER

OBEREN, Anm. [71]:
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Invokavit-Predigten: Acht Predigten Luthers, beginnend am ersten
Fastensonntag Invokavit (also am ersten Sonntag der Passionszeit:
»Invocabit me, et ego exaudiam eum® [Ps 91,15; Lutherbibel 2017: ,Er
ruft mich an, darum will ich ihn erhéren.“ Mit diesen Predigten ver-
mochte Luther die Aufstandischen zu befrieden. ,Schlussendlich um-
stritten bleibt die Argumentation Luthers gegen Karlstadt: Dieser habe
zwar an sich mit seinen Reformen recht, habe sie aber ohne Ruck-
sichtnahme auf "die Schwachen” in der Gemeinde zu schnell durch-
gefuhrt. Wirkungsgeschichtlich zeigt sich, dass praktisch genommen
jede Reform in den lutherischen Kirchen genau mit diesem Argument
endlos hinausgezogert werden kann“ (https://de.wikipedia.org/wiki/In-
vokavitpredigten#Die _Geschehnisse _in_Wittenberg, abgerufen am
18. 12. 2017).

Literaturhinweise/Quellenangaben:

e Krause, G.: Acht Sermone D. Martin Luthers, von ihm gepredigt in der
Fastenzeit 9.-16. Marz 1522. In: Bornkamm, K. und Ebeling, G. (Hrsg.):
Martin Luther. Ausgewahlte Schriften. Band I. Insel, Frankfurt am Main, 2.
Aufl. 1983, 271-307

o Die acht Invokavitpredigten des Jahres 1522, jeweils abgerufen am
18.12.2017:
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt1-gesamt%20(1).pdf (1. Predigt;
Sonntag, den 9. Marz 1522)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt2-gesamt.pdf (2. Predigt; am Montag
nach Invocavit)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt3-gesamt.pdf (3. Predigt; am Diens-
tag nach Invocavit)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt4-ges.pdf (4. Predigt; Mitwoch nach
Invocavit gepredigt)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt5-ges.pdf (5. Predigt; 13. Marz 1522:
Ein Sermon vom Sacrament)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt6-ges.pdf (6. Predigt; Freytag nach
Invocabit)
file:///C:/Users/User/Downloads/predigt7-gesamt.pdf (7. Predigt: Ein Ser-
mon am Sonnabendt)
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Marz 1522)
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(DDR), 1980, 35

[156] Pawlas, A.: Luther zu Geld und Zins. Mit einem Vorwort Uber
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XX. PROTESTANTISCHE ARDEITS-
ETHIK UND KADITALISMUS

Mit der protestantischen Arbeitsethik beschaftigt sich Max Weber in
seinem berihmtem Aufsatz ,Die Protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus® [160]:

,ES hat ... etwas Unzulangliches, den aus den Fugen geratenen Auf-
satz Uber 'Die Protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus’
als Teil fir das ganze Werk [des Sozialdkonomen Weber] zu nehmen.
Immerhin, die 236 Seiten dieser Arbeit sind ein Juwel der Sozialana-
lyse. Woher kommt der "Geist des Kapitalismus’, der moderne Oko-
nomische Rationalismus, die Suche nach Wachstum, nach hoherer
Produktivitat, die bewegte Ungeduld dessen, was wir modern nennen?
‘Der Mensch will ,von Natur’ nicht Geld und mehr Geld verdienen, son-
dern einfach leben, so leben, wie er zu leben gewohnt ist [,] und so
viel erwerben, wie dazu erforderlich ist.” Dieser Traditionalismus ist in-
des irgendwann in Europa aufgebrochen. Wann? Wie? Warum?

Weber beginnt sogleich mit dem Hinweis auf den grof3en Bruch der
christlichen Tradition, die Reformation. Allerdings ist es nicht die Re-
formation als solche, die fur den modernen Kapitalismus verantwort-
lich ist. Luthers Berufsbegriff zum Beispiel ist durchaus traditionalis-
tisch, ‘das, was der Mensch als gottliche Fugung hinzunehmen, wor-
ein er sich zu schicken hat’. Anders ist indes der Zusammenhang zwi-
schen dem Calvinismus und auch den puritanischen Sekten mit der
modernen Wirtschaftsentwicklung. "Wir missen alle Christen ermah-
nen, zu gewinnen, was sie kdnnen, und zu sparen, was sie kénnen,
das heil’t im Ergebnis: reich zu werden.” Dieser Satz von John
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Wesley, dem Begrinder der Methodisten, enthalt die beiden Elemente
der Weberschen Analyse von Theologie und Okonomie ...

Als Stlick Sozialanalyse hat das Opus kaum seinesgleichen. Es gehort
in eine Reihe mit Marx” "18. Brumaire” [161]... [und] mit Tocquevilles
‘Demokratie in Amerika“ [162]“ [163].

Dahrendorfs Ausfihrungen zuvor bedurfen m.E. einer Korrektur: ,Mit
der drastisch steigenden Bedeutung des Handels und des Kapitalis-
mus bildete sich eine neue Denkweise heraus: Das, was wir heute als
‘Beruf” oder "Job” bezeichnen, bekam erst durch Luther eine Bedeu-
tung, die die europaische Neuzeit tief pragen sollte. Fur ihn war der
‘Beruf’auch eine ‘Berufung’. Jeder treu erbrachte Dienst war fur Lu-
ther eine Gottgefalligkeit“ [103].

Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und gemaR der
Bibel als kollektive Bulitatigkeit: ,Im Schweille deines Angesichts
sollst du dein Brot essen® (Gen 3,19) ... Vor Luther glaubten die Men-
schen, dass man mit jedem Beruf in der Standegesellschaft selig wer-
den kénne. Es war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern
... Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch ... (S. Kap. XVI

zuvor: ,UNSERE ARBEIT, UNSER BROTERWERB IST GOTTESDIENST UND
HEILIG ... DARUM ARBEITET FLEISSIG UND LEBT BESCHEIDEN ...%)

Zu Recht fragt Weber, warum das Arbeitsethos im Okzident, nicht im
Orient, und warum es gerade zur Zeit der Reformaion entstanden sei:

[Es] ,ist unverkennbar, daf ... in dem deutschen Worte "‘Beruf’ ... eine
religidse Vorstellung — die einer von Gott gestellten Aufgabe — wenigs-
tens mit klingt ... Und verfolgen wir nun das Wort geschichtlich und
durch die Kultursprachen hindurch, so zeigt sich zunachst, dal} die
vorwiegend katholischen Vaolker fur das, was wir ‘Beruf” (im Sinne von
Lebensstellung, umgrenztes Arbeitsgebiet) nennen, einen Ausdruck
ahnlicher Farbung ebensowenig kennen wie das klassische Altertum,
wahrend es bei allen vorwiegend protestantischen Vdélkern existiert.
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Es zeigt sich ferner, dal® nicht irgendeine ethnisch bedingte Eigenart
der betreffenden Sprachen ... beteiligt ist, sondern dal} das Wort in
seinem heutigen Sinn aus den Bibelubersetzungen stammt und zwar
aus dem Geist der Ubersetzer, nicht aus dem Geist des Originals. Es
scheint in der lutherischen BibelUbersetzung zuerst an einer Stelle des
Jesus Sirach (Il, 20 u. 21) ganz in unserem heutigen Sinn verwendet
zu sein. Es hat dann sehr bald in der Profansprache aller protestanti-
schen Volker seine heutige Bedeutung angenommen, wahrend vorher
in der profanen Literatur keines derselben irgendein Ansatz zu einem
derartigen Wortsinn zu bemerken war ...

Dal diese sittliche Qualifizierung des weltlichen Berufslebens eine der
folgenschwersten Leistungen der Reformation und also speziell Lu-
thers war, ist in der Tat zweifellos und darf nachgerade als ein Ge-
meinplatz gelten® [164].

Zwischen protestantischer Ethik und (beginnendem) Kapitalismus be-
stehe — so Weber — ein enger (Kausal-)Zusammenhang; Unterneh-
mertum und Kapitalbesitz seien protestantischer Provenienz und Pra-
gung, Protestanten hatten eher eine technische, Katholiken eher eine
humanistische Schulbildung.

,=Empirische Untersuchungen um die Wende zum 20. Jahrhundert
zeigten, dal} Protestanten ... im Durchschnitt ‘reicher” waren als Ka-
tholiken. Das lag freilich auch daran, daf} sich gerade Menschen aus
bestimmten sozialen Schichten im 16. Jahrhundert und danach dieser
Religion zuwandten. Dennoch bleibt ... eine Differenz bestehen, wenn
man diese Effekte ausblendet ... Auch haben sich die Katholiken un-
abhangig davon, ob sie Minderheit oder Mehrheit waren, stets in der
selben Weise verhalten und nicht etwa besondere 6konomische Akti-
vitaten entfaltet, wenn ihren Eliten der Weg in den Staatsdienst ver-
wehrt war. Es gibt also offenbar Unterschiede, die auf die Konfession
und damit auf die ethische Grundhaltung zuriickgehen mogen® [165].
S. auch [166].
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Aus zwei grundlegenden Ideen bzw. Prinzipien habe sich, so Weber,
die protestantische (Arbeits-)Ethik entwickelt: aus der Reformation Lu-
thers und aus der innerweltlichen Askese-Vorstellung Calvins, die,
letztere, maldgeblich am Profit-Ethos des Kapitalismus” beteiligt sei.

~<Askese [so Weber] meint zunachst eine "Methode rationaler Lebens-
fuhrung” ‘'mit dem Ziel [,] den status naturae zu Uberwinden, den Men-
schen der Macht der irrationalen Triebe und der Abhangigkeit von Welt
und Natur zu entziehen, der Suprematie des planvollen Wollens zu
unterwerfen...”. Derin der Askese Geubte kann “ein wahres bewuf3tes
helles Leben fuhren’. In diesem Sinne ist auch die kapitalistische rati-
onale Arbeit asketisch. Sie erfordert ein Hochstmal} an Selbstdisziplin
und die minutiése Kontrolle der eigenen Triebe und Leidenschaften”
[167].

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das Reich Gottes
zu betreten); man erkenne sie nicht nur an einem frommen Leben,
sondern auch an ihrem wirtschaftlichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottge-
falligkeit). Aufgrund der lutherschen Vorstellung von der Vorherbestim-
mung des je einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig und willkir-
lich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder habe die Rolle im Leben
zu spielen, die ihm nun einmal zugewiesen wurde — flir emanzipatori-
sche Gedanken blieb ideologisch kein Platz [168].

»Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch die Endzeit-
stimmung, die im katastrophengebeutelten 17. Jahrhundert aufkam.
Die angenommene Nahe der Apokalypse liefd die Glaubigen die inner-
weltliche Askese leben. So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass
die Hungersnote, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Stnden ... [seien]” [169]
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Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeutung fur die
Entwicklung der kapitalistischen Geisteshaltung; das Wirtschaftsleben
wird durch ein dezidiertes Erfolgsprinzip gepragt, das im wirtschaftli-
chen Prosperieren die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt.

Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart entwi-
ckelt sich eine (fir das neu entstehende System charakteristische) Ka-
pitalakkumulation. ,Der Geist des Kapitalismus ..., d.h. rationale Or-
ganisation der Lebensfuhrung zur Erlangung des Heil...s, wandelt sich
zur planvollen ... Organisation der Unternehmungsflhrung zur Erlan-
gung ... steten Profits. Die Form der Organisation ist die moderne
Buchflihrung zur Feststellung der Rentabilitat. Weber nennt weitere
Formen des modernen kapitalistischen Wirtschaft: Rationale, d.h. me-
chanisierte Technik, die die Unzuverlassigkeit des Menschen ersetzt
und die Produktion von den organischen Schranken der Arbeit loslost;
rationales, d.h. berechenbares Recht, das die notwendige Sicherheit
fur das stetige Wirtschaften schafft; Notigung der Arbeitskrafte zum
‘freien” Verkauf ihrer selbst; Kommerzialisierung der Wirtschaft im
Wertpapiergeschaft; insgesamt eben eine rationale Arbeitsorganisa-
tion, die in keiner Weise mehr abhangt von traditionellen Normen und
einem metaphysischen Apriori“ [170].

So also werden Protestantismus/Lutherismus/Calvinismus zum frucht-
baren Boden, auf dem das neue, kapitalistische Gesellschaftssystem
aufzublihen vermag; das Leistungsprinzip erfahrt eine religids-ideolo-
gische Legitimation und Uberhéhung — dadurch, dass wirtschaftlicher
Erfolg als gottgewollt gilt; Reichtum dient nicht dem Konsum, sondern
zur Reinvestition, also zur Kapitalakkumulation.

~Weber selbst gibt unumwunden zu, dal} es schon im katholischen
Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirtschaftens gegeben habe:
Gewinnstreben, Berechnung bzw. Gewahrung des Zins, asketische
Lebensfuhrung mit Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor al-
lem einem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite einem
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Pariahkapitalismus der Juden und die dritte einem institutionellen
Klosterkapitalismus bei individueller Armut, da beruht der moderne
Kapitalismus auf der Totalitat seiner Wirkmacht. Er beschrankt sich
nicht auf wenige Individuen, eine Volksgruppe oder einer religidsen
Elitegruppe, sondern beruht auf der Gleichformigkeit der asketischen
Lebensflihrung in der ganzen Gesellschaft‘ [170]. S. auch [171].

Luther warf den aufstandischen Bauern vor, das Evangelium fur Ver-
anderungen ihrer sozialen und gesellschaftlichen Situation zu miss-
brauchen; dadurch wirden sie himmlische und irdische Gerechtigkeit
verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der Obrigkeit
... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der lutherischen "Zwei-
Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als negativ eingeschatzten Ein-
fluss der Juden zu beschneiden. Diese Haltung erklart, warum die Kir-
chenleitungen beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie
des Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 erstmals
judische Geschafte boykottieren lief3en® [172].

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der
hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther an, das
Bargertum in den Stadten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanis-
tischen Bildungsburger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bau-
ern Thomas Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier
und den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickin-
gen. Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation
der Frauen.

[Deshalb nochmals, wiewohl bereits ausgefihrt:] Drei grundsatzliche
Stromungen lassen sich unterscheiden: die (lutherisch und “philippi-
nisch” gepragte) Reformation landesherrlicher Territorien; die (zwing-
lianisch und calvinistisch dominierte) Reformation der Schweizer und
oberdeutschen Stadte; und die radikale Form, auch ‘linker Fllgel der
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Reformation” genannt in den beiden grundlegenden Varianten der
sozial-politischen Revolution eines Muntzer oder des Ruckzugs aus
der Welt wie beim Gros der Taufer.

Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolden, gewiss — und
dennoch nicht ‘der’ Reformator, sondern einer von zahlreichen Re-
formatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische
Strdomungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie
sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution von
Mintzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die stadtische
Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den Firsten bei
Melanchthon, schlieRlich die Reglementierung des burgerlichen
Lebens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch die
Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander
trugen® [173].

Wer (immer noch) daran glaubt, dass die Auseinandersetzungen der
Reformation und die Kriege in deren Gefolge (bis zum Westfalischen
Frieden von 1648) Religionskriege waren, glaubt auch an den Weih-
nachtmann. Oder daran, das der ,war on terror“ ein moderner Religi-
onskrieg resp. der Kampf gegen den Islam sei: Damals wie heute ging
es und geht es um Wirtschaftsinteressen, um Macht und Vor-
herrschaft. Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel zum Zweck.
Und die Luthers und Calvins von damals wie (die NGOs von) heute
sind nur die Diener ihrer Herren. Bei der Durchsetzung ihrer, der Her-
ren, Ziele. Insofern steht Luther in einer langen Tradition. In einer un-
ruhmlichen zumal.

Jedenfalls gilt nochmals festzuhalten (wie bereits zuvor angefuhrt):
Die Sozialdisziplinierung des 16. Jhd. — namentlich Folge der Refor-
mation und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik — kann als Vorlaufer der Fundamentaldisziplinierung/-demo-
kratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage als
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Demokratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokratisie-
rung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Unterwerfung
der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist ,ein sozialer
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung der Welt und [mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommuni-
kation und Information verbunden ist ...“ [55]

Zur Durchsetzung sozialer Disziplinierung waren/sind Kirche und
Staat ,berufen®; letztlich stellt die Sozial- resp. Fundamental-Diszipli-
nierung (beide Begriffe werden weitgehend als Synonyma benutzt)
.eine mehr oder weniger gewaltsame Beeinflussung von Bevolke-
rungsgruppen im Interesse eines Staates und seiner Politik zur Len-
kung der Bevodlkerung mit dem Ziel der Durchsetzung politischer Ziele
[dar]. Diese Ziele kdnnen im Erhalt der inneren Ordnung eines Staates
oder einer Staatengemeinschaft liegen oder in auldenpolitischen Ab-
sichten. Die Madglichkeiten einer Sozialdisziplinierung sind vielfaltig
und reichen von Steuererhebungen bis zu Unterhaltszahlungen. Die
Anwendung offener Gewalt ist dabei das scharfste Mittel der Sozial-
disziplinierung und erfolgt, wenn andere Mittel nicht mehr zur Verfu-
gung stehen oder nicht wirksam sind“ [56].

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdisziplinierung)
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verfuhrt:
dazu, sich einzufigen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene
repressive Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wulrden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird
vielmehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und
sich dadurch zum blo3en Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur kennzeichnet
den Neoliberalismus als (derzeitige) Ausdrucksform des ubiquitaren
kapitalistischen Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und
zu Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
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zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen  Herr-
schaftsprinzip. Derart kommen (neoliberale) Macht und Sozialdiszipli-
nierung heutzutage als eine Art soft power daher, als Konzept, den
anderen, mdglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, was
man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist,
was er will [57].

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister seines Fachs;
die Rolle der Warenwerte als wahre Werte hatte seiner-zeit (noch) die
Religion inne; insofern haben sich im Laufe der Jahrhunderte die
Symbole, nicht aber Inhalte und Mechanismen von Ausubung und
Erhaltung von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch
~oprache und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesellschaftliche und
politische) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater,
liegen Erasmus’, Muntzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf
seinem Hals.

Wie Luther in Zwingli einen "anderen Geist” lebendig fand als bei sich
selbst, so seine geistigen Nachfahren speziell im Calvinismus. Und
erst recht hat der Katholizismus von jeher, und bis in die Gegenwart,
den Calvinismus als den eigentlichen Gegner betrachtet. Zunachst hat
das ja nun rein politische Griinde: wenn die Reformation ohne Luthers
ganz personliche religiose Entwicklung nicht vorstellbar und geistig
dauernd von seiner Personlichkeit bestimmt worden ist, so ware ohne
den Calvinismus doch sein Werk nicht von aulderer Dauer gewesen.
Aber der Grund des Katholiken und Lutheranern gemeinsamen Ab-
scheues liegt doch auch in der ethischen Eigenart des Calvinismus
begrindet. Schon der oberflachlichste Blick lehrt, dal’ hier eine ganz
andersartige Beziehung zwischen religiosem Leben und irdischem
Handeln hergestellt ist, als sowohl im Katholizismus wie im Luthertum.
Selbst in der nur spezifisch religidse Motive verwendenden Literatur
tritt das hervor. Man nehme etwa den Schluf der Divina Commedia,
wo dem Dichter im Paradiese im wunschlosen Schauen der Geheim-
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nisse Gottes die Sprache versagt, und halte daneben den Schiul} je-
nes Gedichtes, welches man die "Gottliche Komodie des Puritanis-
mus” zu nennen sich gewohnt hat. Milton schlie3t den letzten Gesang
des 'Paradise lost” nach der Schilderung der AusstoRung aus dem
Paradiese wie folgt:

"Sie wandten sich und sahn des Paradieses
Oestlichen Teil — noch jlngst ihr selger Sitz —
Von Flammengluten furchtbar uberwallt,

Die Pforte selbst von riesigen Gestalten,

Mit Feuerwaffen in der Hand, umschart.

Sie fuhlten langsam Tranen niederperlen,
Jedoch sie trockneten die Wangen bald:

Vor ihnen lag die grol3e weite Welt.

Wo sie den Ruheplatz sich wahlen konnten,
Die Vorsehung des Herrn als Fuhrerin.

Sie wanderten mit langsam zagem Schritt
Und Hand in Hand aus Eden ihres Weges™ [174].
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PARERCA UND PARALIDOMENA 7U:
PROTESTANTISCHE ARBEITS-
ETHIK UND KADITALISMUS

[160] Lichtblau, K. und Weil3, J. (Hrsg.): Max Weber: Die protestanti-
sche Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus. Neuausgabe der ersten
Fassung von 1904-05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusatze
und Veranderungen aus der zweiten Fassung von 1920. Springer, VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2016

.Max Weber qilt als bedeutendster Soziologe des 20. Jahrhunderts,
der als "burgerlicher Marx” die engen Wahlverwandtschaften zwischen
der religiosen Ethik des asketischen Protestantismus und der moder-
nen, auf dem freien Unternehmertum beruhenden kapitalistischen Be-
rufsethik aufgezeigt hat. Mit dieser Neuausgabe wird die Originalfas-
sung von 1904-05 zusammen mit den wichtigsten Anderungen von
1920 wieder einem breiteren Publikum zuganglich gemacht. Die Edi-
tion macht deutlich, in welchem Ausmal} Webers grol3er kapitalismus-
kritischer Entwurf, der von ihm als eine Art “spiritualistische” Gegen-
position zur Geschichtsphilosophie des Historischen Materialismus
aufgefasst worden ist, zugleich als sein personlichstes Buch verstan-
den werden kann” (Ankundigung des Verlags)

[161] Im ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” (auch: ,Der
achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon”) analysiert Marx den
Staatsstreich Louis Napoleons von 1851; die burgerlich-demokrati-
sche Februarrevolution von 1848 (welche die Herrschaft des ,Blrger-
konigs“ Louis-Philippe beendet, zur Ausrufung der Zweiten Franzdsi-
schen Republik [nach der ersten von 1789] sowie zur Wahl von Louis
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Napoléon Bonaparte, Neffe des vormaligen Kaisers Napoleon Bona-
parte, zum Staatsprasidenten geflhrt hatte) wurde durch den Staats-
streich eben dieses gewahlten Prasidenten 1851 konterkariert; ahnlich
dem 9. November 1799 (nach dem Franzoésischen Revolutionskalen-
der der achtzehnte Brumaire — so Namensgebung und Anspielung),
an dem Napoleon Bonaparte durch einen Staatsstreich zum Allein-
herrscher wurde, gelangte auch sein Neffe Louis Napoleon (nachmals
Napoleon Ill.) durch den Staatsstreich von 1851 zu diktatorischen Voll-
machten und wurde ein Jahr spater zum Kaiser des Zweiten (franzo-
sischen) Kaiserreichs ausgerufen. Er regierte bis zur berihmten Se-
dansschlacht (September 1870) — von der mein UrgroRvater mir in
meiner Kindheit mit nie enden wollender Begeisterung erzahlte; seine
Gefangennahme und die Kapitulation der franzésischen Truppen hat-
ten die Ausrufung der Dritten Republik zur Folge (die bis zur Besat-
zung durch Hitler 1940 wahrte).

Anhand dieses Staatsstreichs von 1851 analysiert Marx — im Sinne
marxistischer Gesellschaftsanalyse — die Geschichte als eine Abfolge
gesellschaftlicher Klassenkampfe.

S.

« Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Otto

Meil3ner, Hamburg, 2. Auflage 1869.

Digitalisat (Deutsches Textarchiv):
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/marx_bonapar-
te_1869?p=7, abgerufen am 21.03.2018

« Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon.
Geschrieben Dezember 1851 bis Marz 1852.
Erstmalig veroffentlicht in: ,Die Revolution. Eine Zeitschrift in zwang-
losen Heften.” New York, 1852. Erstes Heft.
Die zweite, von Marx Uberarbeitete Ausgabe erschien 1869 in Ham-
burg. Der vorliegende Text fuldt auf dieser Ausgabe, die mit der dritten,
von Engels besorgten Ausgabe 1885 verglichen wurde.



284

Projekt Gutenberg. URL: http://gutenberg.spiegel.de/buch/der-acht-
zehnte-brumaire-des-louis-napoleon-4983/. Abruf am 21. 03.2018
(Quellenangabe: Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Na-
poleon. Marx-Engels Werke. Dietz, Berlin [DDR], 1972, Band 8, 115-
207; Erstveroffentlichung: 1852)

.Marx rekonstruiert Detail fir Detail die Logik einer Restauration unter
gesellschaftlichen Bedingungen, welche die unvollstandige 48er Re-
volution als Erbmasse hinterlassen hat. Keiner hat wirklich gewonnen,
vielmehr haben alle Klassenfraktionen verloren oder genauer: Alle ha-
ben Teilsiege errungen und Teilniederlagen erlitten. Der dadurch be-
dingte Schwebezustand treibt auf eine Grundentscheidung hin; Louis
Bonaparte Napoleon le petit, der Neffe des Onkels, der Chef der Ge-
sellschaft, wie Marx variantenreich und ironisch Napoleon den Dritten
nennt, ist grol in einer einzigen Fahigkeit: Er kann mit diesem labilen
Gleichgewichtszustand kompetent umgehen, um ihn schlie3lich durch
den coup d’Etat fur sich zu entscheiden — nicht als Fuhrer, wohl aber
als Fuhrerdarsteller” (Die Zeit Nr. 15/1980 vom 4. April 1980: Karl
Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte).

In der Tat: Die Geschichte ist eine Abfolge von Klassenkampfen; mal
ist der Sieg unvollstandig und von kurzer Dauer (s. zuvor); mal werden
— so durch die Niederschlagung des Baueraufstands von 1525 — die
Weichen fur Jahrhunderte der — gesellschaftlich-politischen wie wirt-
schaftlich-sozialen — Repression gestellt. An solcher waren Luther und
Calvin mafdgeblich beteiligt; in der religiés-ideologischen Begriindung
des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Unterdrickungs-
apparats waren sie federfihrend

[162] Klaus Harpprecht: Uber die Demokratie in Amerika. Alexis de
Tocqueville. In: Die Zeit Nr. 01/1983 vom 31. Dezember 1982:

,ES gibt ...“, schrieb der Autor im Jahre 1835, ,zwei grof3e Nationen in
der Welt, die von verschiedenen Ausgangspunkten sich dem gleichen
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Ziel entgegenbewegen. Ich spiele auf die Amerikaner und die Russen
an. Beide sind herangewachsen, ohne dal} es jemand bemerkt hatte.
Wahrend sich die Aufmerksamkeit der Menschheit auf anderes rich-
tete, plazierten sie sich plotzlich in den vordersten Rang der Nationen.
Die Amerikaner kampfen gegen die Hindernisse, die die Natur ihnen
entgegensetzt; die Gegner der Russen aber sind Menschen. Die ers-
teren schlagen sich mit der Wildnis und ihrem Leben herum; die letz-
teren mit der Zivilisation und all ihren Waffen. Die Eroberungen der
Amerikaner werden darum mit der Pflugschar gemacht; die der Rus-
sen aber mit dem Schwert. Das prinzipielle Instrument des ersteren ist
die Freiheit; das des zweiten die Knechtschaft. Ihr Ausgangspunkt ist
verschieden, und ihre Wege sind nicht dieselben; doch jeder scheint
durch den Willen des Himmels dazu bestimmt, die Geschicke des hal-
ben Erdballs zu beherrschen.”

Ich wage zu bezweifeln, dass das Instrument der Amerikaner die Frei-
heit ist: Damals wurde im Namen dieser Freiheit (einiger weniger, ihre
Macht- und Herrschaftsinteressen zu verfolgen), genannt Demokratie,
ein ganzes Volk, das der amerikanischen Ureinwohner, Indianer ge-
heillen, genozidiert; heute beherrschen die Nachfahren der Indianer-
Morder mehr als die halbe Welt, jedenfalls das grofdte Imperium aller
Zeiten; und berufen sich nicht zuletzt auf protestantische Wirtschafts-
ethik, auf den Erfolg des Gottesglaubigen und Tlchtigen.

Bedenkt man solche Zusammenhange — von Luther und Calvin, von
der Reformation bis zum Neoliberalismus als derzeit letzter Spielart
des Kapitalismus” —, wird die Bedeutung der ,grol3en Reformatoren”
klar: Sie schufen die gedanken- und ideengeschichtliche Grundlage,
auf der ein halbes Jahrtausend kapitalistischer Ideologie und Herr-
schaftspraxis aufbauen konnte.

Appercu am Rande: Nolens volens musste ich mein Textverarbei-
tungsprogramm kurzlich “updaten” (bewusst gewahlter Anglizismus) —
nicht nur, dass viele Begrifflichkeiten (in der deutschen Version) nun
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lediglich in englisch angeflhrt werden, auch lassen sich, blol3 bei-
spielsweise, die guten alten Gansefulichen (Anfihrungszeichen) nur
in englichsprachiger Version (“) wiedergeben; es braucht einige Kunst-
griffe, um der deutscher Sprache mit entsprechender Zeichensetzung
(,) gerecht zu werden.

Dies nenne ich Kultur-Imperialismus. Es zeigt im Kleinen, wie peu a
peu, konkrete Fakten geschaffen werden, die nur noch die Version der
Sieger im Kampf der Klassen, Kulturen und Nationen und deren, der
Sieger, Ideologien zulassen.

[163] Ralf Dahrendorf: Max Weber: Die Protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus. In: Die Zeit Nr. 39/1983 vom 23. September
1983

[164] Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, htt-
ps://homepage.univie.ac.at/henning.schluss/seminare/2016-SS/Pots-
dam-Bi-po/Texte/Weber-Protestantische-Ethik.pdf, S. 41; Abruf am
21.03.2018

[165] Max Weber: Protestantische Askese und Kapitalismus. Zusam-
menfassung von Andreas Exenberger, Institut fur Wirtschaftstheorie, -
politik und -geschichte, Universitat Innsbruck. Working Paper 00/01.
URL: http://homepage.uibk.ac.at/~c43207/die/papers/weber.pdf, ab-
gerufen am 21.03.2018

[166] Grundlage fur Max Webers Forschung war die statistische Erhe-
bung von Martin Offenbacher:

Offenbacher, M.: Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie Uber
die wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten in Baden. Tu-
bingen, 1900

Ergebnis der Studie war u.a. folgende Erkenntnis:
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stand der Uberwiegend stadtischen Herkunft der Protestanten noch er-
klarbar war. Daruber hinaus aber gingen die protestantischen Abitu-
rienten zum Uberwiegenden Teil aus jenen hdheren Schultypen her-
vor, die eine fur technische und gewerblich-kaufmannische Berufe ge-
eignete Ausbildung vermittelten (Realgymnasien, Realschulen etc.),
wahrend die katholischen Abiturienten eher aus den humanistischen
Gymnasien hervorgingen ...“ (Diemer, M.: Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus. Eine 6konomische Analyse der The-
orie Max Webers. Grin-Verlag, Munchen, 2005. ISBN (eBook):
9783638479486)
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In: Internationale katholische Zeitschrift Communio. Gegrindet 1972
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Hobbes” [Marcuse, Herbert: Okologie und Gesellschaftskritik. Nach-
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gung des Bestehenden’. Luther, der gerne zum Rebellen stilisiert wird,
steht fir Marcuse am Beginn eines Denkens, das jegliche Auflehnung
gegen Autoritaten verbietet. Luther zufolge namlich ist die Seele des
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Christenmenschen frei, der "aullerliche Mensch® dagegen musse
‘dienbarer Knecht” sein. Luther trennte somit strikt zwischen Innenle-
ben und Gesellschaft. Die perfide Folge, so Marcuse, ist die Legitima-
tion jeglicher Staatsgewalt, denn selbst ‘der Gefangene, der an die
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sophie und dem Umschlag ins Irrationale. Https://jungle.world/arti-
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und-der-geist-des-kapitalismus-eine-ganz-kurze-einfuehrung/, abge-
rufen am 22.03.2018
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Flatow
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DIE BERCPREDICT. ALS ANT-
WORT AUF MARTINLUTHER

Vor etlichen Jahren — damals nicht ahnend, dass meine Zeilen nun-

mehr als Entgegnung auf Luther dienen sollen — schrieb ich (s.: Offen-
sichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis
zur Gegenwart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine

deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt, 2014, 199 ff.) an meine zwischen-
zeitlich — im Namen heutiger Ideologie — ermordete Frau (Dein Tod war
nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthullungs-Roman. Norderstedt, 2014):

Liebe Maria!

»+Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die Berg-
predigt entgegen ... Nirgends gibt er [Christus — e. A.] so viele sittli-
che, klare, verstandliche, jedem gerade zum Herzen redende Regeln
... Wenn es Uberhaupt klare, bestimmte christliche Gesetze gibt, so
mussen sie hier ausgesprochen worden sein“ (Leo Tolstoi, ,Worin besteht
mein Glaube?*):

,Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er setzte
sich, und seine Junger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und
lehrte sie.

Er sagte:

Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehdért das Himmelreich.
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Selig die Trauernden; denn sie werden getrostet werden.

Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.
Selig, die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden.

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden.

Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen.
Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Sohne Gottes genannt wer-
den.

Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihnen ge-
hort das Himmelreich ..."

(Matthaus 5,1-12.)

Diese berihmten Worte aus der Bergpredigt — die Seligpreisungen
nach Matthaus 5,1-12 — haben die Jahrhunderte Uberdauert. Warum?

Weil sie die Grenzen unserer Erfahrung Uberschreiten. Weil sie die
Welt, die wir kennen, transzendieren, indem sie die Dinge in ihr Ge-
genteil verkehren. Weil sie eine Vision in Worte fassen. Die, dass Men-
schen sich erheben, wo immer und wann immer ihnen Unterdrickung,
Elend und Not begegnen — selig, die hungern und dursten nach der
Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden.

Aber auch: Selig sind die Friedfertigen. Denn nur durch Gewaltlosig-
keit — und durch Gewaltlosigkeit allein — lasst sich das Perpetuum mo-
bile verlangsamen, das wir den Lauf der Geschichte nennen und das
durch Gewalt und Gegengewalt angetrieben wird.

So brauchen wir die ,Vorstellung von einem Land, in dem es leichter
ware, gut zu sein“ (Dorothee Solle) — selig die Trauernden, denn sie wer-
den getrostet werden: ,Die Religionen haben viele ... Namen fur Gott
... Aber die biblische Tradition hat den verschiedenen Namen Gottes
einen hinzugefugt, der in dieser Strenge und Genauigkeit bei den an-
deren Religionen selten erscheint. Das ist der Name Gerechtigkeit®
(Dieselbe: Moses, Jesus und Marx — Utopisten auf der Suche nach Gerechtigkeit).
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Oder mit den Worten Karl Barths: ,Ein wirklicher Christ muss Sozialist
werden (wenn er mit der Reformation des Christentums Ernst machen
will). Ein wirklicher Sozialist muss Christ sein (wenn ihm an der Refor-
mation des Sozialismus gelegen ist).”

Indes: ,Die Bergpredigt ... ist kein Fiaker, den man beliebig halten las-
sen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen. (Max Weber: Politik
als Beruf. Duncker & Humblot, Miinchen/Leipzig, 1919, S. 55.) Vielmehr reflek-
tiert sie eine Geisteshaltung, die aus Leid geboren wurde und eben
dieses Leid Uberwinden will. Verkorpert sie eine Sehnsucht, die nicht
zu stillen ist. Schreit sie nach Hoffnung. Geradewegs. Trotz alledem
und alledem.

Unrecht geschieht nicht durch goéttliche Fugung, sondern durch der
Menschen, auch durch Christen Hand. Und die, die scheitern, schei-
tern selten aus eigener Schuld, vielmehr und viel mehr an Armut und
Not, an Lige und Unterdruckung.

Deshalb brauchen wir eine ,Kultur des freien Geistes®, eine Kultur des
Denkens und Fuhlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hin-
terfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstverstand-
liche als ganz und gar nicht selbstverstandlich erfasst, begreift und an-
schaulich macht.

Deshalb mussen wir Menschen als Individuen, nicht als Objekte be-
handeln, muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Beziehung treten.
Denn die Dinge stehen neben-, die Seelen der Menschen indes liegen
ineinander — so Husserl.

Und Martin Buber (Urdistanz und Beziehung. Hamburg, 1960, 31f.) flhrt hierzu
aus: ,Es ist den Menschen not und ist ihnen gewahrt, in echten Be-
gegnungen einander in ihrem individualen Sein zu bestatigen; aber
daruber hinaus ist ihnen not und gewahrt, die Wahrheit, die die Seele
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sich erringt, der verbruderten andern anders aufleuchten und ebenso
bestatigt werden zu sehn.”

Deshalb schlieRlich durfen die je Herrschenden nicht weiterhin die
Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaft-
lich erwiinscht und was krank ist, deshalb krank ist, weil es eine sto-
rende, unerwlnschte, bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebens-
strukturen ebenso hinterfragende wie in Frage stellende Form
menschlichen Denkens, Fuhlens und Handelns zum Ausdruck bringt.
Selbst der Wahn hat einen Sinn — den, der als Wahn-Sinn einen Teil-
bereich des Kontinuums darstellt, das wir menschliche Vernunft nen-
nen. Wahnsinn ist das ,Andere der Vernunft* (Foucault), das in neu-
zeitlich-abendlandischen, aufgeklart-rationalen Gesellschaften zuneh-
mend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren rationaler Kontrolle unter-
worfen und schliel3lich zum Schweigen gebracht wurde.

,ES ist hohe Zeit, nicht nur von den grof3en Kriegen zu sprechen, son-
dern auch von dem kleinen Krieg, der den Alltag verwustet und der
keinen Waffenstillstand kennt: von dem Krieg im Frieden, seinen Waf-
fen, Folterinstrumenten und Verbrechen, der uns langsam dazu bringt,
Gewalt und Grausamkeit als Normalzustand zu akzeptieren. Kranken-
hauser, Gefangnisse, Irrenhauser, Fabriken und Schulen sind die be-
vorzugten Orte, an denen dieser Krieg gefuhrt wird, wo seine lautlosen
Massaker stattfinden, seine Strategien sich fortpflanzen — im Namen

der Ordnung. Das grol3e Schlachtfeld ist der gesellschaftliche Alltag.”
(Basaglia, F., Basaglia-Ongaro, F.: Befriedungsverbrechen, Seite 54. In: Basaglia,
F., Foucault, M., Laing, R. D. et al.: Befriedungsverbrechen: Uiber die Dienstbarkeit
von Intellektuellen. Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1980, 11-61.)

Und nurin Liebe und im Geiste der Bergpredigt Iasst sich dieser kleine
Krieg, ,der keinen Waffenstillstand kennt“ beilegen, lasst sich das
~ochlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu ordnen und sinnvoll,
d.h. zum Wohl der Menschen, gestalten: ,In der Leidenschaft, mit der
die Liebe nur das Wer des anderen ergreift, geht der weltliche Zwi-
schenraum, durch den wir mit anderen verbunden und zugleich von
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ihnen getrennt sind, gleichsam in Flammen auf. Was die Liebenden
von der Mitwelt trennt, ist, dass sie weltlos sind, dass die Welt zwi-
schen den Liebenden verbrannt ist“ (Hannah Arendt).

Denn das Bose, auch das alltaglich Bose ist ganz und gar nicht banal.
Im Mensch-Sein ist Gut-Sein und Bése-Sein moglich; welcher Teil sich
— mehr oder weniger — entwickelt, hangt wesentlich von unseren
Seins-Bedingungen ab. Diese sind Ausdruck des je eigenen Lebens,
in das wir geworfen werden und dessen Umstande wir nicht allein be-
stimmen konnen. Deshalb sind wir sowohl zum Guten wie zum Bosen,
auch in seiner jeweiligen Extremform, fahig und, entsprechende Um-
stande vorausgesetzt, auch willens.

Diese Umstande, unter denen das je einzelne menschliche Wesen
sich mithin zum Guten oder zum Bosen entwickelt, bestimmen indes
wir, d.h. die jeweiligen Gemeinwesen, selbst, indem wir die sozialen
und dadurch auch die emotionalen und intellektuellen Voraussetzun-
gen und Fahigkeiten schaffen (naturlich ist der andere bestimmende
Faktor die genetische Determinierung, also das, was uns vom lieben
Gott/vom Schicksal/vom Welten-Schépfungs-Plan, nenn es, wie Du
willst und kannst, mitgegeben wurde), indem wir also (als je histori-
sches oder zeitgeschichtliches Gemeinwesen) die Bedingungen
schaffen, unter denen der Einzelne — in Folge dessen, was er erfah-
ren, erlebt und erlitten und auf Grund dessen, was ihm sozusagen die
Natur als Rustzeug mitgegeben hat — sich mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit in die eine oder andere Richtung entwickeln kann und
entwickeln wird.

,Das Bose“ ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein
an und flr sich begriindet. Vielmehr entsteht es auf der Basis dessen,
was Menschen anderen Menschen antun; das Bose des Einzelnen ist
sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bosen.
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Dabei ist es so einfach: Gabe es nicht arm und reich, gabe es nicht
machtig und ohnmachtig, gabe es keine Herren und Diener, gabe es
keine Unterdricker und keine Unterdrickten, wirden nicht die einen
(Wenigen) Milliarden und aber Milliarden weltweit an Kriegen verdie-
nen (verdienen? — man beachte die Doppelbddigkeit des Begriffs) und
die anderen (vielen, nach Millionen Zahlenden) fur deren Profit verre-
cken (und geschahe das Ganze nicht auch noch im Sinne einer ,ho-
heren® Idee, einer weltanschaulich und/oder religiés verbramten Ideo-
logie), wurden Menschen mit anderen Menschen wie mit Menschen
umgehen, was auch Gegenstand und Ziel aller Weltreligionen ist (und
ich erganze nach meiner Auseinandersetzung mit Luther: jedenfalls
sein sollte), dann gabe es nicht ,das Bdse“. Weder in einem Adolf
Eichmann noch in einem Martin Luther noch in Dir und mir.

Es gabe sicherlich die Potentialitat des Bosen, die Moglichkeit, dass
es entsteht. Aber diese Potentialitat fande keine Grundlage, auf der
sie wachsen und ,gedeihen® konnte. Diese Grundlage des Bodsen
schaffen wir selbst. Und dadurch erst schaffen wir ,das Bése®. Und
deshalb sind wir fur ,das Bdse® verantwortlich. Allesamt. Und kdnnen
uns nicht exkulpieren, indem wir ,das Bose" bei Anderen und im An-
ders-Sein suchen. Denn das Bose sind wir selbst. Und solange wir
dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir dafur nicht die Verant-
wortung Ubernehmen, nutzt es nicht, das Bose auf Andere zu projizie-
ren. Es wird uns einholen. Uberall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eich-
mann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In
den sogenannten ethnischen ,Sauberungen®. In allen Kriegen. Und
auch im Alltag.

Deshalb ist jeder Einzelne verantwortlich fur ,das Bose®. In ihm und
um ihn herum. Wir alle kbnnen vom Bosen befallen werden. Wie von
der Pest in Camus’ Roman, in dem die Seuche eben dieses Bose
symbolisiert. Und wir kdnnen wie Dr. Rieux gegen die Pest kampfen.
Wie Sisyphos zwar. Aber ohne mit Pater Paneloux diskutieren zu mus-
sen. Denn die Pest, die Seuche, das Bose ist keine Strafe Gottes.
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Vielmehr eine Strafe der Menschen. Fur die Menschen. Fur das Un-
recht, das sie uber die Welt, Uber die Kreatur und Uber sich selbst ge-
bracht haben.

Wenn wir im Geist der Bergpredigt:

»oelig die Trauernden; denn sie werden getrostet werden

Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben
Selig, die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden®

mit ,dem Bdsen®, d.h. mit uns und mit denen um uns, umgehen, ist die
Theodizee von untergeordneter Bedeutung, mussen wir nicht weiter-
hin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu) rechtfertigen (versu-
chen).

Dann brauchen wir keine ,Privationstheorie® und mussen nicht — wie
Augustinus oder Thomas von Aquin — das Ubel in der Welt als den
Mangel an Gutem (privatio boni) erklaren. Dann muissen wir nicht
Leibniz und ,Die beste aller moglichen Welten“ bemihen. Dann brau-
chen wir auch nicht die — durchaus berechtigte — Emporung von Bert-
rand Russell (,, ... wie kdnnten Menschen glauben, dass die Welt mit
all ihren Fehlern das Beste sei, das gottliche Macht und Allwissenheit
in Jahrmillionen erschaffen konnten®).

Dann sind uns Bonhoeffers Worte:
,ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bosesten, Gutes ent-
stehen lassen kann und will. Dafiir braucht er Menschen, die sich alle

Dinge zum Besten dienen lassen®

sehr viel naher. Weil es die Menschen sind, die Gutes und Boses ent-
stehen lassen. Und weil es keinen Gott braucht zur Rechtfertigung des
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Bosen, das Menschen zu verantworten haben. Insofern sind wir Men-
schen unser eigener Gott, ,Teil von jener Kraft, die stets das Bose will
und stets das Gute schafft”.
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ANSTELLF FINES
NACHWORTS

Schlaflied

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Sei
blode wie ein
Schaf.

Sei
dumm wie eine
Kuh.

Nur
so wirst Du
des Lebens Leid ertragen.
Und all die Fragen, die Dir
das Leben stellt.

und
doch nie eine
Antwort halt parat auf alles,
was Dich plagt, Dein ganzes
Leben lang.

Ach,
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Kind, mir wird so
bang.

Wenn
ich ans Leben denke,
das Gott Dir schenkte.
Ist’s Segen nun oder
Fluch?

Als gab’s nicht schon
genug der Menschen
auf dieser unsrer Welt.
Die, uns allen, gar so
wenig schenkt.

An Liebe.

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Dumm
sei wie ein
Schaf.

Sei
blod wie eine
Kuh.

Nur
so wirst Du
Dein Leben,
ein Leben
lang, ertra-
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gen.

Und
nicht verzagen.
An eben diesem
Leben.

Bitte,
bitte, sei nicht klug.
Der Klugen gibt’s ge-
nug. Kluge muissen
verderben. Vor lhrer
Zeit sie werden, mus-
sen sterben.

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Bleib,
bitte bleib, dein gan-
zes Leben lang, so
bléde wie ein
Schaf.

(Huthmacher, Richard A.: Homo homini lupus, Carmina Burana:
Uber Menschen und das Leben. Uber Sterben und den Tod.
Der Tragodie erster Teil. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 38 ff)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die achtbandige Lutherographie ,,Martin Luther — ein treuer Diener
seiner Herren: ,,Ebenso wie Erasmus habe ich auch Miintzer ge-
totet; sein Tod liegt auf meinem Hals* beschaftigt sich namentlich
mit Luther als dem Ideologen konkreter Herrschaftsinteressen: derje-
nigen der Fursten des Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit Kaiser
und Papst, aber auch mit den aufstrebenden Stadten und deren Blir-
gern, mit dem darnieder gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden
Bauern, Handwerkern und anderen Gruppen mehr, die Marx spater in
ihrer Gesamtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalis-
mus heutzutage Prekariat nennen wurde.

In diesem Kontext walzte Luther — unter Berufung auf die ,Heilige
Schrift® — rigoros nieder, was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube
ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philosophie zu
wulten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf
Luther das Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die
Menschen vornehmlich eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther — die eigentliche Wahrheit
bleibe ihr verschlossen; Vernunft kdbnne nicht zur Erkenntnis Gottes
gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei sie
ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata).

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Philoso-
phen kdnnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die ,Klassiker® der an-
tiken Philosophie — namentlich Aristoteles — finden in Luther einen
hasserfullten Gegner: ,Die Philosophie des Aristoteles kriecht im Bo-
densatz der kérperlichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholas-
tiker zogen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte, die
Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Unmut Luthers auf
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sich lenkend), erklart: , Totius libertatis radix est in ratione constituta®
Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther wutete, die Scholastiker sahen nicht die Siinde und tUbersahen,
dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man kénne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id
fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es
denn nicht ohne Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen menschli-
cher und géttlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere
ggf. den gottliche Willen zu eigenem Nutzen und Frommen; wer
menschlicher Vernunft folge, stirze in leere und stindige Gedanken,
halte die Vernunft gar fir die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irrationalismus:
Offensichtlich hasste und entwertete er die menschliche Vernunft,
stand damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renaissance und
Humanismus, war mehr dem ,finsteren® Mittelalter als der Wertschat-
zung des Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den Flrsten
seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich ,dem Weisen®,
spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen
Kriegen gegen dieselben) unterdrickten, in die Karten; folgerichtig
stellten die Herrschenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie er-
kannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des Volkes war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemal lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegentber der
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Obrigkeit, wie irrational oder verwerflich diese auch handelte. Mithin:
Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excel-
lence. Er war ,ein Ungliuck von einem Monch®, wie Nietzsche ihn
nannte.

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil Gber die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der ,Reformator” sich auch hier durch
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich
seinen Vorstellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche — Luther war nicht nur
Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit.
Einer der Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr beriefen sich die Natio-
nalsozialisten auf ihn.

,Luther rechtfertigt in seiner Schrift "‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein konnen” (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn
die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und
getotet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstolienden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden. ™

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther durchaus bewusst: ,Ich
mochte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
ruhmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde mussen das
zugeben. Und daflir habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei Gott gelobt!*

Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse des Volkes,
nicht nur Gber die (aufstandischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in
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seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kbnnen zum Aus-
druck: ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen.
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.”

Mithin drangt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht — und deren
Neuordnung zugunsten der Fursten — durch Luthers religios verbramte
Herrschafts-ldeologie gegenuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert
und dass dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirch-
lichen Autoritat, befreit werden sollte. Zweifelsohne wurde derart die
Stellung (des Reiches und) der Fursten gegenuber dem Kaiser ge-
starkt; Friedrich der Weise, Kurflirst von Sachsen, wusste sehr wohl,
was er an ,seinem" Luther hatte.

ResUmierend kdnnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister,
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte romisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfut-
terung der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn
als Reformation bezeichnen musste, will meinen: die Zerschlagung al-
ter und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen
und Autoritaten, diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesam-
ten abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu grotesk
erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rector des Gesche-
hens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das
Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die ande-
re, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man heute
Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue.
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun
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nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager;
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Lu-
ther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag seine anfangliche Emporung gegen Klerus und
Papst, gegen all die Missstande der Kirche, gegen das in mehr als
tausend Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authentisch
gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner
zwischenzeitlich gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum Sprach-
rohr der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen;
das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555 emanzipierte die Fursten des Reiches, machte sie auch zu Kir-
chenoberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfriinden.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels”, das man heute Reformation nennt,
waren Adel und Klerus, waren Landes- und Feudalherren, waren
Papst und Kaiser, waren die (freien) Stadte und deren Blrger, waren
Kirche und GroRRkapital (man denke an die Medici und an die Fugger,
Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung,
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansatzen im
Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die Fugger waren eu-
ropaweit aktiv — auch mit Bestechungsgeldern fir Kaiser und Furs-
ten®), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfriinde und
Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzsticke des lang-
sam aufblihenden Kapitalismus™ und seiner Globalisierung, d.h. der
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufi-
gen?) Héhepunkt gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®,
das im Laufe der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien immer wieder
verschoben und neu festgelegt, bei dem Blundnisse geschlossen und
gebrochen wurden, bei dem das GroRR3kapital — zu Luthers Zeiten bei-
spielsweise die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps
— beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie
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fort- und anscheinend immerwahrenden ,Spektakulums® waren, sei-
nerzeit, auch die Bauern. Und andere unterdriickte Schichen. Und Lu-
ther. Der — vordergrindig — gegen diese Unterdriackung Stellung be-
zog. Der realiter jedoch die Interessen der Firsten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche flillte und den Bau des Petersdoms finanzierte. Gegen
die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich, irrtUmlicherweise,
auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und
deren Missstanden systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergrindig) theologische
Uberlegungen und Ausfihrungen nur deshalb zum Tragen, weil sich
gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen so-
wohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen Volkes® mit
der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papsttums
und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb
nahmen breite Bevolkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an,
Luther vertrete ihre Interessen.

Insofern gilt es, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit die Refor-
mation von Anfang an als ,Regimechange” (Verschiebung der [Vor-
]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Flrsten) geplant
war, als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religi-
oser Veranderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, durfte es egal gewesen sein, ob sie als Protestanten oder
Katholiken in ihren (Duodez-)Flrstentimern nach Belieben schalten
und walten konnten.

Jedenfalls stellten sich die Reichsfursten — friher oder spater — an die
Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu machti-
gen Gegenspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers.
Deren Macht — die des ersteren wie die des lezteren — schwand fortan
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rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neuordnung der —
seinerzeit aufs engste miteinander verbundenen — kirchlichen und
weltlichen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen.

Mithin: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten — jedenfalls
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischéfe und dadurch ohnehin schon
religiéses Oberhaupt waren — auch die kirchliche Oberhoheit erringen
sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und Konig erreichen.
Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits das Ziel, die Ein-
flussmdglichkeiten des Kaisers/Konigs zu verringern und die Begehr-
lichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesfursten abzuwehren.
Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten
und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der
hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther an, das Bur-
gertum in den Stadten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsburger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern
Thomas Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und
den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen.
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der
Frauen ... Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grol3en, gewiss
— und dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahlreichen
Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatori-
sche Stromungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen brei-
tete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revo-
lution von Muntzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die
stadtische Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den
Fursten bei Melanchthon, schlieBlich die Reglementierung des burger-
lichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann
durch die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in an-
dere Lander trugen.”
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Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als religidser Rich-
tungsstreit. Und so wandelte sich die ,Revolution“ nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer mehr
zu einer ,FUrsten-Reformation®, zu einer ,Reformation von oben®, will
meinen zum Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss
mit (und in Abhangigkeit von) Territorial-Flrsten und den Obrigkeiten
der Stadte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grof3te Massener-
hebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschspra-
chigen Landern stattfand: ,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die ra-
dikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theolo-
gie“, so Karl Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbramter Ideologie. Namentlich der von Luther.

In summa sind der Papst, ,der Jud” und ,der Tuerck® die drei grof3en
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird — der ,gemeine Mann®,
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt: ,Wie eine bosartige Geschwulst wucherte die Inquisiton
Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein
die katholische Kirche war schliellich infiziert. Die Reformer, allen vo-
ran Martin Luther und Calvin, gebardeten sich vermeintlichen Ketzern
und Hexen gegenuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisi-
toren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen
Deut besser als die papsttreuen Katholiken.”

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die Abkehr
von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit, sprich: durch
staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert. Ohne Gnade. Rick-
sichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Auf-
spaltung in katholische, lutherische und reformierte Kirchentimer, in
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korrespondierende Einflussbereiche und dementsprechende staatli-
che Herrschaftsgebilde, diese Konfessionalisierung mitsamt ihren
Auswulchsen (wie der Verfolgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von
Hebammen und ,weisen Frauen®) war — realiter — ein gro3er sozial-
und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Dis-
ziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevolkerungsteile)
bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrinnige, Ketzer, Hexen, Buhlschaf-
ten des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr genannt und — als
solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne Rucksicht auf Verluste
(viele Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger Frauen
fortan verzichten mussten!) — verfolgt wurden.

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn ei-
ner allgemeinen resp. seiner hochst eigenen Paranoia entsprang oder
doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozialen Disziplinierung
war (mit Luther sowohl als Tater, weil er den Wahn schirte, wie auch
als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung jeden-
falls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere solche wie Heb-
ammen und Heilerinnen — verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompa-
tibel waren. So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der
Massen statt, und erwunschter Wahn wurde zum gewollten System,
das eine grofRe Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem ei-
genen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fie-
len.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen: Sie, erstere, die Theologie, wie letztere, die Hu-
man- und Sozial-Wissenschaften, verbramen und liefern die geistige
Grundlage fur realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott
fungiert ggf. als Platzhalter und LickenbuRer.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten
(vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen



311

Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfriinde stan-
den zur Disposition. Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des Mit-
telalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zunachst gab es
noch viele Elemente des Feudalismus” und absoluter Willkirgewalt
(,L'état c'est moi“, so bekanntlich der Sonnenkodnig, Ludwig XIV.),
dann folgten die sog. burgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzosische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben
jener Burger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation reich und
machtig geworden waren: Sie sind als Emanzipationsbewegung ge-
genuber den noch dominierenden feudalen Strukturen und Funktions-
tragern, sprich gegenuber Adel und Klerus zu betrachten. Schliel3lich
entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen System das der Kartelle
und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein
und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch
Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die
Papste. Einen Luther zumal. Einen MUntzer mitnichten.

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes
Der Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass Luther
‘heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank sale’. Vielleicht
hatte er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter,
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.”

In der Tat: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate
"Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange
Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf antijidischen Ton des
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Reformators ist allenthalben grof3.“ Und: Die Bedeutung Luthers als
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten ,ultimativen“ Konflikt ,der Deutschen“ mit ,den Juden® ist ebenso
eindeutig wie unbestreitbar: ,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb
schon 1958, als ... die protestantischen Fakultaten [noch] peinlich da-
rauf bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt
wurde, auf die sich ... Julius Streicher vor dem Nurnberger Kriegsver-
brechertribunal ausdricklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat Lu-
ther geraten, mit Ausnahme der direkten T6tung durch Gaskammern.’
Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ‘Luthers Rat-
schlage gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt.™

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20.
Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen” und
Artfremden® mit groRer Zustimmung in der volkisch-protestantischen
Szene aufgenommen: marxistischer wie katholischer Internationalis-
mus seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes(!) und die
Reformation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen Na-
tionalreligion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude ge-
habt. ,Luthers Groftat war ... die Germanisierung des Christentums.
Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe,
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... gefiuihrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erblihen entgegen ...*

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Christen als
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die
Lage, aus dem das hinlanglich bekannte Ungeheuer kroch. Festzuhal-
ten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers nicht
,»hur“ um ,eine dunkle Seite”“ des Reformators oder auch der Re-
formation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitis-
mus konstituierend fur Luthers Welt- und Menschenbild und
Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im Nationalso-
zialismus. Hitler wurde durch den Einfluss Luthers zum Antise-
miten. ,,... [E]inige Theologen nennen Luther spater stolz den ...
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‘ersten Nationalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat
entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”

Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Martin
Luther — Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt des Deutschen
Reiches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D fur die Zusam-
menarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie fiir das
Ressort D Il und somit fur ,,Judenfrage* und ,,Rassenpolitik“ ver-
antwortlich war; derart schloss sich ein Bogen liber ein halbes
Jahrtausend hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein halbes Mil-
lenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialisten einen Sturm ent-
fachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam.



