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,Die Heiligenlegenden entlarvte Luther als Marchen. An den Bibelle-
genden hielt er fest; am Teufelsglauben auch; am Hexenwahn auch;
an der Ketzervertilgung auch; am Antisemitismus auch — am Kriegs-
dienst, an der Leibeigenschaft, den Firsten. Man nennt es: Reforma-
tion" (Karlheinz Deschner)



»,Man soll sie zerschmeil’en, wirgen, stechen, heimlich und 6&ffentlich,
wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.“ ,Ich habe
im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals.
Aber ich schiebe es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, sol-
ches zu reden.” ,Ich mochte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich
beschrieben und geruhmt worden ist wie durch mich. Sogar meine
Feinde mussen das zugeben. Und daflr habe ich doch als Lohn den
ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als ge-
gen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei
Gott gelobt!”



Hoffnung

Wer
nichts mehr
hat, der hat immer
noch die Hoff-
nung.

Wer
keine Hoffnung
mehr hat, der hat in
der Tat nichts
mehr.

Starker
als meine
Verzweiflung ist
nur meine Hoff-
nung.

Sie,
die Hoffnung,
ist das Abbild der
Sterne, die sich noch im
dunkelsten Brunnen, dem
meiner Verzweiflung,
spiegeln.

Und
Hoffnung ist
die Schwester der
Utopie.



Denn
was wir nicht
zu denken wagen,
kdnnen wir nicht zu ver-
wirklichen hoffen — derart
werden Hoffnung und Utopie

sozusagen zu Schwes-

tern in Geist

und Tat.

Zwar
ist Hoffnung
das Brot der Armen —
ohne dieses Brot indes
werden nicht nur
die Armen ver-
hungern.

Wie-
wohl Hoff-
nung wobhlfeil ist,
macht nur gro3e Hoffnung
auch einen grof3en Menschen.
Insofern ist Hoffnung
keinesfalls und
dennoch
billig.

Jeden-
falls ist Hoff-
nung nicht an sich,
fur sich, einfach da.



Du musst sie nah-
ren wie ein Kind.
Ansonsten
stirbt
sie.

und
schon Cicero
an Atticus einst schrieb,
was dann, viel Jahrhundert” lang,
als menschlich Weisheit
uns erhalten
blieb:

,bum
spiro, spero.
Dum spero, amo.
Dum amo,
vivo.”

(Huthmacher, Richard A. Homo homini lupus, Carmina Burana:
Uber Menschen und das Leben. Uber Sterben und den Tod.
Der Tragodie zweiter Teil. Norderstedt, 2015, S. 123 ff)

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher, Philosophin, Germa-
nistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Zu friih
verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit
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FINFUHRUNG

Unter Berufung auf die ,Heilige Schrift* walzte Luther rigoros nieder,
was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube ich, dem Herrn den Ge-
horsam zu schulden, gegen die Philosophie zu wuten und zur Heiligen
Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf Luther das Fundament
einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die Menschen vornehmlich
eins: die Angst. Weil die menschliche Natur durch und durch verderbt
sei, schrieb er, zudem: ,Sundige tapfer, aber tapferer glaube!®

Das Menschenbild Luthers ist duster; der Mensch selbst kdnne zu sei-
nem Heil nicht beitragen, sein Wille sei unfrei. Mit gespaltener Zunge
fuhrt er aus: ,Ein Christenmensch ist ein freier Herr tber alle Dinge
und niemandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer
Knecht aller Dinge und jedermann untertan.”

Luther ,loste® vorgenannten, von ihm selbst konstruierten Wider-
spruch, indem er seine weltlichen Herren, also die Flrsten und den
Adel, aufforderte, die ,Mordischen und Reubischen Rotten der Baw-
ren“ — die sich, wohlgemerkt, auf Luthers Worte: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr Gber alle Dinge und niemandem untertan® beriefen —
, Luther also ,|6ste” die Dichotomie von vermeintlicher geistiger Frei-
heit und bedingungsloser gesellschaftlicher Unterordnung, indem er
die gedungenen Morderbanden aus Landsknechten und sonstigem
kauflichem Gesindel aufforderte, die geschundenen Leibeigenen — die
ein wenig Menschlichkeit, ein Quantchen soziale Gerechtigkeit, gar et-
was wie Menschenwirde forderten — riicksichtslos zu massakrieren:
.[IM]an soll sie zerschmeil3en, wirgen, stechen, heimlich und offent-
lich, wer da kann, wie man einen tollen Hund erschlagen muss.”

Die Vernunft (die sich im Humanismus der Renaissance und in Gestalt
des Erasmus von Rotterdam Bahn brach) galt nicht viel bei Luther —
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die eigentliche Wahrheit bleibe ihr verschlossen, sie kdnne nicht zur
Erkenntnis Gottes gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cogno-
scendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). Vor
dem Sidndenfall (Adams und Evas) sei die Vernunft von allen Gottes-
gaben die grofite, sei geradezu gottlich gewesen. Durch den Sinden-
fall jedoch hatten die Menschen die Vernunft verloren, kdnnten nun
nicht mehr erkennen, ,quae Deus vult et praecipit” (was Gott will und
vorschreibt): Die Vernunft sei von der Dienerin géttlichen Geistes zu
einem lasterlichen Weibsstuck, zur ,Teufelshure® und zur ,Teufels-
braut® pervertiert. ,Widersacherin Gottes* sei sie, die Vernunft, und
vermittele allenfalls ,blinde Finsternisse®; sie gehe in die Irre und
Leere.

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie (deren Auf-
gabe bekanntlich ist, Welt und menschliche Existenz zu ergrinden
und zu verstehen); Philosophen kénnten nie zur Wahrheit gelangen.

Die ,Klassiker” der antiken Philosophie — namentlich Aristoteles — fin-
den in Luther einen hasserfullten Gegner: ,Die Philosophie des Aris-
toteles kriecht im Bodensatz der korperlichen und sinnlichen Dinge ...*
Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers auf sich; Thomas von
Aquin hatte, die Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Un-
mut Luthers auf sich lenkend), erklart: ,Totius libertatis radix est in ra-
tione constituta“: Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther witete: Die Scholastiker sahen nicht die Stinde und tibersahen,
dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man kénne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id
fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es
denn nicht ohne Aristoteles geschieht.
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Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen menschli-
cher und géttlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere
ggf. den géttliche Willen zu eigenem Zweck und Nutzen. Wer mensch-
licher Vernunft folge, stirze in leere und sundige Gedanken, halte die
Vernunft gar fur die Wahrheit. Letztendlich lehrte Luther nichts ande-
res als einen kruden Irrationalismus: Offensichtlich hasste und entwer-
tete er die menschliche Vernunft, stand damit im Widerspruch zum
Gedankengut von Renaissance und Humanismus, war mehr dem
Jinsteren® Mittelalter als der Wertschatzung des Menschen in der (be-
ginnenden) Neuzeit verhaftet.

Jedenfalls spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den
Fursten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich ,dem
Weisen®, spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den
blutigen Kriegen gegen dieselben) unterdrickten, in die Karten; die
Herrschenden jener Zeit stellten ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil
sie erkannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des Volkes und der
Menschlichkeit war.

Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemal lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegentber der
Obrigkeit, wie rational oder irrational, wie moralisch oder verwerflich
diese auch handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agitierender
Anti-Philosoph. Par excellence. Er war ,ein Unglick von einem
Monch®, wie Nietzsche ihn nannte.

Zudem: ,Die meisten Protestanten wissen es nicht, und die Theologen
der Evangelisch-lutherischen, der Calvinistischen und der Zwingliani-
schen Kirche nebst deren zahlreichen Deviationen und Denominatio-
nen werden es ihnen ... auch nicht sagen[:] ... [D]as Gottesbild Lu-
thers ... ist ... monstrds, ungeheuerlich, zutiefst erschreckend, er-
schitternd und abstoldend, unmenschlich, irrational und absurd ..."
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Geradezu sadistische Zluge zeige er, Gott: ,Und wirst du stindigen, so
wird er dich auffressen.” ,Denn Gott ist ein Feuer, das verzehret, fris-
set und eifert ...“ Er, Gott, reprasentiere, so Luther, (in ,sua natura et
majestate®, seiner Natur nach und in all seiner Macht) das Irrationale,
das Abstruse, das Dunkle und Gewalttatige, das Mal3- und Zugellose,
auch das Triebhafte. Luther hatte Angst. Und schuf Angst. Sicherlich
auch im Sinne seiner Oberen: ,Bedrohlich ist das Volk fur die Herr-
schenden, wenn es ohne Furcht ist“, wusste schon Tacitus.

» Ich kenne ihn genau, und er kennt mich ...", sagt Luther, man ...
[mdchte glauben], er meint Gott ... [Doch er meint den Teufel.] Luther
verlagert das Bose ... nach innen ..., der Teufel ist nicht ein anderer.
[AuRerhalb.] ... [Und er] wirkt, wo er will.“ Innerhalb. In ihm. In Luther.
Als Gegenentwurf. Zu Luthers Gottesbild.

Das, gleichwohl, noch viel schrecklicher als das des Teufels erscheint.
Denn Luther projiziert seine eigene gewalttatige Natur, seine Grobheit,
seine Triebhaftigkeit, seine Zugellosigkeit in eben diesen Gott. ,Bis an
die Grenze der Gemutskrankheit“ zeichnet Luther sein ,irrationales Er-
leben eines tief irrationalen transzendenten Objektes, das sich fast der
Bezeichenbarkeit ... ‘Gott” entzieht. Und dies ist die dunkle Folie fur
das gesamte Glaubensleben Luthers. An unzahligen Stellen seiner
Predigten, Briefe, Tischreden wird diese Folie sichtbar.”

Es liegt auf der Hand, dass Luthers Theologie oft nichts anderes re-
flektiert als seine eigene psychopathische Personlichkeit, seine Zer-
rissenheit, seine Neurosen, auch seine rezidivierenden Wahnvorstel-
lungen im Sinne einer Psychose. Ein psychisch zutiefst kranker
Mensch gleichwohl der Begrunder einer neuen resp. der Reformator
der alten Kirche?

Zu Luthers Verhaltnis zum Judentum und zu den Juden ist vorab an-
zumerken: ,Um die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen,
als er noch auf der Suche war nach Bundesgenossen fur seine Lehre.
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Er vermeinte, nachdem das Christentum nun durch ihn von allen tblen
Auswuchsen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ‘verstockt” bleiben, schlagt
sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und ihren
Liugen sollte noch heute jedem Anhanger der evangelischen Sache
die Schamréte ins Gesicht treiben.”

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil Gber die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der ,Reformator” sich auch hier durch
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und jed-
wedes, der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Nach und nach steigerten sich Luthers Hass gegen die Juden ins
schier Unermessliche:

e ,Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte, als ihn
die Juden begehren und fordern, so wollte ich lieber eine Sau
als ein Mensch sein.”

¢ _Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbrucke fuh-
ren, einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stof3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams.”

Es kann und darf nicht als Entschuldigung nachhalten, Luther habe im
Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im Zeitgeist geschieht, haben
gerade wir Deutschen (pars pro toto) in jenen zwolf Jahren vor Augen
gefuhrt, die urspringlich ein Millennium dauern sollten. Luther jeden-
falls war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechter-
dings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr
beriefen sich die Nationalsozialisten auf ihn.

.Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein kdnnen” (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn
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die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und
getotet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstolienden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.”™

Luthers extremer Judenhass kommt namentlich in seiner Kampfschrift
Von den Juden und ihren Liigen (1543) zum Ausdruck; sie ,enthalt alle
Versatzstucke neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschworung, die Behauptung, die Ju-
den seien der Christen Unglick, nicht nur Wucherer, sondern auch
Brunnenvergifter oder Kindsentflhrer, kurz: Teufel. Luthers Anordnun-
gen, was mit den Juden zu tun sei, namlich Enteignung, Verpflichtung
zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidierung, lesen sich nach der
historischen Erfahrung der Schoah besonders schrecklich ...*

Mord und Totschlag (naturlich nur den, der von den Oberen angeord-
net wurde) rechtfertige Luther (in: ,,Ob Kriegsleute in seligem Stande
sein kénnen® 1526) wie folgt: ,Es ist eine verdammte, verfluchte Sa-
che mit dem tollen Pdbel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die
Tyrannen. Die sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden
wird. Konnten sie auf bessere Art zu regieren sein, wirde Gott auch
eine andere Ordnung Uber sie gesetzt haben als das Schwert und die
Tyrannen.”

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther wohl bewusst: ,Ich
mochte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
ruhmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde mussen das
zugeben. Und daflir habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei Gott gelobt!*
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Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse des Volkes,
nicht nur Uber die (aufstandischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in
seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kbnnen zum Aus-
druck: ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen.
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.”

Mit Recht lasst sich festhalten: ,Der deutsche Untertanengeist hat eine
lange Tradition. Die ideologische Rechtfertigung findet sich schon bei
Luther in seiner "Zwei-Reiche-Lehre " ... Das ... herrschende Recht ist
das Recht der Fursten, die versuchen, flachendeckend einen moder-
nen Territorialstaat mit politisch gleichgeschalteten Untertanen zu for-
men. Protestantische Geistlichkeit und weltliche Macht ziehen an ei-
nem Strick, wenn es um die Respektierung der staatlichen und kirch-
lichen Ordnung im Sinne der Landesflirsten geht. Rasonierende Un-
tertanen werden nicht gelitten. Kritik ist untersagt, auch gegenuber Ty-
rannen. Wer widerspricht, ist Pobel. Er hat es verdient zu leiden.”

Derart fordert Luther eine bedingungslose Unterwerfung unter die
weltliche Obrigkeit, seine eigene Aufsassigkeit Uberkommener kirchli-
cher Autoritat gegenuber konterkarierend; es drangst sich der Ver-
dacht auf, dass weltliche Macht — und deren Neuordnung zugunsten
der Fursten — durch Luthers religiés verbramte Herrschafts-ldeologie
gegenuber der kirchlichen Autoritdt neu etabliert und dass dadurch
erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirchlichen Autoritat, be-
freit werden soll. Eindeutig wird derart die Stellung (des Reiches und)
der Fursten gegenuber dem Kaiser gestarkt; Friedrich der Weise, Kur-
furst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an ,seinem* Luther hatte.
Weshalb er, Friedrich, ihn, Luther, schiitzte. So dass dieser, letzterer,
gut brallen konnte. Nicht in der Art eines Lowen. Vielmehr wie ein Pin-
scher, der mutig bellt, wenn er sein Herrchen hinter sich weil3.
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ReslUmierend kénnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister,
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte romisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfit-
terung der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn
als Reformation bezeichnen muss, will meinen: die Zerschlagung alter
und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen
und Autoritaten, diese grundlegende, radikale Umgestaltung der ge-
samten abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter
zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu gro-
tesk erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rector des Ge-
schehens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr,
das Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die
andere, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man
heute Reformation nennt!

Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue.
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun
nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager;
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fangliche Emporung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stande der Kirche, gegen das Uber tausend Jahre verkrustete System
noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es Lu-
ther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularitat und Autoritat) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu
Kirchenoberen.
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Insofern und insoweit war die ,Reformation“ ein voller Erfolg. Fur, die
sie betrieben. Fur die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht
fur das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnungen durch
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten. Inso-
fern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schandlichste
enttduschte. Insofern war Luther ein Fursten-Knecht. Insofern stellt
sich die Frage, weshalb er, auch heute noch und namentlich auch in
politisch dusteren Zeiten wie denen des 3. Reiches, eine gesell-
schafts-politisch derart bedeutende Rolle spielt(e). Insofern gilt die
ebenso alte wie allgemeingultige Frage: Cui bono? Insofern wird ver-
standlich, weshalb man Luther zum Saulen-Heiligen macht(e). Inso-
fern gilt es, ihn von seinem Podest zu stol3en. Auf das ihn diejenigen
stell(t)en, die von seiner Ideologie profitieren.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels”, das man heute Reformation nennt,
waren Adel und Klerus, Landes- und Feudalherren, letztlich auch
Papst und Kaiser, waren Kirche und Grol3kapital (man denke an die
Medici und an die Fugger, Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Ka-
pitalismus, Globalisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat, ent-
stand in ersten Ansatzen im Europa des Mittelalters. Handelsdynas-
tien wie die Fugger waren europaweit aktiv — auch mit Bestechungs-
geldern fur Kaiser und Fursten®), Akteure dieses Spiels um Herrschaft
und Macht, um Pfriinde und Lehen, um Reichtum und Armut, um all
die Versatzsticke des langsam aufblihenden Kapitalismus” und sei-
ner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus
der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufigen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure
dieses ,Gesellschaftsspiels®, das im Laufe der Jahrhunderte, Millio-
nen, mehr noch: Milliarden von Menschenleben gekostet hat und bei
dem die Frontlinien immer wieder verschoben und neu festgelegt, bei
dem Bulndnisse geschlossen und gebrochen wurden, bei dem das
Grol3kapital (zu Luthers Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten
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Weltkrieg exempli gratia die Krupps) beide Seiten des Konflikts be-
dienten, Akteure dieses weltweiten und (anscheinend oder doch nur
scheinbar?) immerwahrenden ,Spektakulums® waren, seinerzeit, auch
die Bauern. Als unterdrickte Schicht. Und Luther. Der — vordergriin-
dig, bei nicht naherem Hinsehen — gegen diese Unterdrickung Stel-
lung bezog. Mit seinen 95 Thesen.

Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche flllte und den Bau des Petersdoms finanzierte.

Der, Luther, mit eben diesen Thesen die gravamina nationis germani-
cae, die Beschwerden der deutschen Fursten gegen den Papst und
die rémische Kurie unterstitzte, und zwar gegen das Konkordat (von
1448) zwischen Papst (Nikolaus V.) und Kaiser (Friedrich lll.), das ge-
gen den Willen der Reichsstande zustande gekommen war; insofern
stellen die Gravamina auch einen Protest gegen den Kaiser und des-
sen Willkur dar, sind sie ein Statement fir eine Verschiebung der
Macht zugunsten der Fursten.

Eben diese Interessen seiner weltlichen Herren gegen die seiner
kirchlichen Oberen vertrat Luther. Und nicht die Belange der einfachen
Leute (d.h. der Bauern, Handwerker und Burger, ggf. auch der kleinen,
zunehmend verarmenden Adeligen) gegen die Obrigkeit. Insofern war
es, von Anfang an, ein Missverstandnis der benachteiligten Schichten,
Luther als den Sachwalter ihrer Interessen zu betrachten.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und
deren Missstanden systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Nichtsdestoweniger kamen Luthers (vordergrindig) theo-
logische Uberlegungen und Ausfiihrungen nur deshalb zum Tragen,
weil sich gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interes-
sen sowohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen Volkes*
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mit der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papst-
tums und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten;
deshalb nahmen breite Bevdlkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.

Luthers politisch brisanteste Schrift in diesem Kontext war sicherlich
An den christlichen Adel deutscher Nation; innerhalb nur weniger Tage
waren die 4.000 Exemplare der ersten Auflage vergriffen. Weil — derart
das Narrativ — die korrupte Geistlichkeit zu Uberfalligen Reformen (na-
mentlich Erziehung und Bildung sowie die sozialen Probleme der Zeit
betreffend) nicht imstande sei, mussten sich, so Luther, kirchliche
Laien, zuvorderst der Adel und die Fursten, den anstehenden Aufga-
ben stellen: Der Papst — und nun lasst Luther die Katze aus dem Sack
— solle seiner weltlichen Macht entbunden, ein nationales Kirchenwe-
sen (ohne Monchtum und ohne Zdlibat der Priester) solle errichtet wer-
den; alle Glaubigen seien Priester und gleich dem Papst imstande und
berechtigt, die Heilige Schrift auszulegen. Sola scriptura — die Bibel
und die Bibel allein reprasentiere die Autoritat des Glaubens.

Mit anderen Worten: Die Fursten probten den Aufstand. Gegen das
System. Will meinen: Gegen Papst und Kirche. Und gegen die weltli-
che zentrale Macht. Des Kaisers. Der jung, schwach und Herrscher
eines (vOllig Uberdehnten) Reiches war, in dem bekanntlich (durch die
Uberseeischen Kolonien) die Sonne nie unterging.

Anfangs standen die ,Granden“ des Renaissance-Humanismus” der
Reformation und Luthers Ideen nahe; bald jedoch kehrten sie ihr, der
Reformation, dem, was aus dieser wurde resp. bereits geworden war,
wieder den Rucken; genannt seien in diesem Zusammenhang Willi-
bald Pirckheimer (NuUrnberg), Mutianus Rufus (Gotha) und insbeson-
dere Erasmus von Rotterdam.

Gleichwohl: Wir, wir Menschen, brauchen das wohlwollende Verstand-
nis eines Erasmus. Nicht die gnadenlose Unbedingtheit eines Luther.



40

Wir brauchen keinen Wittenberger, der uns der Obrigkeit unterwirft.
Wir brauchen schlichtweg Humanitat. Um als Menschen (miteinander)
Mensch zu sein. Und wir brauchen — difficile dictu — Liebe. Luther indes
konnte nur Hass geben. Insofern brauchen wir Luther nicht.

Es war nicht Luthers Rechtfertigungs- und Pradestinationslehre (sola
gratia: nur durch Gottes Gnade entscheide sich der Menschen Heil),
es waren keine hochfahrende theologische Fragestellungen, welche
die Menschen umtrieben, viel drangender waren die sozialen Proble-
me der Zeit; auch der Antipapismus, die Wut auf die Privilegien und
die Prasssucht der Kirche durfen als Movens nicht unterschatzt wer-
den.

Und wenn die Herrschenden eine soziale Bewegung nicht mehr kon-
trollieren kdnnen, versuchen sie, oft jedenfalls, sich an die Spitze der-
selben zu stellen. Dazu bedienen sie sich ihrer Adlati. Spatestens
dann, wenn die Opposition auRer Kontrolle gerat, ist Gewalt angesagt.
Auch dazu bedienen sich die Machthaber, die Potentaten ihrer Helfer
und Helfershelfer: Der einen fur die ideologische Indoktrination. Der
anderen fur ,die Drecksarbeit®. Luther gehorte zu ersteren. Gleichwohl
machte er sich die Hande nicht nur schmutzig, sondern auch blutig.

Jedenfalls erinnert mich der Verlauf der Reformation in fataler Weise
an die Regime-Changes von heute; mit dem Unterschied, dass sie,
die Machtwechsel damals, (in einer noch nicht globalisierten Welt) im
eigenen Lande inszeniert wurde.

Farbenrevolutionen, so schrieb ich unlangst, gehoren ... zur ... Welt-
und Herrschaftsordnung ... [Und weiterhin:] Deceptio dolusque sup-
rema lex — ohne Tarnen und Tauschen geht gar nichts ...

Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hintermanner die-
ser Farbenrevolutionen? [Ich erlaube mir anzumerken, dass es noch
in meiner Jugend allgemein Ublich war, die Protestanten ,die Blauen®
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zu nennen und die Katholiken ,die Schwarzen®.] Bekanntlich geschieht
in der Politik nichts von ungefahr; Tarnen und Tauschen dienen einzig
und allein dem Zweck, die Ziele der verschwindend kleinen Schicht
zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die ganze Welt in ein Chaos
zu stirzen, sofern dies ihren Macht- und Herrschaftsinteressen zu-
pass kommt.

Helfer und Helfershelfer hatte die Reformation genug, ihr prominen-
tester ist Luther. Und in ein Chaos sturzte sie die (westlich-abendlan-
dische) Welt allemal; mit all den Kriegen, die in ihrem Namen geflhrt
wurden, und mit all den Verwerfungen, die bis heute nachwirken.

Insofern gilt, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit die Reforma-
tion von Anfang an als ,Regimechange” (Verschiebung der [Vor-]Herr-
schaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fursten) geplant war,
als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religioser
Veranderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu be-
haupten, dirfte es jedenfalls schnurzpiepegal gewesen sein, ob sie
als Protestanten oder Katholiken in ihren (Duodez-)Furstentumern
nach Belieben schalten und walten konnten. Und der Umstand, dass
sie (durch das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfrie-
dens) nicht nur zu weltlichen, sondern auch zu religiésen Oberen wur-
den (jedenfalls dann, wenn sie sich fur den Protestantismus entschie-
den), dass sie somit Uber ein weiteres Instrument von Macht und Un-
terdrickung verfugten, durfte nicht gerade ihren Unmut hervorgerufen
haben.

Auch anlasslich der sog. Wittenberger Unruhen von 1521/1522 zeigte
sich Luther als treuen Diener seiner Herren: Der (nach dem Wormser
Reichstag 1521 vermeintlich Entfihrte und) fur tot Geglaubte tauchte
wie deus ex machina am ersten Fastensonntag 1522 wieder auf und
brachte die Aufstandischen in Wittenberg (unter Flihrung von Andreas
Karlstadt und Gabriel Zwilling) mit acht an acht aufeinanderfolgenden
Tagen gehaltenen, den sog. Invokavit-Predigten zur Ruhe (,Invocabit
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me, et ego exaudiam eum®: Ps 91,15: ,Er ruft mich an, darum will ich
ihn erhéren®).

In der reformatorische Bewegung als ,sozialer Umwalzung der Gesell-
schaft von unten® spielten nicht nur die Bauern (sowie die Handwerker
und die kleinen Gewerbetreibenden der Stadte), sondern auch die Rit-
ter, d.h. der niedere, zunehmend verarmende Adel eine bedeutende
Rolle; bereits 1521 hatten mittelrheinische und mittelfrankische Ritter
Luther Schutz und Geleit angeboten (ohne dass dieser das Angebot
annahm, er wusste sich bei seinem Landesherrn in sichereren Han-
den), und im Herbst 1522 scharten sich grof3e Teile der ober- und mit-
telrheinischen Ritterschaft unter Fihrung Franzens von Sickingen ge-
gen den Kurfursten von Trier zusammen. Sickingens Feldzug gegen
den Trierer Erzbischof ist als Trierer Fehde, Pfélzischer Ritteraufstand
oder Pfaffenkrieg bekannt und endete mit Sickingens Tod.

Auch beim Aufstand der Ritter hatte Luther — wie bei all seinen poli-
tisch-strategischen Uberlegungen — ein feines Gespiir fiir die Macht-
verhaltnisse im Land: Der Papst war weit weg, ein Stellvertreter Christi
auf Erden nach dem anderen wurde vergiftet, auch die Macht des Kai-
sers schwand in Deutschland zunehmend, nicht zuletzt, weil er ande-
ren, vermeintlich wichtigeren (Kriegs-)Schauplatzen als dem der so
genannten Reformation seine Aufmerksamkeit schenkte; mit der
Macht des Kaisers sank auch die der Ritter, die zunehmend zwischen
dem Einfluss, den die aufblihende Geldwirtschaft den Stadten si-
cherte, und den Machtinteressen der immer mehr erstarkenden Terri-
torialherren (will meinen: der Deutschen Fursten) aufgerieben wurden.
Politisch klug stellte sich Luther auf die Seite seines Landesflrsten,
Friedrichs des Weisen, des ,Kaisermachers®. Und hatte offensichtlich
»aufs richtige Pferd“ gesetzt — wie kurze Zeit spater die blutige Nieder-
werfung des Bauernaufstandes starkte auch die Niederschlagung der
Ritteraufstande die Reichsflrsten erheblich und drangte die Reichsrit-
terschaft fur den weiteren Verlauf der Reformation in die Defensive,
mehr noch: mehr oder weniger in die Bedeutungslosigkeit.
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Ideologisch-propagandistisch stand das gesellschaftliche Wagnis,
durch das die Ritter gegen die real existierenden Machverhaltnisse
aufbegehrten, unter den Schlagworten: Freiheit, Gerechtigkeit und
Gottes Wort (will meinen: Anwendung des Evangeliums auf Gesell-
schaftspraxis und Lebenswirklichkeit); es war Ulrich von Hutten, der
diese Begriffe zum Motto gemacht hatte.

Wahrend Luther (angeblich) 95 Thesen an das Tor der Schlosskirche
zu Wittenberg schlug, anderte Zwingli mit einem Wurstessen den Lauf
der Geschichte: Das Zircher Wurstessen — nach dem Drucker
Froschauer, der spater die Ziircher Bibel (philologisch exakte, heute
bei den Reformierten in der Schweiz gebrauchliche Bibellibersetzung)
herausbrachte und bei dem ,das Event® veranstaltet wurde, auch
Froschauer Wurstessen genannt —, dieses Zurcher Wurstessen fand
am ersten Sonntag der Fastenzeit im Jahre 1522 statt, also exacte-
ment an jenem Sonntag /nvocavit (auch Invocabit), an dem Luther
langst die Seiten gewechselt (wenn er denn je auf Seiten des ,gemei-
nen“ Volkes gestanden) und nur noch im Sinn hatte, (mit seinen Invo-
cavit-Predigten) jedes Aufbegehren gegen die weltliche Obrigkeit
moglichst schon im Keim zu ersticken.

Zwingli verstiel3 mit dem von ihm inszenierten Wurstessen und Fas-
tenbrechen demonstrativ gegen die Obrigkeit; flr die Reformation in
der Schweiz spielte dieser Akt ,zivilen Ungehorsams® eine ahnlich be-
deutende Rolle wie (der Anschlag von) Luthers 95 Thesen im Jahr
1517. Ein Jahr nach dem legendaren Wurstessen — und nach der 1.
Zurcher Disputation, anlasslich derer Zwingli, dem Ketzerei vorgewor-
fen wurde, seine Thesen erfolgreich gegen die klerikale Obrigkeit zu
verteidigen wusste — wurden die kirchlichen Fastengebote aufgeho-
ben; eine ahnliche (symbolische) Bedeutung fur die Reformation in der
Schweiz hatte nur noch das Ziircher Nachtmahl, das — nach dem Ver-
standnis sowie im Geiste von Erasmus — 1525 gefeiert wurde und zum
Bruch der zwinglischen mit der lutherischen Bewegung fihrte.
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Wiewohl es nach Vieler Meinung nur Spitzfindigkeiten waren, ,ob nun
Christus beim Abendmahl in der Gemeinde personlich anwesend ist,
wie Luther glaubte, oder das Abendmahl eine rein symbolische Be-
kenntnishandlung ist, wie Zwingli dachte®. ,Doch an jenen Glaubens-
fragen scheiterte schlieBlich Philipps [i.e.: Landgraf Philipps von Hes-
sen] Plan einer Anti-Papst-Allianz von den Schweizer Alpen quer
durch Deutschland bis zur Ostsee. Bei einem viertagigen Religionsge-
sprach im Oktober 1529 in Marburg beharrten sowohl Luther als auch
Zwingli auf ihren Positionen, die Reformation war nun gespalten.*

Anders als Luther ging Zwingli (&hnlich Thomas Munzer) seinen Weg
— den des Aufbegehrens, des Widerstands und der offenen Revolte —
konsequent zu Ende: In der Schlacht bei Kappel (1531) wurde Zwingli
festgenommen, getdtet und gevierteilt (oder andersherum in der Rei-
henfolge, manche Chronisten sprechen auch schlicht davon, man
habe ihn in Stiicke gehauen), anschliefiend wurde der Leichnam ver-
brannt; der Tod des einen, sprich: Zwinglis, gibt dem andern, dice: Lu-
ther, Recht. ,Denn wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert
umkommen® (Matthaus 26,52), erlaubte sich der Wittenberger, sinni-
gerweise und voll des ihm eigenen Mitgeflhls, anzumerken.

In Deutschland stellten sich schlieldlich die Reichsflrsten an die Spitze
der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu machtigen Ge-
genspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers. (Die
Macht des Kaisers und namentlich die des Papstes war — salopp for-
muliert — im Sturzflug begriffen; nach Karl V. wurde nie mehr ein Kaiser
durch einen Papst gekront, nicht zuletzt als Folge der Reformation und
ihrer Neuordnung der — seinerzeit aufs engste miteinander verbunde-
nen — kirchlichen und weltlichen Machtverhaltnisse und Herrschafts-
strukturen. Zudem wurde die Macht des Kaisers durch die Turken vor
Wien und durch Franz I., Kénig von Frankreich und Erzfeind Karls V.,
bedroht: ,Da Franz |. 300.000 Gulden Bestechungssumme anbot,
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musste Karl V. mit Hilfe der Fugger eine weit hdohere Summe aufbie-
ten, um die Wahl des franzésischen Konigs auf den deutschen Koé-
nigsthron zu verhindern. Die sieben Kurfursten entschieden sich bei
der Konigswahl in Frankfurt am Main am 28. Juni 1519 fur den Habs-
burger Karl V.%)

Letztendlich kampfte jeder (der ,GroRkopferten®) gegen jeden. Die Re-
ligion war im Grunde egal. Insofern und insoweit sie nicht zur ideolo-
gischen Begrundung, zur Rechtfertigung der je eigenen Machtinteres-
sen diente und als Puzzle zur ,full spectrum dominance® von Bedeu-
tung war. Full spectrum dominance zu Land, zu See und im Himmel.
Sprich: in den Koépfen, in den Herzen und in den Seelen der Men-
schen. Welche, letztere, die Herrschenden damals genauso fur ihre
Machtinteressen missbrauchten wie sie die Masse auch heutzutage
fur ihre geostrategischen ,Spiele” benutzen. Unter dem Deckmantel
des ,war on terror‘. Gegen ,das Bose“ in der Welt. Das — selbst-ver-
standlich —immer von der machtpolitisch zu bekampfenden Ideologie,
will meinen: vom (weltlichen wie religiésen) Glauben der je Anderen
reprasentiert wird.

,Landauf, landab grindeten Theologen, die Protz, Prunk und Bigotte-
rie des Kirchenestablishments grundlich satt hatten, revolutionare Zel-
len. Und in Sud- und Mitteldeutschland erhoben sich die Bauern. Doch
als die Fursten die Bauernaufstande niederschlugen und radikale The-
ologen folterten und hinrichteten, hatte die lutherische Reformation
ihre zarten revolutionaren Wurzeln bereits gekappt. Nicht im Bundnis
mit den Beherrschten breitete sich die Reformation aus, sondern in
einer Allianz mit den Herrschern. Die Kritik an Papst und romischer
Kurie wurde ein wichtiges Instrument realpolitischer Machtspiele deut-
scher Fursten ...

Adlige wie der Kurfurst von Sachsen und der Landgraf von Hessen
verstanden es trefflich, die Religion fur ihre politischen Ambitionen
nutzbar zu machen. Und mitunter hatte die Hinwendung deutscher
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Farsten zur lutherischen Reformation schlicht finanzielle Grinde. Die
Teilnahme an Kriegen, die der Kaiser flhrte, riss Locher in die Kassen
der Furstentimer, auch ein standesgemalies Leben bei Hofe kostete
den einen oder anderen Taler. Erst als Lutheraner konnten die Fursten
ungeniert Bistumer und Kloster enteignen und das Kircheneigentum
an sich bringen.”

Im Gegensatz zu Luther gestand Zwingli dem (Christen-)Menschen
ein Widerstandsrecht gegen tyrannische Obere und Obrigkeit zu und
versuchte, den christlichen Glauben mit weltlichem Handeln zu verei-
nen, um eine gerechte Gesellschaft zu schaffen: ,Von Anfang an kam
Zwingli von der politischen Frage her zur Glaubenserkenntnis, um
dann vom Glauben aus wieder Politik zu treiben.”

M. E. waren es nicht die unterschiedlichen Denkschulen Luthers (via
moderna, neuere scholastische Richtung) bzw. Zwinglis (via antiqua
sowie Humanismus), welche, wie immer wieder behauptet, die beiden
Reformatoren trennten; vielmehr waren beide als Person derart unter-
schiedlich, dass sie nie und nimmer zusammenkommen konnten: ,In
sehr vielen Punkten zogerte der Wittenberger, die bestehenden Tradi-
tionen sofort zu andern, behielt sie vielmehr bei und versuchte dies
auch zu rechtfertigen [euphemistische Umschreibung fur den Um-
stand, dass Luther die Interessen seiner Oberen bediente, insofern
auch nicht das geringste Interesse hatte, dass die himmelschreiend
ungerechten gesellschaftlich-sozialen Verhaltnissen, dass die struktu-
rellen Gewalt gegen die Masse des Volkes abgemildert oder gar auf-
gehoben wurden], wahrend Zwingli meistens darauf drangte, sobald
als moglich die bestehenden, der christlichen Lehre widersprechen-
den Verhaltnisse zu andern und zu einer biblischen Lehre und Praxis
zuruckzukehren.”

Indes: Auch Zwingli war alles andere als ein Heiliger: Er veranlasste,
die (Wieder-) Téufer, auch Anabaptisten genannt (deren bekannteste
heute die Mennoniten, die Amische und die Hutterer sind), aus Zurich
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zu vertreiben; manche der Taufer wurden gefoltert und im Limmat er-
trankt. Erster Martyrer der Wiedertaufer war Felix Manz, vormals Ver-
trauter Zwinglis, spater mit diesem (dem er u.a. die Verschleppung des
Reformationsprozesses vorwarf) im Dissens; zum endgultigen Bruch
zwischen beiden kam es im Streit um Glaubigen- (Manz) vs. obligato-
rische Kindertaufe (Zwingli). Manz erhielt Predigtverbot, landete im
Gefangnis, predigte und taufte nach seiner Entlassung weiter; Anfang
1527 wurde er zum Tod durch Ertranken verurteilt.

Das Taufertum war sicherlich der radikalste Teil der Reformation; es
berief sich auf die Nachfolge Christi und die Kirche als Bruderschaft;
Gewaltlosigkeit war ihr Credo, und ihr Wachstum war immens, inso-
fern eine ,Bedrohung" fur alle anderen reformatorischen Bewegungen.
Die Wiedertaufer forderten weiterhin die Trennung von Kirche und
Staat, mithin ein absolutes No-go fur die herrschende Klasse, sowie
die Gutergemeinschaft, waren insofern auch eine Art urkommunisti-
scher Gemeinde. Die Verfolgung ihrer Gedanken dauerte Uber Jahr-
hunderte an, viele Taufer flohen nach Ubersee, aber, beispielsweise,
auch nach Russland: ,Schon im 16. Jahrhundert wurden die soge-
nannten Anabaptisten verfolgt und hingerichtet — befeuert von theolo-
gischen Argumenten der Reformatoren Martin Luther und Philipp Me-
lanchthon.”

Die anabaptistischen Urgemeinden grenzten sich durch ihre Besitz-,
Eigentums-, Macht- und Herrschaftsvorstellungen von der/den un-
gleich gréRReren, starkeren und machtigeren Amtskirche(n) ab; sie re-
prasentierten sozusagen den kritischen Mal3stab fur das Verhaltnis
der Grol3kirche(n) zu Armut und Reichtum, zu Demut und Macht, zu
bruderlicher Gemeinschaft vs. autoritdrer Unterdrickung und postu-
lierten ihrerseits ein gleichberechtigtes Zusammenleben in gegensei-
tiger Solidaritat und ohne Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen — als Zeugnis flr das (kommende) Reich Gottes.
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Zu diesen (im Kern eher revolutionaren als reformatorischen) Stro-
mungen, die auf Gemeineigentum beharrten, gehoérten die Taboriten
in Nachfolge von Johannes Hus. Zu den Vertretern der urchristliche
Gutergemeinschaften gehoérte auch Hans Béhm, der Pauker von Ni-
klashausen: ,Die Mutter Gottes von Niklashausen habe ihm verkin-
det, predigte er, dal fortan kein Kaiser noch Furst, noch Papst, noch
andere geistliche oder weltliche Obrigkeit mehr sein sollte; ein jeder
solle des andern Bruder sein, sein Brot mit seiner Hande Arbeit gewin-
nen und keiner mehr haben als der andere. Alle Zinsen, Gulten, Fron-
den, Zoll, Steuer und andre Abgaben und Leistungen sollten fir ewig
ab, und Wald, Wasser und Weide uberall frei sein.”

.iIm Sommer 1519 empfahl Luther Thomas Miintzer als Prediger fur
Zwickau. Dessen Auftreten und Wirken ... polarisierte zwar, gab aber
der Reformbewegung einen Schub. Bereits 1521 gestaltete der Pfar-
rer der Marienkirche, Nikolaus Hausmann, den Gottesdienst nach Lu-
therischen Vorstellungen. Allerdings griffen immer mehr radikale Ideen
in Zwickau um sich und fanden ihre Anhanger. Einer der Wortflhrer
war der Tuchweber Nikolaus Storch. Er hatte "Visionen” und nannte
sie ‘Inneres Wort™ ... Auch der Tuchmacher Thomas Drechsel kannte
diese Eingebungen. Der dritte im Bunde der "Propheten” war der ehe-
malige Wittenberger Student Markus Stiibner. Er galt als der Gelehrte
neben den Tuchmachern. Diese [Zwickauer] ~ Propheten” verbreite-
ten, die Sakramente seien sinnlos, vor allem die Kindertaufe sofort
nach der Geburt und das Priestertum Uberhaupt entsprachen nicht
dem Willen Gottes und seien unbegrindet. Vielmehr gelte es, dem ur-
christlichen Ideal wieder zu folgen. Jeder Mensch trage ein ‘inneres
Licht” im Herzen. Die Zeit der Gottlosigkeit und Verirrung gehe jedoch
zu Ende, und das Reich des Friedens, von dem die Propheten aller
Zeiten gesprochen hatten, stehe bevor ...

Luther ... setzte sein ganzes Gewicht ein, um die Zwickauer Bewe-
gung zur Raison zu bringen [in wessen Sinne und zu wessen Nutzen
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erlaube ich mir fragend anzumerken]. Immer wieder predigte er, aller-
dings vom Balkon des Rathauses aus [ist ja auch sicherer, als sich
unter des Pdbels Masse zu begeben], und ging die Urchristen und ihre
Propheten an. Nicht ohne Erfolg. Die Bewegung geriet in einen Rich-
tungsstreit und fiel auseinander. [Zweifelsohne war Luther ein grol3er
Spalter vor Gott dem Herrn: Divide et impera ist bekanntlich ein tber-
aus probates Mittel zur Erhaltung der Macht.] Was aus Storch gewor-
den ist, ist nicht bekannt. Etliche aus seinen Kreisen haben sich ver-
mutlich den Bauernprotesten angeschlossen, die mit der Schlacht bei
Frankenhausen 1525 dramatisch und tragisch endeten.”

Im Nachhinein kdnnte man die Verfolgung der ,Zwickauer Propheten®
als den Auftakt der Hatz auf alle Anders-(als-Luther-)Denkende, auf
diejenigen, die mit der neuen Lehre nicht konform gingen, bezeichnen;
nach den Ereignissen des Jahres 1522 (also gerade einmal 5 Jahre
nach ,Proklamation“ der so genannten Reformation) Iasst sich jeden-
falls festhalten: ,Sein [Luthers] Ansehen und seine Macht sind nicht
mehr anzutasten.”

Zu denen, die unter Berufung auf die Bibel eine Neuordnung der Ei-
gentumsverhaltnisse und die Gutergemeinschaft aller forderten, ge-
horte auch der Kreis um Felix Manz, Konrad Grebel und Wilhelm Reu-
blin, letzterer ebenfalls fuhrende Gestalt der Schweizer Tauferbewe-
gung und der erste eidgendssische Priester, der 6ffentlich den Zdlibat
brach.

In Tirol versuchte Michael Gaismair, jedoch ohne Erfolg, eine neue
Eigentumsordnung zu etablieren.

Mehr Erfolg war Jakob Hutter beschieden: Seine Bruderhéfe, 1533 in
Tirol als agrarische Wohnsiedlungen mit eigenen Schulen gegrundet,
dann aufgrund ihrer Verfolgung nach Mahren, spater nach Ungarn,
schlie8lich (im 19. Jhd.) auch in die USA verlagert, resp. die daraus
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entstandene Bewegung der Hutterer (die nach Vorbild der Jerusale-
mer Urgemeinde seit ihren Anfangen in Gltergemeinschaft leben und
heute weltweit knapp 50.000 Angehérige zahlen) existiert bis heute.

Mit Ausnahme der Taufer (zu denen die Hutterer und die Mennoniten
zahlen) hat neben der lutherischen und neben der calvinistischen Be-
kenntnisform keine einzige der religids-ideologisch gesellschaftlich-
politischen Bewegungen, welche die Reformation hervorbrachte,
Uberlebt — zu schwer lastete das Gewicht von Luther (und Calvin) resp.
das ihrer, letzterer, Hintermanner und Drahtzieher auf jedem Versuch
einer gesellschaftlichen Veranderung, zu tédlich — im wahrsten Sinne
des Wortes — war das Verdikt ,staatsfeindlicher Umtriebe“: Calvin tragt
— jedenfalls politisch, mit grofdter Wahrscheinlichkeit aber sehr konkret
und praktisch — die Verantwortung fur die Hinrichtung von 38 ,Hexen*,
die als Andersglaubige zwischen 1542 und 1546 in Genf exekutiert
wurden. Wobei Calvin auch personliche Animositaten auf diesem
Wege zu l6sen wusste.

Die Gutergemeinschaft, so Luther sei keineswegs als verbindlich aus
der Bibel abzuleiten, vielmehr hochst freiwillig: ,Direkt hat das Evan-
gelium mit der Sozialordnung nichts zu tun. Es "‘nimmt sich weltlicher
Sachen gar nichts an’, sondern ist der Schlissel zum Himmelreich und
der Weg zur Seligkeit ... Und scharf argumentiert Luther von daher
gegen die Berufung der Bauern auf das Evangelium. Wenn die Bauern
unter Hinweis auf die christliche Freiheit die Leibeigenschaft aufgeho-
ben haben wollen, so heil3t das flr Luther die christliche Freiheit ‘ganz
fleischlich” machen ... Die christliche Freiheit ... ist unabhangig davon,
ob ich frei oder leibeigen ... bin.”

So also sollen die gesellschaftlichen Verhaltnisse bleiben wie sie sind
resp. so, wie die Oberen sie — nach ihrem Gutdunken und zu ihrem
hdchst eigenen Wohle — gestalten; der einfache Mann finde Trost und
Zuflucht im Glauben. Und sei gegenuber der Obrigkeit willfahrig.
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Welch menschenverachtende Herrschafts-ldeologie, als Religion ge-
tarnt: ,Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die
Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemut einer
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das
Opium des Volkes*, so bekanntlich (Karl, nicht Reinhard) Marx .

Ergo: Irgendwie hangt alles mit allem zusammen. Und wenn man den
Lauf der Geschichte in den letzten 500 Jahren verstehen will, muss
man sich mit jenen Ereignissen in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts auseinandersetzen, die man heute ,die Reformation® nennt.

Zu dieser bekennen sich zwischen 1520 und 1540 fast alle Reichs-
und Hansestadte, ,nur Koln entzieht sich der Bewegung. Der religiose
Aufbruch verbindet sich mit der Ruckkehr zu den genossenschaftli-
chen Verfassungstraditionen. Darin zeigt sich die Zielrichtung der re-
formatio.” Insofern war die Re-formation in den Stadten tatsachlich der
Versuch, alte soziale Strukturen wiederherzustellen. Wohingegen das
Aufbegehren der Bauern und der Landbevodlkerung als Re-volution
(re-volvere: um-drehen, auf den Kopf stellen), als Versuch, strukturelle
Gewalt zu Uberwinden und gesellschaftliche Fesseln abzustreifen, zu
werten ist.

Gleichwohl: Die einen wie die anderen beriefen sich auf Luther. Weil
dieser (fast) allen Standen und Gruppen (je nach Auslegung) ideolo-
gisches Rustzeug lieferte (sich indes — letztlich — nur einer Gruppe
verpflichtet flhlte: derjenigen der Fursten).

Weiterhin gilt festzuhalten: Seit dem 14. Jhd. war das ,Bauernlegen®
(zwangsweise Einziehung von Bauernhéfen) Usus; die Bauern wur-
den mit Gewalt zu Leibeigenen gemacht, das Gutsuntertanentum
wurde erblich und den Entrechteten und Geknechteten erzahlten ihre
Oberen, dieser Zustand bestehe seit je und sei Gottes Wille — insbe-
sondere das danieder gehende Rittertum wollte derart seine Pfriinde
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sichern. Nach der Niederschlagung des Bauernaufstandes von 1525
persistierte und florierte diese Art des Sklaventums; erst Napoleon
sorgte, auch in Deutschland, fur das Verschwinden feudalistischer
Leibeigenschaft. Insofern kann man mit Fug und Recht behaupten,
dass Luther durch seine Rolle im Bauernkrieg einen erheblichen Bei-
trag zur Aufrechterhaltung von Sklaverei und Leibeigenschaft und zu
deren Fortdauer wahrend der nachsten dreihundert Jahre geleistet
hat!

Der Feudalherrschaft des Adels standen die Stadte gegentiber; diese
hatten seit dem Hochmittelalter eine politische und rechtliche Sonder-
stellung erlangt, weshalb sie Adel und Klerus (beide, beispielsweise in
Form der Furst-Erzbischofe, oft miteinander in Personalunion) ein
Dorn im Auge waren. Da Luther in Wittenberg (und nicht in einer
Freien resp. Reichs-Stadt) lebte, vertrat er die Interessen seines Ter-
ritorialherren Friedrich. Nach dem alt- wie wohlbekannten und immer
wieder neuen Motto: Wes” Brot ich es, des’ Lied ich sing. Hatte Luther
— so meine These — in Basel oder Zurich gewirkt, hatte er ein ideolo-
gisches Konzept vertreten, das die Interessen seiner (hypothetischen)
dortigen Herren bedient hatte: Die religids-inhaltlichen Gegensatze
der verschiedenen reformatorischen Richtungen waren bisweilen mar-
ginal, die politisch-ideologisch-gesellschaftlichen Differenzen und
,contradictiones” indes, die man daraus konstruierte, waren immens.

Ergo: Die Religion war das klagliche Feigenblatt, hinter dem knallharte
machtpolitische Anspruche versteckt wurden.

Fazit: Durch die Reformation wollten die Reichsfiirsten — jedenfalls
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischofe und dadurch zugleich und oh-
nehin schon religidses Oberhaupt waren — auch die kirchliche Ober-
hoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und
Konig erreichen. Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits
das Ziel, die Einflussmoglichkeiten des Kaisers/Konigs zu verringern
und die Begehrlichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesflirsten
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abzuwehren. Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles
beim Alten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der
hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther an, das Bur-
gertum in den Stadten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsburger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern
Thomas Mintzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und
den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen.
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der
Frauen. Drei grundsatzliche Stromungen lassen sich unterscheiden:
die (lutherisch und “philippinisch” gepragte) Reformation landesherrli-
cher Territorien; die (zwinglianisch und calvinistisch dominierte) Refor-
mation der Schweizer und oberdeutschen Stadte; und die radikale
Form, auch ‘linker Flugel der Reformation” genannt in den beiden
grundlegenden Varianten der sozial-politischen Revolution eines
Muntzer oder des Rluckzugs aus der Welt wie beim Gros der Taufer.
Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grolden, gewiss — und
dennoch nicht ‘der” Reformator, sondern einer von zahlreichen Refor-
matoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatorische
Strdomungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen breitete sie
sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revolution von
Muntzer bis Munster [Tauferreich von Mulnster], dann die stadtische
Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den Fursten bei
Melanchthon, schlieRlich die Reglementierung des burgerlichen Le-
bens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch die Mis-
sion und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere Lander
trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als religidser Rich-
tungsstreit, als alter Wein in neuen Schlauchen. Insofern leben wir,
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seit Tausenden von Jahren, in einem System von Tarnen und Tau-
schen. Luther war ein Meister ersteren wie letzteren. Insofern ein
treuer Diener seiner Herren. Deren Nachfolger uns immer noch Lu-
thers Lehren als Religion verkaufen. Nicht als Herrschaftsideologie.
Was sie tatsachlich waren. Und sind.

Und so wandelte sich die ,Revolution” nach Niederschlagung des Bau-
ernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer mehr zu einer ,Flrs-
ten-Reformation®, zu einer ,Reformation“ von oben, will meinen zum
Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in
Abhangigkeit von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten der Stadte.
Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grof3te Massenerhebung von
Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschsprachigen Lan-
dern stattfand: ,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tat-
sache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theologie®, so Karl
Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch verbram-
ter Ideologie. Namentlich der von Luther.

M. E. zu Recht haben namentlich Engels, Kautsky und auch Franz
Mehring in der marxistischen Forschung sowie die marxistisch-leninis-
tische Wissenschaft des 20. Jhd. (auf Grundlage der politischen Oko-
nomie als Klassenbegriff) gezeigt, dass der Bauernkrieg von 1525 tat-
sachlich als frihburgerliche Revolution zu werten ist; Rankes Dictum
vom Bauernaufstand als Betriebsunfall der Geschichte (,... diesem
gré3ten Naturereignil3 des deutschen Staates ...“) kann jedenfalls nur
in den Bereich burgerlich-obrigkeitsstaatlicher Propaganda verwiesen
werden.

Ergo: Die Evangelische Kirche kann sich nicht aus ihrer historischen
,verantwortung® stehlen, indem sie behauptet, die Bauernaufstande,
deren Niederschlagung und die damit verbundenen Grauel namentlich
gegen die Insurgenten hatten weder mit der reformatorischen Lehre
als ideologischer Grundlage des Aufstands noch mit Luthers Hetze
(ebenso gegen die romische Kirche wie gegen die Bauern) zu tun, die
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eine wie die andere These ist langst widerlegt: In den Bauernkriegen
verdichtete sich die reformatorische Kritik an Rom und dessen Vasal-
len mit dem Widerstand der Bauern gegen die Drangsal von Adel und
Kirche zu einem hochexplosiven Gemisch, das friher oder spater und
nolens volens explodieren musste. Und als der Kessel kochte, mehr
noch: schon am Uberlaufen (und die Auseinandersetzung bereits zu-
gunsten der Fursten entscheiden) war, goss Luther mit seinem unsag-
lichen Traktat ,Widder die stirmenden bawren® (i.e. ,Wider die raube-
rischen und mérderischen Rotten der Bauern®) kraftig Ol ins Feuer und
wusch seine Hande gleichzeitig in Unschuld.

“‘Das [aber] kann ich bezeugen:

Mag meine Schale auch von rauer Art sein,

so ist mein Kern doch weich und angenehm.

Denn niemandem will ich Ubel,

vielmehr winsche ich fur mich und alle das Beste.”

Und was flr ihn und die anderen das Beste sei (,omnibus opto mecum
quam optime consultum®), wusste Luther selbst-verstandlich auch —
sei es in Bezug auf die Juden, sei es hinsichtlich der aufstandischen
Bauern oder sonstiges aufbegehrendes Gesindel betreffend, sei es
wider die Turken: Die Auseinandersetzung mit ,dem Turken®, gleich-
ermalden mit dem Islam begleitete Luther von der Reformation bis zu
seinem Lebensende; ,als Reichsfeinde, als Zerstoérer der von Gott ge-
setzten Ordnung, als gewalttatige Haretiker und irr-glaubige "Maho-
metisten™ sind die Osmanen bei ihm prasent.

Von 1528 bis 1541 veroffentlichte Luther die drei sog. Turkenschriften,
will meinen: ideologische Pamphlete und Hassreden ,Wider den Tur-
cken®:

- Vom Kriege wider die Tiirken (1528)
- Heerpredigt wider die Tiirken (1530)
- Vermahnung zum Gebet wider den Tlirken (1541)
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Festzuhalten gilt: Die Bedrohung durch ,den Turken® war geradezu ein
Gottes-Geschenk fur den Wittenberger und die Reformationsbewe-
gung. Denn: ,Zu sehr war der junge Kaiser Karl V. auf die Unterstut-
zung aller Stande angewiesen, wenn es zum bedrohlich nahen Krieg
gegen die Turken kommen sollte. Fast zehn Jahre kdmpfte Karl gegen
die Umklammerung seines Reiches — vom Osten durch die Turken,
vom Westen durch den machtbeflissenen Franzosenkonig Franz I. —
und hatte alles andere zu tun, als sich um renitente Ménche und ihre
SpielRgesellen zu kimmern. Die reformatorische Bewegung konnte
sich mehr oder weniger in aller Ruhe ausbreiten, ohne dass der Kaiser
oder die kaiserlichen Behorden gegen sie wirksam vorgegangen wa-

ren.

Eindeutig ist mehr der Papst denn ,der Turke" ideologischer Gegner
Luthers — auch in den Turkenschriften selbst; Niederlagen gegen die
Feinde im Osten sind fur Luther ein Zeichen Gottes und Strafe fur die
stindige Christenheit.

,Im Grunde geht es Luther ... um eine Konkretisierung der Zwei-Regi-
mente-Lehre: Nicht Papst, Bischofe und Priester haben gegen ‘den
Tlrken” Krieg zu fuhren, sondern die weltlichen Fursten. Die Kirche,
so Luthers unmissverstandliche Ansage, hat keinen Krieg und kein
Schwert zu flihren: “Sie hat andere Feinde als Fleisch und Blut, welche
‘bose Teufel in der Luft” heillen, darum hat sie auch andere Waffen
und Schwerter und andere Kriege, womit sie genug zu schaffen hat;
sie hat sich in des Kaisers oder in der Flrsten Kriege nicht einzumi-
schen” (WA 30/11, 114/25-28).°

In summa sind der Papst, ,der Jud” und ,der Tuerck® die drei grof3en
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird — der ,gemeine Mann®,
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt: ,Die Obrigkeit ist eine Dienerin Gottes. Von sich aus
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kdnnte sie keine offentliche Ordnung erhalten. Sie ist wie ein Netz im
Wasser: Unser Herrgott aber jagt ihr die Fische zu. Gott flhrt der Ob-
rigkeit die Ubeltater zu, damit sie nicht entkommen ..."

Und so arbeiten Gott und die Obrigkeit eng zusammen. Glaubt jeden-
falls Martin Luther. Ob auch Gott davon weif3? Und was er, Gott, wohl
sagen wurde, wenn er sich zu Luther, dem Menschenfreund (,,Cortex
meus esse potest durior, sed nucleus meus mollis et dulcis est. Nemini
enim male volo, sed omnibus opto mecum quam optime consultum”)
aullern wirde?

,Wie eine bosartige Geschwulst wucherte die Inquisiton Gber Jahrhun-
derte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische
Kirche war schlief3lich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin Luther
und Calvin, gebardeten sich vermeintlichen Ketzern und Hexen ge-
genuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisitoren. Nicht im-
mer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Reformatoren, allen
voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen Deut besser als
die papsttreuen Katholiken.®

Und an anderer Stelle ist zu lesen: ,Wie seine Zeitgenossen, so
glaubte auch Martin Luther an die Existenz von Hexen, die Macht tber
... Menschen ausiben und Schaden anrichten kénnen durch magi-
sche Praktiken ... Mehr als 30 Hexenpredigten sind von ihm Uberlie-
fert, in denen er unter anderem zur Verfolgung, Folter und Hinrichtung
wegen Zauberei aufrief.”

Luther eiferte und geiferte, beschuldigte und rechtfertigte:

 ,Zu Wittenberg schmaucht man auch vier Personen, die an Ei-
chenpfeilern emporgesetzt, angeschmiedet und mit Feuer, wie Zigel,
jammerlich geschmaucht und abgedorrt wurden. Dies gab allerlei Re-
den am Tische. Der Doctor [i.e. Luther] leget vornehmlich die Schuld
auf die bosen Geister, so die Kirche und Gottes Wort gern mit Ligen
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und Mord gedampft hatten, weil es vor ihrem Ende ware, daran sie
sollten mit ewigen Ketten ins hollische Feuer verbunden werden ...°

* ,So kann ... mit ... groRer Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den, dass Luther, wie alle anderen auch, von denen wir Uber die Hin-
richtung etwas wissen, den Prozess [Wittenberger Hexenprozess von
1540] wie auch die auldergewohnlich harte Hinrichtung gutgeheil3en
haben wird.”

 ,Denn das andere Wetter kann auch machen der leidige Teufel,
wie denn die Teufelshuren, die Zauberinnen, oft machen, dafl® das
Wetter ins Vieh, Korn, Hauser und Hof schlagt... Denn so durch die
Teufel und guten Engel die Wetter angerichtet werden, die auch alles
zunichte machen und Schaden thun ...“

» ,Was aber die Buhlteufel, Incubos und Succubos genannt, belan-
get, bin ich darwider nicht; sondern glaube, dal} es geschehen kdnne,
dafld der Teufel entweder Incubus oder Succubus sey“, so Luther.

* Incubus ist der Teufel, der die Hexe — von dieser unbemerkt — be-
schlaft; das weibliche Gegenstlck wird Succubus oder Succuba ge-
nannt (incubare: oben liegen; succumbere: unten liegen). Bei Hexen
nehme der Teufel i.a. die Gestalt des Incubus an, bei weiblichen He-
xen die der Succuba; Wechselbalger (gegen geraubte untergescho-
bene eigene Kinder des Teufels) entstinden, wenn der Teufel als Suc-
cuba mit einem Mann schliefe und sich anschlieend in einen Incubus
verwandele, um mit seinem Samen dann eine Frau zu befruchten (Sa-
tansbrut).

 Oft hatten Zauberinnen auch ihn, so Luther, und seine Keta (Ka-
the: Katharina von Bora) verderben wollen, aber Gott habe sie ge-
schutzt.
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1526 befurwortet Luther in einer Predigt die Todesstrafe fur Hexen,
die Schaden anrichten (was diese, angeblich, immer tun, ansonsten
sie keine Hexen waren); 1529 vermahnte er ex cathedra zwei ver-
meintliche Hexen und exkommunizierte sie: Die Obrigkeit sei mit allen
zu Gebote stehenden Mitteln verpflichtet, so Luthers dezidierte Mei-
nung wie Praxis, gegen Hexen und Hexerei vorzugehen.

Im Sinne einer Sozialdisziplinierung griff Luther — namentlich in seiner
1523 veroffentlichten Schrift: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
gehorsam schuldig sei — immer wieder auf den Brief des Paulus an die
Roémer (Romerbrief, abgekuirzt: Rom) zurick, und zwar auf Romer
13,1-3: ,1 Jeder ordne sich den Tragern der staatlichen Gewalt unter.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt aulRer von Gott; die jetzt beste-
hen, sind von Gott eingesetzt. 2 Wer sich daher der staatlichen Gewalt
widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Gottes, und wer sich ihm ent-
gegenstellt, wird dem Gericht verfallen. 3 Vor den Tragern der Macht
hat sich nicht die gute, sondern die bose Tat zu furchten; willst du also
ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so-
dass du ihre Anerkennung findest!”

Zu hexen und mit dem Teufel zu buhlen sei nicht nur ein ebenso straf-
wurdiges wie strafbares Verbrechen, vielmehr und viel mehr die Ab-
kehr von Gott und durch die weltliche Obrigkeit, sprich: staatliche Ge-
walt mit dem Schwert zu bestrafen.

Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholi-
sche, lutherische und reformierte Kirchentimer, in korrespondierende
Einflussbereiche und dementsprechende staatliche Herrschaftsge-
bilde (cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555) war ein groRer sozial- und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf
und bedurfte der sozialen Disziplinierung derjenigen (Interessengrup-
pen und Bevdlkerungsteile), die ihre Anliegen nicht (genugend) vertre-
ten sahen, deshalb aufbegehrten resp. sich aufzulehnen drohten, der
Herrschaftselite indes nicht Paroli bieten konnten.
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Die Sozialdisziplinierung des 16. Jh. — namentlich Folge der Reforma-
tion und Ausdruck evangelischer (insbesondere calvinistischer) Ar-
beitsethik — kann mithin als Vorlaufer der Fundamentaldisziplinierung/-
demokratisierung im 19. und 20. Jhd. (resp. dessen, was heutzutage
als Demokratie gilt) gesehen werden; diese ,Fundamentaldemokrati-
sierung“ (welche letztlich nichts anderes darstellt als die Unterwerfung
der Masse unter das Herrschaftskonzept ihrer Oberen) ist ,.ein sozialer
Prozess, der unzertrennlich mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung der Welt und [mit] Fortschritten auf den Gebieten von Kommuni-
kation und Information verbunden ist ...*

Heutzutage ist systemerhaltende Macht (ergo Sozialdisziplinierung)
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verfihrt:
dazu, sich einzufigen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene re-
pressive Strukturen dem je Betroffenen (Uberhaupt noch) bewusst
wurden. Auch manifestiert sich heutige neoliberale Herrschaft nicht
mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird viel-
mehr zur Ware, die sich selbst kontrolliert, selbst vermarket und sich
dadurch zum blof3en Objekt degradiert.

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur kennzeichnet
den Neoliberalismus als (derzeitige) Ausdrucksform des ubiquitaren
kapitalistischen Herrschafts-Systems; was in feudalen Konzepten und
zu Luthers Zeiten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich
zum allumfassenden neo-liberal spat-kapitalistischen Herrschaftsprin-
zip. Derart kommen (neoliberale) Macht und Sozialdisziplinierung
heutzutage als eine Art soft power daher, als Konzept, den anderen,
maglichst subtil, solcherart zu beeinflussen, dass er will, was man
selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er
will.

In dieser Art der Beeinflussung war Luther ein Meister seines Fachs;
die Rolle der Warenwerte als wahre Werte hatte seiner-zeit (noch) die
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Religion inne; insofern haben sich im Laufe der Jahrhunderte die Sym-
bole, nicht aber Inhalte und Mechanismen von Ausubung und Erhal-
tung von Macht geandert. Jedenfalls vermochte Luther durch ,Spra-
che und sprachliche Praxis“ die (soziale, gesellschaftliche und politi-
sche) Wirklichkeit (neu) zu gestalten; insofern ist er (Mit-)Tater, liegen
Erasmus’, Mintzers und der Bauern Tod, in der Tat, schwer auf sei-
nem Hals.

Es bleibt meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn einer all-
gemeinen resp. seiner hochst eigenen Paranoia entsprang oder doch
mehr und eher Ausdruck eben jener zuvor beschriebenen sozialen
Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Tater, der solchen Wahn
schuirte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Dis-
ziplinierung jedenfalls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere
solche wie Hebammen und Heilerinnen — verfolgte, die nicht gesell-
schaftlich kompatibel waren.

Die Vorgange dunnemals erinnern an die Hexenjagden von heute. Die
— meist, ,nur noch®, jedenfalls bis dato — auf dem Scheiterhaufen me-
dialer Hetze und gesellschaftlicher Stigmatisierung enden. Indes: Zu-
erst brennen bekanntlich die Blcher. Dann die Menschen.

Wie dem auch sei — Luther vermahnte und geiferte gegen die Hexen,
ohne dessen mude zu werden. So auch in seiner Predigt vom 6. Juli
1516 (iber die 10 Gebote; weitere Aulerungen und Auslassungen Lu-
thers Uber und zu Hexen sind u.a. zu finden

* in seinen Ausfiihrungen zu den Galaterbriefen
* in seinem Brief vom 31. Dezember 1516 an Spalatin

« inden Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo (Er-
klarung der 10 Gebote, erschienen 1518)

« in Die Ubertretung der zehn Gebote
« im Betblchlein von 1522
* in seiner Predigt von 1522 Am Tage der heiligen drei Kénige



62

* in Kirchenpostille Evangelien-Predigten (1522)

und in vielen andereren Pamphleten mehr; jedenfalls gibt es eine Viel-
zahl weiterer Belege fur Luthers Hexenwahn, die allesamt an- und auf-
zufihren indes nicht Sinn und Zweck vorliegender Einflhrung entspre-
chen wiirde: Ohne Zweifel tragen Luthers einschlagigen AuBerungen
nach psychiatrischer Lesart paranoide Zlge, seine Einweisung in eine
geschlossene Anstalt liel3e sich heutzutage kaum vermeiden. Insofern
beruft sich die evangelische Kirche auf einen Wahn-sinnigen, mithin
auf einen gar fragwurdigen Lehrmeister und Sinnstifter.

Jedenfalls gilt festzuhalten, dass Wahn und Verblendung Luthers nicht
(nur) inrer Zeit (am Ubergang vom Mittelalter zur Moderne) geschuldet
sind — immer hat der Mensch die Freiheit, sich zu entscheiden und
dementsprechend zu verhalten: als empathischer Menschenfreund
oder als (Juden-, Turken- oder Frauen-)Hasser; flr die Gemeinschaft
freier und gleichberechtigter Menschen oder fur die (Gewalt-)Herr-
schaft der Obrigkeit Uber ihre Untertanen; fur oder gegen die Gleich-
berechtigung der Religionen, auch flr oder gegen die der Geschlech-
ter; letztlich flr oder gegen jene Grundhaltung und Lebenspraxis, die
wir heute wohl am ehesten als Humanismus bezeichnen wirden und
die in Erasmus von Rotterdam einen ihrer Grinder und wichtigsten
Vertreter hatte.

In der Tat: Dessen Tod liegt schwer auf Luthers Hals. Wie der von
unzahligen Bauern, namentlich im groRen Aufstand derselben. Wie
Elend und Leid der Frauen, die als Hexen gequalt, gefoltert und hin-
gerichtet wurden — ihre Scheiterhaufen werfen lange Schatten auf den
Wittenberger.

Denn oft, sehr oft mussten namentlich Hebammen (und andere heil-
kundige Frauen) Verfolgung erdulden, fielen sie der Vernichtung an-
heim — nicht ohne gesellschaftspolitischen Grund. Denn solche weise
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Frauen halfen nicht nur zu gebaren, sondern auch, die Frucht des Lei-
bes, manchmal gar die der Liebe abzutreiben. Was indes (aufgrund
der unzahligen Pesttoten namentlich des 14. Jhd. und einer fast auf
die Halfte geschrumpften europaischen Bevolkerung) politisch uner-
wulnscht war; bekanntlich braucht(e) der Kaiser (damals wie heute)
Soldaten, und in nahezu entvélkerten Landstrichen konnte kaum je-
mand noch Frondienste leisten.

So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der Massen statt,
und erwunschter Wahn wurde zum gewollten System, das eine grol3e
Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem eigenen Tun an-
heim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.

Steht Erasmus flr Erneuerung, flr die Renaissance (re-nasci: wieder,
neu geboren werden), so verkorpert Luther in seiner ganzen Fulle
nicht die Reformation, sondern die Restauration: Es ist m. E. ein fun-
damentaler historischer Irrtum, ihn als Erneuerer zu sehen und zu ver-
stehen. Denn er reformierte nur insofern und insoweit, als dies der
(Wieder-)Herstellung alter (Herrschafts-)Strukturen diente. Wenn
auch mit anderen, neuen Herren (will meinen: mit den Fursten anstelle
von Klerus und Papst als Nutzniel3ern des Systems).

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen (die ofter inhuman als menschlich sind): Sie, ers-
tere, die Theologie, wie letztere, die Human- und Sozial-Wissenschaf-
ten, verbramen und liefern die geistige Grundlage flr realpolitische
Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platzhalter
und LuckenbuRer. Insofern war Luthers Reformation (theologisch-
ideengeschichtlich wie gesellschaftspraktisch) keine Erneuerung, son-
dern eine Sozialdisziplinierung. Die von Menschen an einer Zeiten-
wende. Wobei Erasmus und Muntzer sicherlich fir die neue Zeit ste-
hen, Luther hingegen die alte Zeit reflektiert und reprasentiert.
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Die (Nach-)Wirkungen der Hexenverfolgung reichen bis heute und
vom Verlust des Wissens um effektive pflanzliche Verhitungsmittel bis
zu den Graben zwischen den Geschlechtern: ,Die Hexen-Verfolgung
und die daraus resultierenden sozialen Prozesse haben zu einer Um-
strukturierung des liebesfahigen Menschen zum Homo Normalis der
Industriegesellschaft geflhrt. Zudem hat sich diese emotionale Um-
strukturierung als ein sehr effektiver ... Kontroll- und Steuerungs-Me-
chanismus der Herrschenden herausgestellt.“ An dieser Hexenverfol-
gung mit all ihren Auswuchsen und Folgen war Luther — in nicht uner-
heblichem MalRe — beteiligt: Er tragt Schuld. Auch an den ,Hexen*, die
auf dem Scheiterhaufen brannten!

Jedenfalls waren Frauen im Mittelalter — kontrar zu den Vorstellungen
Luthers — zumindest tendenziell emanzipiert; sie konnten eigene
Zunfte bilden, eigenstandig ihre Geschafte besorgen und auch selbst-
bestimmt ihre Sexualitat ausleben. Dies galt jedenfalls flr die Frauen
in den Stadten: ,Rechtliche Beschrankungen, die auf dem Land und in
der Burg das Leben der Frauen kennzeichneten, galten nicht in der
Stadt. So hafteten Stadterinnen nicht mit ihrem Brautschatz fur die
Schulden ihrer Manner, sie konnten selbst tber ihr eigenes verdientes
Geld verfugen. Viele Frauen nutzen die Moglichkeit, einen eigenen
Beruf auszuuben. Die Palette der Berufe war vielseitig. FUr das mittel-
alterliche Frankfurt wurden 65 Berufe fur Frauen registriert. Auch in
sogenannten Mannerberufen wie Dachdecker oder Schmied sind
Frauen bis in das 16. Jahrhundert vertreten ... Die berufstatige Frau
war in der Stadt keine Besonderheit.

Es gab eine Reihe von Frauen, die sich autodidaktisch weiterbildeten,
da ihnen der Zugang zu den Universitaten verwehrt war. So werden
Arztinnen erwahnt, die ohne medizinische Ausbildung, aber mit erfolg-
reichen Behandlungsmethoden praktizierten. Wir finden auch Zeug-
nisse Uber Apothekerinnen und Chirurginnen. Trotz vieler Hindernisse
haben sich Frauen in fast alle Berufssparten vorgewagt. Sie wurden in
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die Zunfte aufgenommen und grindeten eigene Frauenzinfte in den
Berufen, in denen Frauen eindeutig dominierten.”

Mit Fug und Recht lasst sich behaupten, dass die Subordination des
Weibes unter die Herrschaft des Mannes (und der Obrigkeit), die bis
zu den Emanzipationskampfen der Frauen im 20. Jhd. reicht, ganz er-
heblich Luther, seinem Frauenbild und seiner lauthals vertretenen Ide-
ologie geschuldet ist — ,[nJachdem Luther seine Thesen verfasst hatte
[1517], dauerte es in Deutschland 441 Jahre, bis Frauen [Elisabeth
Haseloff im Jahr 1958] die inzwischen nicht mehr ganz so neue Lehre
in Wort und Sakrament verkundigen durften.”

,Die Haltung Luthers gegenuber Frauen kann nicht mit der Be-
schranktheit seiner Zeit erklart werden. Frauen bewegten sich im Mit-
telalter sehr wohl au3erhalb der hauslichen Sphare. Auf dem Land gab
es eine gewisse Selbstverwaltung, die von den Dorfbewohnerinnen
geregelt wurde. Frauen standen hier in einem kameradschaftlichen
und gleichberechtigten Verhaltnis zu den Mannern. Auch bei den Bau-
ernaufstanden spielten Frauen eine Rolle ... [Sie] halfen dort, wo die
Priester nicht halfen, und verfligten Uber Wissen, das zumindest im
medizinischen Bereich ... Einfluss auf das Leben nahm ... Die katho-
lische und protestantische Kirche flhlte sich dadurch in ihrer Macht
bedroht. Mit der Hexenverfolgung sollten die Frauen zurickgedrangt
werden. Lieber sollten Frauen und Kinder bei der Geburt sterben und
Menschen an heilbaren Krankheiten ihr Leben verlieren, als dass
Frauen Gott ins Handwerk pfuschen.”

Und weiterhin: ,Was Luther gegen Frauen, Ketzer, Sektierer, Leibei-
gene, die keine mehr sein wollten, gegen Juden, Prostituierte, die Phi-
losophie, Philosophen und Humanisten an tédlichem Gift verspruhte,
ist auf seine Weise so einzigartig negativ, dass ihm diesbezuglich kein
anderer Religionsstifter, kein Reformator auch nur annahrend das
Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der Talmud in ihren nega-
tiven Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige konnen im Vergleich
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zur geballten Wut von Luthers morderischen Hetztiraden nicht mithal-
ten.”

,Bis zur Reformation galt Arbeit als notwendiges Ubel und gemaR der
Bibel als kollektive Bulftatigkeit: ‘Im Schweille deines Angesichts
sollst du dein Brot essen” (Gen 3,19) ... Vor Luther glaubten die Men-
schen, dass man mit jedem Beruf in der Standegesellschaft selig wer-
den kénne. Es war schlichtweg sinnlos, sich Ubermalig abzurackern
... Mit der Reformation aber kam der Arbeitsfetisch: "Wenn wir nur un-
serem Beruf gehorchen, so wird kein Werk so unansehnlich und ge-
ring sein, dass es nicht vor Gott bestehen und fur sehr kostlich gehal-
ten wirde. Unsere Arbeit, unser Broterwerb ist Gottesdienst und heilig.
MuRiggang und Prasserei sind es, die die Menschen verderben. Da-
rum arbeitet fleiBig und lebt bescheiden, meidet Rausch, Tanz und
Spiel. Das sind die Versuchungen des Teufels” ...

Dass die Lohnarbeit ein historisch recht junges Zwangsgebilde ist, das
allein dem Zweck dient, den Profit anderer zu mehren, ist selbstver-
standlich geworden. Dass Schuldzinsen tausende Menschen und
ganze Staaten knechten, wird als Notwendigkeit abgetan. Heute, wo
sich viele vom Glauben abwenden, sind der Kapitalismus und die Ar-
beit zum Gottesersatz geworden, und sie weisen alle Merkmale einer
Religion auf: unhinterfragte Vergotterung ihres Sinnstifters, Inkauf-
nahme schmerzhafter Entbehrungen, Gbersteigerte Symbole und Ri-
ten sowie eine rigorose Bestrafung all jener, die partout nicht ‘glauben’
wollen. Wer nicht arbeiten will, muss flihlen. Und wer nicht zahlen will,
erst recht.”

Dieses (kapitalistische) Welt-(Wirtschafts- und Gesellschafts-)System
entstand am Ubergang vom spaten Mittelalter zur friihen Neuzeit (also
im 15./16. Jhd.); es formierte sich — gegen den Widerstand egalitarer
Bewegungen, die sich im 14. Jahrhundert Uberall in Europa ausbreite-
ten und im Deutschen Bauernkrieg von 1524/25 ihren Hohepunkt fan-



67

den — aus dem im Niedergang begriffenen Feudalismus wie aus des-
sen Relikten und wurde — bis hin zum Neoliberalismus unserer Zeit —
zum erfolgreichsten Wirtschafts- und Gesellschaftssystem der Ge-
schichte Uberhaupt (wobei erfolgreich in keiner Weise gerecht, sozial
vertraglich oder menschenwurdig bedeutet, war und ist dieses System
doch untrennbar verbunden mit unzahligen Kriegen, mit Volkermord,
mit der Entwurzelung und Vertreibung von Millionen und Abermillionen
von Menschen, mit einer tiefen und schier untiberbrickbaren Spaltung
in Arm und Reich — heutzutage nicht weniger himmelschreiend als zu
Zeiten des mittelalterlichen Feudalismus”™ —, nicht zuletzt mit der tota-
len und globalen Zerstdrung unseres Planeten).

Dieses kapitalistische System, das nach und nach und peu a peu den
Feudalismus abloste, fuldt auf der uneingeschrankten Akkumulation
von Geldmitteln, die in den Handelshdusern und Banken (resp. Aqui-
valenten zu dem, was wir heute als Bank bezeichnen) und namentlich
in Venedig und Genua, in Augsburg (mit den Fuggern), spater in Ams-
terdam (mit der ersten Grindung einer Aktiengesellschaft 1602) ihren
Anfang nahm: ,In Genua und Florenz entstammten die Inhaber der
gréfliten Handelshauser den flrstlichen Geschlechtern, so die Medici
... In Dantes "Divina Comedia” erkennt man die Wucherer, die in der
Holle sitzen, vor allem an den Adelswappen, welche an ihren Geld-
beuteln angebracht sind.”

Auch gilt festzuhalten, dass die Renaissance durchaus mit einer Ver-
schlechterung der Lebensverhaltnisse breiter Bevolkerungskreise ver-
bunden war und wie kaum eine andere durch apokalyptische End-
zeiterwartungen gepragt wurde; umherziehende Prediger verkinde-
ten das Ende der Welt, die Angst vor der Holle erfasste die Menschen
geradezu endemisch, Totentanzdarstellungen fanden eine inflationare
Verbreitung (wobei der Baseler Totentanz von 1440 und der Lubecker
Totentanz von 1460 zu den bekanntesten ihrer Art gehoren, ,bildliche
Darstellungen, welche in einer Reihe von allegorischen Gruppen unter
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dem vorherrschenden Bilde des Tanzes die Gewalt des Todes Uber
das Menschenleben veranschaulichen sollen®).

Manche Autoren sprechen gar von einer kollektiven Angst-Epidemie
im Europa der Frihen Neuzeit, von einer Angst, die Verhaltnissen ge-
schuldet war, die gemeinhin wie ebenso falschlich dem ,finsteren® Mit-
telalter zugeschrieben werden: ,Die Inquisition weitet sich im 16. Jahr-
hundert massiv aus, Hexenverfolgungen, die im Mittelalter eine eher
geringe Rolle spielten, erreichen ihre Hohepunkte in der Zeit von 1550
bis 1700, die Folter sowie extrem brutale Hinrichtungsarten werden
systematisch und im grolen Mal3stab angewendet, vor allem, um ge-
gen dissidente Bewegungen vorzugehen. In der Okonomie ver-
scharft[e] sich die Spaltung zwischen Arm und Reich, die Realldhne
s[a]nken in der FrUhen Neuzeit massiv, in manchen Regionen um bis
zu 70 Prozent, und erreich[t]len erst im 19. Jahrhundert wieder das Ni-
veau des 15. Jahrhunderts. Zugleich war diese Zeit verbunden mit ei-
ner massiven Entrechtung von Frauen ... In den Heilberufen wurden
Frauen nach und nach verdrangt und durch die Hexenprozesse da-
monisiert.”

Bereits seit dem 14. Jhd. steckte das Feudalsystem in einer schweren
Krise; diese war in erheblichem MalRe auf das Ende der mittelalterli-
chen Warmzeit, auf massive Kalteeinbriche und damit verbundene
Ernteausfalle und Hungersnéte zurickzufthren: ,Der Grof3e Hunger”
(Hungersnote in weiten Teilen Europas zu Beginn des 14. Jhd.) und
die Pest, die, letztere, von den Hafen Genuas und Venedigs, aber
auch von denen der Krim ausgehend Mitte des 14. Jahrhunderts ganz
Europa Uberzog, rafften mehr als ein Drittel der gesamten (mittel-)eu-
ropaischen Bevdlkerung dahin. Ganze Landstriche waren anschlie-
Rend entvolkert; die Feudalherren hatten nach wie vor Land, aber
kaum noch Menschen, um dieses zu bearbeiten.

Zudem erstarkten im 14. Jhd. (von Bauern und Handwerkern getra-
gene) soziale Bewegungen, die sich gegen Ausbeutung und Gewalt
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zur Wehr setzten; die Urspringe dieser gesellschaftlichen Stromung
reichten zurlck bis zu den sog. ,Armutsbewegungen® des (12. und)
13. Jhd., die sich auf Franz von Assisi beriefen und den Reichtum der
Kirche anprangerten: ,Als ein Zisterziensermonch Papst wird, namlich
Eugen llIl., widmet ihm Bernhard eine gluhende, leidenschaftliche
Schrift: De consideratione ... Bernhard von Clairvaux driickt aus, was
viele in seiner Zeit denken. Die Kirche hinterlasst nicht gerade ruhm-
reiche Spuren. lhr Auftreten als Furstin, Herrscherin, Besitzerin fordert
Widerspruch. Der Neid der weltlichen Firsten tut ein Ubriges ..., so
dass sich im 12. Jahrhundert unter dem Schutz der weltlichen Herr-
scher erstmals eine breite theologische Opposition zum papstlichen
Theologentross entwickelt. Das sind die Rahmenbedingungen, unter
denen sich eine Armutsbewegung entwickelt, die sowohl einige hare-
tische Gruppen hervorbringt, als auch grof3e Orden wie die der Domi-
nikaner und Franziskaner.®

In dieser Krise des Feudalismus” im 14. Jhd. gab es eine Vielzahl von
Aufstanden, in denen Bauern und Handwerker und ebenso religios wie
sakular motivierte Sektierer gegen die kirchliche und weltliche Obrig-
keit aufbegehrten. Die Herrschenden, Adel wie Klerus, reagierten auf
diese Aufstande aufs Scharfste, u.a. mit dem ersten deutsche Straf-
gesetzbuch, der Constitutia Criminalis Carolina (Peinliche [von poena:
Strafe] Gerichts- oder Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V):
Als Hinrichtungsarten werden Verbrennen, Enthaupten, Vierteilen, Ra-
dern, Hangen, Ertranken, Pfahlen, lebendig Begraben genannt.

Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische Sys-
tem, das wir heute kennen; zunachst gab es noch viele Elemente des
Feudalismus” und absoluter Willklirgewalt (,L'état c'est moi“, so be-
kanntlich der Sonnenkonig, Ludwig XIV.), dann folgten die sog. bur-
gerlichen Revolutionen (beispielsweise die franzdsische von 1789
oder auch die amerikanische von 1776) eben jener Burger, die durch
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zunehmende Kapitalakkumulation reich und machtig geworden wa-
ren; sie sind als Emanzipationsbewegung gegenuber den noch domi-
nierenden feudalen Strukturen und Funktionstragern, sprich gegen-
uber Adel und Klerus zu betrachten; schlie3lich entstand aus dem bur-
gerlich-kapitalistischen System das der Kartelle und Konzerne im Ne-
oliberalismus heutzutage.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten
(vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen
Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfrinde stan-
den zur Disposition.

Das Uberschussige Kapital der groRen Handels-, spater auch Bank-
hauser (z.B. der Fugger) wurde der herrschenden adeligen Schicht zur
Verfligung gestellt; diese gewahrte den Neo-und Frih-Kapitalisten
Schutz und Geleit sowie die Eroberung neuer (zunehmend auch Uber-
seeischer) Markte. An die Stelle der alten Herrscher traten neue. Wie
in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun nicht
um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager; es
war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde (resp. partiell bereits in vollem Gange war), in dem das
einfache Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag die an-
fangliche Empdrung gegen Klerus und Papst, gegen all die Miss-
stande der Kirche, gegen das in Uber tausend Jahre verkrustete Sys-
tem noch weit(est)gehend authentisch gewesen sein, so verstand es
Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwischenzeitlich gewonnenen Po-
pularitat und Autoritadt) zum Sprachrohr der (innerhalb der feudalen
Strukturen) aufstrebenden Schicht der Landesherren (in deren Kampf
gegen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius religio des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fursten des
Reiches, machte sie nicht nur zu weltlichen Herren, sondern auch zu
Kirchenoberen.



71

Insofern und insoweit war die ,Reformation“ ein voller Erfolg. Fur, die
sie betrieben. Fur die, welche von ihr profitierten. Mit Sicherheit nicht
fur das einfache Volk, fur all die Menschen, deren Hoffnungen durch
leere (luthersche) Versprechungen geweckt worden waren, die ihren
Traum von einer etwas besseren, ein wenig gerechteren Welt jedoch
mit Not und Tod, mit erneuter Versklavung bezahlen mussten.

Insofern hat Luther Hoffnungen geweckt, die er dann aufs schand-
lichste enttduschte. Insofern war Luther ein Fursten-Knecht. Insofern
moge das Blut all derer, fir deren Schand und Qual er verantwortlich
ist, Uber ihn kommen. Insofern kann ich an Luther nichts Bewunderns-
wertes erkennen. Im Gegenteil. Insofern stellt sich die Frage, weshalb
er, heute noch und namentlich auch in politisch dusteren Zeiten wie
denen des 3. Reiches, eine gesellschaftspolitisch derart bedeutende
Rolle spielt(e). Insofern gilt die ebenso alte wie allgemeingliltige
Frage. Cui bono? Insofern wird verstandlich, weshalb man Luther zum
Saulen-Heiligen macht(e). Insofern gilt es, ihn von seinem Podest zu
stoRen. Auf das ihn diejenigen stell(t)en, die von seiner ldeologie pro-
fitieren. (Anmerkung: Wiederholungen erfolgen nicht versehentlich; sie
sollen vielmehr dazu dienen, dem werten Leser ,Essentials“ — Fakten
wie Wertungen — erneut vor Augen zu flhren.)

In den zuvor beschriebenen gesellschaftlichen und (macht-)politi-
schen Bezugen lebte Luther. Wobei die sozialen Stromungen und Ge-
genstromungen, die (fast) europaweit aufflackernden militarische Kon-
flikte, die ,Bauern®-Kriege seit dem 14. Jhd. und der ,Deutsche® (wie-
wohl keineswegs auf Deutschland beschrankte) Bauernkrieg von 1524
(der regional bis in die Dreilliger-Jahre des 16. Jhd. dauerte), wobei
diese gesellschaftlichen Verwerfungen des ausgehenden Mittelalters
und der beginnenden Neuzeit realiter Teil einer frih-proletarischen
Revolution waren (wie Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg
dies zutreffend feststellt).
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Als schlief3lich alle Besanftigung nicht mehr half, als sich Bauern,
Handwerker, auch kleine Adlige und dergleichen einfache Leute mehr
in einem Akt der Verzweiflung erhoben, als die Fronten solcherart ge-
klart waren, horte Luther auf, Kreide zu fressen, und bellte, heulte, gei-
ferte: ,Drum soll hier zerschmeissen, wurgen und stechen, heimlich
oder offentlich, wer da kann.” ,Der Esel will Schlage haben, und der
Pdbel will mit Gewalt regiert sein.”

Lebensvorstellung und Lebensfuhrung der ,frGhneuzeitlichen Men-
schen” (also derer des 16. Jh.) wurden einem zielgerichteten sakula-
ren Umformungsprozess unterworfen und christlichen Moralvorstel-
lungen angepasst; der Menschen Tatigkeiten unterzog man gesteiger-
ten Effizienzkriterien, die Bevolkerung wurde ,zur Befolgung, ja letzt-
lich zur Verinnerlichung eines Tugendkanons erzogen, der Fleil und
Nutzlichkeit, Pflichterfullung und Gehorsam, Zucht und Ordnung zent-
ral stellte bzw. MiRiggang, Verschwendung und ‘Liederlichkeit” sowie
Uberhaupt abweichendes Verhalten kulpabilisierte®.

So also war Luthers Lebenszeit gepragt vom Ubergang der mittelal-
terlichen Feudalordnung zum Frihkapitalismus, mithin durch groRe
politische, wirtschaftliche und soziale Umbriche.

In diesen schwierigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnissen und in deren gesellschaftlicher Gemengelage gewann die
Sundenbock-Funktion von ,Hexen®, namentlich die von Hebammen
und Heilerinnen, zunehmend an Bedeutung; indem die Wohlhaben-
de(re)n Randgruppen und deren vorgebliche ,Verfehlungen® als (an-
gebliche) Ursache allen Ubels definierten, denunzierten und stigmati-
sierten, lenkten sie von den tatsachlichen Grunden des realen gesell-
schaftlichen und sozialen Elends ab (kriegerische Auseinandersetzun-
gen auf kollektiver, Elend und Not des je Einzelnen auf individueller
Ebene). Hielten katholische Lehre und ebensolches Verstandnis die
Armut fur eine Tugend und christliche Mildtatigkeit fur selbstredend
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und erwartungskonform, so verstand die protestantische (und nament-
lich die calvinistische) Ethik die Armut als ein personliches Versagen
und die Armen als faule und nichtsnutzige Sunder; indem man Rand-
gruppen wie ,Hexen® und Hebammen/weise Frauen flr die herrschen-
den desolaten Verhaltnisse verantwortlich machte, konnte man (will
meinen: konnte die herrschende Schicht) von den eigenen Versaum-
nissen und Unzulanglichkeiten, mehr noch: von den eigenen Verge-
hen und Verbrechen ablenken.

Die Menschen, so Luther, sollen sich abfinden mit dem (sozialen) Los,
das ihnen von Gott beschieden sei: ,Mit dem Bewusstsein, in Gottes
... Gnade zu stehen und von ihm ... gesegnet zu werden, vermochte
der burgerliche Unternehmer ... seinen Erwerbsinteressen zu folgen
..., [so] Max Weber in 'Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus™ ... Die Arbeiter fur das eigene Erwerbsinteresse auszu-
beuten war durchaus erlaubt, ebenso die Anhaufung von Kapital ...
Die englischen Auswanderer nahmen ihr calvinistisch-puritanisches
Erbe mit in die neue Welt ... und formten den Kapitalismus moderner
Pragung.”

Recht wenig wurde bisher zu Luthers Wirtschaftsethik geforscht und
publiziert. Obwohl, beispielsweise, Karl Barth glaubt, ,Luther und das
Luthertum fur jegliches unbefragtes Hinnehmen von sogenannten “Ei-
gengesetzlichkeiten” in Wirtschaft und Politik und alle daraus folgen-
den Ubel der jiingeren Vergangenheit verantwortlich machen zu kdn-
nen®. Erst seit den Achtziger-dJahren des vergangenen Jhd. steht die
lutherische Haltung zu Geld und Zins und zu sonstigen wirtschafts-
relevanten Themen verstarkt im Fokus der Betrachtung.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass in vor-lutherischer Zeit ein allge-
mein verbindliches, ebenso gultiges und aus der Bibel hergeleitetes
(kirchliches) Zinsverbot bestand! Im Einklang mit der Auffassung von
Thomas von Aquin: ,Nummus not parit nummos® (Geld erzeugt kein
Geld). Rekurrierend auf Aristoteles: ,Zins ist aber Geld gezeugt von
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Geld. Daher ist auch diese Form von Erwerb am meisten wider die
Natur.“ In der Praxis wurden — islamischem Geldwesen entsprechend
(wo bekanntlich auch heute noch ein Zinsverbot besteht) — Darlehen
mit einem Disagio ausgezahlt (wobei dieser Abschlag Bearbeitungs-
gebuhr oder dergleichen genannt wurde resp. wird).

Dadurch waren/sind Zinsen (unbeachtlich des Umstands, ob sie als
solche oder auch anders bezeichnet werden) nicht realiter eliminiert;
gleichwohl wurden die Effekte des Zinseszinses aus der Welt ge-
schafft, ebenso Wucherzinsen und dergleichen Ausbeutungsinstru-
mente der Besitzenden (i.e.: der Glaubiger, d.h. derjenigen mit dem
rechten Glauben, will meinen mit dem an Besitz und Geld) gegenuber
den Schuldnern (die dadurch schuldig werden, dass sie auf das Geld
derjenigen angewiesen sind, die sie ausbeuten). In der Praxis war das
kanonische Zins-Verbot mehr und eher als kanonisches Wucher-Ver-
bot zu bezeichnen. ,Bemerkenswerterweise war es ... der in enger Be-
ziehung zu den Fuggern und Welsern stehende spatere Kontrahent
Luthers, Johannes Eck, der 1514/5 in Augsburg und Bologna bei Dis-
putationen allgemein fur eine enge Fassung des Wucherbegriffs und
fur die Erlaubtheit eines Einlagenzinses von 5% eintrat, weil der Ge-
winn virtuell im Gelde enthalten sei. Wer die NutznieBung seines Ka-
pitals einem anderen zur produktiven Tatigkeit Uberlasse, kénne fir
sich einen Teil des Geschaftsgewinnes in Anspruch nehmen. Eck
wurde dafir damals noch als "apostolus mercatorum” beschimpft.
Aber allgemein kam es dann im katholischen Raum seit dem Konzil
von Trient (1545/7, 1551/2, 1562/3) zur Entscharfung des kanoni-
schen Zinsverbotes und zur Genehmigung eines Darlehenszinses bis
5 %. 1830 schlieBlich wurde das kanonischen Zinsverbot von Papst
Pius VIII. ohne nahere Begrindung fur die Praxis aul3er Kraft gesetzt.
Und enthielt noch der CIC (Codex luris Canonici) von 1917 eine Straf-
androhung gegen Wucherer (im canon 2354) und die Erlaubnis, einen
mafigen Zins anzunehmen (im canon 1543), so enthalt der CIC von
1983 hierzu keinerlei Bestimmungen mehr.”



75

Luther jedenfalls befurwortete (wie Zwingli und Calvin) die Aufhebung
des Zins-Verbots; Zinssatze von vier bis fuinf Prozent seien durchaus
angemessen und rechtmafig. Die Konige und Flrsten lieRen sich
nicht zweimal bitten, derart und derartige Profite zu machen. Etliche
Historiker sehen deshalb hier die Geburt des Kapitalismus” (der sich
bekanntlich von Krediten und Zinsen nahrt, wobei, nur nebenbei be-
merkt, heutzutage, im Zeitalter von fiat money, gemeinhin Kredite ver-
geben werden, die aus nichts als heiler Luft, die nur aus Lug und Trug
bestehen, gleichwohl von den Kredithehmern mit Zins und Tilgung,
ggf. mit verpfandeter Sicherheit zu bedienen sind, welcher Umstand,
so er denn nicht von Banken zu verantworten ware, als gewerbsmafi-
ger Betrug einer kriminellen Vereinigung bezeichnet wirde).

Entgegen vielfaltigen (euphemistischen, den Sachverhalt in sein Ge-
genteil verkehrenden) Behauptungen der protestantischen Kirche trat
Luther also nicht flr, sondern gegen das Zinsverbot ein: ,Eines der
Themen, mit denen sich Luther immer wieder beschaftigte, waren die
von Geldgier und Wucher gepragten Kapitalgeschafte. Das Thema
klingt bereits in den frihen Dekalog-Predigten an, in denen Luther mit
Blick auf das 7. Gebot in der "avaritia’, der Gier nach fremdem Hab
und Gut, die "Wurzel allen Ubels” sieht. Ausfihrlich behandelt hat er
es sodann in den zwei "Wuchersermonen” von Ende 1519 bzw. An-
fang 1520 sowie in der 1524 erschienenen Schrift "Von Kaufhandlung
und Wucher’. In ihnen fordert Luther — ausgehend vom 7. Gebot und
den Prinzipien der Bergpredigt — eine Einhegung des Zinskaufs und
der wegen des kanonischen Zinsverbots untersagten Wucherge-
schafte, derer sich vor allem die grol3en Handelsfirmen bedienten, halt
aber im Hinblick auf die Wirtschaftspraxis einen Zins von vier bis sechs
Prozent fur vertretbar.”

Das Handelsblatt schreibt diesbezuglich: ,In den Jahren 1519, 1520
und 1524 veroéffentlichte Luther drei Traktate zum Zins und beteiligte
sich damit an der immer heftiger aufwallenden Diskussion um das
Zinsverbot. Grundsatzlich durfte nach dem kanonischen Recht kein
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Zins erhoben werden, aber es gab Ausnahmen. Zu Luthers Zeit wurde
nun daruber gestritten, unter welchen Bedingungen das Verbot um-
gangen werden konnte — allein schon weil der Handelskapitalismus
vor allem in Oberitalien stark zunahm. Luther erkannte, dass sich die
Rahmenbedingungen geandert hatten und sich "die differenzierte Re-
alitdt des handelskapitalistischen Geldverkehrs nicht mehr durch die
unveranderte Ubernahme von Normen des Urchristentums regulieren
lieR" ... Aber: Auch das wirtschaftliche Handeln habe sich an der Ge-
rechtigkeit des christlichen Liebesgebot[s] auszurichten.

1525 beantwortete Luther eine Anfrage des Danziger Rates mit den
Worten: "'Fur das Handeln im weltlichen Regiment sind Zinsen mog-
lich, ja ndtig, mussen sich aber nach der Billigkeit richten”. Die Hohe
des Zinses durfe sich ergo nicht nach dem Markt richten, sondern
mussen fur beide Seiten gerecht sein. Der Danziger Rat gestand dar-
aufhin ... [ein] Recht auf Zinsnahme zu und setzte eine RichtgréRe von
funf Prozent an. So trug Luther zur Uberwindung der starren, von der
Realitat langst tGberholten Zinslehre des Mittelalters bei. Allerdings liefl3
eine Erhdhung des angepeilten Zinssatzes von funf Prozent nicht
lange auf sich warten — das 16. Jahrhundert war nun mal eine Ara der
steigenden Preise ...

Was sich aus heutiger Sicht selbstverstandlich anhort, war in Luthers
Zeiten dem Vorwurf der doppelten Moral ausgesetzt. Schlie3lich steht
in der Bibel 'Leihet ohne Wiedernehme’. Doch fur den Historiker
Schilling ist Luthers Ansicht die geldwirtschaftliche Konsequenz der
‘Lehre von den zwei Regimentern und den zwei Reichen’: Fir die Ord-
nung im weltlichen Reich ist die weltliche Obrigkeit zustandig und so-
mit fallen auch Geldgeschéafte nicht in den Bereich der Kirche. Diese
Logik unterschied Luther vom Papst. ‘Die notwendige Wirtschaftsre-
form war fur ihn ein unverzichtbarer Teil der evangelischen Erneue-
rung von Kirche und Gesellschaft™ ..."
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Indes: Wenn Luther — gemal} der Zwei-Reiche-Lehre — tatsachlich
nicht fir das weltliche Reich, sondern nur fir das von Gott zustandig
war, dann hatte er sich aus dem irdischen Geschaft heraushalten sol-
len!

Er agierte indes mit Doppeldeutigkeiten (,Ein Christenmensch ist ein
freier Herr Uber alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan®), mit
Ambivalenzen und Ambiguitaten — so, wie diese ihm (im Interesse der
jeweils vertretenen Sache) gerade in den Kram passten. Insofern re-
dete Luther mit gespaltener Zunge. Man kann, durchaus, auch von
Luthers Doppelmoral sprechen. Von einer Doppelmoral im Interesse
derer, die ihn nahrten, die ihn schitzen, die seinen Ruhm mehrten.
Den eines — angeblich — groRen Reformators. Nicht erwahnt wurde
und wird, dass Luther ein kleiner, mehr noch: ein geradezu schabiger
Mensch war. Ein Adlatus der wirklich Machtigen, die oft hinter den Ku-
lissen des Scheins, hinter den Fassaden jener Politikveranstaltung,
die man heutzutage reprasentative Demokratie nennt, agier(t)en. Zu
denen — Politikspektakel wie sogenannte Demokratie — Ministerprasi-
dent Seehofer bekanntermalen ausflihrte: ,Diejenigen, die entschei-
den, sind nicht gewahlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben
nichts zu entscheiden.”

Zu den wirklich Machtigen gehorte zu Luthers Zeit Jakob Fugger: Er
.ist der erste neuzeitliche Monopolkapitalist, dem die Fursten gehor-
chen, weil sie mit ihm verdienen. Denn er verkauft Bistlimer, ist gegen
gute Provision der Ablal3-Handler des Papstes und lal3t die deutschen
Fursten — fir 100 Millionen Mark Bestechungsgelder — den Karl von
Spanien zum Kaiser wahlen, weil 'kein anderer Kandidat uns soviel
Verdienstmoglichkeiten bietet” ... Fur ... Fugger ist auch der Revoluti-
onar Thomas Munzer mit seinem Bauernheer nur ein Passivposten.
Er investiert 25 Millionen, um den Aufstand niederzuschlagen, doch
mahnt er die Fursten: ‘Schlagen Sie nicht zu viele tot, sonst mussen
Sie Ihre Acker noch selbst pfliigen.” Dann macht er den Saldo: 25
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Millionen auf 100 000 tote Bauern. Das macht 250 pro Bauer. Das
kommt billig. Ein gutes Geschaft.™

So also stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein
und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch
Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (kénnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die
Papste. Einen Luther zumal. Einen MUntzer mitnichten.

Unbeachtlich solch grundséatzlicher Uberlegungen glaubte Luther zu
wissen, was Gott in Geldangelegenheiten will — jedenfalls nicht, ,daf}
man kein Geld und Gut haben und nehmen soll oder wenn mans hat,
(es) wegwerfen solle, wie etliche Narren unter den Philosophen und
tolle Heilige unter den Christen gelehret und getan haben. Denn er
lalkts wohl geschehen, dal® du reich seiest ...“ ,Zum weltlichen regi-
ment gehoret, das man gelt, gut, ehre, gewalt, land und leute habe
und kan on dis nicht bestehen.”

Auch vom Kaufmannsstand schreibt Luther, von der Warenversor-
gung der Bevolkerung, von der Tauschfunktion des Geldes — von sehr
weltlichen Dingen, obwohl er doch dem Reiche Gottes verhaftet sei.
~Wucher mul sein. Aber wehe den Wucherern“ — wieder eine der Lu-
ther-spezifischen Doppeldeutigkeiten, eine seiner Ambiguitaten, die
januskopfig die eine wie die andere Seite, die Interessen der Pfeffer-
sacke wie die der Not leidenden Masse bedienen.

Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit Kapitalismus, Ju-
dentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. Profitiert haben von die-
ser Verteufelung die reaktionarsten Krafte in Deutschland ... [,] Feu-
daladel und ... Kirche als grofte... Feudalherren. Luther hat die nied-
rigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert gegen das, was damals
... Fortschritt war.“ Mit anderen Worten: Luther hat die Welt geschaf-
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fen, wie sie ihm, will meinen: seinen Herren, allen voran dem sachsi-
schen Kurfursten beliebte. Das Wohlergehen der einfachen Leute, der
Masse, des Volkes war ihm schnurzegal.

Zwar wetterte er, Luther, in der Tat, fleiRig gegen den Wucher (wohl-
gemerkt: gegen den Wucher, nicht gegen Zinsen allgemein, wie doch
»Sola scriptura“ es verlangen wurde!): ,Nun findet man etliche, die nicht
allein in geringen Gutern, sondern auch zuviel nehmen, sieben, acht,
neun, zehen aufs Hundert. Da sollten die Gewaltigen einsehen, hie
wird das arm gemein Volk heimlich ausgesogen, und schwerlich un-
terdruckt.“ An gleicher Stelle aber schreibt er: ,Es ist aber meines
Werks nicht, anzuzeigen, wo man flnf, vier oder sechs aufs Hundert
geben soll. Ich lal es bleiben bei dem Urtheil der Rechten. Wo der
Grund so gut und reich ist, dal3 man da sechs nehmen mdge.*

Ergo: Zehn Prozent Zinsen sind zu viel, sechs Prozent durchaus er-
laubt. Bekanntlich soll man die Kuh nicht schlachten, die man (noch)
melken will: ,Und wie ich droben gesagt: wenn alle Welt zehen aufs
Hundert nahme, so sollten doch die geistlichen Stifte das gestrengste
Recht halten, und mit Furchten vier oder fiinf nehmen; denn sie sollen
leuchten und gut Exempel geben den Weltlichen.” Es ,ist das der
nachstliegende und beste Rat, den Wert einer Ware danach zu be-
stimmen, wie der allgemeine Markt sie gibt und nimmt oder wie es die
Gewohnheit des Landes ist, [sie] zu geben und zu nehmen. Denn hie-
rin kann man das Sprichwort gelten lassen: Handele wie andere Leute,
so bist du kein Narr. Was auf solche Weise erworben wird, halte ich
fur redlich und gut ...“ So Luther in seinem Sermon Uber den Handel.

Mit anderen Worten (in wohlbekannter Doppelziungigkeit und gegen
vorangehende Ausfihrungen im selben Sermon): Was der Markt her-
gibt ist erlaubt. Denn die andern verlangen es auch. Eben weils der
Markt hergibt — so sieht praktische luthersche Geld- und Handelsethik
aus.



80

Auch wenn Luther — in Nebensachlichkeiten, nicht im Essentiellen, mit
gewohnt drastischen Worten ggf. ein ricksichtsloses Vorgehen der
Obrigkeit fordernd — immer wieder er- und vermahnt (ahnlich den So-
zialpolitikern unserer Tage, die ebenfalls gegen Auswichse wettern,
aber nicht deren Ursachen — das kapitalitische Wirtschaftssystem und
Zins und Zinseszins als dessen Grundlage — in Frage stellen): ,Daher
auch etliche unter den Kaufleuten auferwacht, und gewahr worden
sind, dass unter ihrem Handel manch boser Griff und schadliche Fi-
nanze im Brauch sind, und zu besorgen ist, es gehe hie zu, wie der
Ecclestiasticus sagt, dass Kaufleut schwerlich ohn Siinde sein mugen.
Ja, ich acht, es treffe sie der Spruch St. Pauli 1 Timoth 6,10: Der Geiz
ist eine Wurzel alles Ubels. Und abermal (v. 9) Wilche reich wollen
werden, die fallen dem Teufel in den Strick, und in viel unnutze, schad-
liche Begierde, wilche die Leut versenken ins Verderben und Ver-
dammniss ..."

Es ist kein Verdienst Luthers, dass er versuchte, den Auswichsen des
(Frih-)Kapitalismus zu wehren (obwohl die evangelische Kirche, aus
Griunden der Rechtfertigung, der eigenen wie der Luthers, diesen As-
pekt in ihren Sonntagsreden unermudlich bemuht); es ist aber ein Ver-
sagen des Reformators ad pejorem, durch seine Rechtfertigung der
Zinsnahme (ob in direkter oder versteckter Form) das kapitalitische
Wirtschaftssystem mit all seinen Auswuchsen legitimiert zu haben.
Zum Wohle der Obrigkeit. Der Fursten. Derer des Standes und derer
des Geldes. Der Fugger, Welser und Co. Der Krupps und Flicks. Der
Rockefeller und Rothschilds.

Hier manifestiert sich meines Erachtens ein weiteres epochales Ver-
sagen Luthers. Den die Bibel, die Heilige Schrift, sola scriptura einen
feuchten Kehrricht scherten, wenn sie seinen Interessen resp. denen
seiner Oberen im Wege standen. Mithin: Es ist ein falsches Spiel, das
Luther mit uns treibt.
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Daran andern auch seine Spiegelfechtereien nichts: ,Cato sagt: Lie-
ber, was ist Wuchern anderes als die Leute morden? Solches haben
die Heiden getan und gesagt. Was sollen die Christen wohl tun? Die
Heiden habens aus der Vernunft errechnen kbnnen, dal} ein Wucherer
ein vierfaltiger Dieb und Morder sei. Wir Christen aber halten sie in
solchen Ehren, dal} wir sie schier um ihres Geldes willen anbeten.”

Ebenso wenig andern gewundene Interpretationen der Lutherschen
Wirtschafts- und Zinsethik: ,Das vernunftige Argument der Gleichheit
oder Billigkeit weild Luther nun aber bezuglich der Risikoaufteilung zu
konkretisieren, namlich dal das Risiko nicht nur beim zinszahlenden
Zinsmann liegen konne, der den Zins unabhangig von wechselnden
Ernteertragen oder Geschaftserfolgen zu zahlen habe. Sondern Lu-
ther fordert, dald dem Zinsherr nur dann der Zins gebihre, wenn der
Zinsmann ‘seyner arbeyt frey, gesund un on hynderni3 prauchen
muge’. Stattdessen fordert Luther eine Art Risikoausgleich: "wiltu eyn
interesse mit haben zu gewinnen, muf3tu auch ein interesse mit haben
zuvorliren.” Das mag fur die damalige Zeit ein revolutionarer Vorschlag
sein. Dagegen wird heutzutage deutlich unterschieden, ob ein Kapital-
anleger nur Geld rentierlich festlegen oder sich unternehmerisch be-
teiligen will: Dabei ist der Ubliche (relativ sichere) Kapitalmarktzins in
der Regel erheblich niedriger als die (relativ unsichere) Renditeerwar-
tungen bei Unternehmensbeteiligungen. Hier ist aufgrund der relativ
hoheren Verlustmaoglichkeiten eine hohere Rendite gerecht und billig.”

Zwar erzahlen uns auch unsere Oberen von Interessenausgleich, ge-
rechter Verteilung und ahnlichen Schimaren mehr; indes: A fructibus
eorum cognoscetis eos (An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen —
Matthaus, Kap. 7, Vers 16). Und mit Zins und Zinseszins ist das Elend
des Kapitalismus in die Welt gekommen; daran andert nichts, dass
.,man” — sei es Luther zu damaliger Zeit, seien es Politiker heutzutage
— dessen allergrobste soziale Verwerfungen zu verhindern versucht.



82

Bisweilen forderte Luther auch den ,"Zehnten” (oder auch neunten
oder achten oder sechsten Teil der jahrlich anfallenden Ertragnisse)
als einen ‘allerfeinsten Zins” ... In der Literatur halt man verschie-
dentlich Luthers Haltung zum Zinskauf, den er eben erst als grofites
Unglick ansieht und dann aber doch als Handlungsmadglichkeit zulafit,
fur widerspruchlich.”

Nein. Luthers Haltung ist nicht widerspruchlich, sie ist konsistent. In
ihrer Inkonsistenz: Er verspricht, was seine Leser gerne lesen, und
predigt, was seine Horer gerne héren. Um im Zweifel das zu propagie-
ren, was seien Oberen frommt. Und auch unsere hochehrenwerte
Frau Bundeskanzlerin hat ja offen zugestanden, dass man nach den
Wahlen nicht alles halten kdnne, was man vor denselben versprochen
habe. Das nennen Politiker Pragmatismus. Das nennen ehrbare Men-
schen Lug und Trug.

Weil Not Eisen breche, sei ,ein not Wicherlin“ erlaubt, ,schier ein halb
werck der barmhertzigkeit, flr die dirsstigen, die sonst nichts hetten,
und den andern nicht sonderlich schadet.“ Ein ,not Wicherlin“ indes
ist eine Contradictio in adiecto. Es sei denn, man fasst den Begriff der
,Not“ sehr weit, allzu weit: Ausnahmen zu schaffen, um die Ausnahme
zur Regel zu machen, ist seit je ein probates (politisches) Mittel: Quod
licet lovi non licet bovi.

Und wenn Luther Wucher-Zinsen von dreil3ig oder gar vierzig Prozent
anprangert, dann auch deshalb, weil diese gar die Flrsten fressen
(wUrden) — bedenkt man die finanzielle ,Not*, in der sich namentlich
der niedere Adel, aber auch und selbst der Kaiser befand (weshalb
letzterer bis zur Halskrause bei den Fuggern verschuldet war), so wird
auch solcherart das Wettern Luthers gegen den Zins-Wucher ver-
standlich.

Und als der Gipfel von Agitation und Sophismus ist zu werten, dass
Luther sich — angeblich im Sinne von Nachstenliebe und Billigkeit
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(aequitas) — gegen die Insurgenten des Erfurter Aufstands wie folgt
emport: ... dald sie keine Zinsen mehr geben, sondern vom Kapital
abrechnen wollen. Lieber, wenn ich jahrlich vom Kapital zehren wollte,
so wollte ich es wohl bei mir behalten. Was brauchte ich es einem
anderen auszuleihen, als ware ich ein Kind und lie3e einen anderen
damit handeln? Wer will sein Kapital auch zu Erfurt so verwalten, daf}
Ihre es ihm jahrlich und stiickweise zurickgebet.”

M. E. zu Recht bezeichnet Marx den Reformator im Dienste seiner
Herren als ,alteste[n] deutsche[n] Nationalokonom®; er, Luther, betrieb
Theologie im Interesse, ggf. auch im Auftrag des Kapitalismus™: ,Damit
durfte aus lutherisches Sicht flr ein geordnetes Wirtschaftsgeflige, in
dem (etwa wie gegenwartig in einer sozial abgefederten Marktwirt-
schaft) fur die in Not geratenen gesorgt wird [e. A.: man denke, nur
beispielsweise, an die Segnungen der mittlerweile unzahligen Tafeln
deutschlandweit] und nicht Habgier oberstes Wirtschaftsziel ist, eine
Leistungsverrechnung, wie sie das Zinszahlen darstellt, durchaus le-
gitim und fir das Gemeinwesen produktiv sein“ — ,2 x 3 macht 4 —
widdewiddewitt ... Ich mach' mir die Welt — widdewiddewitt — wie sie
mir gefallt ..., hatte Pippi Langstrumpf zweifelsohne kommentiert.
Vielleicht hatte sie, neunmalklug, auch gefragt: ,Welche Leistung wird
hier verrechnet? Die der reichen Arbeitslosen gegen die der armen
Arbeitslosen?”

Und Luther hat auch den rechten Trost fur das schlechte Gewissen,
das einen Reichen rihren mag, parat: ... [W]enn wir alles verwerfen
sollten, was einen MiRbrauch darstellt, was wirden wir flr ein Spiel
anrichten? ... Gold und Silber, Geld und Gut stiften viel Boses unter
den Leuten. Soll man darum solches alles wegwerfen? Nein wahrlich
nicht! Ja wenn wir unsern nachsten Feind vertreiben wollten, der uns
am allerschadlichsten ist, so muften wir uns selbst vertreiben und t6-
ten. Denn wir haben keinen schadlicheren Feind als unser eigenes
Herz.” Erinnert irgendwie an Orwells Newspeak — “During times of uni-
versal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act.”
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M.E. zu Recht behauptet Max Weber, aus zwei grundlegenden Ideen
bzw. Prinzipien habe sich die protestantische (Arbeits-)Ethik entwi-
ckelt: aus der Reformation Luthers und aus der innerweltlichen Aske-
se-Vorstellung Calvins, die, letztere, maligeblich am Profit-Ethos des
Kapitalismus™ beteiligt sei.

Nur wenige Menschen, so Calvin, seien auserwahlt (das Reich Gottes
zu betreten); man erkenne sie nicht nur an einem frommen Leben,
sondern auch an ihrem wirtschaftlichen Erfolg (aufgrund ihrer Gottge-
falligkeit). Aufgrund der lutherschen Vorstellung von der Vorherbestim-
mung des je einzelnen Lebens (infolge des Gottesgnadentums — Gott
verteile seine Gunst, wie es ihm beliebe, ggf. auch zufallig und willkur-
lich) herrschte zudem die Vorstellung, jeder habe die Rolle im Leben
zu spielen, die ihm nun einmal zugewiesen wurde — fur emanzipatori-
sche Gedanken blieb ideologisch kein Platz.

,Ein anderer Grund fur den Antrieb zur Askese war auch die Endzeit-
stimmung, die im katastrophengebeutelten 17. Jahrhundert aufkam.
Die angenommene Nahe der Apokalypse lief3 die Glaubigen die inner-
weltliche Askese leben. So glaubten die Menschen dieser Zeit, dass
die Hungersnote, Stadtbrande und andere Katastrophen eine Konse-
quenz ihrer Sinden ... [seien].”

Pradestination und Askese sind von Uberragender Bedeutung fur die
Entwicklung der kapitalistischen Geisteshaltung; das Wirtschaftsleben
wird durch ein dezidiertes Erfolgsprinzip gepragt, das im wirtschaftli-
chen Prosperieren die segnende Hand Gottes zu erkennen glaubt.
Genusssucht ist obsolet, Gewinne sind zu reinvestieren: Derart entwi-
ckelt sich eine (fur das neu entstehende System charakteristische) Ka-
pitalakkumulation. So also werden Protestantismus/Lutherismus/Cal-
vinismus zum fruchtbaren Boden, auf dem das neue, kapitalistische
Gesellschaftssystem aufzublihen vermag; das Leistungsprinzip er-
fahrt eine religids-ideologische Legitimation und Uberhéhung —
dadurch, dass wirtschaftlicher Erfolg als gottgewollt gilt.
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~Weber selbst gibt unumwunden zu, dal} es schon im katholischen
Mittelalter kapitalistischen Formen des Wirtschaftens gegeben habe:
Gewinnstreben, Berechnung bzw. Gewahrung des Zins, asketische
Lebensfuhrung mit Anhaufung von Kapital. Doch wo das erste vor al-
lem einem Abenteurerkapitalismus entsprungen sei, der zweite einem
Pariakapitalismus der Juden und die dritte einem institutionellen Klos-
terkapitalismus bei individueller Armut, da beruht der moderne Kapita-
lismus auf der Totalitat seiner Wirkmacht. Er beschrankt sich nicht auf
wenige Individuen, eine Volksgruppe oder eine religiosen Elitegruppe,
sondern beruht auf der Gleichformigkeit der asketischen Lebensfuh-
rung in der ganzen Gesellschaft.”

Luther warf den aufstandischen Bauern vor, das Evangelium fur Ver-
anderungen ihrer sozialen und gesellschaftlichen Situation zu miss-
brauchen; dadurch wirden sie himmlische und irdische Gerechtigkeit
verwechseln.

Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der Obrigkeit
... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der lutherischen "Zwei-
Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als negativ eingeschatzten Ein-
fluss der Juden zu beschneiden. Diese Haltung erklart, warum die Kir-
chenleitungen beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie
des Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 erstmals
judische Geschafte boykottieren lief3en.”

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes
Der Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass Luther
"heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank sale’. Vielleicht
hatte er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter,
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.”
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Und weiterhin: Ob Antijudaist oder Antisemit — Luther war schlichtweg
ein Judenhasser. Par excellence. ,Im Jahr 1543 veroffentlichte der 60
Jahre alte Martin Luther seine Schrift "Von den Juden und ihren LU-
gen’. Darin entwickelte er sieben Forderungen, die nachfolgend auf
ihre Kernaussagen verkurzt werden: "Was wollen wir Christen nun tun
mit diesem verworfenen, verdammten Volk der Juden? ... Ich will mei-
nen treuen Rat geben:

"Erstlich, dal3 man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer anstecke
und, was nicht verbrennen will, mit Erde Uberhaufe und beschutte, daf}
kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, daf® man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und
zerstore.

Zum Dritten, daf® man ihnen nehme alle ihre Betbichlein und Talmu-
disten.

Zum Vierten, daf® man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete,
hinfort zu lehren.

Zum Funften, da® man den Juden das Geleit und Stralle ganz und gar
aufhebe.

Zum Sechsten, dafl® man ihnen den Wucher verbiete und ihnen alle
Barschaft und Kleinode an Silber und Gold nehme.

Zum Siebten, dal® man den jungen, starken Juden und Judinnen in die
Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel, und lasse sie
ihr Brot verdienen im Schweil3 der Nase.”

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 400 Jahre
spater in der Reichspogromnacht realisiert wurde.”

Uber Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Religion) und An-
tisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung der Rasse im Fokus steht)
lieRen sich Dutzende von Blchern schreiben. Dies indes ist nicht Ab-
sicht und Vorhaben meiner Betrachtungen Uber Luther und dessen
Verhaltnis zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei, ob die-
ser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven beruhte. Oder
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auf beiden: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate
"Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange
Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf antijidischen Ton des
Reformators ist allenthalben grof3.*

Fest steht: Luthers Paranoia und Hass gegen die Juden steigerten
sich, nach und nach, ins schier Unermessliche; die folgenden Zitate
sprechen fur sich und bedurfen keiner Erlauterung:

« ,Sie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses untereinan-
der, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wider uns Heiden ...
Ebenso mogen die Moérder, Huren, Diebe und Schalke und alle bo-
sen Menschen sich rihmen, dass sie Gottes heilig, auserwahltes
Volk sind”

 ,Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat die Sonne je be-
schienen als die, die sich diinken, sie seien darum Gottes Volk, dass
sie sollen und mussen die Heiden wirgen und morden®

 ,Ein solch verzweifeltes, durchbodstes, durchgiftetes, durchteufeltes
Ding ist's um diese Juden, so diese 1400 Jahre unser Plage, Pesti-
lenz und alles Unglick gewesen sind und noch sind. Summa, wir
haben rechte Teufel an ihnen®

» ,So ist's auch unsere Schuld, dass wir das grof3e unschuldige Blut,
so sie an unserem Herrn und den Christen bei dreihundert Jahren
nach der Zerstdrung Jerusalems und bis daher an Kindern vergos-
sen (welches noch aus ihren Augen und Haut scheint) nicht rachen.
Sie nicht totschlagen, sondern fur all ihr Morden, Fluchen, Lastern,
Ligen und Schanden frei bei uns sitzen lassen, ihre Schulen, Hau-
ser, Leib und Gut schitzen und schirmen, damit wir sie faul und si-
cher machen und helfen, dass sie getrost unser Geld uns aussau-
gen, dazu unser spotten, uns anspeien, ob sie zuletzt kdnnten unser
machtig werden”
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« ,Sorgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind, Gesinde,
Vieh usw. Schaden tun méchten ..., so lasst uns ... mit ihnen abrech-
nen, was sie uns abgewuchert haben, sie aber fur immer zum Lande
ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so grof® Uber sie, dass sie
durch sanfte Barmherzigkeit nur arger und arger, durch Scharfe
aber wenig besser werden. Darum immer weg mit ihnen®

« ,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer in die Beine ge-
kommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit und schneiden, sagen,
brennen Fleisch, Adern, Bein und Mark ab. Also tue man hier auch,
verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles, was ich droben erzahlt
habe, zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen um nach aller Un-
barmherzigkeit wie Mose tat in der Wuste und schlug dreitausend
tot, dass nicht der ganze Haufen verderben musste ... Will das nicht
helfen, so mussen wir sie wie tolle Hunde ausjagen ..."

Es war kein geringer als Heinrich von Treitschke, der Jahrhunderte
spater Luther, den Judenhasser, zum Vereiner von Deutsch- und
Christentum erklarte: ,Luther wurde ... zur lkone der Einheit von
Deutschtum und Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat.
Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen
Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem Blute. Aus den tiefen Augen
dieses urwuchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte Helden-
mut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu beherr-
schen sucht durch die Macht des sittichen Willens.™ Derart fuhrt
.le]ine kontinuierliche Linie von preufRischen Historikern Uber protes-
tantische "Kriegstheologen” von 1914-18 und das republik-feindliche
Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich®“: Hans Johst, einer
von Hitlers ,Gottbegnadeten® auf der gleichnamigen Liste, dieser Hans
Johst |&sst in seinem Lutherdrama Propheten den Wittenberger aus-
rufen: ,Das Schwert eifert, und das Schwert richtet, der Name des
Schwertes sei gelobt! Deutschland stirmt sich seinen Himmel!!'“ Aul3er
solchen Hofschranzen wussten die — von Nietzsche, Kant und Hegel,
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von Marx und Freud — aufgeklarten Intellektuellen des 20. Jhd., jeden-
falls die, denen man grof3e Literatur nachsagt, weit mehrheitlich nicht
viel mit Luther anzufangen.

Mithin kann man nicht au3er Acht lassen: Die Bedeutung Luthers als
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten ,ultimativen“ Konflikt ,der Deutschen“ mit ,den Juden® ist ebenso
eindeutig wie unbestreitbar: ,Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart
Luther auch, dass der Christ dem Staat als Henker dienen kann. Und
genau so ist es im Dritten Reich vielfach gewesen. Das evangelische
Personal in den KZs bzw. den Vernichtungslagern hat sich z. B. damit
gerechtfertigt, sich den Opfern gegentber nicht bosartig verhalten zu
haben. Und das fuhrt schliellich zu der Frage: Ist ein evangelischer
Henker vielleicht hoflicher und zuvorkommender mit den Opfern als
ein Henker, der keiner der beiden GroR3kirchen angehort? Wie weit
darf ein evangelischer Judenverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu
nichtkirchlichen Antisemiten nur “frei von Hassgeflihlen und Racheins-
tinkten” ..."

,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als ... die protestan-
tischen Fakultaten [noch] peinlich darauf bedacht waren, dass nichts
von Luthers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich der Herausge-
ber des Sturmers, Julius Streicher, vor dem Nurnberger Kriegsverbre-
chertribunal ausdrticklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat Luther
geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung durch Gaskammern.” Und
in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: "Luthers Ratschlage
gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt.™

Hitler selbst fuhrte aus: ,Luther war ein gro3er Mann, ein Riese. Mit
einem Ruck durchbrach er die Dammerung; sah den Juden, wie wir
ihn erst heute zu sehen beginnen."

Wie er, Hitler, ihn, Luther, zu sehen begann. Nach seiner, Hitlers,
Wandlung zum Antisemiten: ,Der junge Adolf Hitler hatte Anfang der
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zwanziger Jahre mit den ... Chefredakteuren des Vdlkischen Beob-
achters, Dietrich Eckart und Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner
Seite, die Luther gerade wegen seines Kurswandels vom Judenfreund
zum Judenfeind bewunderten. Dies durfte dazu beigetragen haben,
dass Hitler bereits in seiner Nurnberger Parteitagsrede von 1923 ...
seine Wertschatzung Luthers zum Ausdruck brachte. Den "grof3en Re-
formator” wurdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem Grof3en und
Richard Wagner als herausragenden Deutschen®. ,Neben Friedrich
dem Grolen stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner.*

, Der ,Sturmer” pries Martin Luther als einen der grofdten deutschen
Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind die SA Jesu Christi’,
schrieb der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder. Die erste Nummer
der Schriftenreihe der Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug
den Titel "Unser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische Kirchenpar-
tei gegrundet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetzten Kirchen-
wahlen gewannen die von Hitler favorisierten Deutschen Christen im
Juli 1933 in fast allen Landeskirchen eine Zweidrittelmehrheit aller ab-
gegebenen Stimmen ... Die Protestanten zeigten sich bekanntlich an-
falliger fur die totalitdre NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich
als Minderheit angefeindeten Katholiken: Im Rheinland und in Bayern
erreichte die NSDAP bei den Reichstagswahlen im Marz 1933 um 20
Prozent der abgegebenen Stimmen. In protestantischen Regionen
waren es zum Teil Uber 60 Prozent ...

Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deutschen Chris-
ten. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 1930 Mitglied von
NSDAP und SA, evangelischer Landesbischof von Tharingen. Wenige
Tage nach den Novemberpogromen von 1938, in deren Verlauf rund
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400 Menschen ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, verof-
fentlichte Sasse seine Schrift "Martin Luther lber die Juden: Weg mit
ihnen’ ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche, die sich wie
Bonhoeffer lautstark kritisch gegeniber dem Regime aulierten,
schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden fast 800 Pfarrer und Kirchenju-
risten der Bekennenden Kirche vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin
Nieméller. Es gab Protestanten, die fur ihren Glauben starben. Aber
der evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime materiell
gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber tausend Kirchenge-
baude umgestaltet oder neu errichtet ...

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] fr die autoritaren,
antimodernen, nationalistischen, volkischen, rassistischen und antise-
mitischen Ideologien seiner Zeit ... In den "Richtlinien” der Deutschen
Christen hiel} es, sie sdhen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von
Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten der
"Rassenvermischung’ entgegen und betrachteten die Judenmission
als "Eingangstor fremden Blutes in unseren Volkskorper’. Rassismus
ging vor Nachstenliebe, die Zehn Gebote wurden von einigen als ju-
disch abgelehnt.”

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer, seit 1929 NSDAP-
Mitglied, 1931 (19327?) (Mit-)Begrtinder der innerevangelischen Glau-
bensbewegung Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter, seit
September 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog. Sport-
palastskandals noch im selben Jahr von Reichsbischof Miiller von sei-
nen Amtern entbunden und bereits im Dezember 1933 zuriickgetre-
ten, Hossenfelder, Herausgeber von Die Richtlinien der deutschen
Christen und Verfasser von Unser Kampf (eines Blchleins von sage-
und-schreibe 32 Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen
wurde eine Seite Papier weniger verschwendet), dieser Joachim Hos-
senfelder verstand, in der Tat, die Deutschen Christen als ,,die SA Jesu
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Christi; ich bin Uberzeugt, Martin Luther hatte diesen Vergleich gut
geheilden.

Die volkisch-nationalen, germanophilen und antisemitischen Wurzeln
der Deutschen Christen nachzuzeichnen wirde den Rahmen vorlie-
gender Einflhrung sprengen, ware zudem nicht zielfiihrend; bezeich-
nenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfrem-
den® mit groRer Zustimmung in der volkisch-protestantischen Szene
aufgenommen; marxistischer wie katholischer(!) Internationalismus
seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes und die Refor-
mation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen National-
religion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude gehabt:
,Luthers Grof3tat war ... die Germanisierung des Christentums. Das
erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant,
Schopenhauer Nietzsche ... gefiihrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erblihen entgegen ...*

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen Christen als
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die
Luge, aus dem das hinlanglich bekannte Ungeheuer kroch. Wobei der
Schof’ auch heute noch fruchtbar ist: weniger flr nationale Ideologien,
mehr indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die sich die
unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Menschen Gber den Men-
schen auf ihre Fahne geschrieben hat. Und sich ihrer Apologeten ahn-
lich bedient wie sich die Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und
nutzbar mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und Knechte
bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden — mit entsprechend langer ,Vor-
laufzeit” wie angefuhrt — dann 1932 (offiziell) gegrindet (bereits ein
Jahr zuvor war ein Gruppe gleichen Namens in Thiringen zu einer
Kirchenvertreterwahl angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung
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war Siegfried Leffler, der so bezeichnende Bucher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung
Deutsche Christen schrieb, zu den ,Hardcore“-Vertretern der NSDAP
in der lutherischen Kirche gehorte, ab 1939 das Institut zur Erfor-
schung und Beseitigung des jidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben leitete und nach Ende des Krieges 1980 als Ehren-
barger des Ortes verstarb (Hengersberg in meiner bayerischen
~-Wahl“-Heimat), an dem er zuletzt als Pfarrer gewirkt hatte).

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen® zahlte ca. 1 Million Mitglie-
der; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfarrerschaft an; in deutschen
Kirchen hingen die Hakenkreuz-Fahnen.

.Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach den erfolgrei-
chen Kirchenwahlen lastig geworden. Der innerkirchliche Streit, den
sie angezettelt haben, passt nicht in sein Konzept ... Die verscharfte
Kontrolle der Lutheraner Ubertragt er von 1935 an einem Kirchenmi-
nister, er selbst verliert das Interesse an der Thematik.”

Die Deutschen Christen indes unterstitzten Hitler mit Hurragebrtill; die
,Helden® des ,Widerstands"® in der Bekennenden Kirche waren oft un-
terwurfig und feige in der Auseinandersetzung mit dem nationalsozia-
listischen Regime: ,Karl Barth ... [riet] auf die Frage, wie die Kirche
dem zunehmend morderisch agierenden braunen Regime begegnen
solle, zur politischen Passivitat .... "Weitermachen wie die Ménche in
Maria Laach™: ,Nach Hitlers Machtergreifung 1933 gewahrte der Laa-
cher Abt lldefons Herwegen dem abgesetzten und bedrohten Kdlner
Oberblirgermeister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten Mitarbei-
tern, Brucken der Verstandigung zwischen der katholischen Kirche
und dem Nationalsozialismus zu bauen. Mehr noch: Spatestens seit
Heinrich Bolls 1959 erschienenem Roman "Billard um halb zehn” ist
bekannt, dass die Monche von Maria Laach Hitlers Machtergreifung
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begeistert feierten. Erst Anfang 1934 distanzierte sich der Konvent
vom Regime ..."

Festzuhalten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers
nicht ,,nur“ um ,,eine dunkle Seite“ des Reformators oder auch
der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antise-
mitismus konstituierend fiir Luthers Welt- und Menschenbild und
Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im Nationalso-
zialismus. Und es stellt sich die Frage: Was hatte die Bekennende
Kirche (BK) diesem lutherschen Wahn- und Irrsinn entgegenzu-
setzen? Wenig: Seit ihrer Grindung im Mai 1934 (als Reaktion auf
die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deutschen Christen) hatte
sie zwar eigene Verwaltungs- und Leitungsstrukturen, erhob sie
den Anspruch, die einzige rechtmaBige Kirche zu sein; viele ihrer
Pfarrer aber blieben, gleichwohl, Bedienstete der jeweiligen Lan-
deskirchen und somit von diesen abhéngig; eine einheitliche, ge-
schlossene Opposition gegen das Nazi-Regime bildete sich
nicht. Mehr noch: Weite Teile der BK blieben dem ,,Fiihrerstaat*
treu, bejahten, dariiber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg.

Bereits im September 1933 griindeten Bonhoeffer, Nieméller und
andere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund (bzw. traten diesem
wenige Tage nach Griindung bei) — aus Protest gegen und Reak-
tion auf den Arierparagraphen, dem zufolge getaufte Juden aus
der Evangelischen Kirche auszuschlieBen seien, ebenso Halbju-
den und Nicht-Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Griin-
dung des Pfarrernotbunds begann der sog. Kirchenkampf (als in-
nerkirchliche Auseinandersetzung der Deutschen Evangelischen
Kirche); dem Pfarrernotbund gehorten bereits nach kurzer Zeit
etwa 20 Prozent der evangelischen Pfarrerschaft an.

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegenseitiger
Unterstilitzung und Solidaritat (mit getauften Juden innerhalb der
eigenen Reihen), keinesfalls jedoch eine Protestbewegung gegen
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die Diskriminierung der Juden allgemein; auch die Mitglieder des
Notbundes waren - in Luther'scher Tradition — mehrheitlich
durch Antijudaismus und Antisemitismus gepragt und befurwor-
teten — gemaR dem Diktum Luthers, man gebe dem Kaiser, was
des Kaisers, und Gott, was Gottes ist — eine Nichteinmischung in
Angelegenheiten des Staates, mehr noch: den Ausschluss von
Juden aus staatlichen Amtern sowie Berufsverbote fiir Juden in
den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsanwilte etc.). Selbst Nie-
moller sprach sich dafir aus, Juden (nach der Definition des Ari-
erparagraphen) nicht mit Leitungsfunktionen innerhalb der Kir-
che zu betrauen.

,»Hitler schien ihm nicht so ubel, daB er nicht dessen ‘gewaltiges
Werk der volkischen Einigung und Erhebung’ geschitzt hatte.
Aufsassig wurde der lutherische Pastor, der 1931 eine Pfarrei im
vornehmen Berlin-Dahlem iibernommen hatte, erst spater, als die
Nationalsozialisten auch die Kirche gleichschalten wollten ...
Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vaterland
und um das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns vollig fiihlen".
Hitler:'Die Sorge um das Dritte Reich uiberlassen Sie mir, und sor-
gen Sie fiir die Kirche.™

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung des Arierpa-
ragraph fur evangelische Geistliche im Einzelfall (strafrechtlich) zu
ahnden; die Anzahl der betroffenen Pfarrer war zu gering, als dass die
Nationalsozialisten aufgrund entsprechender Auseinandersetzungen
die Einheit der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste Pfarrer ju-
discher Herkunft aus den Diensten der evangelischen Kirche ent-
lassen, weitere folgten; dies verhinderten weder der Pfarrernot-
bund noch die (aus diesem 1934 hervorgegangene) Bekennende
Kirche; es waren allenfalls einzelne Mitglieder des Notbundes
resp. der BK, welche der nationalsozialistisch antisemitischen
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Politik des Regimes widersprachen: ,,Der Protest gegen die Irr-
lehre der deutschen Christen kann nicht erst beim Arierparagra-
phen, bei der Verwerfung des Alten Testamentes ... einsetzen.
Der Protest muB sich grundsatzlich dagegen ... richten, daB die
Deutschen Christen neben der Heiligen Schrift als einziger Offen-
barungsquelle das deutsche Volkstum, seine Geschichte und
seine politische Gegenwart als eine zweite Offenbarungsquelle
behaupten und sich damit als die Glaubigen eines "anderen Got-
tes” zu erkennen geben.*

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die freien Sy-
noden, die rheinisch-westfidlischen Pfarrbruderschaften und die
Landeskirchen von Wiirttemberg und Bayern zur ,,Bekenntnisge-
meinschaft“ zusammen; bereits einem Monat spater erklarten
diese Bundnispartner: ,,Wir ... erklaren als rechtmaBige evange-
lische Kirche Deutschlands ...“, und einen weiteren Monat spater
(Ende Mai 1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der
rechtmaRigen Deutschen Evangelischen Kirche) aufgenommen
und die Bekennende Kirche gegrundet, die Jesus Christus zum
einzigen Glaubensgrund erklarte sowie den Totalitdtsanspruch
des Staates und die Vereinnahmung von Kirche und Evangelium
durch eben diesen Staat ablehnte.

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Synode der
Bekennenden Kirche das Dahlemer Notrecht: Weil die Deutschen
Christen die Grundlage des kirchlichen Bekenntnisses verlassen
hatten, sei ihre Herrschaft unrechtmaBig; Weisungen der Kir-
chenleitung seien deshalb zuriickzuweisen, eine Zusammenar-
beit sei abzulehnen, die zukiinftige Leitung der Kirche werde vom
neugewahlten Reichsbruderrat iibernommen.

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom staatlichen
Regime zunachst ignoriert, d.h. faktisch geduldet, 1936 aber
durch Reichskirchenminister Kerrl verboten. (Kerrl war als
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Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten, so die
offizielle Bezeichnung, fiir die Gleichschaltung der Kirchen
verantwortlich; die Katholische Kirche hatte sich durch das
Reichskonkordat bereits 1933 aus der politischen Verantwortung
gezogen resp. zu ziehen versucht.)

Innerhalb der Evangelischen Kirche war schlieBlich das Chaos
perfekt: Es gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den Deutschen
Christen, teils der Bekennenden Kirche angehorten; in Gaststat-
ten, Schuppen, Fabrikhallen u.a.m. wurden Notkirchen unterhal-
ten; Pfarrer und Vikare (damals noch Hilfsprediger genannt) ar-
beiteten oft unentgeltlich; die Organisationsstrukturen waren ins-
gesamt verworren und oft improvisiert.

(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,,gemaRigten”
Flugel, der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und einen ,ra-
dikalen“, der eine Zusammenarbeit (weitgehend) ablehnte; eine
wirkliche Opposition gegen den Nationalsozialismus in toto
stellte auch dieser ,,radikale‘ Fluigel nicht dar, wiewohl einige sei-
ner Mitglieder von den Nazis ermordet wurden: Das Martyrerbuch
des Bruderrates der Bekennenden Kirche listet 16 ermordete
Manner (darunter Bonhoeffer) und eine Frau (Hildegard Jacoby —
Halbjudin, Wohlfahrtspflegerin, Mitglied der Bekennenden Kir-
che, konspirativ an der Rettung verfolgter Juden beteiligt) als
Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Einlei-
tung): ,,Alle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre Leiden nicht
... auf sich genommen, weil sie mit der Politik des Dritten Reiches
nicht einverstanden waren ... , sondern nur ..., weil sie das Be-
kenntnis der Kirche angegriffen sahen ...“

Unerwahnt lasst die Bekennende Kirche auch gern, dass es kei-
nen Unvereinbarkeitsbeschluss fiir SS-Angehorige, nicht einmal
fur KZ-Wachter gab (s. hierzu: ,Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen
Sie zur SS?* Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kirche Uber
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seine Erlebnisse im Kirchenkampf und als SS-Oberscharfihrer im
Konzentrationslager Hersbruck): Durch solche und dhnliche Unge-
heuerlichkeiten wird die Selbstdarstellung (auch) der Bekennen-
den Kirche, sie sei ein Hort des Widerstands gegen Hitler und den
Nationalsozialismus gewesen, ad absurdum gefiihrt — wie immer
und liberall bestatigen Ausnahmen die Regel.

Gleichwohl: ,Mit Kirchengesetz vom 18. Mai 1938 verpflichtete
die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer zur Ablegung
des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich schwére bei Gott dem All-
méchtigen und Allwissenden: Ich werde dem Fiihrer des Deut-
schen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein,
die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft er-
fiillen, so wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fiir die Ev.-Luth. Kirche
in Bayern 1938, 95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so dass die
Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das Gesetz zuriick-
zuziehen. Als [Bischof] Meiser jedoch auf die Erwartung des
Staates und mogliche Folgen einer Verweigerung hinwies, legten
fast alle bayerischen Pfarrer den Eid ab ... Wenige Wochen spater
wurde durch ein Rundschreiben des Stabsleiters im Amt des
Stellvertreters Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gauleiter be-
kannt, dass der NS-Staat tatsachlich uberhaupt kein Interesse an
der Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische Kir-
chenleitung ebenso bloRgestellt wie die gesamte Bekennende
Kirche Deutschlands ...“

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde — in Nach-
folge eines groRen Lehrmeisters: Martin Luther. Der, bekanntlich
(de libertate christiana: Von der Freyheith eines Christenmen-
schen), mit gleichermaflen gespaltener Zunge sprach: ,,Ein Chris-
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tenmensch ist ein freier Herr tiber alle Dinge und niemandem un-
tertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan.*

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung spiegelt Luthers
Freiheitsbegriff. Und lasst jede Deutung offen. Bewusst, be-
haupte ich. In doloser Absicht. Behaupte ich. Zur Verfuhrung der
Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit diese (Verfihrung wie
Masse) den eigenen Zielen dienlich ist.

Und wenn Luthers widerspriichliche Formulierung — deren Anta-
gonismus sich dadurch auflose, dass die Freiheit die religiose
und geistige Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine (freiwillige) Un-
terordnung unter weltliche Macht und Obrigkeit bedeute und be-
zeichne —, wenn dieser lutherische Freiheitsbegriff, jedenfalls der
Teil, der nicht zur Unterwerfung aufruft, den Bauern als politische
Kampfparole diente, wenn sich die Unterdriickten und Geknech-
teten den vermeintlich (von Obrigkeits-Willkiir) emanzipierenden
Teil der lutherischen Formulierung in ihrem Aufbegehren zu ei-
gen machten, kann man’s ihnen verdenken? Wohl kaum. Ver-
ubeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem Frommen)
Geister rief, die er nicht mehr bannen konnte.

Hitler seinerseits fing erst nach dem ersten Weltkrieg an, Luthers
Antisemitismus zu teilen:,,Im Jahre 1918 konnte von einem plan-
mafigen Antisemitismus gar keine Rede sein. Noch erinnere ich
mich der Schwierigkeiten, auf die man stieB, sowie man nur das
Wort Jude in den Mund nahm. Man wurde entweder dumm ange-
glotzt, oder man erlebte heftigsten Widerstand. Unsere ersten
Versuche, der Offentlichkeit den wahren Feind zu zeigen, schie-
nen damals fast aussichtslos zu sein, und nur ganz langsam be-
gannen sich die Dinge zum Besseren zu wenden ... Jedenfalls
begann im Winter 1918/19 so etwas wie Antisemitismus langsam
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Wurzel zu fassen. Spater hat dann allerdings die nationalsozialis-
tische Bewegung die Judenfrage ganz anders vorwartsgetrieben.
Sie hat es vor allem fertiggebracht, dieses Problem aus dem eng
begrenzten Kreise oberer und kleinbirgerlicher Schichten her-
auszuheben und zum treibenden Motiv einer groBen Volksbewe-
gung umzuwandeln.*

Erst in spaten Lebensjahren, so Hitler, habe Luther erkannt, dass
es das Judentum und nicht den Katholizismus zu bekampfen
gelte; die Los-von-Rom-Bewegung Ende des 19./zu Beginn des
20. Jhd. sei ein schwerer politisch-taktischer Fehler gewesen.

Deshalb suchte Hitler (als romisch-katholischer Staatsmann) ge-
zielt das Biindnis mit dem Vatikan; das Reichskonkordat von
1933 gilt bis heute. Vorab gilt festzuhalten, dass er durch die Pri-
vilegien, die durch das Konkordat gewahrt wurden, die Katholi-
sche Kirche im (namentlich durch Otto von Bismarck ein halbes
Jhd. zuvor) evangelisch gepragten Deutschland erheblich auf-
wertete; aus Dankbarkeit erkannte der Vatikan als erster Staat
Nazi-Deutschland an. Die Kirchenspaltung durch den jungen Lu-
ther, so Hitler, sei ein Fehler gewesen; der Vatikan und Pius XIl.
schwiegen, im Gegenzug, zum Holocaust.

Die Zerstrittenheit zwischen katholischen und evangelischen
Christen, so Hitler weiter, starke die Semiten: ,,Der Jude hat je-
denfalls das gewollte Ziel erreicht: Katholiken und Protestanten
fuhren miteinander einen fréhlichen Krieg, und der Todfeind der
arischen Menschheit und des gesamten Christentums lacht sich
ins Faustchen ... Man halte sich die Verwiistungen vor Augen,
welche die jlidische Bastardierung jeden Tag an unserem Volke
anrichtet, und man bedenke, daB diese Blutvergiftung nur nach
Jahrhunderten oder uberhaupt nicht mehr aus unserem Volks-
korper entfernt werden kann; man bedenke weiter, wie die rassi-
sche Zersetzung die letzten arischen Werte unseres deutschen



101

Volkes herunterzieht, ja oft vernichtet, so daB unsere Kraft als
kulturtragende Nation ersichtlich mehr und mehr im Riickzug be-
griffen ist, und wir der Gefahr anheimfallen, wenigstens in unse-
ren GroRstadten dorthin zu kommen, wo Siiditalien heute bereits
ist.“

Und weiterhin (,,Mein Kampf“): ,,Fur die Zukunft der Erde liegt
aber die Bedeutung nicht darin, ob die Protestanten die Katholi-
ken oder die Katholiken die Protestanten besiegen, sondern da-
rin, ob der arische Mensch ihr erhalten bleibt oder ausstirbt. Den-
noch kampfen die beiden Konfessionen heute nicht etwa gegen
den Vernichter dieser Menschen, sondern suchen sich selbst ge-
genseitig zu vernichten ... Darum sei jeder tatig, und zwar jeder
gefilligst in seiner Konfession, und jeder empfinde es als seine
erste und heiligste Pflicht, Stellung gegen den zu nehmen, der in
seinem Wirken durch Reden oder Handeln aus dem Rahmen sei-
ner eigenen Glaubensgemeinschaft heraustritt und in die andere
hineinzustankern versucht.“

Derart forderte Hitler im Kampf gegen die Juden die Okumene
(von Katholiken und Protestanten) und stellte fest: ,,Es konnte in
den Reihen unserer Bewegung der glaubigste Protestant neben
dem glaubigsten Katholiken sitzen, ohne je in den geringsten Ge-
wissenskonflikt mit seiner religiosen Uberzeugung geraten zu
mussen. Der gemeinsame gewaltige Kampf, den die beiden ge-
gen den Zerstorer der arischen Menschheit fiihrten, hat sie im
Gegenteil gelehrt, sich gegenseitig zu achten und zu schatzen.*

»Wir sind erflllt von dem Wunsche®, so Hitler, ,dass Katholiken und
Protestanten sich einander finden mdgen in der tiefen Not unseres ei-
genen Volkes.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Hitler wurde durch den Ein-
fluss Luthers zum Antisemiten. ,,... [E]inige Theologen nennen Luther
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spater stolz den ... “ersten Nationalsozialisten’. Der Reformator aus
Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holo-
caust in Deutschland.”

Und auch Hitlers politische Leitbilder, die Lutheraner Schonerer, Stein
und Wolf sowie der Katholik Lueger, waren Antisemiten, zumindest die
Lutheraner durch den Einfluss Luthers selbst; Mitglieder der Alldeut-
schen Partei Schonerers mussten evangelisch (und durften keine ehe-
maligen Juden) sein: ,Jud bleibt Jud, ob er sich taufen lasst oder
nicht!“, so Schénerer hochstselbst.

Auch von den Nationalsozialisten wurden Juden, die sich taufen lie-
Ren, nicht als Protestanten anerkannt; sie waren Juden und blieben
Juden. Gem. Luthers Diktum: ,Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn
an die Elbbrucke flihren, einen Stein an den Hals hangen und ihn
hinab stof3en und sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams* (Tisch-
reden, Nr. 1795).

Mit eben diesem Satz Luthers aus dessen Tischreden kommentierte
der Eisenacher Landesbischof Martin Sasse (1938) unter der Uber-
schrift Luthers Rat zur Judentaufe seine wie Luthers Haltung bzgl. der
Judenfrage und der Lésung derselben (in Sasses 15seitigem, als
Buch apostrophierten Pamphlet: Martin Luther (ber die Juden — weg
mit ihnen!).

.iImmer mehr evangelische Pfarrer treten der NSDAP bei, bis 1934 fol-
gen Hitler ca. 80 % der lutherischen Pfarrer "begeistert’, die Ubrigen
sind Uberwiegend Sympathisanten. Die Kirche zitiert immer haufiger
aus Luthers antisemitischen Schriften, die einst auch auf den jungen
Hitler einwirkten. Und der lutherische Pfarrer Steinlein aus Ansbach
erklart in diesem Zusammenhang o6ffentlich, dass ‘'man in der evange-
lischen Kirche Jahrhunderte lang immer wieder auf Luthers antijtdi-
sche Schriften hingewiesen hat” (Ev. Sonntagsblatt aus Bayern, 1933,
S. 21). Nun geht die Saat auf.”
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Erstaunliches tritt zutage, wenn man Luthers antisemitische Forderun-
gen der nationalsozialistisch antijudische Praxis gegenuberstellt (,l
think, the time is past, when one may not say the names of Hitler and
Luther in the same breath. They belong together: Ich glaube, es ist
vorbei, die Namen von Hitler und Luther nicht in einem Atemzug zu
nennen; sie gehodren zusammen®, so der nationalsozialistische
Reichsminister fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Bern-
hard Rust):

Infolge all dessen ,,gab es, in der Sprache des [nationalsozialisti-
schen] Regimes, 'Volljuden’, ‘'Halbjuden’, "Vierteljuden’, "Misch-
linge’, ‘Geltungsjuden’ oder 'Rassejuden’. Jetzt gab es unter
dem Oberbegriff ‘Nirnberger Gesetze” ein ‘Reichsbiirgergesetz’,
das Juden zu Birgern minderer Klasse degradierte. Es gab das
‘Blutschutzgesetz’, das EheschlieBungen und Liebesbeziehun-
gen zwischen Juden und Staatsangehorigen "deutschen oder art-
verwandten Blutes” untersagte. Uber 2000 Gesetze, Verordnun-
gen und Bestimmungen sorgten dafur, dass deutsche Juden mit
formaljuristischen Begriindungen nach Gutdiinken geknechtet
werden durften.”

Es ist, am Rande vermerkt, ein Treppenwitz der Geschichte, dass
ausgerechnet Martin Luther — Unterstaatssekretar (Ministerialdi-
rektor mit der Amtsbezeichnung ,,Unterstaatssekretar®) im Aus-
wartigen Amt des Deutschen Reiches — von 1940-43 als Leiter der
Abteilung D fur die Zusammenarbeit mit dem Reichssicherheits-
hauptamt sowie fiir das Ressort DIll und somit fiir ,,Judenfrage”
und ,,Rassenpolitik verantwortlich war; derart schloss sich ein
Bogen lber ein halbes Jahrtausend hinweg.

Luther nahm (wohl) im Januar 1942 an der Wannseekonferenz teil; ob
und inwieweit dort die sog. ,Endlésung“ beschlossen wurde, vermag
ich nicht zu beurteilen und werde ich mich hiten zu kommentieren;
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sog. ,Revisionisten® (Iat.: revidere — ein Sache nochmals und neu be-
trachten, an und flur sich eine sinnvolles Vorgehen),,Revisionisten*
also behaupten, das einzige nach dem Krieg noch verbliebene Proto-
koll der Wannseekonferenz-Beschlisse sei von Robert Kempner, dem
stellvertretenden amerikanischer Chefanklager deutscher Provenienz,
bei den Nlrnberger Kriegsverbrecher-Prozessen gefalscht worden,
ebenso dumm wie dreist zudem; auf die einschlagige Anmerkung in
Band 5, Teilband 2 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der Unterstaatssekretar Martin Luther setzte sich indes nicht mit Eras-
mus von Rotterdam und Thomas Muntzer auseinander, vielmehr mit
Aulenminister von Ribbentrop, verlor den Kampf und verbrachte
seine letzten Lebensjahre als prominenter Haftling des Fuhrers im KZ
Sachsenhausen.

Summa summarum: Wie Luther (der ,Reformator®, nicht der Unter-
staatssekretar) Erasmus attackierte, so griffen die Nationalsozialisten
an, was irgendwie auch nur nach Humanismus und Humanitat roch,
nach freiem Geist, nach Menschlichkeit und Menschenwdirde.

Und der luthersche Geist von der Unfreiheit eines Christenmenschen
durchwehte ein halbes Jahrtausend, bis er im Deutschland der Natio-
nalsozialisten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm
in die Quere kam.

Der ein Feuer von Ungeist zum Lodern brachte, in dem die Wirde und
das Leben (fast) eines ganzen Volkes verbrannte. Auch wenn kein
einziger tatsachlich gebrannt hatte (Irrealis, um § 130 StGB zu weh-
ren); entscheidend ist der Geist, aus ihm gebiert die Tat.

Gleichwonhl ist es ein furchtbarer Treppenwitz der Geschichte, dass Juden —
genauer: Israelis, Zionisten — den Palastinensern, mutatis mutandis, das antun,
was ihnen selbst widerfahren ist: ,"Wir sind gegen die Ungerechtigkeit der ille-
galen Besetzung von Palastina. Wir sind gegen das willkiirliche Morden im Ga-
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zastreifen. Wir sind gegen die Erniedrigung von Palastinensern an Kontrollpunk-
ten und StralRensperren. Wir sind gegen die von allen Beteiligten begangenen
Gewalttaten. Aber wir sind nicht gegen Juden” ... Von Nelson Mandela stammt
der beriihmte Ausspruch, die Stidafrikaner wiirden sich nicht frei fiihlen, bis auch
die Palastinenser frei seien. Er hatte hinzufiigen kénnen, dass die Befreiung Pa-
I&stinas auch Israel befreien wird“, so Erzbischof Desmond Tutu 2014.

In der Tat: Faschistisches Gedankengut ist — Martin Luther sozusagen
auf den Kopf stellend — selbst in hochsten israelischen Regierungs-
kreisen zu finden: ,Unsere Rasse ist die Herrenrasse®, so Israels Ministerpra-
sident Menachem Begin in einer Rede vor der Knesset. ,Wir sind die Gétter die-
ses Planeten. Wir sind so weit entfernt von den minderwertigen Rassen wie
diese von Insekten ... Andere Rassen sind nichts anderes als menschliche Ex-
kremente. Wir sind dazu bestimmt, Gber die niederen Rassen zu herrschen. Un-
sere Fluhrer werden dieses Reich auf Erden mit eiserner Faust regieren. Die
Massen werden unsere Fif3e lecken, sie werden uns als Sklaven dienen!"

Gab es klarere und abstoRendere Worte im Stiirmer? Macht es einen
Unterschied, ob Parkbanke seinerzeit fur Deutsche reserviert waren
oder im heutigen Israel fur Palastinenser verboten sind? Ob man den
Juden ihr Hab und Gut nahm oder ob selbst das Wasser auf den Da-
chern palastinensischer Hauser und Hutten dem Staate Israel gehort
? Ob auf deutschen Wanden ,Juda verrecke® stand oder auf judische
heute ,Arabs to the gas chambers® zu lesen ist?

Ist Zionismus ergo etwas anderes als die judische Form des Faschis-
mus’?

Bemerkenswerterweise erhielt Menachem Begin — trotz seines offen faschisti-
schen Denkens und Handelns — 1978 den Friedens-Nobelpreis (sic!); er war als
Hardliner und vormaliger Top-Terrorist bekannt, was indes keinen Hinderungs-
grund fir die Verleihung darstellte. Erstaunlich, wenn man die Geschichte der
Nobelpreis-Verleihungen kennt, dass sich Mitglieder eines spateren Vergabe-
Komitees fiir diese Entscheidung immerhin entschuldigten.
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Es war Ben-Gurion, der Begin mit Adolf Hitler verglich; und mein ver-
storbener Freund Erich Fried, der den Vergleich mit Reinhard Heyd-
rich, der bekanntlich mit der ,Endl6ésung der Judenfrage® betraut war,
nicht scheute. Hannah Arendt, Albert Einstein und andere prominente
Juden verurteilten (schon 1948, in einem Brief an die New York Times)
Begin ebenfalls aufs Scharfste.

Mithin muss man sich die Frage stellen: Was hat das judische Volk
aus seiner eignen Geschichte gelernt? Oder aber: Was hat der heutige
Staat Israel mit dem Volk der Juden und dem Unsaglichen zu tun, das
diesem widerfahren ist, das ihm (im Namen Martin Luthers!) angetan
wurde? Vielleicht muss man sich auch fragen: Sind aus Opfern Tater
geworden?

Auch und gerade als Deutscher habe ich das Recht, schlechterdings
die Pflicht, zu fragen, ob jemand je etwas aus der Geschichte lernt.
Und warum ausgerechnet die Nachfahren derjenigen, denen Unsagli-
ches (in Luthers Namen) angetan wurde, nun anderen unsagbares
Leid zufugen.

Notabene: Mein Anliegen ist nicht, aufzuzeigen, dass Deutsche Juden
und judische Zionisten Palastinenser qualten bzw. qualen; dies ist hin-
langlich bekannt. Mein Anliegen ist vielmehr, darzulegen, dass es
Volksverhetzer wie Martin Luther sind, welche den geistigen Nahrbo-
den schaffen, auf dem — Uber Jahrhunderte hinweg — Ideologie gedei-
hen, die solche Exzesse ermdglichen. Die eine soziale Ordnung (zu)
implementieren und stabilisieren (helfen), die Menschen durch Men-
schen entmenschlicht.

Insofern schafft das Bewusstsein das Sein. Wiewohl, vice versa und
in marxscher Denkungsart, naturlich auch das Sein das Bewusstsein
bestimmt
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Jedenfalls dient Hetze gegen Minderheiten und Anders-Artige immer
und Uberall dazu, Herrschaftsinteressen zu bedienen — das gilt fur Lu-
ther im Konflikt mit den Juden wie fur Israel und die Zionisten in der
Auseinandersetzung mit den Palastinensern. Wenn Israel und zionis-
tische Juden derart wie zuvor hinlanglich beschrieben fortfahren, wer-
den sich, in der Tat, ,die bertichtigten Worte [Golda] Meirs, die einmal
sagte, es gebe kein palastinensisches Volk* bewahrheiten — wie wird
man das entsprechende Geschehen nennen? Volkermord?

Indes: In einem Land, in dem es verboten ist, das Wort ,Nakba® zu
verwenden — man stelle sich vor, in Deutschland sei es untersagt, die
Worter ,Holcaust“ und ,Shoah“ zu benutzen —, in einem solchen Land
wird man sicherlich auch eine sprachlich elegante Ldsung fur einen
Genozid finden. Zumal gilt: ,Das elfte Gebot: Israel darf alles* (Hecht-
Galinski).

Jedenfalls macht es keinen Unterschied, ob Deutsche Juden oder (zi-
onistische) Juden Palastinenser ermorden: Mord ist Mord. Basta.

Das Verhaltnis der Katholischen Kirche zum Nationalsozialismus, zu
den Juden und zur Judenverfolgung lasst sich vorab kursorisch wie
folgt skizzieren:

Nach dem Erméchtigungsgesetz vom 24.3.1933 (Ubertragung der die
Verfassung andernden Gesetzgebung auf Adolf Hitler, wohlgemerkt
mit Zustimmung der katholischen Zentrums-Partei) hoben die katholi-
schen Bischofe am 28.3.1933 ihren Unvereinbarkeitsbeschluss, wo-
nach Katholiken nicht NSDAP-Mitglieder sein konnten, wieder auf (ein
solches Interdikt gab es in der evangelischen Kirche Ubrigens nie!).

LZwischen 1931 und 1933 bekampften die Bischofe die Nationalsozi-
alisten, auch Berning [von 1914 bis 1955 Bischof von Osnabrtick], da-
mals Mitglied der katholisch gepragten Zentrumspartei. Doch als Adolf
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Hitler die Macht Ubertragen bekam, befanden sich die Bischofe im Di-
lemma: Sie blieben bei ihrer ablehnenden Haltung, wollten aber der
neuen Regierung nach ihrem Staatsverstandnis gehorchen. Aus dem
Dilemma befreite sie Adolf Hitler, als er den Bischéfen im Marz 1933
zusagte, den Staat auf eine christliche Grundlage zu stellen ... Offent-
lich lobte [nun] der Bischof den neuen Staat und das Flhrerprinzip,
etwa, als ihn Hermann Goéring zum Preuldischen Staatsrat berief,
ebenso beim Reichskonkordat zwischen Kirche und Staat ... 1936 ...
machte Berning Schlagzeilen nach einem Besuch des Emslandlagers
Aschendorfermoor [ab 1935 Konzentrationslager]. Zitiert wurde der Bi-
schof mit den Worten: "Lange lag das Emsland im Dornréschenschlaf,
bis der Prinz kam und es weckte; dieser Prinz ist unser Fuhrer Adolf
Hitler.™

In einem Gesprach mit Bischof Berning rechtfertigt Hitler die Juden-
verfolgung dadurch, , ... dass er gegen die Juden nichts anderes tue
als das, was die Kirche in 1500 Jahren gegen sie getan habe.”

Gegenuber anderen katholischen Bischofen war Hitler nicht minder
deutlich: ,Adolf Hitler beruft sich ..., so auch im Gesprach mit Kardinal
Faulhaber — offenbar, ohne Widerspruch zu finden —, darauf, dass er
nur tue, was die Kirche eineinhalb Jahrtausende lang lehrte und den
Juden gegenuber praktizierte.”

Und eben dieser Kardinal Faulhaber, Erzbischof von Minchen und
Freising, schrieb an die bayerische Staatsregierung, ,dass sich im 6f-
fentlichen Leben unter der neuen Regierung manches gebessert hat:
Die Gottlosenbewegung ist eingedammt, die Freidenker kénnen nicht
mehr offen gegen Christentum und Kirche toben, die Bibelforscher
kénnen nicht mehr ihre amerikanisch kommunistische Tatigkeit entfal-
ten.”

An Hitler telegraphierte Faulhaber: ,Was die alten Parlamente und
Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat |hr staatsmannischer
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Weitblick in 6 Monaten weltgeschichtlich verwirklicht ... Uns kommt es
aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichs-
kanzler.“ Und die Priester verpflichtete der Kardinal, ,in Predigt und
Privatgesprach alles zu vermeiden, was das Vertrauen zur nationalen
Regierung zerstoren kdonnte®.

Mehr noch: Wahrend der Judenboykotte im Fruhjahr 1933, also kurz
nach der Machtergreifung Hitlers und vor dem Reichskonkordat im Juli
desselben Jahres, lehnte Faulhaber jede Solidaritat mit den Juden ab:
,Fur die kirchlichen Oberbehérden bestehen weit wichtigere Gegen-
wartsfragen; denn Schule, der Weiterbestand der katholischen Ver-
eine, Sterilisierung sind fur das Christentum in unserer Heimat noch
wichtiger, zumal man annehmen darf, und zum Teil schon erlebte, daf
die Juden sich selber helfen konnen, dafl® wir also keinen Grund ha-
ben, der Regierung einen Grund zu geben, um die Judenhetze in eine
Jesuitenhetze umzubiegen. Ich bekomme von verschiedenen Seiten
die Anfrage, warum die Kirche nichts gegen die Judenverfolgung tue.
Ich bin dariber befremdet; denn bei einer Hetze gegen die Katholiken
oder gegen den Bischof hat kein Mensch gefragt, was man gegen
diese Hetze tun konne.”

Fur den Boykott der Juden sei ohnehin nur die auslandische Greuel-
propaganda verantwortlich, so Faulhaber: ,Die unwahren Berichte
Uber blutige Greueltaten in Deutschland, die in amerikanischen und
anderen auslandischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe
gegen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres Kampfes ge-
gen den Kommunismus haben die deutsche Regierung veranlal3t, Ge-
genmalnahmen zu ergreifen und vom 1. April ab den Boykott gegen
alle judischen Geschafte mit aller Strenge durchzufuhren.”

»#Als amerikanische Truppen am 16. April 1945 das Konzentrationsla-
ger Dachau befreiten, befanden sich dort 326 deutsche katholische
Priester in Haft. Noch mehr sind durch Hunger und Krankheit im Lager
umgekommen oder ermordet worden.
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Bald nach Kriegsende berief sich Papst Pius XII. auf diese und andere
Verfolgungen, um zu beweisen, dal} die Katholische Kirche in
Deutschland dem nationalsozialistischen Regime starken Widerstand
geleistet habe. In seinem Brief an die bayrischen Bischéfe vom August
1945 wurdigte der Papst diese "Millionen Katholiken, Manner und
Frauen’, die treu zu ihren Bischofen gestanden und die damonischen
Machte, die Uber Deutschland herrschten, bekampft hatten.

Auch die deutschen Bischofe haben seit dem Untergang des Dritten
Reiches ihrer Bewunderung fur Katholiken wie Dompropst Lichten-
berg, Pater Delp und andere, die im Widerstand gegen die National-
sozialisten ihr Leben lie3en, wiederholt Ausdruck verliehen und die
Kirche mit diesen Martyrern in Verbindung gebracht.

Aber es hat eine Zeit gegeben, in der fur die Kirche der Widerstand
gegen den nationalsozialistischen Staat nicht nur unerwlnscht war,
sondern in der sie ihn verurteilte. Katholiken, die sich dem Hitler-Re-
gime aktiv widersetzten, galten als Rebellen, nicht nur gegen den
Staat, sondern auch gegen ihre kirchliche Obrigkeit.

Vom Anfang bis zum Ende des Dritten Reiches forderten die Bischofe
ihre Glaubigen auf, Hitlers Regierung als legitime Obrigkeit anzuer-
kennen und ihr zu gehorchen. Zwar verkundete die Kirche, die Katho-
liken seien verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen,
wenn irdische Gesetze gegen die Gebote Gottes verstiel3en, aber die-
ser Grundsatz wurde nur selten auf einen konkreten Fall der national-
sozialistischen Verbrechen angewandt.

Mehr noch: Die Bischéfe haben wiederholt Katholiken streng getadelt,
die versuchten, sich dem Staat wegen seiner unsittlichen, ja verbre-
cherischen Gesetze und Handlungen zu widersetzen.
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Der gemeinsame Hirtenbrief vom August 1935 ist nur ein Beispiel fur
viele Falle, in denen der Episkopat die Katholiken ermahnte, sich nicht
mit Elementen einzulassen, die den Widerstand gegen die Herrschaft
des Dritten Reiches vorbereiteten.

Auch einzelne Bischofe warnten haufig vor jeder revolutionaren Tatig-
keit, sie wurde als im Widerspruch zur katholischen Lehre stehend ver-
urteilt. "Die guten Katholiken sind immer auch gute Patrioten gewesen
... Die guten Katholiken haben gewild im Jahre 1918 nicht die Revolu-
tion gemacht, die guten katholischen Soldaten haben wahrhaftig nicht
die Deserteure gespielt, und die guten Katholiken werden niemals auf
seiten der Revolutionare sein, mag es noch so schlecht gehen.” (Aus
der Predigt eines katholischen Geistlichen in Ingolstadt am 24. Mai
1936) ...

In seinen zu Recht berGthmten Predigten vom Juli und August 1941
verurteilte Bischof Galen mutig die Gewaltherrschaft der Gestapo, die
unbescholtene, treue Staatsburger willkirlich verhafte und in Konzent-
rationslager verschleppe, ohne sie zuvor einem ordentlichen Gerichts-
verfahren zu unterziehen. Aber keines dieser Vergehen war flr Galen
ein hinreichender Grund, um sich dem Hitler-Regime als solchem zu
widersetzen.

Er bemuhte sich klarzustellen, dal er jeden gewaltsamen Widerstand
gegen den Staat oder jede Schwachung der deutschen Wehrkraft ab-
lehne: "Gewil3, wir Christen machen keine Revolution. Wir werden wie-
der treu unsere Pflicht tun im Gehorsam gegen Gott, aus Liebe zu un-
serem Volk und Vaterland. Unsere Soldaten werden kadmpfen und
sterben fur Deutschland, nicht aber fur jene Menschen ..., die dem
deutschen Namen vor Gott und den Menschen Schmach antun. Wir
kampfen weiter gegen den aulderen Feind, gegen den Feind im Innern,
der uns peinigt und schilagt’ ...
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Alle Mitarbeiter Galens bestatigten, dal® sich der ‘Lowe von Munster’
in der Tat jedem Versuch, das nationalsozialistische Regime mit Ge-
walt zu beseitigen oder eine deutsche Niederlage herbeizufuhren, ent-
schieden widersetzt hat.”

Im Juli 1933 schrieb der Bischof von Regensburg, Michael Buchberger
(1950 von Pius XIl. durch Ernennung — ad personam — zum ,Erzbi-
schof* geehrt), an Adolf Hitler: ,Wir sind bereit, voll guten Willens und
Loyalitat ... zusammenzuarbeiten, das heil3t fur die geistige und mora-
lische Gleichschaltung des gesamten deutschen Volkes auf christli-
cher und patriotischer Basis.“ Jener Bischof Buchberger, der zwei Mo-
nate nach Kriegsende Konfabulationen zum Besten gab, die mit der
Wirklichkeit nichts, aber auch nicht das Geringste zu tun hatten:

,Einen Monat spater wandte sich Buchberger im gemeinsamen Hir-
tenwort mit den bayerischen Bischéfen vom Juli 1945 in einer selbst-
gefalligen und abenteuerlichen Erklarung an seine Didzesanen: Teile
der "herrschenden Geister und Gewalten in unserem Vaterlande™ hat-
ten ‘ja in der Vergangenheit einen Krieg auf Leben und Tod gefuhrt
gegen den wahren Gott und Vater im Himmel und vor allem gegen
seinen eingeborenen Sohn, unseren Herrn und Heiland Jesus Chris-
tus’. Dessen Namen hatten sie, die herrschenden Geister, "aus den
Herzen der Menschen rei3en und aus der Geschichte des deutschen
Volkes ausloschen” wollen. Die deutschen Bischofe aber hatten, ‘wie
ihr selber wift, von Anfang an vor den Irrlehren und Irrwegen des Na-
tionalsozialismus ernstlich gewarnt” und auf die Folgen hingewiesen,
weshalb sie zugleich mit "dem Klerus scharfster Anfeindung und Be-
kampfung ausgesetzt” gewesen seien. Sogar “an den Flhrer selbst’
hatten sich die Bischofe mit gemeinsamen Denkschriften gewandt.”

Spielte im Deutschen Reich die evangelische Kirche traditionell die
erste Geige, so war es flr die katholische Kirche ,hoch erfreulich, dass
endlich ... wieder ihre hierarchische Gliederung vom Reiche gestutzt
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und anerkannt [und] Uber alle Lander von den Alpen bis zum Meeres-
strand ausgebaut® wurde, so die Bayerischen Volkszeitung in ihrer
Sonntagsbeilage.

Und Kardinal Faulhaber verkiindete stolz: ,Millionen von Menschen im
Ausland standen lange misstrauisch dem neuen Reich gegentber und
haben erst durch den Abschluss des Konkordats Vertrauen zur deut-
schen Regierung gefasst.”

Im Reichskonkordat wurden die bereits zuvor mit Bayern (1924), Preu-
Ren (1929) und Baden (1932) geschlossenen Konkordate bestatigt;
die katholische Kirche sicherte sich weitreichende Rechte, namentlich
ihre Selbstverwaltung und den Schutz katholischen Vereine und Ver-
bande sowie den katholischer Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach an staatlichen Schulen betreffend. In 34 Artikel wurden die
ausgehandelten Vereinbarungen festgeschrieben. Ein Zusatzprotokoll
regelte Naheres zu 13 dieser 34 Artikel. Der Anhang (welcher geheim
gehalten wurde, weil er gegen den Versailler Vertrag verstiel3) legte
Rechte und Pflichten von kirchlichen Funktionstragern fur den Fall ei-
ner Wiedereinfihrung der allgemeinen Wehrpflicht und/oder einer all-
gemeinen Mobilmachung fest. Die relevanten Vereinbarungen im Ein-
zelnen sind in Band 5, Teilband 3 nachzulesen.

Durch den Konkordatsvertrag vermochten Hitler und die Seinen, das
Misstrauen weiter Teile der (katholischen) Bevdlkerung gegenuber
dem nationalsozialistischen System abzuschwachen oder zu beseiti-
gen; die Katholische Kirche ihrerseits konnte — wenige Jahre nach den
Lateranvertragen — die internationale Anerkennung ihrer staatlichen
Souveranitat befordern. Auch fur Hitler war das Konkordat mit interna-
tionalem Prestigegewinn verbunden.

Das Konkordat verschaffte dem nationalsozialistischen Regime insbe-
sondere aber die Zusage der Kirche, sich — wie in Italien — kunftig
einer politischen Betatigung zu enthalten. Die Kirche ihrerseits wurde
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fur ihr Arrangement mit dem faschistischen Regime mit der Zusage
belohnt, dass Steuerbefreiungen und staatlichen Zuschiisse an die
Kirche bestehen bleiben (sollten). Und, in der Tat: Sie bestehen bis
heute. In Hohe von etlichen Milliarden Euro jahrlich. Auler dem
Reichsjagdgesetz von 1934 ist das Kondardat die einzige gesetzli-
che/gesetzesvertragliche Regelung, die im Dritten Reich geschaffen
wurde und bis heute Gultigkeit hat.

,Pius Xll. ... trat in seiner Weihnachtsansprache 1942 o6ffentlich aus
seiner Rolle als Mann der stillen Diplomatie. Mahnend wies er auf
‘Hunderttausende von Menschen” hin, die ‘ohne eigene Schuld, zum
Teil nur wegen ihrer Nationalitat oder Rasse, dem schnellen oder lang-
samen Tod ausgeliefert” seien. Nach dem Einmarsch deutscher Trup-
pen in ltalien rickten im Oktober 1943 SS-Schergen bis an die Vati-
kan-Mauern vor. Himmler befahl die Deportation der Juden aus Rom.
Am 16. Oktober 1943 durchsuchte die SS das alte romische Ghetto
und trieb mehr als tausend Juden zusammen. Der Papst bestellte den
deutschen Botschafter beim Vatikan, Ernst von Weizsacker, den Vater
des spateren Bundesprasidenten, ein und erhob dagegen Einspruch.
Daraufhin brach die SS die Verhaftungen in Rom zunachst ab. Wenige
Tage spater gewahrte Pius XllI. untergetauchten Juden Kirchenasyl.
Rund 7000 in Rom lebende Juden wurden versteckt, mehr als 4000
von ihnen in romischen Kldstern und im Vatikan. Der Papst konnte
jedoch nicht verhindern, dass die bereits festgenommenen Juden ins
KZ Auschwitz deportiert wurden ...

Als Pius Xll. im Oktober 1958 in Castel Gandolfo starb, erinnerte
Golda Meir, die damalige israelische Aulienministerin und spatere
Premierministerin, dankbar an dessen Hilfe fur bedrohte Juden im
Zweiten Weltkrieg: "Als das schreckliche Martyrium Uber unser Volk
kam, hat der Papst seine Stimme fur die Opfer erhoben.*

Andere sehen/sahen die Rolle von Pius XII. mit ganz anderen Augen
—s. Rolf Hochhuths ,Der Stellvertreter*.
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Und auch heutzutage bleibt die Diskussion kontrovers:

Die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ ,wird oft falschlich als Beweis
fur die Abneigung der Kirche, Pacellis oder Pius” XI. gegen den Nati-
onalsozialismus angefihrt oder als radikale Verurteilung des National-
sozialismus dargestellt. Tatsachlich wandte sich die Enzyklika klar und
volltdnend gegen Verletzungen des Konkordats ... Die Enzyklika ver-
urteilte den Nationalsozialismus nicht als solchen.”

~opatestens seit Anfang der sechziger Jahre, als Rolf Hochhuths Do-
kumentartheater "‘Der Stellvertreter” Skandal machte, ist bekannt,
welch unselige Rolle die katholische Kirche und ihr damaliges Ober-
haupt Papst Pius XII. in den Zeiten des Holocaust gespielt haben. Nie-
mand kann seitdem ernsthaft bestreiten, dass der Vatikan mit seiner
Beschweigsamkeit grofde Schuld auf sich geladen hat ...

Papst Pius Xll., behauptet der jldische Politikwissenschaftler Daniel
Goldhagen, habe zugesehen, weil er ein Antisemit gewesen sei. Er
habe Schuld auf sich geladen. Richtig ist, dass er und die katholische
Kirche Mitschuld tragen am Holocaust ... Zahlreiche Kirchenflhrer to-
lerierten das Nazi-Regime, ja, sie sympathisierten oder kooperierten
sogar mit ihm. Fast immer heil3t es indes, die kirchliche Schuld liege
vor allem im Schweigen, im Wegschauen, in diplomatischem Kalkdl,
aber nicht in aktiver Teilnahme. Goldhagen geht weiter. In seinem
Buch erhebt er den kilhnen Vorwurf, die katholische Kirche habe den
“eliminatorischen Antisemitismus” der Deutschen abgesichert, auf den
die Nazis ihre Verbrechen grundeten und ein Teil ihres Klerus habe
sich sogar aktiv beteiligt.”

Nach wie vor halten viele (so Karlheinz Deschner, der in etlichen Bui-
chern die Verstrickung von Pius Xll. aufzuzeigen versucht und auch
vermag) eben diesen Papst fur ,Hitler’'s Pope®“.
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Selbst der 2005 selig gesprochene Munsteraner Bischof Graf Galen
war ein unsicherer Kantonist im Widerstand der katholischen Kirche
gegen die Nazis: ,... [[lmmer gab es ... Zweifel an Galens Haltung
zum ‘Dritten Reich’. War er, der 'Lowe von Munster’, wirklich ein Wi-
derstandskampfer gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft?
So zeichnet zum Beispiel die amerikanische Historikerin Beth A.
Griech-Polelle in ihrem 2002 erschienenen Buch Bishop von Galen ein
anderes Bild. Sie billigt ihm lediglich “selektive Opposition” zu, und die
habe fast ausschlieBlich der Verteidigung kirchlicher Eigeninteressen
gegolten. Sie wirft ihm sogar vor, sich dem Nationalsozialismus ange-
passt, ja, ihn vielfach “entschieden unterstutzt” zu haben ...

Die zugrunde liegenden Tatsachen stimmen, aber ist der Bewertungs-
malstab nicht Uberzogen ...? Widerstandler ware Galen demnach nur
gewesen, wenn er sich fur die verfolgten Juden offentlich ebenso ein-
gesetzt hatte wie flir Monche, die aus ihren Kloéstern vertrieben worden
waren, und die Opfer der als "‘Euthanasie” getarnten Krankenmorde.
Das hatte er nach christlicher Ethik tun missen, meint die Historikerin.
Und gekonnt hatte er es auch, denn die Nazis wagten dem Bischof
nach seinen drei Kampfpredigten von 1941 kein Haar zu krimmen.
Stattdessen sei Galen in antisemitischen Vorurteilen befangen gewe-
sen. In einem Hirtenwort spricht er 1940 vom “entarteten Judentum’,
und nach dem Uberfall auf die Sowjetunion zitiert er in einem Hirten-
brief beifallig das Hitler-Wort von der ‘judisch-bolschewistischen
Machthaberschaft von Moskau”™ ...*

Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes stellte sich die katholi-
sche Kirche meist als makellose Autoritat dar. Anders als die evange-
lische Kirche hatte sie, in der Tat, nicht Gber die Mal3en mit dem ,Drit-
ten Reich® und deren Machthabern sympathisiert und kooperiert; Rom
und die katholische Kirche in Deutschland sahen sich deshalb als Sie-
ger im Kampf zwischen ,Licht und Finsternis“ und sprachen nicht nur
die Katholiken von einer Mitverantwortung an den nationalsozialisti-
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schen Verbrechen, namentlich an der Verfolgung der Juden frei, son-
dern nahmen die Deutschen insgesamt vor der Kollektivschuldthese
der alliierten Siegermachte in Schutz.

In diesem Kontext fUhrte Kardinal Faulhaber aus, fur die ,schreckli-
chen Zustande® in den KZ wurden ,einzelne... Unmenschen® die Ver-
antworung tragen und es seien ,nicht weniger erschreckende Bilder,
wenn man die Leichen der Menschen, die bei einem Fliegertberfall
der Amerikaner lebendig begraben und in Stlcke zerrissen wurden, in
einem Film zusammenfassen konnte.”

Indes: Zu den Nurnberger Gesetzen schwieg die katholische Kirche.
Auch zur Reichskristallnacht im November 1938 schwieg die Katholi-
sche Kirche. Weitestgehend; der Berliner Dompropst Bernhard Lich-
tenberg war eine ruhmliche Ausnahme. ,Zweierlei gilt es demnach
festzuhalten: Zum einen wurden von der in ihrer Mehrheit stark kirch-
lich gebundenen Bevdlkerung die Mallinahmen gegen die Juden nicht
grundsatzlich abgelehnt, sondern nur insoweit sie ungesetzlichen
Charakter trugen. Die ‘legale” Isolierung und Enteignung der Juden
wurde demgegenlber gutgeheillen. Zum zweiten — und dies ist ty-
pisch fur die katholische Perspektive — stellte man das Geschehen so-
fort in einen Zusammenhang mit dem Kirchenkampf. Das gleiche ge-
schah in Bamberg, wo die Alumnen des Priesterseminars vom Semi-
narturm aus die brennende Synagoge beobachteten und sich fragten:
"Heute brennt die Synagoge. Wann brennt das Priesterseminar?” Der
Bonner Historiker Konrad Repgen hat darauf aufmerksam gemacht,
dass auch von Kolner Katholiken die Ereignisse der Pogromnacht als
Ubungskurs fiir die zukiinftigen Zerstérungen der Kirchen betrachtet
wurden. Es ist somit davon auszugehen, dass es sich hierbei um ein
weitverbreitetes Denkmuster handelte. Kurz und pointiert gesagt, be-
trachteten die Katholiken die “Kristallnacht™ als Menetekel und nicht
als Ernstfall.”
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Die katholische Kirche schwieg auch zur Einfuhrung des Judensterns
(September 1941) und zur Deportation der Juden; allenfalls be-
schrankte sich das Episkopat auf 6ffentliche Interventionen zugunsten
.katholischer Nicht-Arier”. Auch im Zusammenhang mit den sog. Ro-
senstralen-Protesten — dem Widerstand von Nicht-Juden (ganz uUber-
wiegend Frauen) in der Berliner Rosenstralle im Februar 1943, die,
Frauen wie Proteste, wohl (die Historiographie ist umstritten) verhin-
derten, dass ihre, der Frauen judische Manner zwangsdeportiert wur-
den — erhoben Kichen-Obere zugunsten solch ,katholischer Nicht-
Arier® Einspruch.

Grosso modo lasst sich die Haltung der katholischen Kirche recht gut
mit den Ausfuhrungen Kardinal Faulhabers zusammenfassen, der
nicht jegliche Judenverfolgung verwarf, sondern ,nur‘ die, welche
auch ,Rassejuden®, mithin auch Katholiken betraf: ,Der Staat hat das
Recht, gegen Auswuchse des Judentums in seinem Bereich vorzuge-
hen, im besonderen wenn die Juden als Bolschewisten und Kommu-
nisten die staatliche Ordnung gefahrden. Fir jene Juden aber, die zur
katholischen Kirche Ubertreten, wobei die reine Absicht der Konver-
sion von kirchlicher Seite immer strenge geprift wird, kann der Staat
die beruhigende Sicherheit haben, daf es sich nicht um Kommunisten
oder Bolschewisten handelt. Die nationalsozialistische Weltanschau-
ung verfolgt nach ihrem blut- und rassenmafigen Grundsatz "Jude
bleibt Jude” den getauften Juden in der gleichen Weise wie den unge-
tauften. Fur die Weltanschauung der Bischofe ist der frihere Jude
nach dem Pauluswort 2 Cor 5,17 [Darum, ist jemand in Christo, so ist
er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu
geworden!] durch die Taufe ein ‘neues Geschdpf’, ein wirkliches Kind
der Kirche Gottes geworden ... Damit hat der getaufte Jude ein Recht
erworben, von den kirchlichen Stellen als Christ und nicht mehr als
Jude behandelt und wenigstens nicht an die antisemitischen Feinde
ausgeliefert zu werden.”
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Als Beweis fur den — auch in der katholischen Kirche prasenten — To-
pos von den Juden als Heuchlern und Pharisaern, von ihrer Heimtlcke
und Gier, von ihren niederen Instinkten, von ihrem Verrat an Jesus
Christus, von ,den Juden® als den Gottesmordern schlechthin (genau
so, wie Luther dies vierhundert Jahre zuvor immer wieder vollmundig
verkindet hatte), als Beweis flr Antijudaismus und Antisemitismus
auch im katholischen Christentum sei die Karfreitags-Rede des Frei-
burger Erzbischofs Gréber von 1941 angeflhrt, in welcher er, mehr als
deutlich, ausfuhrt:

»Als treibende Kraft stand hinter der judischen gesetzlichen Macht die
abstolRende Heuchelei und béswillige Heimtlicke der Pharisaer. Sie
entpuppten sich immer mehr als Christi Erz- und Todfeinde, ... Augen
waren durch ihre Voreingenommenheit verbunden und verblendet von
ihrer judischen Weltherrschaftsgier.”

Zur ,wankelmutigen Judenmenge® lasst der Bischof verlauten: ,Der
pharisadische Geheimdienst hatte durch Ligen und Verleumdung das
Tier in ihm [dem judischen Volk] geweckt, und sie lechzten nach
schauerlichem Nervenkitzel und Blut.“ Zu Judas merkte er, der Bi-
schof, in seiner Predigt an: ,Dieser unsagliche Wicht ... sitzt heuchle-
risch beim Abendmabhl ..., worauf der Satan in ihn fuhr ... und ihn an
die Spitze der bereitstehenden Judasknechte stellte ... Echt judisch
feilschte Judas mit den Hohepriestern ... Er [Christus] wird verraten
mit dem Zeichen der Uberschaumenden Liebe, mit einem schmatzen-
den Kul} der schmutzigen Judaslippen.” Und schlieBlich: ,Alles Mitge-
fuhl der Juden ist in barbarischer Rohheit erstickt. Die Bestie hat Men-
schenblut gerochen und will ihren wildbrennenden Durst daran 16-
schen ... Uber Jerusalem gellt indessen der wahnsinnige, aber wahr-
sagende Selbstfluch der Juden. "Sein Blut komme Uber uns und un-
sere Kinder!” Der Fluch hat sich furchtbar erfullt. Bis auf den heute
laufenden Tag.”
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Es handelt sich, wohlgemerkt, hier nicht um die Entgleisung eines ein-
zelnen Amts- und Wurdentragers; bereits 1923, kurz nach dem miss-
lungenen Putschs Hitlers in Munchen, schrieb das (heute noch er-
scheinende) St. Heinrichsblatt, die katholische Wochenzeitung fir das
Bistum Bamberg, schon auf dem Laterankonzil von 1215 sei die ,Ab-
sonderung der Juden® eingeleitet und seien diese zum Tragen eines
Abzeichens (einer der vielen Varianten des Judensterns) auf der Klei-
dung verpflichtet worden: ,Erst der neuen Zeit der Aufklarung, d.h. der
Entchristlichung des offentlichen Lebens, war es vorbehalten, die Ju-
den Uber Gebuhr hoch kommen zu lassen ... Mit der ihrer Rasse [!]
eigenen Zielstrebigkeit und Gewandtheit errangen sie sich ihre Vor-
machtstellung auf wirtschaftlichem, politischem und kulturellem Ge-
biete. GrolR3kapital, Handel und Industrie wurden ihre Domanen. Als
Fuhrer des Proletariats machten sie im angeblichen Kampf gegen das
Kapital einen grol3en Teil der Arbeiterschaft zur Judenschutztruppe.
Im Zeitungs- und Buchwesen, in Theater, Kino usw. war ihr Geist ton-
angebend ...*

Und das Klerusblatt schrieb: ,Dal} die katholische Kirche in Deutsch-
land unsere einheimische Rasse Jahrhunderte lang schutzte, bewei-
sen unsere katholischen Tauf- und Ehebulcher, die heute noch als al-
leinige Zeugen flr die arische Abstammung herangezogen werden ...
Ausgerechnet sein Volk, die Juden, waren es, die ihn tédlich haldten
und seine Kreuzigung verlangten. Der Arier Pontius Pilatus hatte ihn
gerne frei gelassen, aber sein eigenes Volk schrie: "Ans Kreuz mit ihm!
Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder!” (Matth. 27,25)"

SchlieRlich verstandigte man sich (katholisch) innerkirchlich wie folgt
(Kardinal Bertram 1940 an Bischof Heinrich Wienken, spater Bischof
von Meilken): ,Die Kirche hat sich nach ihrem Wesen und der ihr von
ihrem gottlichen Stifter gesetzten Aufgabe nicht vom weltlichen Stand-
punkt unter politischem Gesichtspunkt, vielmehr vom Ubernatirlichen
Standpunkt unter dem Gesichtspunkt des christlichen Glaubens und
der christlichen Sitte zu betatigen. Auf diese Beschrankung dringt ja
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auch die Staatsfihrung im Dritten Reich ... Die Kirche wird ihre Auf-
gabe tatsachlich auch zum Wohle von Volk und Staat, gerade auch in
der Kriegszeit, um so wirksamer erfullen kdnnen, je sorgfaltiger sie
sich auf ihr eigenes Gebiet beschrankt.”

So konnte der Kdlner Erzbischof Kardinal Frings unmittelbar nach
Kriegsende (Im August 1945) januskopfig verkunden: ,Eigentliche und
ursprungliche Aufgabe der Kirche, die ihr Christus selbst Gbertragen
hat, ist die mutvolle Verkundigung der christlichen Glaubens- und Sit-
tenlehre. Hatte die Kirche die Predigt derjenigen Wahrheiten, die dem
Nationalsozialismus unbequem waren, hintangestellt, so muf3te man
sagen: sie hat versagt. In Wirklichkeit hat sie das Gegenteil getan.”
Und: ,Die Kirche ist nicht Kontrollinstanz flr den Staat in dem Sinne,
dal} sie verpflichtet ware, gegen jedes Unrecht, das die Staatslenker
begehen, durch ihre Priester oder Bischofe offentliche Verwahrung
einzulegen. Wer hatte ihr diesen Auftrag gegeben und wohin sollte das
fuhren?”

Bereits 1939 hatte der Limburger Bischof Antonius Hilfrich erklart,
,dald die christliche Religion nicht aus der Natur dieses Volkes [ge-
meint sind die Juden] herausgewachsen ist, also nicht von Rasse-Ei-
genschaften dieses Volkes beeinfluf3t ist, sondern sich gegen dieses
Volk hat durchsetzen mussen. Jesus Christus ist nicht eine Frucht die-
ses Volkes, sondern in seiner Menschwerdung ein Geschenk des
Himmels ... Die Geschichte der Offenbarung mit dem nur werkzeugli-
chen Mitwirken des israelitischen Volkes, die Todfeindschaft der fuh-
renden Kreise gegen den Heiland und die Verstocktheit des nach-
christlichen Judentums zeigen, daf die christliche Religion kein Geist
des Judentums ist.”

Ergo: Wieso ware die katholische Kirche verpflichtet gewesen, ,die
Verstocktheit des nachchristlichen Judentums® noch zu unterstutzen,
indem man gegen dessen Eliminierung protestierte?!
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,Der nachdenkliche Christ weil3, daf} in Auschwitz nicht das jludische
Volk gestorben ist, sondern das Christentum®: Trefflich lieRe sich Uber
dieses Diktum des (Friedens-)Nobelpreistragers und Erzliigners Elie
Wiesel streiten, was jedoch den Rahmen hiesiger Ausflhrungen
sprengen wurde. Indes: Ganz neben der Sache liegt der Holocaust-
Verkunder sicherlich nicht.

Und an diesem ,Sterben des Christentums® war ideengeschichtlich-
ideologisch maldgeblich jener Mann beteiligt, dessen dunkle Seiten ich
auf mehr als 3.000 Seiten zu beschreiben versuche: Martin Luther, ein
treuer Diener seiner Herren, ein Furstenknecht und Judenhasser, ein
armer Christenmensch mit tiefschwarzen Flecken auf seiner Seele,
der durch die Jahrhunderte hindurch zum Verhangnis flr, ach, so viele
Menschen wurde.

Vor wenigen Jahren noch hatte ich angemerkt: Pfui Deibel, Martin Lu-
ther.

Heute bin ich eher geneigt zu bitten: Lieber Gott, sei seiner armen
Seele gnadig. Denn sein Karma hat ihn sicherlich genug leiden lassen.
Deshalb, Heiland, befreie ihn, deinen unglickseligen Bruder Martinus,
aus dem ewigen Kreislauf von Entstehen und Vergehen. Herr, gib ihm
Frieden und die ewige Ruhe.
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XX1. MARTIN LUTHER: ANTI-FJUDAIST.
ANTI-SEMIT., SCHLICHTWEGC EIN JUDEN-
HASSELR PAR EXCELLENCE

,Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes
Der Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass Luther
"heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank sal3e’. Vielleicht
hatte er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter,
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.”

So Die Zeit [1], in schlechtem Deutsch zwar, gleichwohl zutreffend in
der Sache.

Und weiterhin [ebd.]: ,Der deutsche Protestantismus war entschei-
dend daran beteiligt, den alten christlichen Antijudaismus in den mo-
dernen Antisemitismus zu verwandeln. Er stellte die Mehrzahl der an-
tisemitischen Vordenker und Propagandisten. Im Protestantismus ent-
stand 1879 die erste antisemitische Partei, die Christlich-soziale Ar-
beiterpartei des Hofpredigers Adolf Stoecker [2]. Schlielich formierte
sich mit den Deutschen Christen bereits vor 1933 eine protestantische
Nazikirche, der sich in Berlin mehr Pfarrer anschlossen als der ... Be-
kennenden Kirche ...

Luther wurde ... zur lkone der Einheit von Deutschtum und Christen-
tum im werdenden deutschen Nationalstaat. Treitschkes [3] [4] Rede
zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen Prozess. Luther
sei ‘Blut von unserem Blute. Aus den tiefen Augen dieses urwuchsi-
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gen deutschen Bauernsohnes [von Luther als Bauernsohn kann wahr-
lich nicht die Rede sein; indes: dies ist zweifelsohne eine der unbe-
deutenden Klitterungen der (lutherschen) Geschichte] blitzte der alte
Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu be-
herrschen sucht durch die Macht des sittlichen Willens™ ...

Treitschkes volkisches Luther-Bild wirkte nachhaltig. Das Luther-Jubi-
laum 1917 reproduzierte es im Krieg ...

Spatestens 1917, wenn nicht schon bei Treitschke und Stoecker, war
der Boden fir die Nazikirche der Deutschen Christen bereitet ...

Auch unter den Gegnern der Deutschen Christen war die Fusion von
Religion und Nation im Nationalhelden Luther zentral. So schrieb der
Historiker Gerhard Ritter [5] — Mitglied der Bekennenden Kirche und
Herausgeber des Archivs fiir Reformationsgeschichte —, dass nur, wer
Luthers "Blutes und Geistes ist, ihn aus der Tiefe seines Wesens ver-
steht. Er ist wir selber: der ewige Deutsche’ ...

Leider ist die Antisemitismus-Forschung ... an Religion meist desinte-
ressiert. Sie unterscheidet den alten Antijudaismus vom modernen An-
tisemitismus, Uuberhoht die Unterscheidung aber durch das Missver-
standnis, das eine sei (fast nur) religios, das andere sakular und ras-
sistisch. Tatsachlich aber handelt es sich um Rekombinationen von
Religion und Politik. Sosehr Luther politischer Theoretiker war, so we-
nig ist der rassistische Antisemitismus areligios.”

Ob Antijudaist oder Antisemit [6] — Luther war schlichtweg ein Juden-
hasser. Par excellence. Zu Luthers Hass, der weit Uber eine ,lediglich”
religids motivierte Abneigung hinausging, ist (die einschlagigen Aus-
fuhrungen der Bande 1 bis 4 der Hexa-/Oktalogie zusammenfassend)
wie folgt festzuhalten:
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»Was Luther gegen und uUber den Papst und das Papsttum sagte (vor
allem in seiner Schrift "Wider das Papsttum zu Rom, vom Teuffel ge-
stiftet”), was er an grallichen HaRRbildern gegen diese Institution an-
fertigen und verbreiten liel3, 1alt jede Polemik heutiger Kirchenkritiker
blal und geradezu vornehm erscheinen. Was Luther gegen Frauen,
Ketzer, Sektierer, Leibeigene, die keine mehr sein wollten, Juden,
Prostituierte, gegen die Philosophie, Philosophen und Humanisten an
scharfstem Gift versprihte, ist auf seine Weise negativ einzigartig, well
ihm diesbezuglich kein anderer Religionsstifter, kein Reformator auch
nur annahernd das Wasser reichen kann. Selbst der Koran und der
Talmud in ihren negativen Aussagen uber bzw. gegen Nichtglaubige
konnen da im Vergleich zur geballten Wucht von Luthers morderi-
schen Hetztiraden nicht mithalten® [7].

,Um die Juden hat er [Luther] zuvor geworben, in Tagen, als er noch
auf der Suche war nach Bundesgenossen flur seine Lehre. Er ver-
meinte, nachdem das Christentum nun durch ihn von allen Ublen
Auswuchsen gereinigt worden sei, musse es den Juden doch ein
Leichtes sein, sich zu bekehren. Da sie ‘verstockt” bleiben, schlagt
sein Wohlwollen in Hass um; seine Schrift Von den Juden und ihren
Lugen sollte noch heute jedem Anhanger der evangelischen Sache
die Schamréte ins Gesicht treiben® [8].

Und dasselbe Presseorgan wie zuvor, Die Zeit, schreibt weiterhin [9]:

»~okandal in Lutherland! Kulturfrevel an der Wiege der Reformation! Zu
Wittenberg bedrohen Bilderstirmer ein Sakralkunstwerk, auf dem
schon Doktor Martin Luthers Auge wohlgefallig ruhte. 'Es ist’, so
schrieb er 1543, "an unserer Pfarrkirche eine Sau in Stein gehauen;
da liegen junge Ferkel und Juden drunter, die saugen, hinter der Sau
stehet ein Rabbi, der ... kuckt mit groem Flei® der Sau unter dem
Pirtzel in den Talmud hinein, als wollt er etwas Scharfs und Sonder-
lichs lesen und ersehen. Daher haben sie gewisslich ihr Schem
Hamphoras.”
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Das hebraische Shem ha-m’forash, ‘der voll ausgesprochene
Name’, meint den judischen Gott. Er findet sich also im Anus des fur
Juden unreinsten Tiers. Diese christliche Botschaft verkindet die
sogenannte Judensau an etwa dreiBig deutschen Kirchen, in
Wittenberg seit 1304.°

In der Welt ist zu lesen [10]:

,Die Nationalsozialisten beriefen sich auch auf Luthers Angriffe gegen
die Juden. Dessen verbale Ausfalle waren nicht nur theologisch
motiviert. Die Hetzschriften Uberschatten das Reformationsjubilaum.

An der sudlichen AulRenfassade der Stadtkirche zu Wittenberg, die als
Mutterkirche der Reformation gilt, ist eine sogenannte "Judensau’ zu
sehen. Das Spottrelief zeigt einen Rabbiner, der einem Schwein unter
den Schwanz schaut. Mehrere Juden saugen zudem an den Zitzen
des Tieres.

Das Bild ist ein bosartiger Angriff auf die Juden und ihren Glauben.
1988 wurde im Auftrag der Stadtkirchengemeinde unterhalb der Dar-
stellung eine Gedenkplatte in den Boden eingelassen. Sie soll auf die
historischen Folgen des Judenhasses aufmerksam zu machen ...

Die "Judensau” war im Hochmittelalter ein haufig verwendetes antiju-
daistisches Motiv in der christlichen Kunst. Es inspiriert bis heute an-
tisemitische Karikaturen. In Mitteleuropa findet man solche Darstel-
lungen noch an oder in etwa 30 Gotteshdusern, etwa im Koélner und
Erfurter Dom, wo sie ebenfalls umstritten sind. Wittenberg ist also kein
Einzelfall .

Schlieflich fasst die Zeitschrift Cicero Luthers Antisemitismus wie folgt
zusammen [11]:
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.iIm Jahr 1543 veroffentlichte der 60 Jahre alte Martin Luther seine
Schrift "Von den Juden und ihren Ligen’. Darin entwickelte er sieben
Forderungen, die nachfolgend auf ihre Kernaussagen verkurzt wer-
den: "Was wollen wir Christen nun tun mit diesem verworfenen, ver-
dammten Volk der Juden? ... Ich will meinen treuen Rat geben:

"Erstlich, dal3 man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer anstecke
und, was nicht verbrennen will, mit Erde tGberhaufe und beschltte, dal}
kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich.

Zum anderen, daf® man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und
zerstore.

Zum Dritten, daf® man ihnen nehme alle ihre Betbichlein und Talmu-
disten.

Zum Vierten, dal® man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete,
hinfort zu lehren.

Zum Funften, da® man den Juden das Geleit und Stralle ganz und gar
aufhebe.

Zum Sechsten, daf® man ihnen den Wucher verbiete und ihnen alle
Barschaft und Kleinode an Silber und Gold nehme.

Zum Siebten, dal® man den jungen, starken Juden und Judinnen in die
Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel, und lasse sie
ihr Brot verdienen im Schweil der Nase.’

Im Grunde hatte Luther damit das gefordert, was knapp 400 Jahre
spater in der Reichspogromnacht realisiert wurde.”

Siehe auch [12].
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Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil Uber
dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden)
Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der ,Reformator® sich auch hier
durch besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden und
jedwedes, der oder das sich seinen Vorstellungen widersetzte.

Auch von dieser dunklen Seite Luthers und seinen historischen Fol-
gen, der Liebedienerei der evangelischen Kirche gegenuber den Na-
tionalsozialisten, soll im Folgenden die Rede sein.
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EXKURS: JUDENHASS IM MITTELALTEDR

,Die groRe Judenverfolgung begann mit den Kreuzziigen und witete
am grimmigsten um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts, am Ende
der grolRen Pest, die, wie jedes andre offentliche Unglick, durch die
Juden entstanden sein sollte, indem man behauptete, sie hatten den
Zorn Gottes herabgeflucht und mit Hulfe der Aussatzigen die Brunnen
vergiftet. Der gereizte Pobel, besonders die Horden der Flagellanten,
halbnackte Manner und Weiber, die zur Bul3e sich selbst geiRelnd und
ein tolles Marienlied singend, die Rheingegend und das Uubrige
Slddeutschland durchzogen, ermordeten damals viele tausend
Juden, oder marterten sie, oder tauften sie gewaltsam.

Eine andre Beschuldigung, die ihnen schon in frGherer Zeit, das ganze
Mittelalter hindurch bis Anfang des vorigen Jahrhunderts, viel Blut und
Angst kostete, ... war das lappische, in Chroniken und Legenden bis
zum Ekel oft wiederholte Marchen: dal} die Juden geweihte Hostien
stahlen, die sie mit Messern durchstachen bis das Blut herausflielRe,
und daf sie an ihrem Paschafeste Christenkinder schlachteten, um
das Blut derselben bei ihrem nachtlichen Gottesdienste zu ge-
brauchen. Die Juden, hinlanglich verhal3t wegen ihres Glaubens, ihres
Reichtums, und ihrer Schuldblcher, waren an jenem Festtage ganz in
den Handen ihrer Feinde, die ihr Verderben nur gar zu leicht bewirken
konnten, wenn sie das Gerucht eines solchen Kindermords
verbreiteten, vielleicht gar einen blutigen Kinderleichnam in das ver-
femte Haus eines Juden heimlich hineinschwarzten, und dort nachtlich
die betende Judenfamilie Uberfielen; wo alsdann gemordet, geplindert
und getauft wurde, und grolle Wunder geschahen durch das
vorgefundne tote Kind, welches die Kirche am Ende gar kanonisierte.
Sankt Werner ist ein solcher Heiliger, und ihm zu Ehren ward zu
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Oberwesel jene prachtige Abtei gestiftet, die jetzt am Rhein eine der
schonsten Ruinen bildet, und ... uns so sehr entzickt, wenn wir an
einem heitergrinen Sommertage vorbeifahren und ihren Ursprung
nicht kennen. Zu Ehren dieses Heiligen wurden am Rhein noch drei
andre grof3e Kirchen errichtet, und unzahlige Juden getotet oder mif3-
handelt. Dies geschah im Jahr 1287, und auch zu Bacherach, wo eine
von diesen Sankt-Wernerskirchen gebaut wurde, erging damals Uber
die Juden viel Drangsal und Elend” (Heinrich Heine: Der Rabbi von
Bacherach — Kapitel 2 [13]).

Zu Zeiten Luthers war der Topos von den gottlosen, verfluchten, ver-
stockten, uneinsichtigen, ganz und gar christenfeindlichen Juden
wohlbekannt; sie stammten vom Teufel ab, seien der Antichrist selbst
[14], an Ritualmorden beteiligt (die — angeblich — oft an christlichen
Festtagen stattfanden, Kinder zu Opfern hatten und die Kreuzigung
Christi nachahmten) [15], sie betrieben Hostienfrevel (vorgebliche
Hostienschandung zur Verhohnung der Kreuzigung Christi) [16] und
Brunnenvergiftung (insbesondere zur Zeit der GroRen Pest Mitte des
14. Jhd., die in ganz Europa Judenpogrome zur Folge hatte) [17].

Seit Anfang/Mitte des 13. Jhd. war die ,Judensau” ein beliebtes Motiv
in der antijudaistischen christlichen Kunst; die ,Judensau® war zuvor-
derst an Kirchengebauden zu finden und zeigt Juden mit abstoRenden
korperlichen Merkmalen sowie in sodomitischer Absicht und Tat [18]
[19].

Aus der ,Judensau” entstand Ende des 19. Jhd. der ,Saujud(e); die-
ser wurde zur Zielscheibe antidemokratischer Hetze und nationalso-
zialistischer Propaganda [20].

Aus ,ehrbaren” christlichen Berufen wurden die Juden verdrangt, an-
schlieRend warf man ihnen Arbeitsscheue vor, zudem Wucher und
Ausbeutung von Menschen nicht mosaischen Glaubens; seit Erfin-
dung des Buchdrucks mehrte sich die Verbreitung alter wie neuer
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Adversus-Judaeos-Hetzschriften im Sinne von Tertullian (des ersten
lateinisch schreibenden Theologen, der etwa von 160 bis 220 lebte)
[21], von Augustinus [22] und Johannes Chrysostomos [23], der, letz-
terer, schrieb [24]:

»Weil ihr Christus getotet habt, weil ihr gegen den Herrn die Hand er-
hoben habt, weil ihr sein kostbares Blut vergossen habt, deshalb gibt
es fur euch keine Besserung mehr, keine Verzeihung und auch keine
Entschuldigung. Denn damals ging der Angriff auf Knechte, auf Mose,
Jesaja und Jeremia. Wenn auch damals gottlos gehandelt wurde, so
war das, was verubt wurde, noch kein todeswurdiges. Nun aber habt
ihr alle alten Untaten in den Schatten gestellt durch die Raserei gegen
Christus. Deshalb werdet ihr auch jetzt mehr gestraft. Denn, wenn dies
nicht die Ursache eurer gegenwartigen Ehrlosigkeit ist, weshalb hat
euch Gott damals ertragen, als ihr Kindesmord begangen habt,
wohingegen er sich jetzt, da ihr nichts derartiges verubt, von euch
abwendet? Also ist klar, dass ihr mit dem Mord an Christus ein viel
schlimmeres und groReres Verbrechen begangen habt als
Kindesmord und jegliche Gesetzesubertretung.”

Den Judenverfolgungen zur Zeit der (Ritter-)Kreuzzige (ein erstes
Judenmassaker hatte bereits 1066 in Granada stattgefunden [25])
gingen Ende des 11. Jhd. (1096) die Pogrome des Volks- oder Bau-
ern- oder auch Armen-Kreuzzugs voraus; der aufgestachelte Pdbel tat
sich namentlich durch Plindern, Brandschatzen und Morden hervor
[26] [27].

Im Spatmittelalter erlangte neben den Pest-Pogromen (Juden als an-
gebliche Brunnenvergifter) auch das ,Rintfleisch-Pogrom® traurige
Beruhmtheit; wegen angeblicher Hostienschandung wurden in Fran-
ken von sog. Judenschlagern unter Fihrung des ,nobilis Rintfleusch”
Tausende von Juden ermordet und viele judischer Gemeinden aus-
gerottet [28] [29].



132

Zwar fanden vertriebene Juden oft in Reichsstadten Zuflucht, aber
auch dort wurden sie vielfach in Ghettos isoliert:

,Als ich das Dorf Speyer zur Stadt machte, glaubte ich das Ansehen
dieses unseres Ortes zu vertausendfachen, indem ich auch Juden dort
zuziehe. Ich habe die Zugezogenen aul3erhalb der Wohnstatten der
Ubrigen Bulrger angesiedelt, und damit sie nicht so leicht von der
Unverschamtheit des minderen Volks beunruhigt werden, habe ich sie
mit einer Mauer umgeben® [30], so der Speyerer Bischofs Hutzmann
(Huozmann) Ende des 11. Jhd.

Und auch die Reichsstadte verwehrten aufgenommenen Juden eine
freie Berufswahl und zwangen sie, die Judentracht zu tragen, insbe-
sondere den (gelben und spitzen) Judenhut [31] und einen gelben, an
der Brust zu befestigenden Juden-Fleck (oder auch -Ring) [32].

Zudem wurden die Juden der sog. Kammerknechtschaft unterworfen,
einem Rechtsstatus, der sie (ab dem 12./13. Jhd.) zum Besitz des
Kaisers machte und nach dem Wormser Privileg ausgestaltet war [33];
in letzterem hatte Heinrich IV. den Wormser Juden (1090) ihre Rechte
verbrieft (so, zum Beispiel, den Schutz von Eigentum und Leben, die
Freiheit der Religionsausubung und eine verbindliche Ver-
fahrensordnung bei Streitigkeiten zwischen Juden und Christen) [34]
[35].

Die ,servi camerae nostri (Kammerknechte) — Bezeichnung Kaiser
Friedrichs Il. in Anlehnung an den von Papst Innozenz Ill. gepragten
und spater ins Liber extra [36] des Kanonischen Rechts aufgenom-
menen Begriff der ,perpetua servitus iudaeorum® (also der ewigen Ju-
denknechtschaft) —, die judischen Kammerknechte also hatten eine
eigene Gerichtsbarkeit, ihnen wurde die Anwendung judischen Rechts
— bei Streitigkeiten untereinander resp. bei solchen mit Nicht-Christen
— (partiell) erlaubt, ebenso wurde ihnen Handelsfreiheit, insbesondere
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in Bezug auf Finanzgeschafte zugestanden (zum Zinsgeschéafte der
Juden vs. dem Zinsverbot im Christentum s. kursorisch [37] [38]).

Solche Rechte — die wir heutzutage, zumindest in Europa und jeden-
falls in der Theorie, als Menschenrechte betrachten und als solche
achten — mussten die Juden mit dem Judenregal, vulgo der Juden-
steuer bezahlen, die lhnen den Schutz des Kaisers sicherte. Derart
spielte das Judenregal eine nicht unbedeutende Rolle bei der Finan-
zierung zunachst des Kaisers, spater (auch) der Firsten (Goldene
Bulle von 1356) und sonstiger Territorial-Herren; auch deutsche
Stadte erhoben eine ,Reichsjudensteuer® [39] (insofern machte
Stadtluft nicht frei, jedenfalls befreite sie die Juden nicht von Steuern,
die, grundsatzlich, bis zu einem Drittel ihres Einkommens betrugen;
indes: geradezu moderat, betrachtet man die Steuerlast heutzutage,
sofern man nicht zu denen gehdrt, die — s. Panama Papers u.a.m. —
grundsatzlich keine Steuern zahlen [mussen]) [40] [41].

Uber Antijudaismus(bei dem eher die Ablehnung der Religion) und
Antisemitismus (bei dem mehr die Ablehnung der Rasse im Fokus
steht) lieBen sich Dutzende von Buchern schreiben. Dies indes ist
nicht Absicht und Vorhaben meiner Betrachtungen dber Luther und
dessen Verhaltnis zu den Juden, genauer: seinen Judenhass, einerlei,
ob dieser auf antijudaistischen oder antisemitischen Motiven beruhte.
Oder auf beiden: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern
Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers
spate "Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie
lange Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf antijudischen
Ton des Reformators ist allenthalben grof3. Heinrich Bedford-Strohm,
Ratsvorsitzender der EKD, bekannte wiederholt in Interviews, er
schame sich angesichts solcher Texte des mal3geblichen Begrinders
der evangelischen Kirchen in Deutschland® [42].

Jedenfalls waren zu Luthers Zeit Juden — aus vorgenannten Grinden
— meist im Zins- und Wechselgeschaft, oft auch als Pfandleiher tatig
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(wobei einbehaltene Schuldscheine im Nachhinein meist fur ungultig
erklarte wurden — ein Schelm, der denkt, dass Christen sich an Juden
bereichern wollten); standig drohte ihnen, den Juden, als Haretikern
(also als Anhangern einer Lehre, die christlichen Glaubenssatzen
widerspricht) die Vertreibung:

,Die alte Tradition polemischer Haretisierung des Judentums wird ...
im reformatorisch-konfessionellen Kontext nicht aufgegeben, sondern
aktualisiert ... Zu den zentralen Kontinuitatsfaktoren, die sich vom
Spatmittelalter zur Reformationszeit hin beobachten lassen, gehort ...
der Fortbestand der religios-politisch  motivierten  Vertrei-
bungsideologie. Diese halt sich ... auch im reformatorischen Kontext.
Freilich sind die Juden schon zu Beginn der Reformation aus vielen
Stadten und Territorien vertrieben; die flr das Spatmittelalter charak-
teristische ... Verschlechterung im judisch-christlichen Verhaltnis be-
stimmt auch die Anfange der Reformationszeit® [43].

Folgerichtig lebten zu Beginn des 16. Jhd. nicht einmal 40.000 Juden
nordlich der Alpen (was einem Bevolkerungsanteil von etwa 2 Promille
entsprach); im Kurflurstentum Sachsen waren anteilig noch viel
weniger Anhanger des mosaischen Glaubens ansassig (nicht zuletzt
aufgrund eines Aufenthalts- und Durchzugsverbot, das 1543 auf Be-
treiben Luthers erneuert wurde); in Thiringen gab es zu dieser Zeit
gerade einmal 25 kleine und kleinste judische Siedlungen [44] [45].
Mithin war die Relevanz der Juden zur Zeiten Luthers nicht gerade
grol3, jedenfalls ihren numerischen Anteil an der Bevdlkerung betref-
fend.

Judenpogrome gingen indes munter weiter.

Beispielsweise wurden im Sternberger Hostienschidnderprozess
(1492) 27 Juden zum Tod durch Verbrennen verurteilt [46] [47]. (,Die
Aufsehen erregende Judenverfolgung fand Aufnahme in die verbrei-
tete Weltchronik des Nurnbergers Hartmann Schedel — als einziges
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Ereignis der mecklenburgischen Geschichte Ubrigens. Flugschriften
kursierten, die das Sternberger Geschehen beschrieben, der meck-
lenburgische Hofhistoriker Nikolaus Marschalk verfasste eine lateini-
sche Schrift darliber und der Humanist Heinrich Bogher ein Gedicht"
[48].)

Im Berliner Hostienschénderprozess (1510) wurden mehr als 40 Ju-
den zum Tode verurteilt; in Folge wurden alle Juden aus der Mark
Brandenburg ausgewiesen [49] [50].

Weil es zu Zeiten Luthers kaum noch Juden in Brandenburg, Sachsen
und Tharingen gab, waren dessen personliche Kontakte zu Juden
(wohlwollend formuliert) recht sparlich. Gleichwohl: ,Seit 1525 habe er
sogar obsessive Angst gehabt, von Juden vergiftet zu werden® [51].
Sollte es sich hier etwa um eine Projektion handeln — Freud lasst
grufen!

,Liebe Kethe! Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg hart vor Eis-
leben, das war meine Schuld®, so Luther (am 1. Februar 1546) an sein
Kathchen (Katharina von Bora). ,Aber wenn du warest da gewest, so
hattes tu gesagt, es ware der Juden oder ihres Gottes Schuld gewest.
Denn wir mussten durch ein Dorf hart vor Eisleben, da viel Juden innen
wohnen, vielleicht haben sie mich so hart angeblasen.

So sind hie in der Stadt Eisleben itzt diese Stund uber funfzig Juden
wohnhaftig. Und wahr ists, do ich bei dem Dorf fuhr, gieng mir ein
solcher kalter Wind hinden zum Wagen ein auf meinen Kopf durchs
Parret, als wollt mirs das Hirn zu Eis machen. Solchs mag mir zum
Schwindel etwas geholfen haben" [52].

Luthers Paranoia und Hass steigerten sich, nach und nach, ins schier
Unermessliche; die folgenden Zitate sprechen flr sich und bedtrfen
keiner Erlauterung:
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... SO begehren sie ... auch schone Hauser, Garten, Vieh, Gu-
ter, gute Tage, Kleider, Fressen, Saufen, Tanzen, Spielen und
allerlei Freuden. Warum deuten sie nun nicht diesen Spruch
des Propheten dahingehend, dass solche Begierden aller Hei-
den auch sollen gen Jerusalem in Kirze kommen, auf dass die
Juden allein ihren Bauch flllen und sich in der Welt Wollust
weiden?“ [53]

»oie sind aller Bosheit voll, voll Geizes, Neides, Hasses unter-
einander, voll Hochmut, Wucher, Stolz, Fluchen wider uns
Heiden ... Ebenso mogen die Morder, Huren, Diebe und
Schalke und alle bésen Menschen sich rihmen, dass sie Got-
tes heilig, auserwahltes Volk sind“ [54]

~Wenn mir Gott keinen anderen Messias geben wollte, als ihn
die Juden begehren und fordern, so wollte ich lieber eine Sau
als ein Mensch sein® [55]

,Darum, wo du einen rechten Juden siehst, magst du mit gutem
Gewissen ein Kreuz fur dich schlagen und frei und sicher
sprechen: Da geht ein leibhaftiger Teufel” [56]

,Die Juden sind junge Teufel, zur Holle verdammt® [57]

,Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbricke fih-
ren, einen Stein an den Hals hangen und ihn hinab stof3en und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams® [58]

,Die Juden begehren nicht mehr von ihrem Messias, als dass
er ein weltlicher Konig sein solle, der uns Christen totschlage,
die Welt unter den Juden austeile und sie zu Herren mache*
[59]
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,Es ist auch das vornehmste Stiick, dass sie von ihrem Messias
erwarten, er soll die ganze Welt durch ihr Schwert ermorden
und umbringen® [60]

,ich habe viele Historien gelesen und gehort von den Juden, so
mit diesem Urteil Christi Ubereinstimmen, namlich wie sie die
Brunnen vergiftet, heimlich gemordet, Kinder gestohlen, wie
droben gemeldet. Item, dass ein Jude dem anderen Uber Feld
einen Topf voll Bluts, auch durch einen Christen, zugeschickt
hat, item ein Fass Wein, da das ausgetrunken, ein toter Jude
im Fass gefunden wurde und dergleichen viel. Und das
Kinderstehlen hat sie oft (wie droben gesagt) verbrannt und
verjagt. Ich weil wohl, dass sie solches und alles leugnen. Es
stimmt aber alles mit dem Urteil Christi, dass sie giftige, bittere,
rachgierige hamische Schlangen, Meuchelmédrder und
Teufelskinder sind, die heimlich stechen und Schaden tun, weil
sie es oOffentlich nicht vermogen® [61]

»-Wenn nicht mehr da ware als das Alte Testament, so wollte ich
schlielRen ..., dass die jetzigen Juden mussen sein eine
Grundsuppe aller losen, bosen Buben, aus aller Welt zusam-
mengeschlossen, die sich gerottet und die Lander hin und her
zerstreut hatten, wie die Tartaren und Zigeuner und derglei-
chen, die Leute zu beschweren mit Wucher, die Lander aus-
zukundschaften und zu verraten, Wasser zu vergiften, zu prel-
len, Kinder zu stehlen und allerlei Meuchelschaden zu tun® [62]

.Kein blutdurstigeres und rachgierigeres Volk hat die Sonne je
beschienen als die, die sich dinken, sie seien darum Gottes
Volk, dass sie sollen und mussen die Heiden wurgen und mor-
den“ [63]

,Ein solch verzweifeltes, durchbdstes, durchgiftetes, durchteu-
feltes Ding ist's um diese Juden, so diese 1400 Jahre unser
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Plage, Pestilenz und alles Unglick gewesen sind und noch
sind. Summa, wir haben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts
anderes. Da ist kein menschliches Herz gegen uns Heiden.
Solches lernen sie von ihren Rabbinern in den Teufelsnestern
ihrer Schulen” [64]

,Die Juden, die sich fiir Arzte ausgeben, bringen die Christen,
welche ihre Arznei gebrauchen, um Leib und Gut. Denn sie
meinen, sie tun Gott einen Dienst, wenn sie die Christen nur
weidlich plagen und heimlich umbringen. Und wir tollen Narren
haben noch Zuflucht zu unseren Feinden und Widerwartigen in
Gefahr unseres Lebens, versuchen also Gott* [65]

,oie lassen uns arbeiten im Nasenschweild, Geld und Gut ge-
winnen. Dieweil sitzen sie hinter dem Ofen, faulenzen ... und
braten Birnen, fressen, saufen, leben sanft und wohl von un-
serem erarbeiteten Gut, spotten dazu und speien uns an, dass
wir arbeiten ... Sollt der Teufel hier nicht lachen und tanzen,
wenn er solch sein Paradies bei uns Christen haben kann, dass
er durch die Juden, seine Heiligen, das Unsrige frisst ... Sie
hatten zu Jerusalem unter David und Salomo nicht solche
guten Tage kénnen haben in ihrem eigenen Gut, wie sie jetzt
haben in unserem Gut, das sie taglich stehlen und rauben® [66]

,20 ist's auch unsere Schuld, dass wir das grof3e unschuldige
Blut, so sie an unserem Herrn und den Christen bei dreihundert
Jahren nach der Zerstérung Jerusalems und bis daher an
Kindern vergossen (welches noch aus ihren Augen und Haut
scheint) nicht rachen. Sie nicht totschlagen, sondern far all ihr
Morden, Fluchen, Lastern, Ligen und Schanden frei bei uns
sitzen lassen, ihre Schulen, Hauser, Leib und Gut schitzen und
schirmen, damit wir sie faul und sicher machen und helfen, dass
sie getrost unser Geld uns aussaugen, dazu unser spotten, uns
anspeien, ob sie zuletzt konnten unser machtig werden® [67]
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,Wenn du siehst oder denkst an einen Juden, so sprich bei dir
selbst also: Siehe, das Maul, das ich da sehe, hat alle Sonn-
abend meinen lieben Herrn Jesu Christ, der mich mit seinem
teuren Blut erlost hat, verflucht und vermaledeit und verspeit;
dazu gebeten und geflucht vor Gott, dass ich, mein Weib und
Kind und alle Christen erstochen und aufs jammerlichste un-
tergegangen waren, wollst selber gerne tun, wo er kdnnte, dass
er unsere Guter besitzen mochte. Hat auch vielleicht heute
dieses Tages vielmal auf die Erde gespeit Uber dem Namen
Jesu (wie sie pflegen), dass ihm der Speichel noch in Maul und
Bart hangt, wo er Raum hatte zu speien. Und ich sollte mit
solchem verteufelten Maul, essen, trinken und reden, so
modchte ich aus der Schussel oder Kanne mich voller Teufel
fressen und saufen als der ich mich gewiss damit teilhaftig
machte aller Teufel, so in den Juden wohnen, und das teure
Blut Christi verspeien. Da behite mich Gott vor® [68]

,Die Fursten und Obrigkeiten sitzen dabei, schnarchen und
haben das Maul offen, lassen die Juden aus ihrem offenen
Beutel und Kasten stehlen und rauben und nehmen, was sie
wollen ... Wenn ein Dieb 10 Gulden stiehlt, muss er hangen ...
Wenn aber ein Jude 10 Tonnen Goldes stiehlt und raubt durch
seinen Wucher, so ist er den Fursten lieber als Gott selbst“ [69]

,Pfui euch hier, pfui euch dort, ihr verdammten Juden!“ [70]

»o0rgen wir uns aber, dass sie uns an Leib, Weib, Kind, Ge-
sinde, Vieh usw. Schaden tun mochten ..., so lasst uns ... mit
ihnen abrechnen, was sie uns abgewuchert haben, sie aber fur
immer zum Lande ausgetrieben. Denn ... Gottes Zorn ist so
grol Uber sie, dass sie durch sanfte Barmherzigkeit nur arger
und arger, durch Scharfe aber wenig besser werden. Darum
immer weg mit ihnen® [71]
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,Wie die treuen Arzte tun, wenn das heilige Feuer in die Beine
gekommen ist, fahren sie mit Unbarmherzigkeit und schneiden,
sagen, brennen Fleisch, Adern, Bein und Mark ab. Also tue man
hier auch, verbrenne ihre Synagogen, verbiete alles, was ich
droben erzahlt habe, zwinge sie zur Arbeit und gehe mit ihnen
um nach aller Unbarmherzigkeit wie Mose tat in der Wiste und
schlug dreitausend tot, dass nicht der ganze Haufen verderben
musste ... Will das nicht helfen, so missen wir sie wie tolle
Hunde ausjagen ...“ [72]

,ZU Wahrzeichen sind sie oft mit Gewalt vertrieben; aus
Frankreich, ... aus Hispanien, ... aus der ganzen Bohmischen
Krone, ... aus Regensburg, Magdeburg und mehren Orten ...
Heil3t das gefangen halten, wenn man Einem nicht leiden kann
im Lande oder Hause? Ja wohl, sie halten uns Christen in
unserem eigenen Lande gefangen; sie lassen uns arbeiten im
Nasenschweil ...“ [73]

,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer an-
stecke und was nicht brennen will, mit Erde Uberhaufe und be-
schuitte, dass kein Mensch einen Stein oder Schlacken davon
sehe ewiglich. Und solches soll man tun unserem Herrn und
der Christenheit zu Ehren, damit Gott sehe, dass wir Christen
seien und solch 6ffentliches Lugen, Fluchen und Lastern seines
Sohnes und seiner Christen wissentlich nicht geduldet noch
bewilligt haben® [74]

,Darum wisse du, lieber Christ, und zweifle nicht daran, dass
du néchst dem Teufel keinen bitteren, giftigeren, heftigeren
Feind habest, denn einen rechten Jiden, der mit Ernst ein Jude
sein will* [75]
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,Die Juden als Fremdlinge sollten eigentlich nichts haben. Was
sie haben, das muss gewisslich unser sein“ [76]

,Darum der Juden Maul soll nicht wert gehalten werden bei uns
Christen, dass es Gott sollte vor unseren Ohren nennen.
Sondern wer es vom Juden hort, dass er’s der Obrigkeit an-
zeige oder mit Saudreck auf ihn werfe, sofern er ihn sieht und
von sich jage“ [77]

,Sie sind voller Zauberei ... voll Neides und Stolzes, dazu eitel
Diebe und Rauber, die taglich nicht einen Bissen essen, noch
einen Faden am Leibe tragen, den sie uns nicht gestohlen oder
geraubt haben durch ihren verdammten Wucher ... Denn ein
Wucherer ist ein Erzdieb und Landrauber, der am Galgen
siebenmal héher als andere Diebe hangen sollte“ [78]

,90 lasset uns (wie Christus spricht) den Staub von den Schu-
hen schuitteln und sagen: Wir sind unschuldig an eurem Blut*
[79].
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Luther blieb unbehelligt ob seiner Hass- und Hetz-Tiraden. Heute
wulrden derartige Pamphlete — naturlich nur, sofern nicht im Sinne der
Herrschenden — als Volksverhetzung (§ 130 StGB) und als Anstiftung
zu Mord (8§ 26, 211 StGB), Landfriedensbruch (§§ 26, 125 StGB) und
schwerer Brandstiftung (§§ 26, 306 StGB) sanktioniert (s. zuvor); das
Strafgesetzbuch verfligt Gber genligend einschlagige Paragraphen,
und der schwerkranke, beinamputierte, fast 82-jahrige Horst Mahler
sitzt fir seine AuBerungen aller Wahrscheinlichkeit nach bis zum
Lebensende hinter Gittern. Und auch die fast neunzigjahrige Ursula
Haverbeck wurde vor kurzem eingesperrt — wegen ihrer Meinung.

Wiewohl: ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und
Bild frei zu auRern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugang-
lichen Quellen ungehindert zu unterrichten ... Eine Zensur findet nicht
statt (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Art. 5, Abs.

1),

Ergo: Damals galt wie heute gilt: Quod licet Jovi non licet bovi. Wobei
die je Herrschenden definieren, wer den Jupiter und wer den Ochsen
gibt.

Und es kann und darf auch nicht als Entschuldigung nachhalten, Lu-
ther habe im Zeitgeist gehandelt — welches Unrecht im Zeitgeist ge-
schieht, haben gerade wir Deutschen (pars pro toto) in jenen zwolf
Jahren vor Augen gefuhrt, die ursprunglich ein Millennium dauern
sollten.

Mithin: Luther war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und
schlechterdings auch Antisemit. Einer der Ubelsten Sorte. Nicht von
ungefahr beriefen sich die Nationalsozialisten auf ihn.

Er, Luther, war nachgerade ein Menschenverachter, ein rucksichtslos
seine Ziele verfolgender Eiferer: (euphemistisch formuliert) zeigte er
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paranoide Zuge, die ihn heutzutage mit einiger Wahrscheinlichkeit
hinter Psychiatriemauern bringen warden.

Menschlich war er, allzumenschlich, nicht weniger, aber auch nicht
mehr — er, ,Luther, der ein wackerer Bergmannssohn blieb, als man
ihn in’s Kloster gesperrt hatte und [er] hier, in Ermangelung anderer
Tiefen und "Teufen’, in sich einstieg und schreckliche dunkle Génge
bohrte®. So, zutreffend, Nietzsche [80].

Ganz und gar war Luther jedoch nicht, was das Goethe-Institut ihm —
lobhudelnd — zuschreiben will: ,,...ein Held der moralischen Gesinnung
[, der] ... die Notwendigkeit einer gegenseitigen Verantwortung®
proklamierte [81].

Vielmehr durfte (nochmals auf Nietzsche rekurrierend) gelten: ,Luther,
dies Verhangniss von Monch, hat die Kirche, und, was tausend Mal
schlimmer ist, das Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo
es unterlag ...“ [82]

,unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache (der Reformation) nichts
interessant ... [aulRer] Luthers Charakter, und es ist auch das einzige

..“, so Goethe [83], der offensichtlich Luthers problematische Per-
sonlichkeit erkannte.

Zwar durfte zutreffen, was Herder formulierte [84]: ,Er [Luther] ist's,
der die deutsche Sprache, einen schlafenden Riesen, aufgewecket
und losgebunden ..."

Gleichwohl kann ich ganz und gar nicht Lessings Meinung [85] teilen:
,Luther steht bei mir in einer solchen Verehrung, dal® es mir, alles wohl

uberlegt, recht lieb ist, einige kleine Mangel an ihm entdeckt zu haben,
weil ich in der Tat der Gefahr sonst nahe war, ihn zu vergottern.”
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Vergotterungswurdig war an (dem Menschen) Luther wenig; von
.Kleineren Mangeln® kann wahrlich nicht die Rede sein.

Wobei anzumerken ist, dass Lessing, trotz seiner Luther-Idolatrie und
dieser zu Spott und Hohn, sehr wohl von Luthers dunklen Seiten
gewusst haben dirfte [86]: ,Was merkwurdig ist: Lessing hat einen der
schlimmsten ‘Mangel” Luthers niemals benannt, seinen grauenvollen
Judenhass und dessen Dokumente, obwohl er selber fir seine Zeit
einzigartig sensibel, gerecht und kritisch diesen Komplex des
christlichen Antisemitismus durchgearbeitet hat. Dass er den Antiju-
daismus, der Luthers Theologie und dem orthodoxen Luthertum in-
harent ist, genau wahrgenommen und mit literarischen Mitteln be-
kampft hat, geht nicht erst aus seinem Nathan, sondern glasklar schon
aus seinem frihen Drama Die Juden hervor.”

Recht wenige Granden der deutschen Literatur haben sich mit Luther
beschaftigt, beispielsweise Kleist im Michael Kohlhaas und Thomas
Mann in Luthers Hochzeit, auch Stefan Heym in seinem Roman
Ahasver; die meisten literarischen Verarbeitungen des Phanomens
Luther und seiner religios-politisch-sozialen Wirkmacht sind im 16. bis
19. Jahrhundert angesiedelt.

Es ist Heine, der — mit einigem Recht, s. Herder zuvor — die deutsche
Literatur erst mit Luther (und dessen Kirchenliedern) beginnen lasst
[87]; gleichwohl ist es auch Heine, der (in seiner essayistischen Dar-
stellung von 1834: ,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland®, Kap. 1, s. [88]) schreibt: ,Ruhm dem Luther! Ewiger
Ruhm dem teuren Manne, dem wir die Rettung unserer edelsten Giiter
verdanken, und von dessen Wohltaten wir noch heute leben! Es ziemt
uns wenig, uber die Beschranktheit seiner Ansichten zu klagen ... Es
ziemt uns noch weniger, Uber seine Fehler ein herbes Urteil zu fallen;
diese Fehler haben uns mehr genutzt als die Tugenden von tausend
andern. Die Feinheit des Erasmus und die Milde des Melanchthon
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hatten uns nimmer so weit gebracht wie manchmal die géttliche
Brutalitat des Bruder Martin.”

Bei aller Liebe zu Heine: Auf Luthers ,gottliche Brutalitat” lasst sich
verzichten!

Ungleich kritischer als ,der letzte Romantiker” sah (der vom judischen
Glauben zum evangelischen Christentum konvertierte) Ludwig Bérne
Luther: dieser sei dafur verantwortlich, dass Deutschland — nach der
grausamen Niederschlagung der Bauernaufstinde - Uber
Jahrhunderte hinweg in Ruckstandigkeit und permanenter Restaura-
tion verharrte [89]; spater vertraten auch Nietzsche, Thomas Mann
und Hugo Ball ahnliche Ansichten.

Letzterer fuhrt aus [90; e. U.]: ,Das "Heilige Romische Reich Deut-
scher Nation” wurde von Luther zerstort. Luthers robust gewaltige
Personlichkeit ist geschichtlich nur zu verstehen, wenn man den
Kampf zwischen Kaiser und Papst sich vergegenwartigt. Luther
trennte Deutschland von Rom und schuf damit die Voraussetzung fur
die Unabhangigkeit des heutigen deutschen Feudalismus ... Von Lu-
ther an beginnt sich ein neuer Universalstaat vorzubereiten, in dessen
Zentrum nicht mehr die ganz klerikale, sondern die ganz profane
Gewalt steht. In den groRen Bauernkriegen von 1524/25 handelte es
sich darum, ob die uralte Feudaltradition Deutschlands gebrochen
werden kdnne oder nicht. Jene deutsche Revolution ... mifldglickte.
Der Feudalismus erhob sich gestarkt.”

Mit anderen Worten: Martin Luther — ein treuer Diener seiner Herren.
Der Fursten. Nicht des Papstes. Auch nicht des Kaisers.

,1924 erschienen 'Die Folgen der Reformation” des Schriftstellers
Hugo Ball als Bearbeitung und Kurzung seiner “Kritik der deutschen
Intelligenz” (1919). Beide Bucher wollen erklaren, wie es dazu kom-
men konnte, dass das Deutsche Reich einen Weltkrieg entfachte ...
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Am Anfang steht Luther, mit dem konsequenterweise das erste der
vier Kapitel ... abrechnet. Im Jubildaumsjahr, in dem uns die Reforma-
tion als "Teil der Freiheitsgeschichte der Neuzeit” verkauft werden soll
..., kann eine Relektire von Balls Text den Blick auf den Wittenberger
Theologieprofessor zu klaren helfen.

Der ist mindestens selbstwiderspruchlich, januskdpfig: neben exem-
plarisch christlichen Aussagen Uber z.B. Gottes Barmherzigkeit stehen
Schriften, die genau das Gegenteil der Botschaft Christi ausdricken
... Mit Ball ... soll an den ... finsteren Luther erinnert werden, denn er
war historisch der wirkmachtigere ...

Wenn Luther sich hasserfullt und demagogisch gegen ... die ... Kirche
richtete, sah er sich als einen von Gott gesandten Konfessionsstifter.
Sein Ziel waren eben keine Reformen in der Kirche, sondern ein
fundamentaler Umsturz ...

So habe mit dem selbst ernannten "‘Propheten der Deutschen” die
deutsche Barbarei begonnen ...

Luthers neue Konfession unterwarf sich der Herrschaft deutscher
Fursten anstelle der des Papstes und seiner Bischoéfe. ‘Man hat wie-
der eine Kirche, aber eine weltliche Kirche unter weltlicher Oberhoheit,
selbstverstandlich keine allgemeine Kirche, sondern lauter Lan-
deskirchen, Territorialkirchen [cuius regio eius religio!] ...

Mit dem von ihnen ernannten Klerus konnten die lutherischen Lan-
desherren ihre Untertanen kontrollieren und disziplinieren ..."

Denn weit entfernt davon, ein Freiheitskampfer zu sein, trat Luther ...
fur die Unterwerfung der Untertanen unter die Obrigkeit ein ... Der
weltlichen Macht sei grundsatzlich Gehorsam geschuldet. Mit solchen
Proklamationen verlieh Luther, so urteilt Ball, 'regierenden Autokraten
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das absolute Gewissen, macht er die Deutschen zum geflissentlich
unterwtrfigen Volk ... Er hat Gott verraten an die Gewalt ..."

Luther rechtfertigt in seiner Schrift "‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein konnen” (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn
die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und
getotet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstolRenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und
Blasphemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle
Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe
es auf unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.”

Ein Punkt, den Ball in seinen Argumentationen Ubergangen hat, ist
Luthers extremer Judenhass. Die einschlagige Kampfschrift tragt den
Titel "Von den Juden und ihren Ligen” (1543) und enthalt alle Ver-
satzstlcke neuzeitlicher europaischer antisemitischer Dekrete: die
Annahme einer judischen Weltverschworung, die Behauptung, die
Juden seien der Christen Ungllck, nicht nur Wucherer, sondern auch
Brunnenvergifter oder Kindsentflhrer, kurz: Teufel. Luthers Anord-
nungen, was mit den Juden zu tun sei, namlich Enteignung, Ver-
pflichtung zur Zwangsarbeit, Vertreibung und Liquidierung, lesen sich
nach der historischen Erfahrung der Schoah besonders schrecklich.

Die zitierten und genannten ScheuRlichkeiten kdnnen nicht als ,Aus-
rutscher’ eines Mannes mit einem aufbrausenden, zu mafllosem Zorn
neigenden Charakter abgetan werden. Zu Grunde liegt ihnen viel mehr
ein spirituelles ... Defizit, auf das bereits der Frihromantiker Novalis
in seiner Rede "Die Christenheit oder Europa” (1799) hinwies ...“ [91]

Und Heinrich von Treitschke — der (in Deutschland) wohl bekannteste
Historiker und meistgelesene Publizist seiner Zeit, der mit seinem
Aufsatz ,Die Juden sind unser Ungllick“ den berihmten ,Berliner An-
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tisemitismus-Streit* (eine offentliche Debatte Uber die sog. Judenfra-
ge, will meinen: den Einfluss des Judentums) ausldste; der Slogan:
Die Juden sind unser Ungllick wurde ein knappes halbes Jhd. spater
zum Schlagwort des Stirmer von Julius Streicher [92] —, dieser Hein-
rich von Treitschke verklarte Luther zum Vereiner von Deutsch- und
Christentum:

.Luther wurde dementsprechend zur lkone der Einheit von Deutsch-
tum und Christentum im werdenden deutschen Nationalstaat.
Treitschkes Rede zum 400. Geburtstag Luthers 1883 vollendet diesen
Prozess. Luther sei ‘Blut von unserem Blute. Aus den tiefen Augen
dieses urwuchsigen deutschen Bauernsohnes blitzte der alte
Heldenmut der Germanen, der die Welt nicht flieht, sondern sie zu
beherrschen sucht durch die Macht des sittlichen Willens™ [93].

Derart fuhrt ,[e]ine kontinuierliche Linie von preul3ischen Historikern
Uber protestantische "Kriegstheologen” von 1914-18 und das republik-
feindliche Luthertum der zwanziger Jahre bis ins Nazi-Reich® [94]:
Hans Johst, einer von Hitlers ,Gottbegnadeten® auf der gleichnamigen
Liste [95], dieser Hans Johst lasst in seinem Lutherdrama Propheten
den Wittenberger ausrufen: ,Das Schwert eifert, und das Schwert
richtet, der Name des Schwertes sei gelobt! Deutschland stirmt sich
seinen Himmel!!“ [96]

Auler solchen Hofschranzen wussten die — von Nietzsche, Kant und
Hegel, von Marx und Freud — aufgeklarten Intellektuellen des 20. Jhd.,
jedenfalls die, denen man grof3e Literatur nachsagt, weit mehrheitlich
nicht viel mit Luther anzufangen (wobei hier nicht der Platz ist zu
diskutieren, wer wen ,aufgeklart* oder auch nicht aufgeklart hat und
was Literatur ist, auer dass sie gedruckt wird); als eine von wenigen
setzte sich Ricarda Huch (auf adaquatem Niveau) positiv mit Luther
auseinander und schreibt in Ihrem Essay Luthers Glaube [97]:

.Er war eine Personlichkeit aus lebendiger Kraft, die Spitze einer
breiten Pyramide, die Krone eines festwurzelnden Stammes. Daher
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kommt es, dald man ihn oft baurisch, derb, primitiv genannt hat; wir
kennen ja kaum andere Personlichkeiten, als die auf Kosten ver-
brauchter Kraft entstanden sind, schmarotzende Gehirne, die an
vampirartig ausgesogenen Baumen kleben. Geist zu sein und doch
Chaos in sich zu haben, das ist eben das Geheimnis des Genies.”

In der Luther-Literatur nach Ende des 2. Weltkriegs erscheint mir na-
mentlich Stefan Heyms Roman Ahasver erwahnenswert [98]: Hier wird
ebenso Luther wie dem Luthertum, mehr noch dem ganzen
Christentum der Prozess gemacht; Jurek Becker schreibt Giber Heyms
Roman [99]:

»<Ahasver war ein judischer Schuster ... Als Jesus, das Kreuz zum Berg
Golgatha schleppend, ans Haus des Schusters kam und anhielt, um

. auszuruhen, jagte der ihn von seiner Tur. Jesus verfluchte ihn,
Ahasver war verurteilt, bis zu des Heilands Wiederkehr umherzuirren
auf der Erde, ruhelos. Aus dem Schuster Ahasver wurde der Ewige
Jude ...

Der wirkliche Ahasver hat Stefan Heym als Vorlage flr eine imposante
Neuerfindung gedient. Sein Ahasver, ein gefallener Engel, weist den
Heiland nicht ... kleinlich ab, ... er hat Griinde dafir. Er liebt ihn, er ist
bereit, sich fur ihn zu zerreil3en, er fleht ihn an, sich zu wehren, das
Kreuz hinzulegen, das Schwert zu nehmen und gegen seine Peiniger
zu kampfen ... Er sagt: ‘Glaubst du, den da oben kimmert's, wenn sie
dir die Nagel treiben werden durch deine Hande und FilRe und dich
stickweise absterben lassen am Kreuz? Er hat doch die Menschen
gemacht, wie sie sind, und da willst du sie wandeln durch deinen
armseligen Tod?" ...

Heyms Ahasver ist einer, der sich nicht fugen will, kein Dulder wie
Jesus, sondern ein Umsturzler und Revolutionar. Er sagt zum Heiland:
"Rabbi, deine Demut widert mich an.’
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... Ein zweiter Teil des Buches, man konnte sagen die Gegenwarts-
handlung, spielt zur Zeit der Reformation. Der Protestantismus hat
sich in Teilen Europas durchgesetzt, eine urspringlich rebellische,
revolutionare Bewegung ist etabliert und wandelt sich selbst zur Ob-
rigkeit.

Die Ideale, unter denen das Ganze angetreten ist, verkommen, die
neuen Machtigen unterdriicken und erpressen und verfolgen nicht
schlechter als die alten ...*



151

PAREREA UND PARALIDOMENA 7U:
MADRTIN LUTHEDR: ANTI-IJUDAIST. ANTI-
SEMIT. SCHLICHTWEGC EIN JUDENHASSER
PALR EXCELLENCE

[1] Holz, K.: Reformation: Luthers Abweg. Die evangelische Kirche
stellt sich dem Judenhass des Wittenberger Reformators. Fir die un-
selige Geschichte, wie der Protestantismus volkisch wurde, bleibt sie
blind. In: Zeit Online vom 8. Dezember 2016,
https://www.zeit.de/2016/49/reformation-martin-luther-kirche-antise-
mitismus/komplettansicht, abgerufen am 27.03.2018 (Originalartikel
in: ZEIT Nr. 49 vom 24.11.2016)

[2] Adolf Stoecker (1835-1909), evangelischer Theologe, grindete
1878 die Christlich-Soziale-Arbeiterpartei, die drei Jahre spater in
Christlich-Soziale Partei umbenannt wurde; deren Bestreben war (zu-
nachst), einen Keil zwischen Arbeiterbewegung und SPD zu treiben
und die Arbeiterschaft fur die Monarchie (zurick) zu gewinnen.

Das Vorhaben misslang; fortan versuchten Stocker und seine Partei,
das Kleinburgertum mit antisemitischer Propaganda (gegen die ,judi-
sche Welt-Herrschaft” und gegen das ,Finanzjudentum®) auf ihre Seite
zu ziehen.

,1880 grundete er die Berliner Bewegung als Zusammenschluss anti-
semitischer Gruppierungen. Reichskanzler Otto von Bismarck erwog,
Stoeckers Gedanken unter das Sozialistengesetz fallen zu lassen ...
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Stoecker aber wurde von Kaiser Wilhelm |. begunstigt, da er tatsach-
lich ... nicht auf der Seite der Arbeiter stand, sondern die Monarchie
retten wollte [e.U.]. 1883 zwang Bismarck Stoecker [gleichwohl] zur
offentlichen Verzichtserklarung auf weitere politische Betatigung [in
welchem Zusammenhang personliche Animositaten und mit diesen
verbundenen Intrigen eine wichtige Rolle spielten —e. A.].

1890, nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes, begann Stoecker
erneut politisch zu wirken® (Okumenisches Heiligenlexikon [sic!]: Adolf
Stoecker, https://www.heiligenlexikon.de/Biogra-
phienA/Adolf_Stoecker.html, abgerufen am 28.03.2018); er fiel (dadurch)
auch bei Kaiser und Hof in Ungnade, wurde als Hofprediger entlassen
und endete letztlich in politischer Bedeutungslosigkeit, nicht zuletzt
deshalb, weil er und (politische) Freunde in Unterschlagungen, Betri-
gereien und ,sittlich-moralische Verfehlungen® resp. deren Vertu-
schung verwickelt waren (Massing, P. W.: Vorgeschichte des politischen Anti-
semitismus. Athendum, Frankfurt am Main, 1988).

Stoecker und die Seinen bekampften namentlich die — als franzdsich
oder welsch verunglimpften — Ideen und Errungenschaften der Aufkla-
rung sowie eine Demokratisierung und Sakularisierung des Gemein-
wesens; sie lehnten die Trennung von Kirche und Staat ab, ebenso
ein allgemeines und gleiches Wahlrecht, forderten vielmehr einen au-
toritdren Standestaat in Form eines christlichen Gottesstaates sowie
paternalistische Unternehmensstrukturen und eine imperialistische
Kolonialpolitik; ihre (pseudo-)antikapitalistischen Aussagen waren
reine Phraseologie; letztendlich bestand ihre Aufgabe im ,divide und
impera“, das von den Herrschenden und ihren Butteln seit Anbeginn
der Menschheit resp. seit der Herrschaft des Menschen Uber den Men-
schen betrieben wird.

Ideengeschichtlich gilt Stoecker als Vorlaufer und Wegbereiter ebenso
der vélkische Rechte und ihrer deutschnationalen und antisemitisch-
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rassistischen Vorstellungen wie der Nationalsozialisten; auch im Wei-
marer Protestantismus, selbst in der (Anfangszeit der) Bundesrepublik

wurde er durchaus positiv rezipiert (Koch, G.: Adolf Stoecker: 1835-1909; ein
Leben zwischen Politik und Kirche. Palm und Enke, Erlangen/Jena, 1993; zugleich:
Erlangen/Niirnberg, Univ., Diss., 1993. Busch, H.: Die Stoeckerbewegung im Sie-
gerland: Ein Beitrag zur Geschichte der christlich-sozialen Partei. Marburg, Phil. F.,

Dissertation vom 24.02.1965).

Namentlich der Historiker Walter Frank, Uberzeugter Nationalsozialist
und Antisemit, Prasident des Reichsinstituts flir Geschichte des neuen
Deutschlands, Referent im Stabe Rudolf He" flr Fragen des histori-
schen Schrifttums, verklarte und uberhdhte Stoecker. Ohne Mal3. Als
.Retter des Vaterlandes®. Wie Hitler. Und diesem in seiner Bedeutung

gleich (Frank, W.: Hofprediger Adolf Stoecker und die christlich-soziale Bewegung.
Reimar Hobbing, Berlin, 1928; 2., durchgesehene Aufl. 1935, Hanseat. Verl. Anstalt,

Hamburg).

Auch Paul Le Seur, Evangelischer Theologe und Hochschullehrer,
trug erheblich zu Ruhm und Nachruhm Stoeckers bei; der Titel seines,
Le Seurs, Blchleins — mit immerhin 55 Seiten; laut UNESCO darf sich
ein Machwerk mit mind. 49 Seiten ,Buch® schimpfen: ,A book is a non-
periodical printed publication of at least 49 pages, exclusive of the
cover pages, published in the country and made available to the pub-
lic* (http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13068&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html,

abgerufen am 28.03.2018) —, der Titel von Le Seurs Pamphlet ist nomen

et omen: Adolf Stoecker, der Prophet des Dritten Reiches (Le Seur, P.:
Adolf Stoecker, der Prophet des Dritten Reiches ... Hochweg-Verlag, Berlin, 1933).

Charakteristischerweise, besser wohl pathognomonisch, wurde Stoe-
ckers Portrait als ,deutsches Fuhrergesicht” propagiert und publiziert
(Ganzer, K. R.: Das deutsche Flihrergesicht. 204 Bildnisse deutscher Kdmpfer und
Wegsucher aus zwei Jahrtausenden. Mit einer Einfiihrung in den Geist ihrer Zeit. J.
F. Lehmanns, Miinchen 1939 [3., durchges. Aufl.]).
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Selbst heutzutage tut sich die Evangelische Kirche schwer, die unheil-
volle Rolle Stoeckers wahrhaben zu wollen. Wiewohl die Alliierten be-
reits unmittelbar nach Kriegsende Stralen umbenannten, die den Na-
men von nationalsozialistischen Galionsfiguren trugen, dauerte es bis
in die Neunzigerjahre (oder langer), bis der Fackeltrager evangelisch-
antisemitischen und antidemokratisch-nationalsozialistischen ldeen-
guts aus dem deutschen Straf3enbild verschwand: ,Mitte der 90er
Jahre wurde aus der Karl-Peters-Strale die Elisabeth-Selbert-Stralle
und aus dem Adolf-Stocker-Platz und der Adolf-Stocker-Stralde der
Anne-Frank-Platz und die Anne-Frank-Stral3e. Damit ersetzte die Ver-
fassungsmutter den kaiserlichen Kolonialisten und das Holocaust-Op-
fer den antisemitischen Hofprediger der Hohenzollern® (umbenennun-
gen https://www.derwesten.de/staedte/muelheim/umbenennungen-
id6414994.html, abgerufen am 28.03.2018).

Obiter Dictum: Wobei sich Uber die Echtheit des Anne-Frank-Tage-
buchs sicherlich trefflich streiten lie3e. Was indes nicht Gegenstand
hiesigen Exkurses ist. Und unter die Strafandrohung des § 130 StGB
fallen konnte. Weshalb ich mich huten werde, hierzu auszufihren —
vielleicht erlebe ich noch Zeiten, in denen die Schere im Kopf nicht
mehr erforderlich ist.

Bis dato bleibt mir nur anzumerken (Huthmacher, Richard A.: Der
Kleine Fuchs. Und der Alte Mann. Ein Marchen. Nicht nur fir Erwach-
sene. Traktat Uber die Fragen des Seins. Von Sehnsucht und Glick,
vom Hoffen und Bangen, vom Sterben und vom Tod. Teil 2. Nor-
derstedt, 2016, 163 f.):

Wisse, kleiner Fuchs: Zwar andern sich die Zeiten. Doch wer die
Wabhrheit sagt, der ist und bleibt der Doofe:

Fraher durft am Hof der Narr die Wahrheit kiinden.

Und der Narren Herrn horten, jedenfalls doch meistens, ihrer Narren
Wahrheit gern.
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Heute steht es mit der Wahrheit anders nicht, flirwahr, denn wer die
Wahrheit sagt, damals wie heute, der ist und bleibt ein Narr.

Nur dass der Narren Freiheit heute nicht mehr gilt.

Was seinerzeit die Herrn ergotzte, das macht sie heute nur noch wild.
So dass der Narren Kopf heutzutage viel lockrer sitzt als seinerzeit bei
Hofe.

Es andern sich die Zeiten. Doch: Wer die Wahrheit sagt, der ist und
bleibt der Doofe.

[3] Heinrich Gotthardt von Treitschke (1834-1896) gilt als einer der sei-
nerzeit bekanntesten und meistgelesenen Historiker und politischen
Publizisten; er war Nachfolger des kaum weniger bekannten Leopold
von Ranke auf dessen Lehrstuhl an der Friedrich-Wilhelms-Universitat
(seit 1949 Humboldt-Universitat) zu Berlin. Seit 1886 fungierte Treit-
sche als offizieller Hof-Geschichtsschreiber des Preullischen Staates;
eine ,objektive®, nicht politisch motivierte Geschichtsschreibung lehnte
er, eigener Bekundung zufolge, ab. Mit anderen, einfachen Worten: Er
war ein ,Thinktanker® seiner Zeit, ein treuer Vasall seiner Herrn [s.
Anm. 4 im Folgenden].

Treitschkes Intention war es, Preu3ens Glanz und Gloria und nament-
lich dessen Macht zu mehren und (zu diesem Zweck) andere deutsche
Staaten, namentlich das Konigreich Bayern, zu destabilisieren.

Aus diesem Grund wurde Luther zur Deutschland einigenden Figur
stilisiert (wiewohl dieser — s. die vorangehenden Bande der Hexa-/Ok-
talogie — die Herrschaft der Fursten, nicht die des deutschen Kaisers
und des Deutschen Reiches beférderte).

, Die Juden sind unser Ungluck!” Das verkundete 1879 der liberale
Berliner Geschichtsprofessor Heinrich von Treitschke — und |6ste da-
mit den ersten Antisemitismusstreit der deutschen Geschichte aus*
(Zeit Online vom 13. Juni 2002, 8:00 Uhr; editiert am 27. Dezember 2013, 22:07 Uhr,
http://www.zeit.de/2002/25/200225 a-treitschke _xml, abgerufen am
29.03.2018 — wenn die Inhalte doch so korrekt wéren wie die Zeitangaben!).
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(Darlber, ob Treitscke tatsachlich liberal war, liee sich trefflich strei-
ten; indes: dem pseudoliberalen Blatt sei seine angeblich liberale Re-
ferenz gegodnnt.)

Der Sinn- resp. Unsinns-Spruch ,Die Juden sind unser Ungluck!*
wurde zum Leitspruch des Wochenblatts ,Der Stirmer*. (,Die antise-
mitische Wochenzeitung ‘Der Sturmer’, Untertitel ab 1932 "‘Deutsches
Wochenblatt zum Kampfe um die Wahrheit’, erschien vom 20. April
1923 bis 2. Februar 1945 in NUrnberg. Grunder und Herausgeber war
der NSDAP-Gauleiter von Franken ... Julius Streicher (1885-1946).
Zunachst auf die Region Nurnberg beschrankt, entwickelte sich das
Hetzblatt seit 1933 zu einem NS-Massenblatt und erreichte ... eine
maximale Auflage von 486.000 Stuck ..., bei Sondernummern sogar
bis zu 2 Mio. Ziel und Inhalt der Zeitung war die Diffamierung der Ju-
den in Hetzartikeln, sinnentstellenden Montagen und insbesondere in
... antisemitischen Karikaturen ...“ [Historisches Lexikon Bayerns,
https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Der_Stur-
mer._Deutsches_Wochenblatt zum_Kampf _um_die_Wabhrheit, abge-
rufen am 29.03.2018].)

Die Juden seien, so Treitschke, nicht bereit, sich zu assimilieren, ver-
traten vielmehr ihre eigenen religiosen, kulturellen und politischen
Standpunkte und Interessen offensiv gegen das ,Deutschtum®. Eine
.Bekehrung“ der Juden sei grundsatzlich moglich, misse indes offen-
siv betrieben werden. Wohin ein solch offensives Betreiben einige
Jahrzehnte spater flhrte ist hinlanglich bekannt.

Relevante Literatur:

« Boehlich, W. (Hrsg.): Der Berliner Antisemitismusstreit. Insel,
Frankfurt am Main, 1988

« Technische Universitat Berlin (Geistiger Schopfer) / Krieger,
Karsten (Mitwirkender) [so, in der Tat, die offizielle Nomenkla-
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tur]: Der ,Berliner Antisemitismusstreit* 1879-1881: Eine Kont-
roverse um die Zugehorigkeit der deutschen Juden zur Nation.
Kommentierte Quellenedition. De Gruyter — De Gruyter Saur,
Berlin/Boston, 2004

» Leipprand, E.: Heinrich von Treitschke im deutschen Geistesle-
ben des 19. Jahrhunderts. Kohlhammer, Stuttgart 1935

» Dorpalen, A.: Heinrich von Treitschke. Yale University Press,
New Haven, 1957

» Langer, U.: Heinrich von Treitschke. Politische Biographie ei-
nes deutschen Nationalisten. Droste, Dusseldorf, 1998.

Zugl.: Dusseldorf, Univ., Diss., 1997, unter dem Titel.: Langer,
Ulrich: Heinrich von Treitschke und der Liberalismus

* Rolker, C.: Heinrich von Treitschke: Werke und Ausgaben.
2001,

« http://kops.uni-kon-
stanz.de/bitstream/handle/123456789/11667/Werkbibliogra-
phie.pdf?sequence=1&isAllo~wed=y, abgerufen am 29.03.
2018

» Huthmacher, Richard A.. Neoliberalismus — der Menschen
ebenso heimliche wie globale Versklavung Zur Kritik an neoli-
beral-kapitalistischer |deologie und Praxis. Band 1: ,Diese ...
Wundertute an Konzepten®. Winterwork, Borsdorf, 2017, S. 63
ff..

Aufgabe von Denkfabriken (engl. Think Tanks: urspringlich und na-
mentlich im 2. Weltkrieg abhorsichere Orte — tanks wie Panzer —, in
denen militarische Strategien erarbeitet wurden und die sich nach dem
Krieg, ab den 1960-er Jahren, in immer grolierem Umfang auch im
zivilen Bereich etablierten), Aufgabe von Denkfabriken ist es, gesell-
schaftlich-politische Konzepte zu erarbeiten und mit diesen sowohl die
politischen Entscheidungstrager als auch den &ffentlichen Diskurs und
die gesellschaftliche Meinungsbildung zu beeinflussen ...
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In Denkfabriken arbeiten (Ublicherweise und) vornehmlich Gesell-
schafts- (Sozial-, Politik- und Wirtschafts-)Wissenschaftler sowie ,Ex-
perten® fur Kommunikation und Werbung, namentlich sog. Testimoni-
als, d.h. Werbe-Fachleute besonderer Art: ,Unter Testimonial-Wer-
bung versteht man Werbung, bei der Verbraucher, Prominente oder
Avatare [virtuelle Kunstfiguren — e. A.] ein Produkt empfehlen. Der Be-
griff leitet sich aus dem Englischen (Testimonial = Referenz, Zeugnis)
ab. Marktforschungsanalysen zeigen einen kontinuierlichen Anstieg
von Testimonialwerbung seit den 1990er Jahren. Testimonial-Wer-
bung verfolgt das Ziel, die Glaubwiirdigkeit der Werbebotschaft bei der
Zielgruppe zu erhéhen” ...

Die Ursprunge von Thinktanks durften bis in die Antike zurtckgehen;
bereits Sokrates, so berichtet der Dramatiker Aristophanes, habe sei-
ne Schuler (in seinen ,Athener Workshops®) gelehrt, aus schwachen
Argumenten starke zu machen (,the fine art of turning weak arguments
into strong ones®) ...

Zu welcher Zeit und auf welche Art auch immer — (gesellschaftlichpo-
litische) Denkfabriken wollen Einfluss nehmen: auf unsere Gedanken,
auf unsere Hoffnungen und Winsche, auf unsere Herzen. Um die In-
teressen ihrer Auftraggeber zu propagieren und zu implementieren.
Indem sie ,Forschungs®-Ergebnisse (wie unabhangig mag solche For-
schung wohl sein?) prasentieren ... und (dadurch) im 6ffentlichen Dis-
kurs konkrete Themenschwerpunkte setzen (auf neudeutsch Agenda-
Setting genannt): Nur das, was auf einer einschlagigen Agenda steht
(und durch die Medien entsprechende Verbreitung findet), wird in der
Offentlichkeit wahrgenommen. Und kann &ffentliche Meinung bilden.

Staatliche Think Tanks arbeiten im Regierungsauftrag und mit (jedwe-
der, namentlich finanzieller) staatlicher Unterstitzung; als ,Prototyp®
gilt die US-amerikanische RAND Corporation (Research and Develo-
pment), die als rein militarische Organisation Ende des 2. Weltkriegs
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gegrundet wurde [und] sich zwischenzeitlich auch eine Vielzahl ziviler
Bereiche erschlossen [hat] ...

Charakteristisch deutsche Varianten von Denkfabriken sind die partei-
nahen Stiftungen, die sowohl durch die ihnen nahestehende Partei
selbst als auch und Uberwiegend durch den Staat, also durch Bundes-
mittel (mit rund einer halben Milliarde Euro jahrlich!) finanziert werden
.... ,Weil die Finanzierung der Parteien schwierig ist, pumpen die Par-
lamentarier immer mehr Geld in ihre Stiftungen. Millionen landen dort,
wo sie nicht hingehoren. Fehlende Transparenz macht das madglich®

»In einem Ranking der Universitat von Philadelphia sind unter den ein-
hundert wichtigsten Think Tanks weltweit die Konrad-Adenauer-Stif-
tung auf Platz 16 und die Friedrich-Ebert-Stiftung auf Platz 18 zu fin-
den. Die grine Heinrich-Boll-Stiftung (HBS) liegt immerhin noch auf
Platz 88.

Zu den altesten Denkfabriken der USA gehort der 1921 — von Edward
Mandell House, dem wichtigsten auf3enpolitischen Berater von Prasi-
dent Woodrow Wilson ... — gegrundete Council on Foreign Relations
(CFR), der Rat fur auswartige Beziehungen. Mitgriinder waren u.a.
Paul Warburg ..., Spiritus Rector bei der Grundung der FED, sowie
Walter Lippmann ...: ,Walter Lippmann gilt als der angesehenste Jour-
nalist Amerikas, wenn nicht der Welt. Die Auflagenhdhe seiner zwei-
mal wochentlich in der "Washington Post” erscheinenden Kommen-
tare ist jedenfalls unerreicht. Sie werden von 170 Zeitungen in den
verschiedensten Landern ubernommen und rund zehnmillionenmal
gedruckt.”

,ES wird Zeit, die ganzen Denkfabriken, politischen Stiftungen, 5. Ko-
lonnen, die als NGOs getarnt sind, und andere kriminelle Organisatio-
nen der ‘wohltatigen” Oligarchen, die mit Demokratie Uberhaupt nichts



160

zu tun haben, die nur der Destabilisierung und Insurrektion in Landern
dienen, zum Teufel zu [jagen]“ ...

[5] Ritter, Gerhard: Luther. Gestalt und Tat. Bruckmann, Minchen,
1922 (das vielerorts angegebene Erscheinungsjahr 1925 durfte falsch
sein).

Gerhard Ritter lehrte von 1925-1956 in Freiburg; Der Spiegel (Der Spie-
gel 29/1967 vom 10.07.1967, S. 118) bezeichnet ihn als den ,Altmeister der
deutschen Nachkriegs-Historiker®. Er war Lutheraner und Mitglied der
Bekennenden Kirche; seine Rolle als ,Widerstandskampfer‘ gegen
Hitler, dem — Ritter — (angeblich) die Todesstrafe drohte, der er nur
durch den Zusammenbruch des Reiches entkommen sei, ist mehr als
fraglich; jedenfalls war seine Regimekritik, wenn Uberhaupt, eher zwi-

schen den Zeilen zu erkennen (CorneliBen, C.: Gerhard Ritter: Geschichts-
wissenschaft und Politik im 20. Jahrhundert. Droste, Diisseldorf, 2001. Zugl.: Diis-
seldorf, Univ., Habil.-Schr., 2001).

Einem breite(re)n Publikum wurde Ritter v.a. durch die sog. Fischer-

Kontroverse (s. beispielsweise: Geiss. I.: Die Fischer-Kontroverse. Ein kritischer
Beitrag zum Verhéltnis zwischen Historiographie und Politik in der Bundesrepublik.
In: Geiss, I. : Studien (iber Geschichte und Geschichtswissenschaft. Suhrkamp,

Frankfurt a. M. 1972, S. 108 ff.) bekannt; i. Gs. zu dem Historiker Fritz Fi-
scher lehnte Ritter die Hypothese ab, der zufolge Deutschland Allein-
oder (auch nur) Hauptschuldner des 1. Weltkriegs sei.

[6] Gailus, M.: Hass auf Juden. Luthers bdse Schriften. Der Reforma-
tor war nicht nur Antijudaist, sondern Antisemit. So wurde er auch in
der NS-Zeit rezipiert. In: Der Tagesspiegel vom
18.07.2017 ,https://lwww.tagesspiegel.de/wissen/hass-auf-juden-lu-
thers-boese-schriften/20071254 .html, abgerufen am 29.03.2018:

,In der Kirchengeschichtsschreibung ... wird ... zumeist eingeraumt,
Luthers "Judenschriften” seien schlimm, aber es handele sich ... nicht
um veritablen Antisemitismus, sondern ‘nur” um theologisch begrin-
deten, wenn auch scharfen Antijudaismus ...
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[Indes:] Der Géttinger Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann ... kommt
in seiner Studie Luthers Juden” (2014) zu dem Ergebnis, Luthers Ju-
denhass habe Motive eingeschlossen, die Uber den traditionellen
christlichen Antijudaismus hinausgingen. Neben dem bei Luther zent-
ralen theologischen Antijudaismus schreibt Kaufmann dem Reforma-
tor auch ‘'vormodernen Antisemitismus” zu.

Beruchtigt sind Luthers judenpolitische Empfehlungen an Obrigkeiten
und Pfarrherren, die er als Mal3nahmen einer "scharffen barmherzig-
keit” bezeichnete: Zerstorung der Synagogen, Wohnhauser und
Schriften, Konfiskation von Geld und Besitz, Arbeitszwang, Verbot ji-
discher Gottesdienste, als Ultima Ratio Vertreibung der judischen Ge-
meinden aus Stadt und Land ... Kaufmann spricht ... von ’literarischer
Endlésung der Judenfrage” ...

Zur religiosen Aufbruchstimmung von 1933, gepragt von den antise-
mitischen Deutschen Christen, gehoérte auch ein bemerkenswertes Lu-
ther-Revival: Der Reformator als deutscher Nationalheros, als Urbild
des kerndeutschen Mannes und Kampfers. Nicht selten wurden histo-
rische Traditionslinien von Luther zu Hitler gezogen, von Protestanten
selbst und mit Stolz ...

Johannes Schleuning, Superintendent im Berliner Osten, verwies im
Marz 1937 in einem Artikel "Judentum und Christentum” besonders
auf Martin Luther und Adolf Stoecker als christliche Vorkampfer gegen
das Judentum ...

Der Stuttgarter DC[Deutsche Christen]-Theologe Immanuel Schairer
schrieb am 20. November 1938 einen beifalligen Kommentar zu den
Ereignissen [der Reichspogrom-Nacht] und berief sich dabei ausdru-
cklich auf Luthers "Von den Juden und ihren Ligen’. Der Thuaringer
Landesbischof Martin Sasse lief3 unmittelbar nach den Pogromen eine
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Schrift mit Ausztgen aus Luthers Judenschriftfen] drucken und an die
Tharinger Pfarrerschaft verschicken ...

Uberall dort ..., wo Luthers "Judenschriften” seit 1933 ausgegraben
[wurden] und publizistisch Verbreitung fanden, bekraftigten sie den oh-
nehin schon vorhandenen protestantischen Antisemitismus und ver-
liehen ihm zusatzliche Legitimationen.”

[7] Huthmacher, Richard A.: Martin Luther. Ein treuer Diener seiner
Herren. Band |: ,So lasset uns ,,, den Staub von den Schuhen schiit-

teln und sagen: Wir sind unschuldig an eurem Blut.“ 2018. Dort: PA-
RERGA UND PARALIPOMENA ZU: LUTHER UND DIE VERNUNFT — DER RE-

FORMATOR ALS TREUER DIENER SEINER HERREN, Anm. 21

[8] Die Zeit 45/2016, https://www.zeit.de/2016/45/martin-luther-
portaet-reformation, editiert am 13.11.2016 und abgerufen am 18. 11.
2017:

Martin Luther. Unser Bruder Martinus. Wie aus dem kleinen Luder der
grolRe Luther wurde. Geschichte eines empfindlichen und recht-
haberischen Genies.

Anm.: Die Familie Martin Luthers nannte sich wohl Luder; es werden
indes auch die Namen Luder, Loder, Lotter, Ludher, Lauther oder
Lutter genannt. Zu diesen Varianten s. beispielsweise:

= Herrmann; H.: Martin Luther. Ketzer und Reformator. Ménch
und Ehemann. Orbis, Minchen, 1999, 14
= Mitteldeutsche Kirchenzeitung vom 7.11.2016,
https://web.archive.org/web/20170811184238/http://www.mit-
teldeutsche-kirchenzeitungen.de/2016/11/07/der-reformator-war-ein-

luder/, abgerufen am 18.11.2017 (URL-Adresse ggf. handisch zu Gbertragen,
weil Artikel zwischenzeitlich geldscht und nur noch im Internet-Archiv zu finden):

.-..was gab es fur Grunde, zu Luthers Zeiten den Nachnamen zu
andern?
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... Am meisten hat man den Namen geandert, um etwas schi-
cker zu klingen. Die normale Namensanderung war die, dass
man seinen Namen ins Lateinische oder Griechische Ubertrug.
Das konnten naturlich nur die Leute machen, die auch ein
bisschen Ahnung hatten davon. Schulmann Neander, nach
dem das Neandertal in DUsseldorf benannt ist, hiel® Neumann.
Er konnte etwas Griechisch: neos — neu, antros — Mann. Oder
Melanchthon. Der hiel} eigentlich Schwarzert. Aus schwarz und
Erde hat er Melanchthon gemacht*

= In seinen Tischreden, wie seine Freunde sie aufzeichneten,
soll er [Luther] einmal gedullert haben, dal} sein eigentlicher
Name ’"Lyder, sachlich Luder’, und daraus von seinen Gegnern
Lother und Luther gemacht worden sei. Erst kurz vor dem
Ausbruch des Ablassstreits 1517 begegnen wir bei ihm der
Schreibart Luther (so namentlich auch in jenem Dekanatsbuch
vom Sommersemester 1517). In einem auf seinen Oheim Heinz
bezuglichen Brief vom Jahre 1527 nennt er diesen "Luder’, sich
selbst in der Unterschrift "Luther™ (Kostlin, J.: Martin Luther.
Sein Leben und seine Schriften. FlUnfte, neubearbeitete
Auflage, nach des Verfassers Tode fortgesetzt von D. Gustav
Kawerau, Professor und Konsistorialrat in Breslau. Erster Band.
Verlag Alexander Duncker, Berlin, 1903, Seite 12).

[9]1 Die Zeit 24/2017, https://www.zeit.de/2017/24/antisemitismus-
martin-luther-wittenberg-predigtkirche-skulptur,

editiert am 12.06.2017 und abgerufen am 19.11.2017:
Antisemitismus. Die Luthersau. An Martin Luthers Wittenberger Pre-
digtkirche prangt eine judenfeindliche Skulptur — die Stadt streitet, was
damit zu tun ist

[10] Welt vom 28.10.2016, https://www.welt.de/sonderthemen/luther-
2017/article159060014/Traegt-Martin-Luther-eine-Mitschuld-am-
Voelkermord.html, abgerufen am 19.11.2017:
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500 Jahre Reformation. Luther 2017. Judenhass. Tragt Martin Luther
eine Mitschuld am Voélkermord?

[11] Cicero (Magazin fir politische Kultur) vom 20.05.2014,
https://www.cicero.de/innenpolitik/luther-judenfeind-die-dunkle-seite-
des-reformators/57603, abgerufen am 19.11.2017: Judenfeind Luther.
Die dunkle Seite des Reformators.

.Martin Luthers Hass auf die Juden machten sich die Nationalsozia-
listen zunutze. Es waren mehr Protestanten als Katholiken, die Adolf
Hitler zur Macht verhalfen. Die evangelische Kirche sollte im Rahmen
des Reformationsjubildaums ihre eigene Geschichte selbstkritisch auf-
arbeiten.”

[12] D. M. Luth: Von den Juden und Iren Lugen. Gedrlckt zu Wittem-
berg, 1543, 93-95:

,Erstlich, dass man ihre Synagoga oder Schulen mit Feuer anstecke
und was nicht brennen will, mit Erde Uberhaufe und beschutte, dass
kein Mensch einen Stein oder Schlacken davon sehen ewiglich. Und
solches soll man tun unserem Herrn und der Christenheit zu Ehren,
damit Gott sehe, dass wir Christen seien ...

Zum anderen, dass man auch ihre Hauser desgleichen zerbreche und
zerstore. Denn sie treiben dasselbige drinnen, was sie in ihren
Schulen treiben. Dafir mag man sie etwa unter ein Dach oder einen
Stall tun ...

Zum dritten, dass man ihnen nehme alle ihre Betbichlein ...

Zum vierten, dass man ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete,
hinfort zu lehren ...
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Zum funften, dass man den Juden das Geleit und Stral3e ganz und gar
aufhebe. Denn sie haben nichts auf dem Lande zu schaffen, weil sie
nicht Herrn noch Amtleute noch Handler oder desgleichen sind. Sie
sollen daheim bleiben ...

Zum sechsten, dass man ... nehme ihnen alle Barschaft und Kleinod
an Silber und Gold und lege es beiseite zum Verwahren. Und ist dies
die Ursache, alles was sie haben (wie droben gesagt) haben sie uns
gestohlen und geraubt durch ihren Wucher.

Zum siebten, dass man den jungen starken Juden und Judinnen in die
Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie
ihr Brot verdienen im Schweil® der Nasen ... Man musste ihnen das
faule Schelmenbein aus dem Rulcken vertreiben.

Summa, liebe Flrsten und Herren, so Juden unter sich haben, ist euch
solcher mein Rat nicht eben, so trefft einen besseren, dass ihr und wir
alle der unleidlichen, teuflischen Last der Juden entladen werden ...“

[13] Heinrich Heine: Der Rabbi von Bacherach. Das Diogenes Lese-
buch klassischer deutscher Erzahler Il. Diogenes Verlag, Zurich, 1980,
195-233

[14] In vielen mittelalterlichen Fastnachts- und Passionsspielen wer-
den Antichrist-Motive thematisiert und die Juden als Anti-Christen de-
nunziert und stigmatisiert, so beispielsweise in dem (in der Mitte des
14. Jhd. in der Schweiz entstandenen) Fastnachtsspiel ,Des Entkrist
Vasnacht‘ (Christ-Kutter, F. [Hrsg.]: FrUhe Schweizerspiele [Altdeut-
sche Ubungstexte 19]. Bern, 1963, S. 41-61); im 15. Jhd. mussten
Frankfurter Juden sich wahrend der Auffiihrungen solcher Antichrist-
Spiele in ihren Hausern einschliel3en, um nicht Pogrom-Opfer des
aufgewiegelten (christlichen) Mobs zu werden.
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»In Worms beispielsweise trat ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts eine deutliche Rechtsminderung ein; im Allgemeinen waren die
Juden gezwungen, einen gesonderten Judeneid vor Gericht abzule-
gen, der sie von den christlichen Burgern unterscheiden sollte. Die
Formen der Herabsetzung nahmen im Laufe des Jahrhunderts zu, so
mussten sich die schwdrenden Juden “auf eine blutige Schweinshaut”
stellen.

Interessant waren die Juden fur die Politik nur [wegen] ihres oft grol3en
Vermogens ... und der Moglichkeiten der Landesherren, sie um dieses

. zu erleichtern. Dies fuhrte dazu, dass viele Juden ... vertrieben
wurden; wer ubrig blieb, konnte oft nicht mehr bewirtschaften als einen
kleinen Trodelhandel oder ein Pfandleihhaus — Unterschicht und
Mittelschicht, ... also auch Handwerker ..., gehorten nun zur
Kundschaft, [also] solche, die wahrscheinlich auch zur Leserschaft
des Hans Folz gehorten [des Nurnberger Meistersingers, der sich —
durch ,Vermittlung“ Richard Wagners — bekanntlich grol3er Beliebtheit
bei Adolf Hitler erfreute]. Und dartber hinaus ist denkbar, dass auch
dieser [Folz] selbst ... Schulden bei einem judischen Pfandleiher hatte.

Bettelorden trugen ihre Predigten uUber den ... Wucher ... [der]
Pfandleiher in ... [viele] Gebiete und konnten ... auch die analphabe-
tische Landbevdlkerung erreichen. Das Bild des geizigen Juden wurde
so ... verscharft, und Ausschreitungen [wurden] geférdert. Ver-
schiedene Vorwurfe wie Ritualmorde und Hostienfrevel fuhrten ...
[ebenfalls] zu Judenprogromen ..., alternativ wurden die Betroffenen
vor die Wahl gestellt, zum christlichen Glauben Uberzutreten ...

Ein weiteres, beliebtes Motiv fur Anfeindung und Verspottung der Ju-
den war deren Messias-Erwartung. Aufgegriffen und auf die Spitze
getrieben wurde[n] ... [solche Themen] von Hans Folz in seinem

Fastnachtspiel ‘Der Herzog von Burgund™ (Reinhold, M.: Das Judenbild
des Hans Folz. Technische Universitat Chemnitz [Institut fiir Germanistik und
Kommunikation], 2010. ISBN: 9783656048800; Kursivdruck nicht im Original)
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[15] Rohrbacher, S.: Judenbilder, Kulturgeschichte antijudischer My-
then und antisemitischer Vorurteile. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg,
1991

[16] Hostien, deren angebliche Schandung und die — vorgeblich —
dann durch eben diese Hostien getatigten Wunder waren bis ins 12.
Jahrhundert namentlich Thema sogenannte ,Bekehrungswunder-Le-
genden® (Bekehrung von Juden oder auch von Christen, die vom
Glauben abgefallen waren, durch solche ,Wunderhostien®); ab dem
13./14. Jahrhundert war die angebliche Hostienschandung — zur
Nachahmung und Verhohnung der Passion Christi — ein europaweit
zu beobachtendes Phanomen, das im allgemeinen mit dem Tod der
»ochander” (meist Juden, aber beispielsweise auch Hexen) endete.

S. hierzu sowie zur Ritualmord-Legende:

e Lotter, F.: Innocens virgo et martyr. Thomas von Monmouth und
die Verbreitung der Ritualmordlegende im Hochmittelalter. In:
Erb, R. (Hrsg.): Die Legende vom Ritualmord. Zur Geschichte
der Blutbeschuldigung gegen Juden, Metropol, Berlin 1993

e Mentgen, G.: Uber den Ursprung der Ritualmordfabel. In:
Aschkenas 4 (Zeitschrift fir Geschichte und Kultur der Juden),
1994, 405-416

e Browe, P.: Die Hostienschandungen der Juden im Mittelalter.
In: Rémische Quartalschrift fur christliche Altertumskunde, Bd.
34, 1926, 167-197

e Lotter, F.: Hostienfrevelvorwurf und Blutwunderfalschung bei
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des Corpus luris Canonici geworden und blieb als solcher bis zum
Codex luris Canonici von 1917 als normative Grundlage des
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Bedingung bekannt, die sein Kaufmann Antonio hinnehmen muss, um
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sche Wucherer. Kaum ein Stereotyp wird so grenzibergreifend ver-
standen. Verfolgung und Vernichtung der Juden waren stets eng mit
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sche und gegenwartige Perspektiven. In: Vollkommer, M. (Hrsg.): Der
Zins in Recht, Wirtschaft und Ethik. Univ.-Bibliothek Erlangen, Erlan-
gen, 1989, 53-73:

, Die Frage der sittlichen Berechtigung des Zinsgenusses wird heute
viel zu leicht genommen im Gegensatz noch zur mittelalterlichen Kir-
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Das biblische Zinsverbot findet sich in einer Reihe von biblischen Aus-
sagen ... Es sind vor allem: Dtn 23, 20-21; Lev 25, 35-37; Ex 22,24;
dazu kommt aus dem Neuem Testament: Luk 6,34f. ...

‘Wenn dein Bruder neben dir verarmt und nicht mehr bestehen kann,
so sollst du dich seiner annehmen wie eines Fremdlings oder Beisas-
sen, dal} er neben dir leben kdnne; und du sollst nicht Zinsen von ihm
nehmen noch Aufschlag, sondern sollst dich vor deinem Gott flirchten,
daf’ dein Bruder neben dir leben kdnne.” (Lev 25,35f.)

‘Du sollst von deinem Bruder nicht Zinsen nehmen, weder fur Geld
noch fur Speise noch fir alles, wofliir man Zinsen nehmen kann. Von
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dem Auslander darfst du Zinsen nehmen, aber nicht von deinem Bru-
der, auf dal® dich der HERR, dein Gott, segne in allem, was du unter-
nimmst in dem Lande, dahin du kommst, es einzunehmen.” (Dtn.
23,20f.)

"Wenn du Geld verleihst an einen aus meinem Volk, an einen Armen
neben dir, so sollst du an ihm nicht wie ein Wucherer handeln; du sollst
keinerlei Zinsen von ihm nehmen.” (Ex 22,24) ...

Das Zins- und Wucherverbot war jahrhundertelang Bestandteil kirchli-
cher Lehre ...
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verheimlichen trachtet, die es mibilligt, aber ihre Zuflucht dazu nimmt,
sich von seinen Akteuren abwendet, aber sie duldet.”

Letzteres betrifft insbesondere die Juden, denen das Zinsnehmen zu-
gewiesen wurde, obgleich ... die Christen nicht minder in das Zinsge-
schaft einbezogen waren ...

Luthers Ethik flhrt trotz der "Zwei-Reiche-Lehre” ... nicht weiter. Aber
die "Zwei-Reiche-Lehre” ermdglicht es ihm, eine auf die soziale Ord-
nung gerichtete Ethik neu zu begrinden und zugleich die fur Christen
geltenden besonderen ethischen Bedingungen ... einzufordern ...
[Dliese [indes] sind ... nicht als radikal gefaldte Pflichten zu begreifen,
sondern als ... Tugenden ... Das gilt auch fir die Zinsfrage und das
von Luther vertretene Zinsverbot.*

Mit anderen Worten: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und gebt
Gott, was Gottes ist — wenn man schon nicht alle aufstandischen Bau-
ernlimmel erschlagen kann, sollte man (allzu grof3en) sozialen Unfrie-
den (aus eigenem Herrschaftsinteresse) vermeiden. Insofern haben
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ubermaflige Auswuchse (wie der Wucherzins) des (noch) herrschen-
den feudalen und des gerade entstehenden burgerlich-frihkapitalisti-
schen Systems keine gesellschaftliche Berechtigung. Deshalb ver-
sucht man (bei aller eigenen christlichen Verstrickung und zwecks Ab-
lenkung von dieser) den Juden den Schwarzen Peter zu- und die
Schuld in die Schuhe zu schieben: Macht ihr euch die Hande schmut-
zig, wir, die Christen, waschen die unseren in Unschuld.

Dazu, dass Luther das biblische Zinsverbot eben nicht vertrat (wiewohl
Evangelische Kirche und sog. Wissenschaft — immer wieder und
falschlicherweise! — das Gegenteil behaupten) wird an anderer Stelle
hinlanglich ausgeflhrt

[39] Eichberg, H.: Minderheit und Mehrheit. Reihe: Einfuhrungen: Ge-
schichte. Bd. 2. LIT Verlag, Berlin u.a., 2011

[40] Battenberg, J. F.: Von der Kammerknechtschaft zum Judenregal.
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schen Reich am Beispiel Johannes Reuchlins. In: Hodl, S., Rauscher,
P. und Staudinger, B.(Hrsg.): Hofjuden und Landjuden. Jlidisches Le-
ben in der frihen Neuzeit, Berlin/Wien, 2004, 65-90:

»+Als Rabbi Josel von Rosheim, einer der prominentesten Juden der
Reformationszeit im romisch-deutschen Reich, im Jahre 1536 vom
kaiserlichen Fiskalprokurator Wolfgang Weidner am Reichskammer-
gericht in Speyer verklagt wurde, weil er seiner Ansicht nach unbe-
rechtigterweise den Titel eines ‘Befehlshabers und Regierers” der Ju-
denschaft benutze und sich damit eines offentlichen Amts Uber die
christlichen Untertanen des Reichs anmale, ergab sich die Gelegen-
heit, die Stellung der Juden im Verhaltnis zur nichtjidischen Umwelt
juristisch zu definieren. Auf das Vorbringen Josels, er habe sich des
genannten Titels, der nur eine Ubliche Ubersetzung der hebraischen
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Titel eines Parnass oder eines Manhig sei, keineswegs arglistiger-
weise oder in boswilliger Absicht bedient, entgegnete der Prokurator
wortlich:

‘Und demnach der Beclagt ein Jud, und wie die kaiserlichen Rechte
alle Juden beschreiben, feralis secte et nativus Christiani nominis
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Christen Verderpnus, Abgang und genzlich Vertielgung gewislich viel
lieber ... begert; auch wo inen Forcht und Peen und Gewalt der Ober-
keit nit abschreckte, on allen Zweifel mit andern Juden iren Nutz und
unser aller Verderben zu schaffen gern understen und vornehmen
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genzlich vermutet.”

Ein weiterer Beweis musse deshalb nicht erbracht werden.”

Ergo: Im Zweifelsfall waren die Juden rechtlos — wie Burger heutzu-
tage, die sich nicht ,politisch korrekt” verhalten, will meinen: vor ihren
,Oberen“im Staube kriechen; tempora mutantur, nos et non mutamur
in illis!
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romisch-deutschen Kaiserreich vor allem auch eine wirtschaftliche Be-
deutung. FUr den Handel war der fachgerechte Geldsortenwechsel
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XXII. ABSICHT IST NICHT, ..DIE JUDEN ZU
BEKEHREN®, VIELMEHR . ..DIF CHRISTEN
ZU WARNEN, SICH VOR DEN JUDEN ZU
HUTEN®: JUDENHASS ALS DAS WESEN LU-
THERSCHER THEOLOCGIE UND IDEOLOCGIE

Im Zusammenhang mit Antisemitismus und Nationalsozialismus sollte
man nicht vergessen [100]:

»LAm 12. Marz 1933 [der Boykott judischer Geschafte in Deutschland
war am 1. April 1933 — e. A.] kiindigte der Amerikanische Judische
Kongrel} eine massive Protestveranstaltung im Madison Square Gar-
den fur den 27. Marz an [s. [101] — e. A.], und ein Flihrungsmitglied
des American Jewish Congress erklarte am 13. Marz 1933 mit Blick
auf die Wirtschaftskrise, in der Deutschland sich noch befand:

‘Ein bellum judaicum bedeutet fir Deutschland Boykott, Untergang
und Verderben, bedeutet das Ende der deutschen Hilfsquellen und
das Ende aller Hoffnungen auf den Wiederaufstieg Deutschlands.”

Am 18. Marz beschlossen die amerikanischen Jewish War Veterans,
deutsche Waren und Dienstleistungen zu boykottieren; andere Orga-
nisationen in den USA und in GroRbritannien folgten. Unter der Lei-
tung der Jewish War Veterans kam es dann am 23. Marz zum ersten
offentlichen Protest, bei dem circa 20.000 Juden Massenversammlun-
gen vor dem Rathaus in New York und vor den Vertretungen des Nord-
deutschen Lloyd und der Hamburg-Amerika-Schiffahrtslinie abhielten
und Boykotts gegen deutsche Waren durch Laden und Geschafte in
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New York verlangten. Aufgrund des weitreichenden Einflusses der Ju-
den blieb vielen Geschaften nichts anderes Ubrig, als ihren Forderun-
gen Folge zu leisten. Selbst die National City Bank mufite sich dem
Druck beugend eine geplante Kreditvergabe an das Deutsche Reich
absagen und es wurde sogar versucht, das US-amerikanische Olym-
pische Komitee dazu zu bringen, die Teilnahme an den 1936 in
Deutschland stattfinden Olympischen Spielen abzusagen.

Auch aulierhalb der USA spielte sich ahnliches ab. Auf der Titelseite
der Mittags- und Abendausgabe des auflagenstarken Londoner Daily
Express prangte am 24. Marz 1933 in grofden Lettern der Schriftzug
"Judaa erklart Deutschland den Krieg — Juden der ganzen Welt verei-
nigen sich — Boykott von deutschen Waren — Massendemonstratio-
nen’. Der zugehorige Artikel beschwor den kommenden "Heiligen
Krieg” und forderte die Juden der Welt auf, sich an den antideutschen
Aktionen zu beteiligen ..."

Und weiterhin kann man nicht auRer Acht lassen: Die Bedeutung Lu-
thers als ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorpro-
grammierten ,ultimativen“ Konflikt ,der Deutschen® mit ,den Juden® ist
ebenso eindeutig wie unbestreitbar:

.Martin Luther steckte mit seiner Zwei-Reiche-Lehre einst den Rah-
men flir VerfolgungsmalRnahmen gegen Juden und andere religidse
Minderheiten ab. Und so fordert Luther neben der Verfolgung und teil-
weisen Hinrichtung der Juden die Hinrichtung von Andersglaubigen,
von so genannten "Wucherern’, von Prostituierten, von als Hexen ver-
leumdeten Frauen, von Predigern ohne amtskirchlichen Auftrag, und
er droht Bdrgern den Tod an, die diese nicht denunzieren.

Im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre erklart Luther auch, dass der Christ
dem Staat als Henker dienen kann. Und genau so ist es im Dritten
Reich vielfach gewesen. Das evangelische Personal in den KZs bzw.
den Vernichtungslagern hat sich z. B. damit gerechtfertigt, sich den



187

Opfern gegenuber nicht bosartig verhalten zu haben. Und das fuhrt
schlie3lich zu der Frage: Ist ein evangelischer Henker vielleicht hofli-
cher und zuvorkommender mit den Opfern als ein Henker, der keiner
der beiden Grol3kirchen angehort? Wie weit darf ein evangelischer Ju-
denverfolger gehen? Ist er im Unterschied zu nichtkirchlichen Antise-
miten nur ‘frei von Hassgefiihlen und Racheinstinkten’, wie es der
Theologe und Sektenbeauftragte Walter Kinneth 1934 in seinem Gut-
achten Uber die ‘Ausschaltung der Juden” formuliert? Und was hat
das Opfer davon, wenn es ohne statt mit Hass verfolgt und ermordet
wird?“ [102]

~opatestens seit seiner Schrift "Wider die rauberischen und mérderi-
schen Rotten der Bauern™ gegen die aufstandischen Bauern 1525, in
der er [Luther] sie den Fursten zum Abschlachten freigab, war er dar-
auf bedacht, "Gehorsam gegen die Obrigkeit” zu predigen, und fur alle,
die davon und von seiner eignen ‘neuen’ Lehre abwichen, ihre Ver-
nichtung zu fordern: fur die "Zauberinnen” ("Hexen"), die Wiedertaufer,
besonders aber fur ‘die Juden’.

Wer seine antijudaistischen Schriften aus den 1530er Jahren bis zu
seiner letzten Predigt am 15.2.1546, drei Tage vor seinem Tode, liest,
kann sagen: Sie sind keine "Ausrutscher’; hier offenbart sich vielmehr
das Wesen seiner Theologie, der Kern seiner Botschaft, hier schlagt
das Herz des Reformators Martin Luther.

Wer ihn verstehen will, muss diese Schriften lesen, zumindest diese:
"Von den Juden und ihren Lugen’. Die Schrift von 1543 ist nun wieder
leicht zu haben: Sie ist erstmals in heutigem Deutsch mit Originaltext
im Alibri Verlag [103] auf 348 Seiten herausgebracht ...

Luthers Absicht, das Buch zu schreiben, ist nicht, ‘die Juden zu be-
kehren, weil das unmdglich ist” (S. 15), sondern “die Christen zu war-
nen, sich vor den Juden zu hiten” (ebd.). Obwohl er selbstverstandlich
weild: "Gott hat im achten Gebot befohlen, gegenliiber dem Nachsten
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nicht die Unwahrheit zu sagen, nicht zu lugen oder betrigen, weder
zu verhéhnen noch zu verspotten, auch Feinde nicht” (S. 229), gilt das
Gebot fur ihn nicht.

Ein Beispiel fur viele: Schon 1523 wusste er, dass die gangigen Vor-
wulrfe gegen die Juden, sie betrieben 'Ritualmord und Hostienfrevel’,
‘Narrenwerk’, also Lugen seien; nun schreibt er: “Ich habe von den
Juden viele Geschichten gehdrt und gelesen, so dass ich mit diesem
Urteil Christi Ubereinstimme, namlich, dass sie die Brunnen vergiften,
heimlich morden und Kinder stehlen” (S. 265), "zerteilen und zerstu-
ckeln, um am Blut der Christen heimlich ihr Mutchen zu kihlen” (S.
241). Das nennt er: ‘Die Wahrheit offenbaren” (S. 221). Er nennt sie
“durstige Bluthunde und Morder” (S. 241), immer wieder "Teufel” und
erfindet, meines Wissens als Erster, auch schon rassistische Be-
schimpfungen:

‘Dieser tribe Bodensatz, dieser stinkende Abschaum, dieser einge-
trocknete Bodensatz, dieser verschimmelte Sauerteig und sumpfige
Morast von Judentum ... sind nichts als ein fauler, stinkender, verrot-
teter Bodensatz vom Blut ihrer Vater™ (S. 201).

SchlieRlich fragt er: "Was wollen wir Christen nun anfangen mit diesem
verworfenen und verdammten Volk der Juden?” (S. 247). Seine Ant-
wort: "Von unseren obersten Herren, welche Juden unter sich haben,
wulnsche und erbitte ich mir, dass sie gegen diese elenden Leute eine
gnadenlose Barmherzigkeit tben mégen” (S. 291), und er gibt ihnen
dann, sozusagen als praktischer Theologe, ein Sieben-Punkte-Pro-
gramm zur Vernichtung des Judentums an die Hand, s. S. 247 ff.

die Synagogen niederbrennen — ihre Hauser zerstéren und sie wie Zi-
geuner in Stallen wohnen lassen — ihre religidsen Blicher wegnehmen
— Lehrverbot fur Rabbiner bei Androhung der Todesstrafe — ihren
Handlern das freie Geleit und Wegerecht entziehen — Zwangsenteig-
nung — Zwangsarbeit.
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Nachtraglich fallt ihm dann noch ein, mit “aller Unbarmherzigkeit” Mas-
senmord an ihnen zu begehen, “so wie es Mose tat in der Wuste, als
er 3000 totschlug” (S. 293).

Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958, als zum Beispiel die
protestantischen Fakultaten peinlich darauf bedacht waren, dass
nichts von Luthers Schandschrift bekannt wurde, auf die sich der Her-
ausgeber des Sturmers, Julius Streicher, vor dem Nirnberger Kriegs-
verbrechertribunal ausdrucklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat
Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tétung durch Gaskam-
mern’ [104]. [S. auch [104a].] Und in einem anderen Werk schrieb Jas-
pers 1962 [105]: "Luthers Ratschlage gegen die Juden hat Hitler ge-
nau ausgefuhrt™ [106].

Festzuhalten gilt: Luther ,hat Kapitalismus mit Judentum, Wucher mit
Kapitalismus, Judentum mit Wucher identifiziert und verurteilt. Profi-
tiert haben von dieser Verteufelung die reaktionarsten Krafte in
Deutschland ... [,] Feudaladel und ... Kirche als grote... Feudalher-
ren. Luther hat die niedrigsten Instinkte der Leute instrumentalisiert
gegen das, was damals ... Fortschritt war® [107].

So also wurden Protestantismus/Lutherismus/Calvinismus zum frucht-
baren Boden, auf dem das neue, kapitalistische Gesellschaftssystem
aufzublihen vermag; das Leistungsprinzip erfahrt eine religiés-ideolo-
gische Legitimation und Uberhdhung — dadurch, dass wirtschaftlicher
Erfolg als gottgewollt gilt; Reichtum dient nicht dem Konsum, sondern
zur Reinvestition, also zur Kapitalakkumulation.

Den aufstandischen Bauern warf Luther vor, das Evangelium fur Ver-
anderungen ihrer sozialen und gesellschaftlichen Situation zu miss-
brauchen; dadurch wirden sie himmlische und irdische Gerechtigkeit
verwechseln.
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Und Luthers Nachfahren verhielten sich nicht anders: ,Der Obrigkeit
... billigte das Gros der Geistlichkeit — getreu der lutherischen "Zwei-
Reiche-Lehre” — das Recht zu, den als negativ eingeschatzten Ein-
fluss der Juden zu beschneiden. Diese Haltung erklart, warum die Kir-
chenleitungen beispielsweise schwiegen, als die Nazis unter Regie
des Nurnberger Gauleiters Julius Streicher am 1. April 1933 erstmals
judische Geschafte boykottieren lief3en® [108].

Wer (immer noch) daran glaubt, dass die Auseinandersetzungen der
Reformation und die Kriege in deren Gefolge (bis zum Westfalischen
Frieden von 1648) Religionskriege waren, glaubt auch an den Weih-
nachtmann. Oder daran, das der ,war on terror“ heutzutage ein mo-
derner Religionskrieg resp. der Kampf gegen den Islam sei: Damals
wie heute ging es und geht es um Wirtschaftsinteressen, um Macht
und Vorherrschaft. Einzig und allein. Die Religion dient als Mittel zum
Zweck. Und die Luthers und Calvins von damals wie (die NGOs von)
heute sind nur die Diener ihrer Herren. Bei der Durchsetzung ihrer, der
Herren, Ziele. Insofern steht Luther in einer langen Tradition. In einer
unrahmlichen zumal.
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[104a] Aussage von Julius Streicher vor dem Militartribunal im sog. (1.)
Nurnberger Kriegsverbrecher-Prozess 1945/1946 in Nurnberg,
https://www.youtube.com/watch?v=jD9yBcp4bzE, hier ab min 48:57
(von 2.15:36 h), abgerufen am 12.04.2018:

~<Antisemitische Presseerzeugnisse gab es in Deutschland durch Jahr-
hunderte. Es wurde bei mir zum Beispiel ein Buch beschlagnahmt von
D. Martin Luther. D. Martin Luther sal3e heute sicher an meiner Stelle
auf der Anklagebank. Wenn dieses Buch von der Anklagevertretung
in Betracht gezogen wurde: In dem Buch "‘Die Juden und ihre Ligen’
schreibt D. Marin Luther, die Juden seien ein Schlangengeziicht, man
solle ihre Synagogen niederbrennen, man soll sie vernichten.”

Der Verhdrende [Staatsanwalt oder Verteidiger?]: ,Herr Streicher. das
ist nicht meine Frage. Ich ersuche Sie, meine Frage so zu beantwor-
ten, wie ich sie gestellt habe. Antworten Sie ... mit Ja oder Nein ...*

In der Tat: Es werden oft, allzu oft die falschen Fragen gestellt. Und
die richtigen Antworten gegeben. Die nicht Ja oder Nein lauten. Und
die nicht die herrschenden Meinung widerspiegeln.

Im Ubrigen (zu denen, die Moral, Wahrheiten und Demokratie gepach-
tet haben, nicht erst seit Abu Ghraib und Guantanamo) derselbe (Strei-
cher) und daselbst, ca. ab min 23.00:

»--. und habe in der Gefangenschaft [in der Untersuchungshaft vor Be-
ginn des Tribunals — e. A.] Dinge erlebt, wie sie uns, einer Gestapo,
zum Vorwurf gemacht worden sind. Ich war vier Tage entkleidet in ei-
ner Zelle. Ich wurde mit Zigaretten auf meine Brustwarzen gebrannt.
[Und] Auf den Nabel. Ich wurde mit der Peitsche auf den Geschlechts-
teil geschlagen. Ich wurde auf den Boden geworfen, eine eiserne Kette
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wurde auf mich gelegt. Ich sollte die Ful3e von Negern kiissen. Man
spuckte mir in das Gesicht. Man spuckte mir — zwei Neger und ein
weiller Offizier — in den Mund. Und als ich ihn nicht mehr 6ffnete,
wurde er geodffnet mit einem Holzstab. Und als ich um Wasser bat,
wurde [ich] in das Klosett gefuhrt; man befahl mir, aus der Urinschale
zu trinken ..."
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barung. Piper, Munchen, 1962, S. 90
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[107] Thuringer Aligemeine vom 19. Juli 2014, https://www.thueringer-
allgemeine.de/web/zgt/leben/detail/-/specific/Luther-Disput-Luthers-
dunkle-Seiten-577177321, abgerufen am 18.03.2018:

Luther Disput: Luthers dunkle Seiten. Luther spaltete die Kirche: Hat
er so die geistige Einheit Europas zerstort? Luther sah im einfachen
Blrger den Pdbel, der mit Gewalt zu regieren ist: War er deshalb ein
Antidemokrat?

[108] Spiegel Online vom 17.02.2008, http://www.spiegel.de/einesta-
ges/kirche-im-nationalsozialismus-a-946648.html, abgerufen am 30.
12.2017: Kirche im Nationalsozialismus. Verrat unter Brudern. Es war
ein Brudermord wie bei Kain und Abel: Nach der Machtubernahme
Hitlers opferte die evangelische Kirche judischstammige Geistliche
aus den eigenen Reihen — wie den Kdlner Krankenhauspfarrer Ernst
Flatow
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XX IN DEN (EVANCELISCHEN)
KIRCHEN WEHTE DAS HAKENKREUZ

.Luther war ein groRer Mann, ein Riese. Mit einem Ruck durchbrach
er die Dammerung; sah den Juden, wie wir ihn erst heute zu sehen
beginnen.“ So Hitler Uber Luther [109].

Nach seiner, Hitlers, Wandlung zum Antisemiten [110]: ,Der junge
Adolf Hitler hatte Anfang der zwanziger Jahre mit den aufeinanderfol-
genden Chefredakteuren des Volkischen Beobachters, Dietrich Eckart
und Alfred Rosenberg, zwei Berater an seiner Seite, die Luther gerade
wegen seines Kurswandels vom Judenfreund zum Judenfeind bewun-
derten. Dies durfte dazu beigetragen haben, dass Hitler bereits in sei-
ner NUrnberger Parteitagsrede von 1923 und ein Jahr spater in "Mein
Kampf” seine Wertschatzung Luthers zum Ausdruck brachte. Den
‘grof3en Reformator” wurdigte er in einer Reihe mit Friedrich dem Gro-
Ren und Richard Wagner als herausragenden Deutschen [111]:

»olie sind diejenigen, die einst am meisten dem Herzen des Volkes na-
hestehen werden; es scheint fast so, als fuhlte jeder einzelne dann die
Pflicht, an der Vergangenheit gutzumachen, was die Gegenwart einst
an den GrolRen gesundigt hatte. Ihr Leben und Wirken wird in rihrend
dankbarer Bewunderung verfolgt und vermag besonders in triben Ta-
gen gebrochene Herzen und verzweifelnde Seelen wieder zu erheben.

Hierzu gehoren aber nicht nur die wirklich grof3en Staatsmanner, son-
dern auch alle sonstigen grolien Reformatoren. Neben Friedrich dem
Grolden stehen hier Martin Luther sowie Richard Wagner® [112].
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,p0er ‘Sturmer” pries Martin Luther als einen der groften deutschen
Antisemiten ... ‘Die Deutschen Christen sind die SA Jesu Christi’,
schrieb der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder. Die erste Nummer
der Schriftenreihe der Deutschen Christen aus dem Jahr 1933 trug
den Titel "Unser Kampf’. Ein Jahr zuvor hatte Hossenfelder die Glau-
bensbewegung Deutsche Christen als inner-evangelische Kirchenpar-
tei gegrundet ...

Bei den von Hitler in einer Art Putsch von oben angesetzten Kirchen-
wahlen gewannen die von Hitler favorisierten Deutschen Christen im
Juli 1933 in fast allen Landeskirchen eine Zweidrittelmehrheit aller ab-
gegebenen Stimmen ...

Eine SA Jesu Christi, kann es so etwas fur einen Christen geben? Am
Versuch, eine gleichgeschaltete und “arische’, von allem Judischen
gesauberte evangelische Reichskirche unter Fihrung der Deutschen
Christen zu schaffen, schieden sich die 1934 die Geister der Protes-
tanten. Der Kirchenkampf begann. Obwohl die Anhanger und Theolo-
gen der Bekennenden Kirche den Einfluss des Staates auf die Kirche
ablehnten und die von den Deutschen Christen dominierten Landes-
kirchen als “zerstorte Kirchen” betrachteten, leisteten sie gegen die
Gewaltherrschaft doch selten offenen Widerstand, wenn sie nicht
rundheraus erklarten: "Wir stehen hinter dem Fuhrer im Lebenskampf
des deutschen Volkes gegen den Bolschewismus.”

Die Protestanten zeigten sich bekanntlich anfalliger fir die totalitare
NS-Propaganda als die schon im Kaiserreich als Minderheit angefein-
deten Katholiken: Im Rheinland und in Bayern erreichte die NSDAP
bei den Reichstagswahlen im Marz 1933 um 20 Prozent der abgege-
benen Stimmen. In protestantischen Regionen waren es zum Teil Gber
60 Prozent ...

Luther und Hitler, das waren fur viele Protestanten zwei grof3e deut-
sche Flhrer: Beide wissen sich “zur Errettung ihres Volks berufen’.



196

Und ‘beiden geht der Schrei nach einem grofen Mann der Rettung
voraus’, wie Hans Preuf® 1933 in "Luther und Hitler” schrieb. Das Na-
zikampfblatt Der Stiirmer pries Luther als einen verdienten "Kampfer
gegen den Judengeist in der christlichen Kirche” und einen "der grofi3-
ten Antisemiten der deutschen Geschichte” ...

Die thuringische Landeskirche war eine Bastion der Deutschen Chris-
ten. Im Januar 1934 wurde Martin Sasse, seit 1930 Mitglied von
NSDAP und SA, evangelischer Landesbischof von Tharingen. Wenige
Tage nach den Novemberpogromen von 1938, in deren Verlauf rund
400 Menschen ermordet oder in den Suizid getrieben wurden, verof-
fentlichte Sasse seine Schrift "Martin Luther Gber die Juden: Weg mit
ihnen”. Im Vorwort zog Sasse eine Verbindung zwischen den Brand-
stiftungen und dem Geburtstag des Reformators: "Am 10. November
1938, an Luthers Geburtstag, brennen in Deutschland die Synagogen’

Dass sich Rassisten, Antisemiten und Propagandisten eines totalita-
ren Staats auf Luther beriefen, kommentierte Dietrich Bonhoeffer 1937
so: "Uberall Luthers Worte und doch aus der Wahrheit in Selbstbetrug
verkehrt ...

Zwar erging es den Anhangern der Bekennenden Kirche, die sich wie
Bonhoeffer lautstark kritisch gegenidber dem Regime aulierten,
schlecht. Im Jahr 1937 allein wurden fast 800 Pfarrer und Kirchenju-
risten der Bekennenden Kirche vor Gericht gestellt, unter ihnen Martin
Niemoller. Es gab Protestanten, die fur ihren Glauben starben. Aber
der evangelischen Kirche ging es unter dem neuen Regime materiell
gut ... [Z]wischen 1933 und 1944 [wurden] Uber tausend Kirchenge-
baude umgestaltet oder neu errichtet ...

[Dler deutsche Kulturprotestantismus [war anfallig] flr die autoritaren,
antimodernen, nationalistischen, volkischen, rassistischen und antise-
mitischen Ideologien seiner Zeit ... In den "Richtlinien” der Deutschen
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Christen hiel3 es, sie sahen in 'Rasse, Volkstum und Nation uns von
Gott geschenkte und anvertraute Lebensordnungen’. Sie traten der
‘Rassenvermischung” entgegen und betrachteten die Judenmission
als 'Eingangstor fremden Blutes in unseren Volkskdrper'. Rassismus
ging vor Nachstenliebe, die Zehn Gebote wurden von einigen als ju-
disch abgelehnt® [113].

Joachim Hossenfelder (1899-1976), evang. Pfarrer (s. zuvor), seit
1929 NSDAP-Mitglied, 1931 (19327 — Angaben in der einschlagigen
Literatur nicht eindeutig) (Mit-)Begrinder der innerevangelischen
Glaubensbewegung Deutsche Christen und deren erster Reichsleiter,
seit September 1933 Bischof von Brandenburg, aufgrund des sog.
Sportpalastskandals [114] noch im selben Jahr von Reichsbischof
Miiller [115] [116] von seinen Amtern entbunden und bereits im De-
zember 1933 zuruckgetreten, Hossenfelder, Herausgeber von Die
Richtlinien der deutschen Christen [117] (s. auch [118]) und Verfasser
von Unser Kampf [119] (eines Buchleins von sage-und- schreibe 32
Seiten; fur Die Richtlinien der deutschen Christen wurde eine Seite
Papier weniger verschwendet), dieser Joachim Hossenfelder [120]
verstand, in der Tat, die Deutschen Christen als ,die SA Jesu Christi®
[121]; ich bin Uberzeugt, Martin Luther hatte diesen Vergleich gut ge-
heil3en.
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EXKURS: DIE DEUTSCHEN CHERISTEN

Zwar wurden die Deutschen Christen (DC) erst zum
Ende der Weimarer Republik (1931) gegrundet,
doch liegen ihre Wurzeln im Kaiserreich, beispiels-

weise in der Christlich-sozialen Arbeiterpartei des Hofpredigers Adolf
Stoecker (s. zuvor).

Angestrebt wurde eine ,Germanisierung des Christentums®, eine Riickbesin-
nung auf das ,germanische Element® der (evangelischen) Religion (so Arthur
Bonus, Pfarrer und Schriftsteller, Freund von Kathe Kollwitz, Verfechter des Ge-
dankenguts von Nietzsche) [122] [123] [124].

Max Bewer [125] [126], (politischer) Schriftsteller im Umfeld der volkischen Be-
wegung und dezidierter Judenhasser (so z. B. Texter zu den Karikaturen der —
von 1892 bis 1901 erschienenen — Politischen Bilderbogen [127], wo unverhoh-
len zum Pogrom an Juden aufgerufen wurde), Verbreiter der Xantener Ritual-
mordlegende [128], wonach ein Jude (1891) einen Buben geschachtet habe
(welcher — nachgewiesenermalien unzutreffende — Vorwurf im Politischen Bil-
derbogen Nr. 13 von 1894: Das Blutgeheimnif3 thematisiert wurde und Grund-
lage eines seinerzeit wohlbekannten Spottlieds war: ,Juden, das sind Sinder,
schlachten Christenkinder, schneiden ihnen die Halse ab, das verdammte Ju-
denpack® [129]), dieser Max Bewer erklarte Jesus gar zum niederrheinischen
Arier und Antisemiten; er, Jesus, stamme von deutschen Séldnern im rébmischen
Heer in Galilda ab (Der deutsche Christus, 1907 [130]: Die Synthese von
Deutsch- und Christentum auf der Basis eines gemeinsamen Feindbildes [,der
Jude” als Widersacher der Deutschen wie der Christen] miisse die konfessio-
nelle Spaltung berwinden — Bewer war, wohlgemerkt, Katholik, einer der weni-
gen in der volkischen Bewegung [131], wo er als wenig differenzierter Vielschrei-
ber galt und fiir seine Schittelreime [132] durchaus auch Spott und Hohn ern-
tete, gleichwohl wurde er fir den Nobelpreis vorgeschlagen: sicl); die Deutschen
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jedenfalls seien die Besten unter den Christen, nur das Judentum hindere sie an
der Entfaltung ihrer Mdglichkeiten und Kréafte.

Julius Bode, evangelischer Pastor, unrihmlich bekannt durch seine Kriegspre-
digten [133], nannte das Christentum eine ,undeutsche” Verstandesreligion, die
man dem Germanentum und dem ,deutschen Wesen* (an dem bekanntlich, so
Emanuel Geibel wie Kaiser Wilhelm I1., die Welt mége genesen) aufgezwungen
habe.

Friedrich Andersen, Mitbegrinder der Deutschen Christen, Vertreter
eines orthodox-pietistisches Christentums, verfasste 1907 (maf3geb-
lich beeinflusst durch die antisemitischen Hetzschriften von Houston
Stewart Chamberlain [134] [135]) die antijudaistische Streitschrift An-
ticlericus [136] und forderte (in dieser) ein ,reines Evangelium®, das
nur auf Jesus Christus zurickgehe; das Alte Testament sei zu verwer-
fen, es durfe nicht mehr verkiindet werden; die zehn Gebote seien ,ju-
disch®; die Juden, so Andersen, triigen die Schuld fiir alle Ubel dieser
Welt.

Im 1921 publizierten Der deutsche Heiland [137] spitzt Andersen die
Gegensatze von Christen- und Judentum weiter zu; nur das eine oder
das andere kénne Uberleben. Im selben Jahr war Andersen maf3geb-
lich an der Grindung des Bundes fiir Deutsche Kirche [138], einer
Kampfgemeinschaft zur Befreiung der evangelischen Kirche aus ihrer
(angeblichen) judischen Umklammerung, beteiligt; schon in den 1920-
er Jahren war er NSDAP-Mitglied und pflegte Umgang mit Nazi-GroRRe
wie Joseph Goebbels [139].

Alle volkisch-nationale, germanophile und antisemitische Stromungen
dieser Zeit (Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts) nach-
zuzeichnen wurde den Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen,
ware zudem nicht zielfuhrend; bezeichnenderweise wurden Alfred Ro-
senbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts [140] und dessen Verun-
glimpfungen alles ,Undeutschen® und Artfremden® mit grof3er Zustim-
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mung in der volkisch-protestantischen Szene aufgenommen; marxis-
tischer wie katholischer(!) Internationalismus seien die beiden Facet-
ten desselben antijudischen Geistes und die Reformation werde in ei-
ner erneuerten protestantisch-deutschen Nationalreligion vollendet —
Martin Luther hatte wahrlich seine Freude gehabt.

»<Auch in evangelischen Kreisen hat mein Werk eine heftige Bewegung
hervorgerufen, unzahlige Aufsatze in Zeitungen und Zeitschriften be-
zeugen, dal es offenbar an sehr empfindliche Stellen rihrte. Auf evan-
gelischen Synoden, auf Tagungen des Evangelischen Bundes stand
der ‘Mythus” oft im Mittelpunkt der Debatte und viele Broschuren pro-
testantischer Theologen geben Zeugnis, dal} ein Ringen ... inmitten
des Luthertums spurbar geworden ist (Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts [140], S. 10) ...

Luthers Grof3tat war ... die Germanisierung des Christentums. Das er-
wachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe, Kant,
Schopenhauer Nietzsche ... geflhrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erbluhen entgegen (ibd., S. 12f.) ...

Kaiser und Papst kampften einst innerhalb dieser universalistischen,
nationalfeindlichen Idee, das deutsche Kénigtum gegen sie; Martin Lu-
ther stellte der politischen Papst-Weltmonarchie den politischen Nati-
onalgedanken gegenuber, England, Frankreich, Skandinavien, Preu-
Ren bedeuteten eine Starkung dieser Front gegen das Chaos, die
Neugeburt Deutschlands 1813, 1871 [sind] weitere Etappen (ibd., S.
85) ...

Die Geschichte der Albigenser, Walenser, Katharer ... , Hugenotten,
Reformierten, Lutheraner zeichnet ... das erhebende Bild eines gigan-
tischen Ringens um Charakterwerte, d.h. um jene seelisch-geistige
Voraussetzung, ohne deren Durchsetzung es keine abendlandische,
keine volkliche Gesittung gegeben hatte (ibd., S. 88) ...
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Fraglos hat er [der Protestantismus] fur all das den Weg gebrochen,
was wir heute Werke unserer héchsten Kultur und Wissenschaft nen-
nen. Religios aber hat er versagt, weil er auf halbem Weg stehen blieb
und an die Stelle des romischen das jerusalemitische Zentrum setzte:
das Herrscherrecht des Buchstabens versperrte das Hervorbrechen
jenes Geistes, den einst Meister Eckehart verkindigte ... Luther voll-
brachte, als er in Worms die Hand zugleich auf das Neue und Alte
Testament legte, eine von seinen Anhangern als sinnbildlich betrach-
tete und als heilig verehrte Tat. Am Buchstaben dieser Bucher wurde
fortan die Glaubigkeit und der Wert des Protestanten gemessen. Wie-
der lag der Wertmesser fur unser Seelenleben aul3erhalb des deut-
schen Wesens ... Luthers Begegnung mit Zwingli zeigt, wie sehr er
noch an den alten Fesseln zu tragen hatte. Seine stoffanbetende
Abendmahlslehre schleppen wir in der protestantischen Glaubensfas-
sung bis auf heute mit uns. Erst sehr spat entledigt sich Luther der
"Juden und ihrer Ligen” und erklarte[,] dal® wir mit Moses nichts mehr
zu schaffen hatten. Aber unterdes war die ‘Bibel” ein Volksbuch und
die alttestamentliche "Prophetie” Religion geworden. Damit war die
Verjudung und Erstarrung unseres Lebens um einen Schritt vorwarts
getrieben, und es ist kein Wunder, dal} fortan blonde deutsche Kinder
allsonntaglich singen mufdten: "Dir, dir, Jehova, will ich singen; denn
wo ist wohl ein solcher Gott wie du ..." [ibd., S. 129] ...

Viele Kriege der letzten 1900 Jahre sind zu Glaubenskriegen gestem-
pelt worden. Meist mit Recht, oft zu Unrecht. Dal} aber Uberhaupt um
einer religidsen Uberzeugung willen Ausrottungskampfe gefiihrt wer-
den konnten, zeigt, in wie hohem Mal3e es gelungen war, die germa-
nischen Volker ihrem Urcharakter zu entfremden. Achtung eines reli-
gidésen Glaubens war fur die heidnischen Germanen ... selbstver-
standlich ...; erst die Durchsetzung des Anspruchs auf Alleinseligma-
chung seitens der romischen Kirche verhartete das europaische Ge-
mut und rief im andern Lager naturnotwendig Verteidigungskampfe
hervor, die, da gleichfalls um eine artfremde Form gefluhrt, ihrerseits
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eine seelische Verkndcherung hervorrufen muf3ten (Luthertum, Kalvi-
nismus, Puritanismus) (ibd., S. 144) ...

Martin Luther [hemmte] das Fortschreiten jenes ... Unwesens, welches
aus Mittelasien uber ... Afrika zu uns gekommen war. Afrikanisch ist
das Monchtum, ist die Tonsur, mittelasiatisch sind die naturwidrigen
Kasteiungen, durch die man "Gott naher” gebracht werden sollte, asi-
atisch ist der heute noch in Tibet gebrauchliche Rosenkranz, dessen
Mechanismus in der Gebetmuhle seine Vollendung gefunden hat. Asi-
atisch ist der FuRkul® des Papstes, der Dalai Lama verlangt noch
heute das gleiche ... Dieser Geistesgesamtheit hatte Martin Luther den
Kampf angesagt, ... [so] dal} das Papsttum sich reformieren, saubern
mufdte, um Uberhaupt noch in der erwachenden Kulturwelt Europas
bestehen zu kénnen (ibd., S. 184) ...

Durch die Gesamtheit der antiromischen Bewegungen wurde Europa
gerettet und der groRte Retter des Abendlandes ist Martin Luther (ibd.,
S.185) ...

Eine Deutsche Kirche kann keine Zwangssatze verkinden, an die je-
der ihr Angehdrige gar bei Verlust der ewigen Seligkeit zu ‘glauben’
gezwungen ist. [S]ie wird Gemeinden umspannen, die an schénen ka-
tholischen Gebrauchen (die ja oft altnordisch sind) festhalten, [sie
wird] die lutherische Formen des christlichen Gottesdienstes bevorzu-
gen ... Die Deutsche Kirche wird aber auch jenen ein gleiches Recht
einrdumen, die mit dem kirchlichen Christentum tGberhaupt gebrochen
... und sich in einer neuen Gemeinschaft ... zusammengefunden ha-
ben (ibd., S. 610 f.) ...

Es wird dann eine Geisterreihe entstehen von Odin, Siegfried, Widu-
kind, Friedrich Il. dem Hohenstaufen, Eckehart, dem von der Vogel-
weide, Luther, Friedrich dem Einzigen, Bach, Goethe, Beethoven,
Schopenhauer, Bismarck. Fernab von dieser seelisch-rassischen Li-
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nie deutscher Seelenentwicklung stehen fur uns die Institoris, Canisi-
us, Ferdinand Il., Karl V., fernab liegen werden einst auch die Ricardo,
Marx, Lasker, Rathenau (ibd., S. 629) ...

Es ist mythische Ruckerinnerung, wenn heute die Gestalt des Sach-
senherzogs Widukind als grof3 und verwandt mit Martin Luther und
Bismarck erscheint; es ist innerste Lebensweisheit und mythisches
Neuerleben uralten Wahrheitsgehalts, wenn wir Meister Hildebrand
neben Meister Eckehart und Friedrich den Einzigen heranrlicken; es
ist letztmdgliche Grenze unserer seelischen Ausweitung, wenn der
Baldur- und Siegfried-Mythus als gleichartig mit dem Wesen des deut-
schen Soldaten von 1914 erscheint und die neuergriinende Welt der
Edda nach dem Untergang der alten Gaétter fur uns auch die Wieder-
geburt des Deutschtums aus dem heutigen Chaos bedeutet® (ibd.
[140], S. 685).

Dieser Mythus und Mythos war sowohl den Deutschen Christen als
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die
Luge, aus dem das hinlanglich bekannte Ungeheuer kroch. Wobei der
Schol’ auch heute noch fruchtbar ist: weniger flr nationale Ideologien,
mehr indes fur den Faschismus einer Neuen Weltordnung, die sich die
unbedingte und grenzenlose Herrschaft des Menschen Gber den Men-
schen auf ihre Fahne geschrieben hat. Und sich ihrer Apologeten ahn-
lich bedient wie sich die Herrschenden (seinerzeit) Luther zunutze und
nutzbar mach(t)en. Denn Herren sind die Herren immer. Und Knechte
bleiben Knechte.

Die Deutschen Christen (DC) wurden dann — mit entsprechend langer
LVorlaufzeit” wie beschrieben — 1932 (offiziell) gegrindet (bereits ein
Jahr zuvor war eine Gruppe gleichen Namens in Thiringen zu einer
Kirchenvertreterwahl angetreten; spiritus rector dieser Gruppierung
war Siegfried Leffler, der so bezeichnende Blicher wie Christus im Drit-
ten Reich der Deutschen. Wesen, Weg und Ziel der Kirchenbewegung
Deutsche Christen [141] schrieb, zu den ,Hardcore“-Vertretern der
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NSDAP in der lutherischen Kirche gehorte, ab 1939 das Institut zur
Erforschung und Beseitigung des jidischen Einflusses auf das deut-
sche kirchliche Leben [142] leitete und nach Ende des Krieges 1980
als Ehrenburger des Ortes verstarb [Hengersberg in meiner bayeri-
schen ,Wahl“-Heimat], an dem er zuletzt als Pfarrer gewirkt hatte)
[143].

Die ,Kirchenbewegung deutsche Christen® zahlte ca. 1 Million Mitglie-
der; ihr gehorte ein Drittel der (evang.) Pfarrerschaft an; in deutschen
Kirchen hingen die Hakenkreuz-Fahnen [144].

Bald entbrannte ein Streit um das neu geschaffene resp. zu schaf-
fende Amt des Reichsbischofs (s. Anmerkungen [115] und [116]); im
Mai 1933 wurde Friedrich von Bodelschwingh von den Landeskirchen-
vertretern gewahlt — in ein Amt, das es offiziell noch nicht gab, weil ein
entsprechender Staatsvertrag noch nicht unterzeichnet war. Deshalb
musste Bodelschwingh — auf Druck der DC — nach nur wenigen Tagen
seiner Amtszeit zurlcktreten; sein Nachfolger wurde der Hitler-Intimus
Ludwig Muller (der das Amt bis 1945 ausubte; danach erlosch es).

Nur nebenbei bemerkt: Friedrich von Bodelschwingh (der Jingere)
stand, gleichwohl, treu zu NS-Staat und Nationalsozialismus; anlass-
lich der Reichstagswahlen von 1936 verfasste er einen Aufruf fir Hitler
und 1938 leistete er, Bodelschwingh, gar den Treueeid auf ihn, den
Fahrer.

Schlimmer noch: ,Ich wurde den Mut haben®, so Bodelschwingh, ,vo-
rausgesetzt, dass alle Bedingungen gegeben und Schranken gezogen
sind, hier im Gehorsam gegen Gott die Eliminierung an anderen Lei-
bern zu vollziehen, wenn ich fir diesen Leib verantwortlich bin“ [145]
— dem Gedankengut der Erbhygieniker stand er (euphemistisch for-
muliert) wohlwollend gegenuber [146] und in den Bodelschwingschen
Anstalten, die er (seit 1910) leitete, wurden mehr als die Halfte des
Insassen zwangssterilisiert. Kénne man die Aktion T4 (systematische
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Ermordung derer, welche die Nationalsozialisten fur korperlich, geistig
und/oder seelisch unheilbar krank bzw. behindert hielten) nicht stop-
pen, so musse man sie in ,geordnete Bahnen® lenken, so Bodel-
schwingh [147] [148] [149] [150].
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»Am Abend des 1. Februar 1933, am zweiten Tag nach seiner
Machtiibernahme, beendet Adolf Hitler seine erste Rundfunkan-
sprache mit einem salbungsvollen Satz: ‘Moge der allmachtige
Gott unsere Arbeit in seine Gnade nehmen, unseren Willen recht
gestalten, unsere Einsicht segnen und uns mit dem Vertrauen un-
seres Volkes begliicken.”

Als der Rundfunk sieben Wochen spater, am 21. Marz, die Rede Hit-
lers zur Konstituierung des Reichstags aus der Potsdamer Garnisons-
kirche Ubertragt, eingebettet in Glockengelaut, Orgelmusik und feierli-
che Chorale ..., kann es kaum noch Zweifel geben: Die Nazis haben
den Segen der evangelischen Kirche ...

[M]ancherorts kennt der Jubel in der Kirche Martin Luthers kaum noch
Grenzen. Hakenkreuzfahnen flankieren die Altare, Pastoren verkun-
den: Christus ist zu uns gekommen durch Adolf Hitler.” Von bayeri-
schen Kanzeln schallt es: "Ein Staat, der wieder anfangt, nach Gottes
Gebot zu regieren, darf in diesem Tun nicht nur des Beifalls, sondern
auch der freudigen und tatigen Mithilfe der Kirche sicher sein.” Der
Staat, so die Geistlichkeit, wehre nunmehr der Gotteslasterung und
sorge ‘mit starker Hand" fur Zucht und Ordnung. Gleichzeitig sei
‘heilRe Liebe zu Volk und Vaterland nicht mehr verfemt’, sondern
werde ‘in tausend Herzen entzundet’.

FUr die meisten Protestanten sind das Tone, die in ihr Weltbild passen,
hatte Martin Luther sie doch gelehrt, der Obrigkeit gehorsam untertan
zu sein. AulRerdem sind sie — wie viele in der Weimarer Republik —
deutschnational und antidemokratisch gepragt und sehnen sich seit
dem Ende des Kaiserreichs nach einem starken Mann ...

Spatestens nach Hitlers kirchenfreundlicher Regierungserklarung vom
23. Marz 1933, resumiert der bayerische Kirchenhistoriker Bjorn Men-
sing, steht "der deutsche Protestantismus fast geschlossen hinter der
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nationalen Erhebung’. Auch als sich spater mit der Bekennenden Kir-
che Protest gegen die nationalsozialistische Gleichschaltung regt,
geht es zunachst mehr um die Wahrung innerkirchlicher Machtstruk-
turen als um Widerstand gegen die Verfolgung von Minderheiten. Kir-
chenmanner, die sich der Vernichtungsmaschinerie aktiv widersetzen,
bleiben wahrend der NS-Herrschaft eine Ausnahme ...

Uberall in Deutschland ist der Protestantismus zu dieser Zeit tief ge-
pragt vom klassischen kirchlichen Antijudaismus, dem schon Martin
Luther anhing. In seinem Spatwerk hatte der Reformator behauptet,
die Juden seien seit 1400 Jahren unsere Plage, Pestilenz und alles
Unglick’. Diese Tradition wird nun zum Wohigefallen der braunen
Machthaber fortgesetzt — etwa vom bayerischen Landesbischof Hans
Meiser, der im Gemeindeblatt Uber die Juden schreibt, sie seien ‘ras-
sisch unterwertige Mischlingsbildungen” ...

Bereits vor der Machtibernahme, im Mai 1932, hatten Nationalsozia-
listen, unter ihnen der Berliner Pfarrer Joachim Hossenfelder, die
"‘Glaubensbewegung Deutsche Christen” (DC) gegrundet ...

[S]tatt mit "amen” beenden sie ihre Gebete mit "Heil . Die Gruppe for-
dert einen "Arierparagrafen” fir Pfarrer, eine "Entjudung” der kirchli-
chen Botschaft und die Abschaffung des lockeren Blndnisses souve-
raner, teils parlamentarisch verfasster Landeskirchen ...

Die Folge ist ein innerkirchlicher Machtkampf, der sich an der Wahl
eines 'Reichsbischofs” entzundet ... Traditionschristen, die den Kan-
didaten der DC verhindern wollen, wahlen den ... Betheler Pastor
Friedrich von Bodelschwingh in dieses Amt. Doch Bodelschwingh gibt
schon nach vier Wochen Amtszeit entnervt auf, weil die Nationalsozi-
alisten wegen angeblichen Verfassungsbruchs gegen ihn hetzen ...
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Nun ist der Weg endguiltig frei fur den Reichsbischofskandidaten der
"SA Jesu Christi’, den weithin unbekannten Militarpfarrer Ludwig Mal-
ler. Eine Nationalsynode in der Lutherstadt Wittenberg wahlt den Hit-
ler-Glnstling einstimmig zum "Reibi’, wie der Reichsbischof im Volks-
mund genannt wird.

Bald darauf tritt Muller die Evangelische Jugend an den Hitlerjugend-
Fuhrer Baldur von Schirach ab, in den DC-majorisierten Landeskir-
chen wird fur Pfarrer und Kirchenbeamte der “Arierparagraf” eingefuhrt

Im September 1933 griinden Martin Niemoller und Dietrich Bonhoeffer
den "Pfarrernotbund zum Schutz der bedrohten Amtsbruder judischer
Herkunft” — Vorlaufer der 1934 entstehenden Bekennenden Kirche.
Der Notbund erklart den innerkirchlichen Arierparagrafen fur unverein-
bar mit dem Glaubensbekenntnis und widersetzt sich dem Totalitats-
anspruch der DC-beherrschten Kirchenfuhrungen. Bereits nach weni-
gen Wochen gehdrt dem Notbund jeder dritte evangelische Pfarrer in
Deutschland an.

Die Popularitat der Deutschen Christen schwindet auch, weil sie im-
mer unverhullter ihre zugleich antijudische und antichristliche Weltan-
schauung offenbaren. Vor allem eine GroRkundgebung im Berliner
Sportpalast 6ffnet vielen die Augen fur den wahren Charakter des so-
genannten positiven Christentums, das die NSDAP propagiert.

Vor rund 20 000 Teilnehmern verkindet DC-Gauleiter Reinhold
Krause gleichsam ein neues Glaubensbekenntnis: ‘Unsere Religion
ist die Ehre der Nation.” In schrillen Ténen ruft er dazu auf, fir "Juden-
christen” abgesonderte Gemeinden einzurichten und das gesamte
Alte Testament mit seiner ‘judischen Lohnmoral” und seinen "Vieh-
handler- und Zuhaltergeschichten” aus der Kirche zu verbannen.
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Dieser Frontalangriff auf das christliche Bekenntnis hat Abertau-
sende von Austritten aus den DC zur Folge ...

[Das] Notbund-Mitglied Dietrich Bonhoeffer ... belastet, dass er
selbst auf Druck der NS-nahen Kirchenleitung dem judischen
Schwiegervater seiner Zwillingsschwester 1933 die Trauerrede
versagt hat. Vehement vertritt er nun die Ansicht, die Kirche
miusse allen ‘Opfern des Staatshandelns” beistehen, "auch wenn
sie nicht der christlichen Gemeinde zugehoren’. Im Extremfall
habe ein Christ gar die Pflicht, 'dem Rad selbst in die Speichen
zu fallen”.

Entschieden widerspricht Bonhoeffer dem Theologen Karl Barth,
der auf die Frage, wie die Kirche dem zunehmend morderisch
agierenden braunen Regime begegnen solle, zur politischen Pas-
sivitat rat: "Weitermachen wie die Ménche in Maria Laach’ ...

Hitler allerdings sind die Deutschen Christen bald nach den er-
folgreichen Kirchenwahlen lastig geworden. Der innerkirchliche
Streit, den sie angezettelt haben, passt nicht in sein Konzept ...
Die verscharfte Kontrolle der Lutheraner libertragt er von 1935 an
einem Kirchenminister, er selbst verliert das Interesse an der
Thematik ...

In Predigten der Deutschen Christen (DC), die 1933 zwei Drittel
der Protestanten hinter sich hatten, hieR es: ‘Das Hakenkreuz ist
Sehnsucht, das Christenkreuz Erfiillung. Darum: Das Hakenkreuz
auf der Brust und das Christuskreuz in der Brust!” In ihren Richt-
linien forderten die DC Schutz des Volkes vor ‘fremdem Blut” und
vor ‘Untlichtigen und Minderwertigen” — Formulierungen der na-
tionalsozialistischen Rassenideologie, die zur Euthanasie und
zum Holocaust fiuihrten [151].
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Gleichwohl: Die Deutschen Christen zersplitterten nach und nach
und mehr und mehr, schlieBlich gab es Dutzende innerkirchlicher
Glaubensrichtungen; noch nach Ende des Krieges bildeten sich
aus den DC Stromungen, die entweder in Gegensatz zur EKD
standen oder sich als eigenstindige Religionsgemeinschaften
von dieser abspalteten.

Bereits in ,Mein Kampf“ hat Hitler diesbeziiglich ausgefihrt
[152]: ,,Besonders bei den sogenannten religiosen Reformatoren
auf altgermanischer Grundlage habe ich immer die Empfindung,
als seien sie von jenen Machten geschickt, die den Wiederauf-
stieg unseres Volkes nicht wiinschen. Flihrt doch ihre ganze Ta-
tigkeit das Volk vom gemeinsamen Kampf gegen den gemeinsa-
men Feind, den Juden, weg, um es statt dessen seine Krafte in
ebenso unsinnigen wie unseligen inneren Religionsstreitigkeiten
verzehren zu lassen. Gerade aus diesen Griinden aber ist die Auf-
richtung einer starken Zentralgewalt im Sinne der unbedingten
Autoritat der Fihrung in der Bewegung noétig. Nur durch sie allein
kann solchen verderblichen Elementen das Handwerk gelegt wer-
den.”
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PARERCA UND PARALIPOMENA 7U:
IN DEN (EVANCELISCHEN) KIRCHEN
WEHTE DAS HAKENKREUZ

[109] Eckart, D.: Der Bolschewismus von Moses bis Lenin. Zwiege-
sprach zwischen Adolf Hitler und mir ... Hoheneichen-Verlag, Mun-
chen, 1924, S. 34

[110] Wandlung zum Antisemiten. In: Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei
Bande in einem Band. Komplette, ungekurzte Ausgabe. Zentralverl. d.
NSDAP Eher, Miinchen, Auflage Nr.? Erster Band, 2. Kapitel: Wiener
Lehr- und Leidensjahre, S. 50-53.

S. file:///C:/Users/User/Documents/Literatur%20im%20Inter-
net/Adolf%20Hitler%20-%20Mein%20Kampf%20-%20German.pdf,
Abruf Ostern 2018

[111] Projektwerkstatt. Die bunte Welt von Widerstand und Utopie:
Martin Luther im O-Ton — Antisemitismus, http://www.projektwerk-
statt.de/index.php?domain_id=1&p=14657, abgerufen am 01.04.
2018

[112] Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei Bande in einem Band. Komplette,
ungekirzte Ausgabe. Zentralverl. d. NSDAP Eher, Minchen, Auflage
Nr.? Erster Band, 8. Kapitel: Beginn meiner politischen Tatigkeit, S.
232. URL s. zuvor

[113] Gutmair, U: Martin Luther im Nationalsozialismus. Zwei deutsche Fuhrer.
TAZvom 4. 5. 2017, Rubrik: Gesellschaft/Alltag
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[114] Widerstand?! Evangelische Christinnen und Christen im Natio-
nalsozialismus,
https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1
&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiJtv3wsN3eAh-
WQfFAKHcCmCzEQF-

jAAegQIAhAB&url=https%3A%2F %2Fde.evangelischer-wider-
stand.de%2F&usg=AOvVaw3epda_eMeB_DS8NJ6sFOaH&cshid=1
542524922826001, Abruf am 02.04.2018:

»,Am 13. November 1933 fand im Berliner Sportpalast eine Grol3veran-
staltung der Deutschen Christen statt, die als "Sportpalastskandal” in
die Geschichte der Kirche einging.

Grund dafur war die Rede eines ihrer fihrenden Vertreter, die in den
evangelischen Kirchen und ihrer Presse einen Sturm der Entrastung
ausldste. Vor mehr als 20.000 Zuhdrern forderte der “Gau-Obmann’
der Deutschen Christen fur Grof3-Berlin, Studienassessor Reinhold
Krause, die Befreiung vom Alten Testament mit seiner jiidischen Lohn-
moral, von diesen Viehhéndler- und Zuhéltergeschichten. Er postu-
lierte den Verzicht auf die ganze Sindenbock- und Minderwertigkeits-
theologie des Rabbiners Paulus und setzte sich fur die Verkiindigung
eines heldischen Jesus ein. Im Anschluss wurde von der Versamm-
lung eine entsprechende Entschliel3ung bei nur einer Gegenstimme (!)
angenommen.”

[115] Das Amt eines Reichsbischofs als oberster Instanz der evangelischen
Kirche existierte nur wahrend des Nationalsozialismus” und trug dessen Be-
streben nach Machtkonzentration und -zentralisation Rechnung

[116] PreuBische Allgemeine Zeitung vom 21. September 2013, Folge 38-
13:

»In der Geschichte der deutschen evangelischen Kirche hat es nur ei-
nen Reichsbischof gegeben. Er hiel3 Ludwig Mller und amtierte nicht
von ungefahr wahrend der NS-Zeit. Am 27. September 1933 wahlte
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ihn die Deutsche Evangelische Nationalsynode ins Amt. 1945 endete
mit der NS- auch seine Amtszeit sowie sein Leben. Ob er Selbstmord
beging, wird wohl ewig ein Ratsel bleiben ...

Ludwig Muller wurde auf Betreiben Adolf Hitlers der einzige Inhaber
dieses Reichsbischofsamtes. Dass Hitler sich ausgerechnet fur Muller
entschied, lag sicherlich auch daran, dass der Katholik an der Spitze
der NSDAP mit wohl keinem anderen evangelischen Geistlichen der-
art viel Kontakt hatte wie mit ihm ... Mullers grol3es Verdienst aus na-
tionalsozialistischer Sicht war es, seine Kontakte und Beziehungen zur
Reichswehr in den Dienst Hitlers gestellt und dessen Akzeptanz bei
den Waffentragern des Reiches erhoht zu haben.”

S. auch:

+ Klee, E: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Fischer,
Frankfurt am Main, 2. Auflage 2003, 422 (Stichwort: Ludwig
Mdller)

« Schneider, T. M.: Reichsbischof Ludwig Muller: eine Untersu-
chung zu Leben, Werk und Personlichkeit. Vandenhoeck und
Ruprecht, Goéttingen, 1993.

Zugleich: Munster (Westfalen), Univ., Diss., 1991

[117] Hossenfelder, J.: Die Richtlinien der deutschen Christen. J.-
Hossenfelder-Verlag, Berlin, 1932

[118] Schmidt, K. D.: Die Bekenntnisse und grundsétzlichen AuRerun-
gen zur Kirchenfrage des Jahres ... Teil: [1]., 1933 (2. Publikationen:
Teil 1 behandelt die Jahre 1933 und 1934, Teil 2 die Jahre 35 und 36).
Vandenhoeck & Ruprecht. Gottingen, 1934, S. 143 f.:

,Der neue Staat will die Kirche. Nicht um an ihr ein gefligiges Werk-
zeug zu haben, sondern weil er weil3, wo eines Volkes Fundamente
liegen. Mit den Aufgaben des Staates sind darum die Aufgaben der
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Kirche ins Ungeheure gewachsen. In der Gestalt, die die deutschen
Kirchen heute haben, sind sie zur Erfullung dieser Aufgabe nicht im-
stande. Den deutschen Kirchen eine Gestalt zu geben, die sie fahig
macht, dem deutschen Volke den Dienst zu tun, der ihnen durch das
Evangelium von Jesus Christus gerade fur ihr Volk aufgetragen ist,
das ist das Ziel der Glaubensbewegung ‘Deutsche Christen”.”

[119] Hossenfelder, J.: Unser Kampf. Gesellschaft f. Zeitungsdienst,
Berlin und H. G. Wallmann, Leipzig. 2. Auflage, 1933

[120] Scholder, K.: Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1, Vorge-
schichte und Zeit der lllusion 1918-1934. Econ-Ullstein-List-Verl.,
Mdnchen, 2000

[121] Klee, E.: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was
vor und nach 1945. Fischer, Frankfurt/Main, 2005, 271 (Ausspruch
1933)

[122] Kirchengeschichtlich ,relevante® Werke des Autors:

« Bonus, A.: Von Stocker zu Naumann: ein Wort zur Germanisie-
rung des Christentums. Salzer, Heilbronn, 1896

« Bonus, A.: Die Kirche. Ritten u. Loening, Frankfurt a. M., 1909

« Bonus, A.: Zur Germanisierung des Christentums. Diederichs,
Jena, 1911

« Bonus, A.: Religion als Wille: Grundlegendes zur neuen From-
migkeit. Diederichs, Jena, 1915

« Bonus, A.: Fur welchen Weltgedanken kampfen wir? Callwey,
Minchen, 1915
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(Das letzte ,Buch® umfasst 14 Seiten, es handelt sich mithin um ein
gigantisches Machwerk des Autors)

Weitere ,pathognomonische” Literatur:

» Bonus, A.: Herrenmenschen im alten Island. H. Hillger, Berlin,
1930

« Bonus, A.: Von Tod und Tapferkeit: Neue Besinnung uber deut-
schen Glauben. Verl. [der] Deutsche[n] Christen, Weimar, 1938

» Bonus, A.: Vom neuen Mythos. Eine Prognose. Jena, 1911

[123] Kollwitz, Kathe und Bonus, Arthur: Das Kathe-Kollwitz-Werk. Mit
einfuhrendem Text. Reissner, Dresden, 1925

[124] Hintzenstern, H. von: Arthur Bonus (1864-1941). Wille und Werk.
In: Volk im Werden, 10 (1942), 1-12

[125] Lachle, R.: Germanisierung des Christentums — Heroisierung
Christi. Arthur Bonus, Max Bewer, Julius Bode. In: Schnurbein, S. von
(Herausgeber): Volkische Religion und Krisen der Moderne. Entwirfe
.arteigener Glaubenssysteme seit der Jahrhundertwende. Konigs-
hausen und Neumann, Wurzburg, 2001, 165-183

[126] Bewer, Max. In: Sachsische Biografie, http://saebi.isgv.de/bio-
grafie/Max_Bewer_(1861-1921), abgerufen am 03.04.2018

[127] Politische Bilderbogen: Karikatur-Serie (1892-1901) aus insg. 33
(unregelmaliig erscheinenden) Nummern in Poster-Format mit unver-
hohlen anti-judaischen und anti-semitischen Texten; Autor und Zeich-
ner blieben zwar anonym, die Texte lielken sich aber (zweifelsohne)
Max Bewer zuordnen.
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S. auch: Schleicher, R.: Antisemitismus in der Karikatur: zur Bildpubli-
zistik in der franzdsischen Dritten Republik und im deutschen Kaiser-
reich (1871-1914). Lang, Wien u.a., 2009. Dort namentlich Teil 2: An-
tisemitische Bilddiskurse im Deutschen Kaiserreich, 33 ff.

Zugleich: Frankfurt (Main), Univ., Diss., 2007

[128] Friedlander, H.: Der Knabenmord in Xanten vor dem Schwurge-
richt zu Cleve vom 4. bis 14. Juli 1892 / ausfuhrl. Bericht von Hugo
Friedlander. Startz, Cleve, 1892

(,Der Knabenmord in Xanten, der bereits ein volles Jahr ... die Offent-
lichkeit beschaftigt, gelangt vor dem Schwurgericht des Konigl. Land-
gerichts zu Cleve zur Verhandlung [S. 3] ... Hierauf verkiindet der Pra-
sident, Landgerichtsdirektor Kluth: Im Namen seiner Majestat des Ko-
nigs hat der Gerichtshof fur Recht erkannt, dal3, nachdem die Herren
Geschworenen die Schuldfrage verneint haben, der Angeklagte
Buschhoff von der Anklage des Mordes freizusprechen und die Kosten
der Staatskasse aufzuerlegen seien ... Das Publikum begleitet das
freisprechende Urteil mit einem stlirmischen Bravo. Buschhoff weint
heftig“ [S. 148].)

[129] Trost, R.: Eine ganzlich zerstorte Stadt. Nationalsozialismus,
Krieg und Kriegsende in Xanten. Waxmann, Munster u.a., 2004, S.
234 (6. Die judische Bevolkerung in Xanten. 6.1 ... in einem stillen
Stadtchen“ — Ein Kriminalfall von 1891, 229 ff.)

[130] Bewer, M: Der deutsche Christus. Goethe Verlag, Dresden, 1907
(nicht im Bestand der Deutschen [National] Bibliothek gelistet).

Mag hierfur Bomber-Harris verantwortlich sein (und es ist, nur neben-
bei bemerkt, Skandal und Schande, dass diejenigen, die Plakate mit
der Aufschrift: ,Bomber-Harris, do it again“ und dergleichen tragen,
nicht wegen Volksverhetzung zur Rechenschaft gezogen werden), so
sind beispielsweise auch einige Bucher von mir, die ich vor ca. 40 Jah-
ren veroffentlicht habe, verschwunden; allein schon die thematische
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Zuordnung, die durch ,fachkundige® Bibliotheksmitarbeiter erfolgt,
lasst erkennen, mit welcher Kompetenz und Sorgfalt dort (mittlerweile)
gearbeitet wird — sic transit gloria mundi

[131] S. jedoch: Grafe, T.: Zwischen katholischem und volkischem An-
tisemitismus: Die Bucher, Broschlren und Bilderbogen des Schriftstel-
lers Max Bewer (1861-1921). Grin, Minchen, 2008; URL:
https://www.grin.com/document/116713 (Verlag):

LAntisemitismusforschung und deutsch-jlidische Geschichte haben in
den letzten Jahren herausgearbeitet, dass positive wie negative Hal-
tungen gegenuber Juden auch im "Zeitalter der Sakularisierung” ganz
entscheidend durch konfessionelle Milieus bestimmt wurden. Im Deut-
schen Kaiserreich war Antisemitismus nicht wie lange Zeit angenom-
men ein Privileg protestantischer Nationalisten, sondern auch im ka-
tholischen Milieu verbreitet. Unter Katholiken verband sich Juden-
feindlichkeit mit Ultramontanismus und Antimodernismus, nicht jedoch
mit einem rassistischen Weltbild wie bei vielen protestantischen Nati-
onalisten. Die grundsatzlich zutreffende Unterscheidung zwischen ka-
tholischem (bzw. christlich-konservativem) und vélkischem Antisemi-
tismus hat jedoch dazu gefuhrt, dass in der Forschung Verbindungen
zwischen beiden Antisemitismen ubersehen wurden ..."

Und weiterhin (ebd., Zitat Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Frankfurt a.M., Europaische Verlags-Anstalt, 1955,
S. 143): ,'Es ist fraglich, ob eine nur politisch motivierte Bewegung
diese passionierte, verruckte Jagd auf den ,Juden Uberhaupt’, den ,Ju-
den Uberall und nirgends’ zustande gebracht hatte. Die gesellschaftli-
chen Faktoren, von denen die politische und wirtschaftliche Ge-
schichte schweigt, die sich selbst unter der Oberflache vereinzelter Er-
eignisse verbergen und fur die wir daher auf Dichter und Schriftsteller
angewiesen sind, haben den Lauf des politischen Antisemitismus’
zweifellos entscheidend beeinflusst und bis in die Substanz hinein ver-
andert.™
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[132] Max Bewer: Dum-Dum-Mittel! In: Deutsche Presse, Wien,
Folmge 37 (1. Jahrgang), Donnerstag, 1. Oktober 1914, S. 7,
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=dep&da-
tum=19141001&seite=7&zoom=33, Abruf: Ostermontag 2018:

,Dum-Dum-Mittel!

Wie Morder schielden sie
Auf unsre lieben Jungen,
Obschon sie ausbedungen,
DaR glatt die Kugel sei ...!
Fir diese Gottesfrevelei
Und den gebroch'nen Schwur
Gibt es ein Mittel nur:
Wo ein Dum-Dum
Verlaldt den Lauf
Hangt die gefang'nen Offiziere auf!”

Im Zusammenhang mit den US-amerikanischen FEMA-Lagern wird
auf verschiedenen Youtube-Kanalen berichtet, dass 1.5 Milliarden (!)
Dum-dum-Geschosse bevorratet werden; stellt sich die Frage, wer
ggf. bei deren Anwendung zu hangen ware.

Und weiterhin: Im Verhaltnis zu solcher Schwachsinns- und ,Reim-
dich-oder-ich-fress-dich“-,Dichtung“ (wie sie beispielsweise auch ein
Gerhard Hauptmann, Literatur-Nobelpreistrager von 1912 verbrochen
hat, s.. Huthmacher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos und Wirk-
lichkeit. Band 2 — Trdger des Literatur-Nobelpreises. Norderstedt,
2016, S. 78 f., dort Anm. [48]: Grolde Dichtkunst zeigte Hauptmann
[auch] in seinem ,Reiterlied [Es kommt wohl ein Franzos daher]“: Nim-
mermehr!: Reiterlied von Gerhart Hauptmann. Tischer & Jagenberg,
1915. Das Reiterlied wurde in vielen deutschen Zeitungen ab- und
nach- bzw. vorabgedruckt, so beispielsweise in ,Der Bote aus dem
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Riesengebirge. Kriegsausgabe Nr. 4 vom 12.08.1914% ,Es kommt
wohl ein Franzos daher Wer da, wer? Deutschland wir wollen an deine
Ehr” Nimmermehr Schon wecken die Trompeten durch das Land jeder
hat ein Schwert zur Hand man kennt es gut, dies gute Schwert von
Spichern, Weillenburg und Worth das deutsche Schwert Es kam ein
schwarzer Russ” daher wer da, wer? Deutschland wir wollen an deine
Ehr” Nimmermehr Ein Kaiser spricht es hoch vom Sitz viel Feind, viel
Ehr wie der alte Fritz sein Nimmermehr ist mehr als Schall ‘s ist Don-
nergrollen und Blitzeshall ‘s ist Wetterstrahl Da kam ein Englishman
daher wer da, wer? Deutschland wir wollen an deine Ehr” Nimmermehr
Nimmermehr ist unser Wort es braust durch alle Gaue fort Ein Cherub
tragt es vor uns her Nimmermehr, nimmermehr nimmermehr®), im Ver-
haltnis hierzu ist die Lyrik von Bob Dylan geradezu ,genial (s. Huth-
macher, wie zuvor, S. 197 ff.: Bob Dylan [Literaturnobelpreis 2016]: ein
unvergessener und unvergesslicher Kdmpfer fur Frieden und Freiheit.
Als Nobelpreis-Laureat eine Farce).

Indes: Nobelpreise werden nicht nach Wissen und Konnen, vielmehr
nach politischer Opportunitat vergeben — s. Huthmacher, Richard A.:
Nobelpreistrager — Mythos und Wirklichkeit. Norderstedt, 2016. Bisher
erschienen Bande 1 und 2.

Insofern wird der Autor vorliegenden Buches nie einen Nobelpreis er-
halten — weder den fir Medizin noch den fur Literatur. Und auch nicht
Minister werden. Wie Frau Prof. Tausendschdon (s.: ,Dein Tod war
nicht umsonst®). Ergo: Es lebe das Mittelmal3. Auf dass man sich sei-
ner eigenen Beschranktheit nicht bewusst werde.

[133] Nomen umquam est omen:

» Bode, J.: Heiliges Vaterland! 5 Kriegspredigten. Gehalten von Julius
Bode. Drewes, Bremen, 1914
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» Bode, J.: Deutsch allewege! Neue Kriegspredigten. Drewes, Bre-
men, 1914

» Bode, J.: Von Deutschtum: Neue Kriegspredigten. Drewes, Bremen,
1915

» Bode, J.: Stark bleiben! Kriegspredigten. Drewes, Bremen, 1915

« Bode, J.: Mit Liebesgaben nach Serbien. Eine Kriegspredigt. A.
Guthe, Bremen, 1915 (ein elf-seitiges Pamphlet, das von der DNB
als Buch gelistet wird!)

» Bode, J.: Heilige Zeit, heilige uns! Neue Kriegspredigten. Drewes,
Bremen, 1915

« Bode, J.: Vom Stéhnen. Predigt, gehalten am 14. Mai 1916 (und
ebenfalls elf Seiten inhaltsschwer). Elwert, Marburg, 1916

» Bode, J.: Ins dritte Kriegsjahr. Predigt, gehalten am 2. Aug. 1916.
Elwert, Marburg, 1916

» Bode, J.: Trube Weihnachten! Eine Predigt, gehalten im Revoluti-
onsjahr 1918. Drewes, Bremen, 1918

* Bode, J.: Heimkehrende Helden? Eine Predigt zu ihrem Empfang
am 15. Dez. 1918. Drewes, Bremen, 1918

[134] Bermbach, U.: Richard Wagner in Deutschland. Rezeption — Ver-
falschungen. Metzler, Stuttgart/Weimar, 2011, 231-294: Bayreuther
Theologie. Arisches Christentum und deutscher Protestantismus bei
Houston Stewart Chamberlain und Hans von Wolzogen

[135] Large, D. C.: Ein Spiegelbild des Meisters? Die Rassenlehre von
Houston Stewart Chamberlain. In: Borchmeyer, D. (Hrsg.): Richard
Wagner und die Juden. Metzler, Stuttgart/Weimar, 2000, 144-159
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[136] Andersen, F.: Anticlericus. Schrift von 1907. Erscheinungsort?
Verlag?

Neuauflage: Anticlericus. Eine Laientheologie auf geschichtlicher
Grundlage. General Books, Memphis, Tennessee, 2012

[137] Andersen, F.: Der deutsche Heiland (Neuauflage des ,Anticlericus®). Deut-
scher Volksverlag Dr. Ernst Boepple, Minchen, 1921

[138] An der Grundung des Bundes fiir Deutsche Kirche waren neben
Andersen u.a. auch Houston Stewart Chamberlain (s. zuvor) und Hans
von Wolzogen, der Wagner-Intimus und die zentrale Figur der Wag-
ner-Verehrung und -Verherrlichung im ,Wahnfried-Kreis®, beteiligt.

Zum Bund fiir Deutsche Kirche s. beispielsweise:

Meier, K.: Der ,Bund fur Deutsche Kirche“ und seine valkisch-antiju-
daistische Theologie. In: Nowak, K. (Hg.): Protestantismus und Anti-
semitismus in der Weimarer Republik. Campus, Frankfurt/Main u.a.,
1994, 177-198

[139] Heinacher, P.: Der Aufstieg der NSDAP im Stadt- und Landkreis
Flensburg (1919-1933). Gesellschaft fur Flensburger Stadtgeschichte
(Verlag), Flensburg, 1986.

Zugleich: Kiel, Univ., Diss., 1985.

Teil 1. Textband.

Teil 2. Anmerkungs- und Dokumentenband

[140] Alfred Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wer-
tung der seelisch-geistigen Gestaltenkampfe unserer Zeit. 33. - 34.
Auflage. Hoheneichen-Verlag, Minchen, 1934

[141] Leffler, S.: Christus im Dritten Reich der Deutschen. Wesen, Weg
und Ziel der Kirchenbewegung ,Deutsche Christen®. Verlag Deutsche
Christen, Weimar und H. G. Wallmann, Leipzig, 1935
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[142] Arnhold, O.: Entjudung — Kirche im Abgrund. Die Thuringer Kir-
chenbewegung Deutsche Christen 1928-1939 und das ,Institut zur Er-
forschung und Beseitigung des judischen Einflusses auf das deut-
sche kirchliche Leben® 1939-1945 (Studien zu Kirche und Israel, Bd.
25/1 und 25/2). Institut Kirche und Judentum, Berlin, 2010:

»1eil | tragt den Titel "Aus dem Wieratal ins Reich” und beschaftigt sich
mit der Grindung der Kirchenbewegung Deutsche Christen im Wiera-
tal in den Jahren 1928 bis 1933 durch die Pfarrer Julius Leutheuser
und Siegfried Leffler und mit der weiteren Entwicklung der Kirchenbe-
wegung. Die DC entstanden aus dem NS Pfarrer- und Lehrerkreis
Wieratal und etablierten sich in den folgenden Jahren rasch als kir-
chenpolitische Bewegung. Zusatzlich zeichnet Arnhold die auffallend
parallel verlaufenden Biographien der beiden Grinder Leutheuser und
Leffler nach. Beide hatten die gleiche politische Gesinnung, beide wa-
ren Anhanger einer religidsen Uberhdhung des militdrischen Nationa-
lismus und einer rechtsgerichteten ldeologie, beide traten frih in die
NSDAP ein und lehnten die wissenschaftliche Theologie ab.

Teil Il umfasst die Jahre 1933 bis 1939. Unter dem Titel ‘Durch Adolf
Hitler zu Jesus Christus” wird die Organisationsgeschichte der Kir-
chenbewegung DC behandelt. Die Bewegung gliederte sich zum Zwe-
cke der Gleichschaltung 1933 als Gaugruppe in die 1932 gegrundete
reichsweite Glaubensbewegung DC ein. Doch noch im selben Jahr
kam es zu einem theologischen Streit, der zum Bruch zwischen der
Thiringer Kirchenbewegung und der Glaubensbewegung flhrte. Hin-
tergrund war die Sportpalastkundgebung, in der Gauobmann Reinhold
Krause die Befreiung vom Alten Testament mit seiner jidischen Lohn-
moral gefordert hatte. Wahrend sich die Glaubensbewegung von die-
ser Forderung distanzierte, unterstitzte die Kirchenbewegung DC den
Gauobmann ...

Gestarkt durch diese Auseinandersetzung wagte die Kirchenbewe-
gung ab 1934 auch den Kampf mit kirchenpolitischen Gegnern wie
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zum Beispiel der Bekennenden Kirche. Allmahlich kristallisierten sich
bestimmte Leitlinien heraus, unter anderem der spezifisch schdp-
fungstheologisch-volkische Ansatz, die Abgrenzung vom Judentum
und das Glaubensbekenntnis zum Nationalsozialismus[:] "Ein Fuhrer!
Ein Volk! Ein Gott! Ein Reich! Eine Kirche!” AuRerdem forderten die
DC eine Reform von Kirche und Gottesdienst, um eine Synthese von
Christentum und Nationalsozialismus zu erreichen ...

Behandelt wird der Zeitraum zwischen 1939 und 1945, in dem das
Institut bestand. Themen sind der organisatorische Aufbau, die Mit-
arbeiter, Arbeitsgruppen, Projekte und Veroéffentlichungen. Bis 1941
waren rund 180 Mitarbeiter, darunter immerhin 24 Professoren, an der
Arbeit des Instituts beteiligt [unter Leitung von Walter Grundmann] ...

Die apologetische Denkschrift Grundmanns vom Dezember 1945 und
die zumeist ungehinderten Karrieren der Institutsmitarbeiter in Kirche
und Staat nach 1945, vor allem aber der steile Aufstieg Grundmanns
in der evangelischen Kirche der DDR und seine Stasi-Mitarbeit sind
Gegenstand eines weiteren Kapitels. Zum Abschluss analysiert Arn-
hold den unterschiedlichen Umgang der Instituts-Leiter und -Mitarbei-
ter Grundmann, Leffler und Hans-Joachim Thilo mit ihrer Schuld. [An-
merkung: Leffler war Leiter, Grundmann ,wissenschaftlicher Leiter*
des Instituts.]

Unter Verweis auf Bjorn Krondorfers Anwendung des Modells der po-
litischen Kohorte betrachtet er die Generationenzugehdorigkeit als mit-
verantwortlich fir diese Unterschiede. Wahrend Leffler genau wie
Leutheuser zu der 1918er Kohorte gehorte, deren Weltsicht vom Er-
lebnis des Ersten Weltkrieges gepragt war, zahlte Grundmann bereits
zu der 1933er Kohorte, die den Aufstieg des Nationalsozialismus mit-
erlebt hatte und fur die in dieser Zeit der Beginn ihrer beruflichen Kar-
riere lag. Thilo wiederum ist der 1943er Kohorte zuzurechnen, die in
HJ und NS-Staat sozialisiert wurde. Leffler gestand bereits relativ frih,
d.h. 1947, seine Schuld ein. Thilo stilisierte sich in doppelter Hinsicht
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zum Opfer: zum einen als Opfer der Verfuhrung durch den National-
sozialismus, zum andern als Opfer des Krieges.

Die eigentlichen Opfer des Nationalsozialismus gerieten dadurch aus
dem Blick. Grundmann nutzte Lefflers Schuldbekenntnis zur Distan-
zierung von der Thuringer Kirchenbewegung DC und zur eigenen
Reinwaschung. Er hatte seine weitere Karriere im Blick, fur die ein
Schuldeingestandnis nicht forderlich gewesen ware® (http://univer-
saar.uni-saarland.de/journals/index.php/tg/article/viewAr-
ticle/449/488, abgerufen am 05.04.2018)

[143] Bohm, S.: Deutsche Christen in der Thiringer evangelischen Kir-
che (1927-1945). Evang. Verlags-Anstalt., Leipzig, 2008.
Zugl.: Neuendettelsau, Augustana-Hochschule, Diss., 2006

Rinnen, A.: Kirchenmann und Nationalsozialist: Siegfried Lefflers ide-
elle Verschmelzung von Kirche und Drittem Reich. Dt. Studien-Verlag,
Weinheim, 1995.

Zugl.: Duisburg, Univ., Diss., 1994 (unter dem Titel: ,Wir wollten geist-
liche Offiziere werden ...%)

[144] Scholder, K.: Die Kirchen und das Dritte Reich. Teil: Bd. 1., Vor-
geschichte und Zeit der lllusion 1918-1934. Econ-Ullstein-List-Verlag,
Munchen, 2000

[145] Kahl, S.: Eugenik und ,Vernichtung lebensunwerten Lebens*:
Der Fall Bethel aus einer internationalen Perspektive. In: Benad, M.
(Hrsg.): Friedrich v. Bodelschwingh d. J. und die Betheler Anstalten.
Frommigkeit und Weltgestaltung. Kohlhammer, Stuttgart/Berlin/Kalin,
1997, 54-67 (Zitat: S. 55)
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lichkeit. Band 2 — Trager des Literatur-Nobelpreises. Norderstedt,
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2016. Dort: 111.3. (S. 91-113): George Bernard Shaw (Literatur-Nobel-
preis 1925, verliehen 1926): ,Ich rufe die Chemiker auf, ein humanes
Gas zu entwickeln, das sofort und schmerzfrei totet. Unbedingt todlich,
aber human und nicht grausam® (weitere Ausfiihrungen s. loc. cit., dort
Anmerkungen [1] bis [23a]):

Der Begriff ,Eugenik” (eu: gut, yévog: Geschlecht: von guter/edler Her-
kunft) — im Sinne der Anwendung entsprechender theoretischer Kon-
zepte auf die Bevolkerungspolitik eines Landes bzw. Volkes resp. ei-
ner Rasse oder Art —wurde von dem britischen Anthropologen Francis
Galton, einem Cousin Charles Darwins, gepragt: ,Die Moglichkeit der
rassischen Verbesserung einer Nation hangt von deren Fahigkeit ab,
die Produktivitat des besten Erbgutes zu erhdhen. Dies ist weitaus
wichtiger als die Unterdriickung der Produktion der Schlechtesten.®

Im historischen Ruickblick ist Eugenik keinesfalls ein (allein) deut-
sches Phanomen; namentlich in GroR3britannien, in den USA, in Ka-
nada und Australien, aber auch in Japan war in der ersten Halfte des
20.Jahrhunderts eugenisches Gedankengut weit verbreitet; Hitlers
Theorien zu Rasse und Eugenik rekurrieren auf prominente anglo-
amerikanische Eugenik-Verfechter wie John Maynard Keynes, Virgi-
nia Woolf, George Bernard Shaw, einen Keynes-Freund, Margaret
Sanger oder Julian Huxley, Halb-Bruder von Aldous Huxley, der, letz-
terer, nicht nur Brave New World schrieb, sondern auch 1949/1950
das Aspen Institute For Humanistic Studies, einen CIA-Ableger, (mit-
be-)grindete, zusammen mit Timothy Leary Drogen-, namentlich Mes-
kalin- und LSD-Experimente unternahm und auf dem Sterbebett
(1963) gestanden haben soll, dass seine Schéone neue Welt keine
(pure) Science Fiktion war, sondern aus den Denkfabriken der Euge-
niker stammte.

»ochon der englische Science-Ficition-Autor H. G. Wells spekulierte,
beeinflusst und beeindruckt durch Charles Darwins "Entstehung der
Arten’, vor Uber 100 Jahren Uber die Zukunft des Menschen. Nach
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Wells hofften viele Autoren, ‘dass sich der Mensch biologisch zum
Homo Superior vervollkommne™ ... Sehr bald wurden solche und ahn-
liche Vorstellungen im Herrschaftsinteresse des Kapitals genutzt und
oft fir antihumane Ziele missbraucht. Barbarische, mérderische Fol-
gen hatte die Anwendung der faschistischen Rassentheorie ... Der Zo-
ologe Julian Huxley benutzte 1957 als erster den Begriff “Transhuma-
nismus” .... ‘Die menschliche Spezies kann Uber sich selbst hinaus-
wachsen, wenn sie es mochte — nicht nur sporadisch, ein Individuum
auf die eine Art, ein anderes auf eine andere Art und Weise, sondern
als Gesamtheit, als Menschheit. Wir brauchen einen Namen fir diese
neue Uberzeugung. Vielleicht kann Transhumanismus dienen: Der
Mensch bleibt Mensch, aber er transzendiert sich selbst durch die Ver-
wirklichung neuer Mdglichkeiten in und Uber seine menschliche Na-
tur.™

Im Geiste solch sozialdarwinistischer ldeologie wird die Fortpflanzung
»,Gesunder” begunstigt (s. beispielsweise die Idee des Lebensborn)
sowie die Reproduktion ,Kranker®, beispielsweise durch Zwangssteri-
lisation und Euthanasie, verhindert (eu: gut, angenehm; 8avarog: Tod
— welch Blasphemie).

Oft beziehen sich Rassehygieniker — ebenso gerne wie zu Unrecht —
auf die Vorstellungen philosophischer ,Klassiker®, beispielsweise auf
die von Platon (1ToAiteia) oder Thomas Morus (Utopia); die machtpo-
litischen Aspekte eugenischer und rassehygienischer Ideologien (und
deren Umsetzung durch eine verschwindend kleine herrschende
Schicht) lassen sich z.B. bei Michel Foucault nachlesen; sie werden
von ihm als Bio-Politik bezeichnet.

Selbst in sozialdemokratischen Kreisen war die Eugenik ein Thema:
Alfred Grotjahn, in der Weimarer Republik SPD-Politiker und Hoch-
schullehrer, gilt nicht nur als Begrinder der Sozialhygiene, sondern
auch als spiritus rector einer ,sozialistischen Eugenik®, die Anstalts-
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unterbringung und eugenisch begrindete Zwangssterilisation vorsah
— wenn auch nur als ,ultima ratio®.

L<Zwangssterilisation in den USA: Die verdrangte Schande* titelte Spie-
gel Online zu diesem Thema:

.,Mehr als 60.000 Amerikaner wurden im 20. Jahrhundert auf Geheil}
des Staates zwangssterilisiert. Die Nazis nahmen sich das schreckli-
che Eugenik-Programm zum Vorbild, das erst 1981 endgultig auslief.
Jetzt erhalten die Opfer Wiedergutmachung. Vielleicht.

Fast 44 Jahre ist es her, doch Elaine Riddick kommen immer noch die
Tranen ... Ihre Stimme bebt: "Sie haben mich aufgeschnitten wie eine
Saul!”

Riddick war kein Einzelfall. Mehr als 60.000 Amerikaner wurden zwi-
schen 1907 und 1981 zwangssterilisiert. Die Begrindung der Behor-
den: Sie seien geisteskrank, gemeingefahrlich, der Fortpflanzung un-
wurdig. Zum Hoéhepunkt der sogenannten Eugenik-Bewegung gab es
Sterilisierungsgesetze in 32 US-Bundesstaaten ...

Sozialarbeiter entschieden auf eigene Faust, wer unters Messer kam.
Leiten lielRen sie sich dabei von rassistischen Vorurteilen und meist
fehlerhaften Intelligenztests.

Fast die Halfte der Sterilisierten in North Carolina waren Angehoérige
von Minderheiten, die meisten waren Afroamerikaner. 85 Prozent wa-
ren Frauen und Madchen, das jlingste Opfer war erst zehn. Mehr als
zwei Drittel der Sterilisierungen erfolgten in den Nachkriegsjahren.

Die Ideologie stammte aus dem 19. Jahrhundert. US-Wissenschaftler
behaupteten, soziale Probleme wie Armut und Kriminalitat seien ver-
erblich: Die "anglo-amerikanische Rasse” musse davor geschutzt wer-
den. Eltern mit ‘guten Genen” wurden ermutigt, Kinder zu zeugen,
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‘Minderwertige” dagegen daran gehindert — Behinderte, Alkoholiker,
Prostituierte, Obdachlose, Straffallige ...

Harry Laughlin, der langjahrige Chef-Eugeniker der USA, propagierte
die Eingriffe auch als Waffe gegen ‘'moralisch und intellektuell min-
derwertige” Immigranten aus Europa, die angeblich den US-Genpool
vergifteten ...

Da horchten selbst die Nazis in Deutschland auf: Die amerikanischen
Sterilisierungsprogramme beeinflussten sogar die Nirnberger Ras-
sengesetze. Die Universitat Heidelberg verlieh Laughlin 1936 den Eh-
rendoktor.”

Zwangssterilisationen aus eugenischen Grinden gab es beispiels-
weise auch in — dem ach so fortschrittichen — Schweden, und zwar
bis weit in die Siebziger des vergangenen Jahrhunderts; auch in Da-
nemark und Finnland wurden (ebenfalls bis in die spaten Siebziger)
insgesamt mehrere Zehntausende zwangsweise sterilisiert.

In Deutschland machte in der Nachkriegs-Ara eine Vielzahl von Eu-
genikern (als Humangenetiker) Karriere, besetzte beispielsweise Me-
dizin-Lehrstuhle; allein an der Uniklinik in Minster wurden vier vor-
malige Eugeniker Dekan, darunter Otmar Freiherr von Verschuer; ei-
ner seiner Doktoranden war Josef Mengele gewesen.

Nach Schatzungen des Bundesjustizministeriums(!) wurden bis 1992
in der Bundesrepublik jahrlich(!) 1.000 ,geistig behinderte“ Frauen
ohne ihr Einverstandnis oder gegen ihren dezidierten Willen zwangs-
sterilisiert.

Und in diesem geistigen Umfeld bewegte sich George Bernard Shaw,
Nobelpreistrager des Jahres 1925 (wobei ihm der Preis erst 1926 ver-
liehen wurde). Und schrieb hdchst selbst:
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‘Es gibt keine vernunftige Entschuldigung mehr, weiterhin nicht aner-
kennen zu wollen, dal’ nur eine eugenische Religion [sic!] unsere Zi-
vilisation von dem Schicksal bewahren kann, das alle vorigen Zivili-
sationen Uberwaltigt hat.” Was er damit meinte, wird klar, wenn wir le-
sen, was er 1934 im "Listener’ [Magazin der BBC — e. A.] forderte:

“Ich rufe die Chemiker auf, ein humanes Gas zu entwickeln, das so-
fort und schmerzfrei tétet. Unbedingt tddlich, aber human und nicht
grausam. 1961, in seinem Jerusalemer Prozel3, sollte sich Adolf Eich-
mann auf George Bernhard Shaw berufen. Er sagte aus, dal Hitler
mit Cyklon B genau das gefunden habe, was Shaw verlangt hatte.”

Anm.: Ware es, tatsachlich, rein technisch, Uberhaupt nicht mdglich
(gewesen), all die Menschen zu ermorden, wie uns dies die Holo-
caust-Geschichtsschreibung als ,erwiesene Tatsache® von Kindes-
beinen an lehrt, so diurfte man eventuelle Zweifel auf keinen Fall au-
Rern, ansonsten man sich der Verbrechen des § 130 StGB schuldig
machen und dessen drakonischen Strafen anheimfallen wirde [nota-
bene: Irrealis, der auch den Herren Juristen gelaufig sein durfte]; in-
sofern erlaube ich mir, auf meine Vaganten-Lieder zu verweisen —
ebenso ein Poem der Kritik wie der Besinnung, gleichermalien Ver-
Dichtung des Spotts Uber die Erbarmlichkeit der Herrschenden wie der
Ehrfurcht vor den Wundern der Schopfung, allem voran aber Ausdruck
der Wertschatzung des Menschen (Richard A Huthmacher: Homo ho-
mini lupus. Carmina Burana: Uber Menschen und das Leben. Uber
Sterben und den Tod. Der Tragddie erster Teil. Norderstedt, 2015, S.
74 ff.):
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Was
Gedanken be-
wirken. Konn-

ten.

Neue
Gedanken
sind wie Spuren
in frischem Schnee.
Sie kommen daher wie ein scheues Reh.

Sie sehen nur zagend dich an und schon wird dir
bang, wohl wissend, was ihre Kraft mihelos schafft:
Was zuvor wichtig erschien ist plotzlich nichtig und

leer. Und manche der neuen Gedanken lassen
deines Seins Gewissheit wanken und
schwanken wie ein torkelndes
Blatt an herbstlichem
Baum.

Indes:

Meist nur
bleibt es ein Traum,
dass deine Gedanken
auch die der anderen werden.
Und so bleibt, hier auf Erden, fast
alles so, wie immer es war.
Zudem: Auch neue
Gedanken sind
rar.

Einerlei:
Meine Gedanken
sind frei.
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und ziehen,
wie Vogel am Himmel,
vorbei.

Manchmal
strahlen sie.
Hell.

Oft
verglihen sie.
Schnell.

Und stieben, wie Funken,
dabei.

Meine
Gedanken sind
frei.

Oft
weild ich nicht,
ob sie nur Traum, ob sie
Raunen durch Zeit und Raum. Oder
ob sie werden zur Tat, und meiner
Gedanken Saat bestimmt,
ein wenig, der
Welten
Lauf.

Meine
Gedanken sind
frei.
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Sie
schwingen
auf und nieder,

mit glanzendem Ge-
fieder berlhren sie, wieder
und wieder, meine Seele,

einem wundersamen

Vogel gleich.

Und ich
erkenne, Tag
fur Tag, was mensch-
licher Geist
vermag.

Meine
Gedanken sind
frei.

und
einerlei, ob
euer maflos Unrecht
sie will verschlief3en oder
erschief’en: ,Meine Gedanken
reiRen die Schranken entzwei.”

Und deshalb, ihr alle,
alliberall sollt
ihr wissen:

Meine Ge-
danken
sind
frei.
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XXIV. BEKENNENDE KIRCHE
UND KIRCHENKAMPF

,Die Bekennende Kirche war nicht etwa nur ein radikaler oder op-
positioneller Teil des Ganzen, sie war und verstand sich von
vornherein als die Kirche schlechthin. In ihrem Zeugnis kam die
Kirche zu Wort, in ihrem Leiden wurde die Kirche verfolgt, in ih-
rem Verstummen verstummte die Kirche ... Wenn viele Menschen
in Deutschland das nicht sahen und nicht begriffen, dann liegt
das nicht zum wenigsten daran, daB die nicht bekennende, die
sich irgendwann gleichschaltende Kirche nach auen hin viel un-
angefochtener, sicherer und handgreiflicher existierte, wahrend
die Bekennende Kirche nach anfanglich weithin vernehmbarem
Zeugnis mehr und mehr in Verfolgung, in Haft und auferlegtem
Schweigen aus dem Blickfeld der Offentlichkeit verschwand. Und
doch war sie da; sie war da in einer bestimmten Art der Verkiin-
digung, in einer bestimmten Haltung und Mitwirkung der Ge-
meinde, in einer besonderen Furbitte, in Zeugnissen, die uns von
der Front her erreichten, in seltsamen Begegnungen mit den
Christen in den okkupierten Landern, vor allem in den Zeugnis-
sen, die hin und wieder aus den Kerkern zu uns gelangten als
letzter GruB und starkende Mahnung derer, die getreu waren bis
inden Tod ...

War der Kirchenkampf ..., war unser Kampf wirklich nur re-actio?
Oder kénnte es nicht auch umgekehrt sein, daBl nur in der Tat von
Gott her, vom Evangelium her etwas im Werden ist, etwas wahr-
haft Neues, Erneuendes und Erlosendes und daR darum die Geis-
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ter der Tiefe, die wissen, daR es hier um ihre Macht und Herr-
schaft geht, solch einen Sturm erregen? Luther hat seinerzeit je-
denfalls die Dinge so gesehen* [153].

Derart, nicht einmal ein Jahr nach Kriegsende, Die Zeit.

Was indes haben solche Euphemismen mit Wahrheit und Wirk-
lichkeit, mit Bekennender Kirche und Kirchenkampf zu tun? We-
nig. Indes verstandlich, wenn man bedenkt, dass der Verfasser
der wohl gewahiten Worte (Hans lwand, nach dem Krieg Profes-
sor fur Systematische Theologie in Géttingen) zwar Mitglied der
Bekennenden Kirche und 1936 mit einem ,,Reichsredeverbot” be-
legt, 1938 gar fur vier Monate inhaftiert worden war, ansonsten
aber — ahnlich der groBRen Mehrheit (auch) der Bekennende-Kir-
che-Mitglieder, die sich im Nachhinein gleichwohl gerne zu Wi-
derstandskampfer stilisierten — die Nazi-Zeit auf einer Pfarr-Stelle
in ,innerer Emigration* Uberlebt hatte [154].

Nach dem ehrenvollen Motto: ,,Heiliger Sankt Florian, verschon’
mein Haus, ziind' and're an!" protestierte Dietrich Bonhoeffer wie
folgt gegen das Reichsredeverbot, welches gegen ihn verhangt
worden war [155]:

,»An das Reichssicherheitshauptamt ...

Am 4. 9. 1940 ist mir von der Staatspolizeileitstelle ... die Verfii-
gung des Reichssicherheitshauptamtes ... eroffnet worden, ...
durch die mir ein Redeverbot fiir das Reichsgebiet erteilt wird.
Als Grund wird ‘volkszersetzende Tatigkeit” angegeben. Diesen
Vorwurf weise ich zuriick. Es kommt fiir mich nach meiner ge-
samten Einstellung, meiner Arbeit wie auch meiner Herkunft
nicht inbetracht, mich mit Kreisen identifizieren zu lassen, die
den Makel eines solchen Vorwurfs mit Recht tragen. Ich gehore
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mit Stolz einer Familie an, die sich um das Wohl des deutschen
Volkes und Staates seit Generationen verdient gemacht hat ...

Darf ich nun bitten ... mir mitzuteilen, ob ich durch das Redever-
bot auch daran gehindert sein soll, die Ergebnisse meiner ganz-
lich unpolitischen wissenschaftlichen Tatigkeit in kleinen Krei-
sen vorzutragen, also, um ein Beispiel zu nennen, vor etwa 20 —
30 interessierten Zuhorern uber die Auffassung Luthers zu dieser
oder jener Frage des christlichen Glaubens zu sprechen. Ich kann
mir nicht denken, dass das Redeverbot in diesem Sinne ausge-
legt werden soll. Ich bitte darum, mir wenigstens diese Tatigkeit
zu gestatten.

Heil Hitler!*
Wohlgemerkt: Heil Hitler.
Erinnert in fataler Weise an Martin Niemoller:

»#Als die Nazis die Kommunisten holten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Kommunist.

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten,

habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat.
Als sie die Gewerkschafter holten,

habe ich nicht protestiert; ich war ja kein Gewerkschafter.
Als sie die Juden holten,

habe ich nicht protestiert;

ich war ja kein Jude.

Als sie mich holten,

gab es keinen mehr, der protestierte.”

Tatsachlich, so jedenfalls die autorisierte Version der Martin-Niemol-
ler-Stiftung, habe Niemoller (1976[!], auf eine Frage in einer Diskussi-
onsrunde) ungleich weniger larmoyant wie folgt ausgefuihrt [156]:
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, Wann ist denn dieses Gedicht entstanden mit dem Spruch: Als sie
die Kommunisten abholten, schwiegen wir ...?"

‘Das war kein Gedicht, nein. Ich hatte mal ... gepredigt, da war damals
der Generalbischof der lutherisch-slowakischen Kirche dabei in Sie-
gelbach bei Kaiserslautern. Da hatten wir hinterher eine Besprechung
mit der Gemeinde in einem Gemeindesaal in der unmittelbaren Nahe
der Kirche. Da haben die Leute ihre Fragen gestellt und vom Leder
gezogen. Und dann haben sie gefragt, ob wir denn nicht aufgewacht
waren nach der Kristallnacht 1938. Und ich sage, um Gottes Willen,
also fragen Sie mich nicht nach 38 ... und im Ubrigen, sehen Sie, als
die erst mal die Kommunisten eingesperrt, und davon haben wir viel-
leicht gleich was gehdrt, ich weil3 es nicht mehr, aber wir haben dage-
gen nicht aufbegehrt, dass die Kommunisten eingesperrt wurden,
denn wir lebten ja fur die Kirche und in der Kirche und die Kommunis-
ten waren ja keine Freunde der Kirche, sondern im Gegenteil ihre er-
klarten Feinde, und deshalb haben wir damals geschwiegen. Und
dann kamen die Gewerkschaften, und die Gewerkschaften waren
auch keine Freunde der Kirche, und wir haben mit denen wenig Be-
ziehungen oder gar keine mehr gehabt und haben gesagt, also lass
die ihre Sachen selber ausfechten.

Es gab keine Niederschrift oder Kopie von dem, was ich gesagt hatte,
und es kann durchaus gewesen sein, dass ich das anders formuliert
habe. Aber die Idee war jedenfalls: Die Kommunisten, das haben wir
noch ruhig passieren lassen; und die Gewerkschaften, das haben wir
auch noch passieren lassen; und die Sozialdemokraten haben wir
auch noch passieren lassen. Das war ja alles nicht unsere Angelegen-
heit. Die Kirche hatte ja mit Politik damals noch gar nichts zu tun, und
man sollte ja damit nichts zu tun haben. Wir wollten in der Bekennen-
den Kirche an und fir sich ja auch keinen politischen Widerstand dar-
stellen, sondern wir wollten fur die Kirche feststellen, das ist nicht recht
und das darf in der Kirche nicht Recht werden, deshalb hatten wir
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schon 33, als wir den Pfarrernotbund grindeten, als 4. Punkt da drin:
Wenn gegen Pfarrer Front gemacht wird und sie einfach ausgebootet
werden als Pastoren, weil sie Judenstammlinge oder so was gewesen
sind, dann kénnen wir als Kirche nur sagen: Nein. Und das war dann
der 4. Punkt in der Verpflichtung, und das war wohl die erste contra-
anti-semitische Lautwerdung aus der Evangelischen Kirche. Das ist
nur das, was ich sagen kann zu dieser Geschichte mit dem: Als sie die
Kommunisten einsperrten, da hat man nichts gesagt, wir waren keine
Kommunisten und waren durchaus einverstanden, dass wir diese
Gegner vom Halse hatten. Aber wir haben uns noch nicht verpflichtet
gesehen, fur Leute auerhalb der Kirche irgendetwas zu sagen, das
war damals noch nicht Mode, und so weit waren wir noch nicht, dass
wir uns fur unser Volk verantwortlich wussten. ™

Offensichtlich mehr Gestammel als aufrihrendes Bekenntnis — erste
Version dient sicherlich der Legendenbildung. Um jenen Mann, zu
dem ich — nur Apergcu am Rande — an anderer Stelle [157] schrieb:

Niemdller von 1937 bis 1945 KZ-Haftling, zunachst in Sachsenhau-
sen, dann in Dachau [diente] sich gleichwohl bei Kriegsausbruch Hitler
an... — mit dem Gesuch, wieder, wie im ersten Weltkrieg, als U-Boot-
Kommandant Dienst tun zu dirfen (was abgelehnt wurde; s. Grebing, H.:
Der Nationalsozialismus. Giinter-Olzog-Verlag, Miinchen, 1964). War es nur ein
verzweifelter Versuch, seiner KZ-Haft zu entkommen? Oder tatsach-
lich, seinen eigenen Ausflihrungen zufolge, Ausdruck seines lutheri-

schen Ethos’, fur sein deutsches Vaterland kampfen zu wollen? (Volin-
hals, C.: Die Evangelische Kirche zwischen Traditionswahrung und Neuorientierung.
In Broszat, M., Henke, K.-D., Woller, H.: Von Stalingrad zur Wéhrungsreform. Zur

Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland. Oldenbourg, 1990.)

Im Nachhinein setzte man ihnen, den Mannern (und wenigen Frauen)
der Bekennenden Kirche nur allzu gerne ein Denkmal, das oft zu gro3
geriet [158]:
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» --- Martin Niemoller ... war jahrelang die Speerspitze des deutschen
Protestantismus gegen das Ungeheuer dieses Jahrhunderts, den to-
talitaren Zwangsstaat. Die Auseinandersetzung zwischen beiden
wurde fallig, als zu Niemollers und vieler anderer Verwunderung und
Entsetzen der Nationalsozialismus den Habitus einer patriotischen,
ehrsam ordnenden und darum vielfach willkommen geheif’enen Macht
ablegte und hinter dem biederen nationalen Mummenschanz die Zuge
des Tieres aus dem Abgrund sichtbar wurden.

Seiner Herkunft, seiner Erziehung, seinem Temperament und seinen
frihen Neigungen nach palite der junge westfalische Pfarrersohn Mar-
tin Niemodller freilich weit besser in eine Zeit, die sich unangefochten
der herkdmmlichen lutherischen Lesart von Romer 13 erfreute. [Eig.
Anmerkung: Romer 13 diente den Lutheranern seit je zur Begundung
ihrer Unterwiirfigkeit gegentiber jedweder Obrigkeit: ,,'Jedermann sei
untertan der Obrigkeit, die Gewalt Gber ihn hat. Denn es ist keine Ob-
rigkeit auler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, ist sie von Gott angeord-
net. 2Darum: Wer sich der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes
Anordnung; die ihr aber widerstreben, werden ihr Urteil empfangen.
3Denn die Gewalt haben, muss man nicht flirchten wegen guter, son-
dern wegen boser Werke. Willst du dich aber nicht firchten vor der
Obrigkeit, so tue Gutes, dann wirst du Lob von ihr erhalten. “Denn sie
ist Gottes Dienerin, dir zugut. Tust du aber Bdses, so furchte dich;
denn sie tragt das Schwert nicht umsonst. Sie ist Gottes Dienerin und
volizieht die Strafe an dem, der Boses tut. SDarum ist es notwendig,
sich unterzuordnen, nicht allein um der Strafe, sondern auch um des
Gewissens willen. ®Deshalb zahlt ihr ja auch Steuer; denn sie sind
Gottes Diener, auf diesen Dienst bestandig bedacht. “So gebt nun je-
dem, was ihr schuldig seid: Steuer, dem die Steuer gebuhrt; Zoll, dem
der Zoll gebuhrt; Furcht, dem die Furcht gebuhrt; Ehre, dem die Ehre
gebuhrt® (zit. nach der Lutherbibel 2017).]
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Dal die Apokalypse 13 [159] zu unseren Lebzeiten geschichtliche Re-
alitat gewinnen kénne, war Martin Niemoller eine ebenso grof3e Neu-
igkeit wie dem deutschen Protestantismus im ganzen. Auf diese Er-
fahrung war er so wenig vorbereitet wie die evangelische Kirche
Deutschlands. Als der Kirchenkampf schon langst begonnen hatte und
die "Vorlaufige Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche™ bereits
ein bedrangtes Hauflein war, da fiel es Martin Niemdller und den Bru-
derraten noch lange ebenso schwer, wie dem hannoverschen, dem
bayerischen und dem wurttembergischen Bischof, in dem, was sie da
als Widersacher vor sich sahen, das infernalisch Boése in neuer ge-
schichtlicher Gestalt zu erkennen ...

Es ist heute noch ruhrend und jammerwurdig zugleich zu sehen, wel-
che Muhe man sich damals in den Kirchen Deutschlands gab, Hitler
und seine Leute als "Obrigkeit” zu respektieren, ja, sie uber Romer 13
hinaus, als "Wundermanner Gottes” zu begreifen ...

Sicher: es gab in unserer Kirche Leute, die friher und scharfsichtiger
als Martin Niemoller sahen, was sich da eigentlich begab. Und es gab
auch Manner, die sich dem von Anfang an kompromiflos widersetzten

. Niemollers Pfarrernotbund [jedoch] und die von ihm inspirierte Be-
kennende Kirche bezogen in Barmen ihre programmatische Position

Dabei hat Martin Niemdller nach allem, was ich weil3, sauberlich dar-
auf geachtet, dal} er die oft schmale Grenze, die den Kampf um die
Freiheit und Reinheit der Verkundigung von dem politisch-militari-
schen Widerstand gegen Hitler trennte, nicht Uberschritt. Ich weil}
nicht, ob er am Ende — ware er in der Freiheit geblieben — nicht auch
diesen Schritt getan hatte, der zum Beispiel dem ihm treu ergebenen
Dietrich Bonhoeffer den Tod gebracht hat.”

So, pathetisch, Eugen Gerstenmaier (fur die Jungeren unter den Le-
sen: von 1954 bis 1969 Bundestagsprasident, selbst evangelischer
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Theologe und Mitglied des Kreisauer Kreises, jener burgerlichen Wi-
derstandsgruppe gegen Hitler, die — wohlgemerkt dann, erst dann, als
sich die Niederlage im 2. Weltkrieg mehr als deutlich abzeichnete —
den Widerstand probte; hierzu naher auszufiilhren wirde indes den
Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen).

Im Gegensatz zu Bonhoeffer starb Nieméller im Ubrigen wohl bestallt
fast 4 Jahrzehnte nach Ende des Krieges.

Jedenfalls waren sie oft unterwirfig und feige, die ,,Helden“ des
,Widerstands‘“ in der Bekennenden Kirche (s. zuvor: ,,Karl Barth,
der auf die Frage, wie die Kirche dem zunehmend morderisch
agierenden braunen Regime begegnen solle, zur politischen Pas-
sivitat rat: "Weitermachen wie die Mdénche in Maria Laach™:
»,Nach Hitlers Machtergreifung 1933 gewahrte der Laacher Abt
lidefons Herwegen dem abgesetzten und bedrohten Kolner Ober-
burgermeister Konrad Adenauer ein Jahr lang Zuflucht in seinem
Kloster. Gleichzeitig versuchte der Abt mit seinen engsten Mitar-
beitern, Briicken der Verstiandigung zwischen der katholischen
Kirche und dem Nationalsozialismus zu bauen. Mehr noch: Spa-
testens seit Heinrich Bolls 1959 erschienenem Roman "Billard um
halb zehn’ ist bekannt, dass die Monche von Maria Laach Hitlers
Machtergreifung begeistert feierten. Erst Anfang 1934 distan-
zierte sich der Konvent vom Regime ...“ [160]).

Mag der geneigte Lesen nun fragen, woher ich das Recht nehme,
so hart zu urteilen, so kann ich ihm nur antworten: aus dem Um-
stand, dass meine Frau und Mitstreiterin aus politischen Grinden
— hier in Deutschland, im Deutschland des 21. Jhd. — ermordet
wurde [161] und ich selbst etliche Anschlage gegen Leib und Le-
ben (bisher) liberlebt habe [162].

Jedenfalls gilt festzuhalten [163]:
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»Die unruhmliche Rolle der Evangelischen Kirche im Dritten
Reich ... Die besondere Rolle von Martin Luther. Auch wenn es
fur viele Protestanten nach wie vor unvorstellbar ist, dass der
groe Reformator Luther antisemitische Worte kommunizierte,
beginnen wir an dieser Stelle mit den nachfolgenden AuBerungen
Luthers:

‘Ein solche verzweifeltes durch bostes, durch giftetes, durch teu-
feltes Ding ist’'s um diese Juden, so diese 1400 Jahre unsere
Plage, Pestilenz und alles Ungliick gewesen sind und noch sind.
Summa, wir haben rechte Teufel an ihnen. Das ist nichts anderes.
Da ist kein menschliches Herz gegen uns Heiden. Solches lernen
sie von ihren Rabbinern in den Teufelsnestern ihrer Schulen.”

(Quelle: Der achte Teil vnd letzte aller Biicher vnd Schrifften des thew-
ren seligen Mans Gottes, Doctoris Martini Lutheri, Tomos 8, Jena

1562, S. 95)

Auch wenn der christliche Antijudaismus die Geschichte Europas zur
Zeit Luthers beeinflusste, so war, ist und kann es nicht sein, dass der-
artige AuRerungen nicht auf das Schéarfte zu verurteilen waren. Zu den
Stereotypen zu Zeiten Luthers gehérten damals AufRerungen wie:

 Die Zerstorung des Jerusalemer Tempels und die Verfolgung der
Juden sei Gottes fortwahrende Strafe fur die Kreuzigung Jesu
Christi

« Die Juden seien gottlos, christenfeindlich, verstockt, blind gegen-
Uber der gottlichen Wahrheit, verflucht, stammten vom Teufel ab,
seien mit dem Antichrist der Endzeit identisch, hatten den Got-
tesmord begangen, verubten regelmalig Ritualmorde an christli-
chen Kindern, begingen Hostienfrevel, Brunnenvergiftung und
strebten heimlich nach Weltherrschaft, etwa durch Verrat an feind-
liche Machte ...
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In der FAZ werden diese Zeiten und AuBerungen Luthers von Margot
Kalkmann am 1. April 2013 als die "dunkle Seite er Reformation” be-
zeichnet. Dies mag vielleicht ein erster Schritt in die richtige Richtung
sein, aber es ist noch lange keine Entschuldigung oder Wiedergutma-
chung dafiir, dass diese AuRerungen Luthers durchaus mitbegriin-
dend fur die kranke, menschenverachtende Agitationen der Nazis

war.

In der Tat: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers nicht ,nur®
um ,eine dunkle Seite des Reformators oder auch der Reformation in
toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitismus konstituierend
fur Luthers Welt- und Menschenbild und Grundlage der Judenverfol-
gung und -vernichtung im Nationalsozialismus (s. zuvor und hernach).

Was hatte die Bekennende Kirche (BK) diesem lutherschen Wahn-
und Irrsinn entgegenzusetzen? Wenig: Seit ihrer Grindung im Mai
1934 (als Reaktion auf die Parteinahme Hitlers zugunsten der Deut-
schen Christen — s. zuvor) hatte sie zwar eigene Verwaltungs- und
Leitungsstrukturen, erhob sie den Anspruch, die einzige rechtmafige
Kirche zu sein; viele ihrer Pfarrer aber blieben, gleichwohl, Bediens-
tete der jeweiligen Landeskirchen und somit von diesen abhangig;
eine einheitliche, geschlossene Opposition gegen das Nazi-Regime
bildete sich nicht. Mehr noch: Weite Teile der BK blieben dem ,Fuhr-
erstaat” treu, bejahten, dartuber hinaus, auch den (2. Welt-)Krieg [164]
[165].

Bereits im September 1933 griindeten Bonhoeffer, Nieméller und an-
dere (Berliner) Pfarrer den Pfarrernotbund (bzw. traten diesem wenige
Tage nach Grundung bei) — aus Protest gegen und Reaktion auf den
Arierparagraphen [166], dem zufolge getaufte Juden aus der Evange-
lischen Kirche auszuschliel3en seien, ebenso Halbjuden und Nicht-
Juden in Mischehe mit einem Juden. Mit der Grindung des Pfarrerno-
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tbunds begann der sog. Kirchenkampf (als innerkirchliche Auseinan-
dersetzung der Deutschen Evangelischen Kirche); dem Pfarrernot-
bund gehorten bereits nach kurzer Zeit etwa 20 Prozent der evangeli-
schen Pfarrerschaft an [167].

,Nach dem Bekenntnis unserer Kirche ist das kirchliche Lehramt le-
diglich an die ordnungsgemale Berufung gebunden. Durch den "Ari-
erparagraphen” des neuen kirchlichen Beamtengesetzes wird ein
Recht geschaffen, das zu diesem grundlegenden Bekenntnissatz im
Widerspruch steht ... Es kann kein Zweifel daran sein, dass die durch
das Beamtengesetz betroffenen ordinierten Geistlichen ... auch wei-
terhin in vollem Umfange das Recht der freien Wortverkindigung und
der freien Sakramentsverwaltung in der Evangelischen Kirche ... in-
nehaben ... Wer einem solchen Bruch des Bekenntnisses die Zustim-
mung gibt, schlie3t sich damit selbst aus der Gemeinschaft der Kirche
aus®, so ein Protestschreiben von Niemoller und Bonhoeffer an die
Kirchenleitung [168].

Gleichwohl: Der Pfarrernotbund war ein System gegenseitiger Unter-
stitzung und Solidaritat (mit getauften Juden innerhalb der eigenen
Reihen), keinesfalls jedoch eine Protestbewegung gegen die Diskrimi-
nierung der Juden allgemein; auch die Mitglieder des Notbundes wa-
ren — in Luther’scher Tradition — mehrheitlich durch Antijudaismus und
Antisemitismus gepragt und befirworteten — gemall dem Diktum Lu-
thers, man gebe dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes
ist — eine Nichteinmischung in Angelegenheiten des Staates, mehr
noch: den Ausschluss von Juden aus staatlichen Amtern sowie Be-
rufsverbote fur Juden in den sog. Freien Berufen (Arzte, Rechtsan-
walte etc.). Selbst Niemdller sprach sich dafur aus, Juden (nach der
Definition des Arierparagraphen) nicht mit Leitungsfunktionen inner-
halb der Kirche zu betrauen [169].

»Hitler schien ihm nicht so Ubel, daf} er nicht dessen ‘gewaltiges Werk
der volkischen Einigung und Erhebung” geschatzt hatte. Aufsassig
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wurde der lutherische Pastor, der 1931 eine Pfarrei im vornehmen Ber-
lin-Dahlem Ubernommen hatte, erst spater, als die Nationalsozialisten
auch die Kirche gleichschalten wollten ...

Niemoller zeigte sich damals in Sorge um "Volk und Vaterland und um
das Dritte Reich, als dessen Glieder wir uns véllig fuhlen’. Hitler:'Die
Sorge um das Dritte Reich Uberlassen Sie mir, und sorgen Sie fur die
Kirche™ [170].

Letztlich verzichtete der Staat darauf, die Nichteinhaltung des Arierpa-
ragraph fur evangelische Geistliche im Einzelfall (strafrechtlich) zu
ahnden; die Anzahl der betroffenen Pfarrer war zu gering, als dass die
Nationalsozialisten aufgrund entsprechender Auseinandersetzungen
die Einheit der Evangelischen Kirche aufs Spiel setzen wollten.

Gleichwohl wurde bereits im November 1933 der erste Pfarrer judi-
scher Herkunft aus den Diensten der evangelischen Kirche entlassen,
weitere folgten; dies verhinderten weder der Pfarrernotbund noch die
(aus diesem 1934 hervorgegangene) Bekennende Kirche; es waren
allenfalls einzelne Mitglieder des Notbundes resp. der BK, welche der
nationalsozialistisch antisemitischen Politik des Regimes widerspra-
chen [171] [172]: ,Der Protest gegen die Irrlehre der deutschen Chris-
ten kann nicht erst beim Arierparagraphen, bei der Verwerfung des
Alten Testamentes ... einsetzen. Der Protest mul} sich grundsatzlich
dagegen ... richten, dal die Deutschen Christen neben der Heiligen
Schrift als einziger Offenbarungsquelle das deutsche Volkstum, seine
Geschichte und seine politische Gegenwart als eine zweite Offenba-
rungsquelle behaupten und sich damit als die Glaubigen eines "ande-
ren Gottes” zu erkennen geben® [173].

Im Marz 1934 fanden sich dann der Pfarrernotbund, die freien Syno-
den, die rheinisch-westfalischen Pfarrbruderschaften und die Landes-
kirchen von Wurttemberg und Bayern zur ,Bekenntnisgemeinschaft"
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zusammen; bereits einem Monat spater erklarten diese Bundnis-
partner: ,Wir ... erklaren als rechtméflige evangelische Kirche
Deutschlands ...“ [174], und einen weiteren Monat spater (Ende Mai
1934 in Barmen) wurde diese Selbstpradikation (der rechtmaligen
Deutschen Evangelischen Kirche) aufgenommen und die Bekennen-
de Kirche gegrindet, die Jesus Christus zum einzigen Glaubensgrund
erklarte sowie den Totalitatsanspruch des Staates und die Vereinnah-
mung von Kirche und Evangelium durch eben diesen Staat ablehnte
[ebd.].

Im Oktober 1934 erklarte die Dahlemer Bekenntnis-Synode der Be-
kennenden Kirche das Dahlemer Notrecht: Weil die Deutschen Chris-
ten die Grundlage des kirchlichen Bekenntnisses verlassen hatten, sei
ihre Herrschaft unrechtmallig; Weisungen der Kirchenleitung seien
deshalb zurickzuweisen, eine Zusammenarbeit sei abzulehnen, die
zukunftige Leitung der Kirche werde vom neugewahlten Reichsbruder-
rat bernommen [175].

Der Reichsbruderrat als Leitungsgremium wurde vom staatlichen Re-
gime zunachst ignoriert, d.h. faktisch geduldet, 1936 aber durch
Reichskirchenminister Kerrl verboten. (Kerrl war als Reichsminister flir
die kirchlichen Angelegenheiten, so die offizielle Bezeichnung, flr die
Gleichschaltung der Kirchen verantwortlich; die Katholische Kirche
hatte sich durch das Reichskonkordat bereits 1933 aus der politischen
Verantwortung gezogen resp. zu ziehen versucht.) [176]

»iIm Fruhjahr 1939 unternahm Reichskirchenminister Hanns Kerrl ei-
nen neuen Versuch, die zerstrittene Deutsche Evangelische Kirche zu
ordnen. Dazu wollte er alle kirchlichen Gruppierungen auf der Basis
von gemeinsamen Grundsatzen vereinigen, die von den Deutschen
Christen Uber die neutrale "Mitte” bis hin zur gemaRigten Bekennen-
den Kirche unterschrieben und in einer Erklarung der Offentlichkeit
vorgestellt werden sollte.
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Kerrl hoffte, bei Hitler damit eine Anderung der Haltung von Staat und
Partei gegenuber der evangelischen Kirche zu erwirken. Die Ausei-
nandersetzungen um die Grundsatze [und grundsatzliche Haltung
letzterer wie ersterer] liel3en in erschreckender Weise erkennen, wie
weit verbreitet und tief verwurzelt die Abneigung gegen das Judentum
im deutschen Protestantismus war.

Traurige BerUhmtheit erlangte die erste Fassung ... [benannter]
Grundsatze, die "Godesberger Erklarung” von Ende Marz 1939. Diese
Erklarung stellte eine verheerende Vermischung von Christentum und
nationalsozialistischer Weltanschauung dar. Sie definierte das Chris-
tentum ausschlieflich "volkisch-national” und richtete sich gleicherma-
Ren gegen Judentum und Okumene.

So hiel3 es, der christliche Glaube sei der uniberbrickbare religidse
Gegensatz zum Judentum. Die internationale Okumene wurde als po-
litische Entartung des Christentums diffamiert. Die Erklarung wurde
schlief3lich nicht nur von radikalen Deutschen Christen, sondern auch
von zahlreichen namhaften Vertretern der neutralen kirchlichen "Mitte”
unterzeichnet.

Die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter konnte der Reichskirchen-
minister allerdings nicht zur Annahme bewegen. Daher gab er bei Ver-
tretern der kirchlichen "Mitte” eine neue Fassung in Auftrag, die den
zur gemaligten Bekennenden Kirche gehdrenden Bischofen entge-
genkommen sollte. Die neuen Grundsatze von Ende Mai 1939 waren
zwar abgemildert, enthielten aber verscharfte Aussagen zum Verhalt-
nis von Judentum und Christentum:

Die nationalsozialistische Weltanschauung bekampft mit aller Uner-
bittlichkeit den politischen und geistigen Einflu® der judischen Rasse
auf unser volkisches Leben. Im Gehorsam gegen die goéttliche Schop-
fungsordnung bejaht die Evangelische Kirche die Verantwortung fur
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die Reinerhaltung unseres Volkstums. Daruber hinaus gibt es im Be-
reich des Glaubens keinen scharferen Gegensatz als den zwischen
der Botschaft Jesu Christi und der judischen Religion der Gesetzlich-
keit und der politischen Messiashoffnung.

Die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter unterzeichneten jedoch
nicht. Stattdessen legten die gemaRigten Bekenntnisbischdfe August
Marahrens, Theophil Wurm und Hans Meiser sowie einige andere Kir-
chenleiter dem Reichskirchenminister eine nochmals abgeschwachte
Fassung der Grundsatze vor. Doch auch in dieser Version hiel} es:
Im Bereich des Glaubens besteht der scharfe Gegensatz zwischen der
Botschaft Jesu Christi und seiner Apostel und der judischen Religion
der Gesetzlichkeit und der politischen Messiashoffnung ... Im Bereich
des vdlkischen Lebens ist eine ernste und verantwortungsbewufite
Rassenpolitik zur Reinerhaltung unseres Volkes erforderlich. Selbst in
einer ablehnenden Stellungnahme der radikalen Bekennenden Kirche
zur Godesberger Erklarung fand sich die Formulierung: Der christliche
Glaube steht in einem unuberbrickbaren religiosen Gegensatz zum
Judaismus.

Kerrls Vorhaben, samtliche Gruppierungen der Deutschen Evangeli-
schen Kirche mit einer gemeinsamen Erklarung zu vereinen, endete
schlie3lich in einem Scherbenhaufen. Zwar warb die kirchliche Mitte
noch bis Kriegsbeginn flr die Grundsatze, doch weder die radikalen
Deutschen Christen noch die nicht deutschchristlichen Kirchenleiter
lieRen sich geschlossen zur Annahme bewegen® [177].

Innerhalb der Evangelischen Kirche war somit das Chaos perfekt: Es
gab Gemeinden, die, gleichzeitig, teils den Deutschen Christen, teils
der Bekennenden Kirche angehoérten; in Gaststatten, Schuppen, Fab-
rikhallen u.a.m. wurden Notkirchen unterhalten; Pfarrer und Vikare
(damals noch Hilfsprediger genannt) arbeiteten oft unentgeltlich; die
Organisationsstrukturen waren insgesamt verworren und oft improvi-
siert [178].
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(Spatestens) 1936 spaltete sich die BK in einen ,gemaligten® Fligel,
der mit Minister Kerrl zusammenarbeitete, und einen ,radikalen®, der
eine Zusammenarbeit (weitgehend) ablehnte; eine wirkliche Oppositi-
on gegen den Nationalsozialismus in foto stellte auch dieser ,radikale”
Flagel nicht dar, wiewohl einige seiner Mitglieder von den Nazis er-
mordet wurden: Das Martyrerbuch [179] des Bruderrates der Beken-
nenden Kirche listet 16 ermordete Manner (darunter Bonhoeffer) und
eine Frau (Hildegard Jacoby — Halbjudin, Wohlfahrtspflegerin, Mitglied
der Bekennenden Kirche, konspirativ an der Rettung verfolgter Juden
beteiligt) als Blutzeugen auf, erklart aber unmissverstandlich (ibd., Ein-
leitung):

LAlle, von denen ... die Rede ist, ... haben ihre Leiden nicht ... auf sich
genommen, weil sie mit der Politik des Dritten Reiches nicht einver-
standen waren ... , sondern nur ..., weil sie das Bekenntnis der Kirche
angegriffen sahen ..."

Dieses Dictum gilt sicher nicht fur Bonhoeffer, auch wenn seine Reha-
bilitierung ein halbes Jahrhundert auf sich warten liel3:

.,Nach dem Bayerischen Gesetz vom Mai 1946 zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts sind “politische Taten, durch
die dem Nationalsozialismus oder Militarismus Widerstand geleistet
wurden’, nicht strafbar. Mit dieser Vorschrift heben Bayerische Ge-
richte ein Jahr nach Kriegsende alle Unrechtsurteile pauschal auf.

Zwar zahlt das Todesurteil Bonhoeffers auch dazu, jedoch rollt der
Bundesgerichtshof (BGH) 1956 die Flossenburg-Prozesse neu auf.
Der BGH spricht dabei den Standgerichtsvorsitzenden Thorbeck
‘mangels Beweisen’ frei ...
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Bonhoeffers Urteil von 1945 wird ebenfalls neu Uberdacht und fur
rechtsgultig erklart ... Erst viele Jahrzehnte spater wird das Todesur-
teil gegen Bonhoeffer und andere Widerstandskampfer endgultig fur
rechtswidrig erklart: Das Berliner Landgericht rehabilitiert sie 1996.
Studenten und Dozenten der evangelischen Fachhochschule Hanno-
ver hatten zum 90. Geburtstag Bonhoeffers einen Antrag auf Aufhe-
bung des Urteils gestellt* [180]. S. auch [181].

Unerwahnt lasst die Bekennende Kirche auch gern, dass es keinen
Unvereinbarkeitsbeschluss fur SS-Angehdérige, nicht einmal flur KZ-
Wachter gab [182]: S. hierzu: ,Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen
Sie zur SS?“ Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kirche Uber
seine Erlebnisse im Kirchenkampf und als SS-Oberscharfuhrer im
Konzentrationslager Hersbruck [183].

Durch solche und ahnliche Ungeheuerlichkeiten wird die Selbstdar-
stellung (auch) der Bekennenden Kirche, sie sei ein Hort des Wider-
stands gegen Hitler und den Nationalsozialismus gewesen, ad absur-
dum gefuhrt — wie immer und uberall bestatigen Ausnahmen die Re-

gel.

,In der nationalen Euphorie nach dem "Anschluss” Osterreichs forder-
ten die Deutschen Christen im Frahjahr 1938 erneut den Treueid auf
Hitler und erlielRen in der Reichskirche und den von ihnen regierten
Landeskirchen entsprechende Gesetze.

Die Bekennende Kirche geriet dadurch in eine schwierige Lage, da sie
sich nicht dem Vorwurf nationaler Unzuverlassigkeit aussetzen wollte.
Zudem nahm sie an, der Eid wirde vom Staat selbst erwartet; ein vom
Staat geforderter Eid aber schien nach kirchlichem Bekenntnis legitim
zu sein: So hatte es schon in der Bekanntmachung der bayerischen
Kirchenleitung vom August 1934 geheilden, der Staat konne in seinem
Bereich mit Recht von seinen Untertanen ein Eid fordern. Dies gelte
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auch fur Pfarrer, sofern sie im Dienste der Volkskirche Trager allge-
meiner oder besonderer staatlich anerkannter oder verliehener 6ffent-
licher Funktionen seien (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in Bayern
1934, 119).

Die kleine Gruppe der bayerischen Deutschen Christen eilte der bay-
erischen Kirchenleitung voraus und liel} sich von den radikalen Thu-
ringer Deutschen Christen vereidigen. Mit Kirchengesetz vom 18. Mai
1938 verpflichtete die Kirchenleitung dann alle bayerischen Pfarrer zur
Ablegung des Eides. Die Eidesformel lautete: Ich schwére bei Gott
dem Allméchtigen und Allwissenden: Ich werde dem Flihrer des Deut-
schen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die
Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfiillen, so
wahr mir Gott helfe (Amtsblatt fur die Ev.-Luth. Kirche in Bayern 1938,
95).

Dieses Gesetz brachte viele Pfarrer in Gewissensnot, so dass die
Pfarrerbruderschaft den Landesbischof bat, das Gesetz zurlickzuzie-
hen. Als Meiser jedoch auf die Erwartung des Staates und mdgliche
Folgen einer Verweigerung hinwies, legten fast alle bayerischen Pfar-
rer den Eid ab ...

Wenige Wochen spater wurde durch ein Rundschreiben des Stabslei-
ters im Amt des Stellvertreters Hitlers, Martin Bormann ..., an die Gau-
leiter bekannt, dass der NS-Staat tatsachlich Uberhaupt kein Interesse
an der Vereidigung der Pfarrer hatte. Damit war die bayerische Kir-
chenleitung ebenso bloRgestellt wie die gesamte Bekennende Kirche
Deutschlands ...“ [184]

Ein Ubles Spiel also, das hier ge- und betrieben wurde — in Nachfolge
eines grolen Lehrmeisters: Martin Luther.

Der, bekanntlich (de libertate christiana: Von der Freyheith eines
Christenmenschen), mit gleichermalten gespaltener Zunge
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sprach:,Ein Christenmensch ist ein freier Herr Gber alle Dinge und nie-
mandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller
Dinge und jedermann untertan.”

Diese dichotomisch-kryptische Formulierung — so schrieb ich bereits
in Band 1 vorliegender Hexa-/Oktalogie — spiegelt Luthers Freiheits-
begriff. Und lasst jede Deutung offen.

Und weiterhin: Bewusst, behaupte ich. In doloser Absicht. Behaupte
ich. Zur Verfihrung der Masse. Behaupte ich. Sofern und soweit diese
(VerflUhrung wie Masse) den eigenen Zielen dienlich ist.

Und wenn Luthers widerspruchliche Formulierung — deren Antagonis-
mus sich dadurch auflése, dass die Freiheit die religidse und geistige
Unabhangigkeit, die Un-Freiheit eine (freiwillige) Unterordnung unter
weltliche Macht und Obrigkeit bedeute und bezeichne —, wenn dieser
lutherische Freiheitsbegriff, jedenfalls der Teil, der nicht zur Unterwer-
fung aufruft, den Bauern als politische Kampfparole diente, wenn sich
die Unterdruckten und Geknechteten den vermeintlich (von Obrig-
keits-Willkir) emanzipierenden Teil der lutherischen Formulierung in
ihrem Aufbegehren zu eigen machten, kann man’s ihnen verdenken?
Wohl kaum.

Verlbeln kann man allenfalls Luther, dass er (zu eigenem Frommen)
Geister rief, die er nicht mehr los ward. Und die er zu bannen ver-
suchte, indem er zu den Aufstandischen (des Bauernkriegs) dann wie
folgt ausfuhrte:

+ ,Welil sie ... sich ... ihren Herren widersetzen, haben sie Leib
und Seele verwirkt®, denn: ,Jedermann sei der Obrigkeit Unter-
tan.“ Und: ,Wer sich der Gewalt [seiner Herrn] widersetzt, Uber
den wird das Gericht kommen. Drum soll hier zerschmeif3en,
wurgen und stechen, heimlich oder 6ffentlich, wer da kann, und
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bedenken, dass es nichts Giftigeres, Schadlicheres, Teuflische-
res geben kann denn einen aufrihrerischen Menschen, gleich
als wenn man einen tollen Hund totschlagen muss*

« ,Der Esel will Schlage haben, und der Pdbel will mit Gewalt re-
giert sein”

+ ,Esist eine verdammte, verfluchte Sache mit dem tollen Pdbel.
Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die sind
der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden wird. Konn-
ten sie auf bessere Art zu regieren sein, wirde Gott auch eine
andere Ordnung Uber sie gesetzt haben als das Schwert und
die Tyrannen. Das Schwert zeigt deutlich an, was fur Kinder es
unter sich hat, namlich nichts als verdammte Schurken ... Da-
rum rate ich, dass ein jeder ... mit der weltlichen Obrigkeit zu-
frieden sei”

» ,lch moéchte mich fast rihmen, dass seit der Zeit der Apostel
das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich
beschrieben und gerGhmt worden ist wie durch mich. Sogar
meine Feinde mussen das zugeben. Und dafir habe ich doch
als Lohn den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre auf-
ruhrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und
verdachtigt wird. Dafur sei Gott gelobt!*

Offensichtlich wusste Luther, was er tat. Wie er die Masse hinters Licht
fuhrte (mit seiner zweideutigen Aussage Uber die Freiheit eines Chris-
tenmenschen und mit anderen Aussagen mehr). Und rihmte sich
noch des Umstands, ein Demagoge zu sein. Ein besonders gerissener
zumal!

Der sich dann, wenn er in seiner Volksverdummung nicht mehr weiter
wusste, dreist auf Gott und dessen (angebliche) Ordnung berief:
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« ,Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren wollten das
Evangelium nicht predigen lassen und schindeten die armen
Leute, deshalb musste man sie stirzen. Aber ich habe darauf
geantwortet: Obwohl die Herren damit unrecht taten, sei es
trotzdem weder billig noch recht, auch unrecht zu tun, d. h. un-
gehorsam zu sein und Gottes Ordnung zu zerstoren, die nicht
in unserer Verfugung steht. Sondern man musse das Unrecht
leiden.”

Und, so Luther weiter:

+ ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem
solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers ein-
zuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundert-
mal unrecht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal unrecht
tun.”

Bei solchen Aussagen handelt es sich, offensichtlich, um die wohlbe-
kannte Vorgehensweise von Volksverhetzern und Menschenverachter
vom Schlage eines Joseph Goebbels (oder eben eines Martin Luther):
Es qilt, Menschen zu entmenschlichen, sie mit tollwitigen Hunden (Lu-
ther), mit Ratten und ahnlichem Geschmeil} zu vergleichen (so die Na-
tionalsozialisten), um sie, diese Menschen, denen man ihr Mensch-
sein absprechen will, dadurch zu entmenschlichen. Und sie dann — als
Nicht-mehr-Menschen und wie tollwutige Hunde, mit denen sie ja ver-
glichen werden und denen gleich sie zu behandeln sind — der Ausrot-
tung anheim zu stellen.

Ergo und wiederum: Kann es verwundern, dass sich die Nazis in ihrem
Antisemitismus (und dessen Praktiken) auf Luther beriefen?
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Welch grolRer Taktiker, dieser Luther; welch armseliger Mensch! Auf
den sich Hunderte Millionen von Menschen beziehen. Diejenigen lu-
therischen Glaubens. Wissen sie, wem sie folgen?
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her Verl.-Haus, Gltersloh, 1999

Kaltenborn, C.-J.: Hans Joachim Iwand. Union-Verlag, Berlin, 1971

Suh, B.-Y.: Lex spiritualis: Iwands Verstandnis des Gebotes im Ge-
sprach mit Luther, Calvin und Barth. HandI-Verlag, Chongro-ku, 2006.
Zugl.: Wuppertal, Kirchliche Hochschule, Diss., 2006

[155]: http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/site-dbv/assets/fi-
les/1037/37_brief_einspruch_redeverbot 1940.jpg, abgerufen am 07.
04.2018: Brief an das Reichssicherheitshauptamt in Berlin, Einspruch
gegen das Uber Bonhoeffer verhangte Reichsredeverbot (Quelle: Bild-
biografie Dietrich Bonhoeffer: Bilder aus seinem Leben; herausgege-
ben von Eberhard Bethge, Renate Bethge und Christian Gremmels.
Gutersloher Verlagshaus, Gutersloh, 2005)

[156] Was sagte Niemoaller wirklich? http://martin-niemoeller-stif-
tung.de/martin-niemoeller/was-sagte-niemoeller-wirklich#more-212,
Abruf am 07.04.2018
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[157] Huthmacher Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.
Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart.
Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen
ausmacht. Eine deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt, 2014, 76

[158] Gerstenmaier, Eugen: Martin Niemdller — Fanfare im Kirchen-
kampf. Zum 70. Geburtstag des streitbaren und umstrittenen Kirchen-
prasidenten. In: Die Zeit Nr. 2/1962 vom 12.1.1962

[159] Lutherbibel 2017, Offenbarung 13:

'Und ich sah ein Tier aus dem Meer steigen, das hatte zehn Horner
und sieben Haupter und auf seinen Hérnern zehn Kronen und auf sei-
nen Hauptern lasterliche Namen. 2Und das Tier, das ich sah, war
gleich einem Panther und seine FuRe wie Barenfulie und sein Rachen
wie ein Lowenrachen. Und der Drache gab ihm seine Kraft und seinen
Thron und groRe Macht. 3Und ich sah eines seiner Haupter, als wére
es todlich verwundet, und seine tddliche Wunde wurde heil. Und die
ganze Erde wunderte sich (iber das Tier, “und sie beteten den Dra-
chen an, weil er dem Tier die Macht gab, und beteten das Tier an und
sprachen: Wer ist dem Tier gleich und wer kann mit ihm kampfen?

SUnd es wurde ihm ein Maul gegeben, zu reden groRe Dinge und Las-
terungen, und ihm wurde Macht gegeben, es zu tun zweiundvierzig
Monate lang. ®Und es tat sein Maul auf zur Lasterung gegen Gott, zu
lastern seinen Namen und seine Hutte und die im Himmel wohnen.
’Und es wurde ihm gegeben, zu kdampfen mit den Heiligen und sie zu
Uberwinden; und es wurde ihm gegeben Macht Uber alle Stdmme und
Volker und Sprachen und Nationen. 8Und alle, die auf Erden wohnen,
werden ihn anbeten, alle, deren Namen nicht vom Anfang der Welt an
geschrieben stehen in dem Lebensbuch des Lammes, das geschlach-
tet ist. °Hat jemand Ohren, der hére! "°Wenn jemand ins Gefangnis
soll, dann wird er ins Gefangnis kommen; wenn jemand mit dem
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Schwert getotet werden soll, dann wird er mit dem Schwert getotet.
Hier ist Geduld und Glaube der Heiligen!

"Und ich sah ein zweites Tier aufsteigen aus der Erde; das hatte zwei
Horner wie ein Lamm und redete wie ein Drache. '?Und es Ubt alle
Macht des ersten Tieres aus vor seinen Augen und es macht, dass die
Erde und die darauf wohnen, das erste Tier anbeten, dessen todliche
Wunde heil geworden war. 3Und es tut groRe Zeichen, sodass es
auch Feuer vom Himmel auf die Erde fallen lasst vor den Augen der
Menschen; '“und es verfiihrt, die auf Erden wohnen, durch die Zei-
chen, die zu tun vor den Augen des Tieres ihm Macht gegeben ist; und
sagt denen, die auf Erden wohnen, dass sie ein Bild machen sollen
dem Tier, das die Wunde vom Schwert hatte und lebendig geworden
war. "Und es wurde ihm gegeben, Geist zu verleihen dem Bild des
Tieres, damit das Bild des Tieres reden und machen kdonne, dass alle,
die das Bild des Tieres nicht anbeteten, getdtet wirden.

8Und es macht, dass sie allesamt, die Kleinen und GroRen, die Rei-
chen und Armen, die Freien und Sklaven, sich ein Zeichen machen an
ihre rechte Hand oder an ihre Stirn "7und dass niemand kaufen oder
verkaufen kann, wenn er nicht das Zeichen hat, namlich den Namen
des Tieres oder die Zahl seines Namens. '®Hier ist Weisheit! Wer Ver-
stand hat, der Uberlege die Zahl des Tieres; denn es ist die Zahl eines
Menschen, und seine Zahl ist sechshundertsechsundsechzig.”

Anmerkung: Die Offenbarung des Johannes, auch Apokalypse ge-
nannt (ammokdAuyig: Enthiillung, Offenbarung), ist das letzte Buch des
Neuen Testaments und rund 2000 Jahre alt; betrachtet man die Be-
muhungen derjenigen, welche die Etablierung einer Neuen Weltord-
nung betreiben, in diesem Zusammenhang das Bargeld abschaffen
und ihr ,Luftgeld ex nihilo“, auch Giralgeld oder Fiat-Money genannt
etablieren wollen (s. Huthmacher [159a]), weiterhin beabsichtigen, je-
den Menschen auf der Welt mit Hilfe einer jeweils nur einmal zu ver-
gebenden Kenn-Zahl eindeutig zu markieren und in diesem Zusam-
menhang das ,Chippen® der Menschen (die Einpflanzung von Mikro-
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chips u.a. zur Speicherung von [Geld- und Konto-]Daten und nament-
lich in die Hand[!]) mit allem Nachdruck betreiben (es gibt gentigend
Anhaltspunkte daflr, dass man durch diese Chips, beispielsweise
durch die Provokation eines Herzstillstandes infolge von Kammerflim-
mern, ausgeldst durch [Mikro oder anderen] Wellen, Menschen mitt-
lerweile problemlos toten kann — s. Huthmacher [159b]; ein solcher
Opfer durfte Udo Ulfkotte gewesen sein), so erstaunt und bestlrzt es,
in der Tat, bei Johannes (s. zuvor) zu lesen:

.... dass alle, die das Bild des Tieres nicht anbeteten, getotet wurden.
8Und es macht, dass sie allesamt, die Kleinen und GroRen, die Rei-
chen und Armen, die Freien und Sklaven, sich ein Zeichen machen an
ihre rechte Hand ... ""und dass niemand kaufen oder verkaufen kann,
wenn er nicht das Zeichen hat, namlich den Namen des Tieres oder
die Zahl seines Namens.*

[159a] Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtli-
ches. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Hochstpersonliche
Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen.
Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine deut-
sche Geschichte — Teil 3. Norderstedt, 2016, 188 ff.:
Giralgeld-Schoépfung: die wunderbare Geld-Vermehrung. Geld ent-
steht aus dem Nichts — Fiatgeld ex nihilo

[159b] Derselbe und daselbst, S. 42 ff.: Mikrowellen: So werden ,die
Opfer ... nicht mit einer SchuRwunde aufgefunden, sondern ster- ben
scheinbar an ‘'normalem” Herzversagen, Hirnschlag, Krebs usw. ...*

[160] Kommentar — https://www.amazon.de/Benediktinerabtei-Natio-
nalsozialismus-Veroffentlichungen-Zeitgeschichte-Forschun-
gen/dp/3506701355, Abruf am 07.04.2018 — zu: Albert, M.: Die Bene-
diktinerabtei Maria Laach und der Nationalsozialismus (Veroffentli-
chungen der Kommission fur Zeitgeschichte). Ferdinand Schoéningh,
Paderborn, 2003
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sachen- und Enthullungs-Roman. Norderstedt, 2014
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mokratie. Zur Hexenjagd auf Renegaten und Non-Konformisten: Wer
stort wird eliminiert. Bande 1 und 2. Borsdorf, 2017

[163] Loubichi, S.: Die unrihmliche Rolle der Evangelischen Kirche im
Dritten Reich.

Die Rolle der katholischen Kirche im Ill. Reich ist mittlerweile mehr als
dezidiert aufgearbeitet. Aus diesem Grunde wird in diesem Artikel die
Rolle der Evangelischen Kirche im Ill. Reich untersucht und die Frage
beleuchtet, ob und inwieweit die Evangelische Kirche durch ihr Ver-
halten eine Mitschuld am Holocaust hat.

In: Zukunft braucht Erinnerung. Das Online-Portal zu den historischen
Themen unserer Zeit, https://www.zukunft-braucht-erinnerung.de/die-
unruehmliche-rolle-der-evangelischen-kirche-im-dritten-reich/, abge-
rufen am 08.04.2018

[164] Baumgartel, F.: Wider die Kirchenkampf-Legenden. Unverander-
ter Nachdruck der 2., erweiterten Auflage von 1959 (Erstauflage
1958). Freimund-Verlag, Neuendettelsau, 1976

[165] Meier, K.: Der evangelische Kirchenkampf: Gesamtdarstellung
in 3 Banden. Niemeyer, Halle (Saale):

» Der evangelische Kirchenkampf, Band 1. Der Kampf um die
.Reichskirche“. 2. Auflage (unveranderter Nachdruck der 1.
Auflage), 1984
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« Der evangelische Kirchenkampf, Band 2. Gescheiterte Neuord-
nungsversuche im Zeichen staatlicher ,Rechtshilfe®. 2. Auflage
(unveranderter Nachdruck der 1. Auflage), 1984

« Der evangelische Kirchenkampf, Band 3. Im Zeichen des zwei-
ten Weltkrieges. (1. Aufl.) 1984

[166] Im September 1933 beschloss die ,Generalsynode der Evange-
lischen Kirche der altpreullischen Union“ (Evangelische Kirche in
PreuRen und deren Nachfolgestaaten) als erste evangelische Landes-
kirche (analog zum staatlichen Arierparagraphen) den Ausschluss von
Volljuden (beide Elternteile judisch), Halbjuden (ein GrolRelternteil ju-
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Labeck, Mecklenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen, Wrt-
temberg).

Die theologischen Fakultaten in Erlangen und Marburg wurden mit
Gutachten Uber die Vereinbarkeit des Arierparagraphen mit der Ver-
fassung der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) betraut; die Er-
langer bejahten, die Marburger verneinten dies (Rohls. J.: Protestan-
tische Theologie der Neuzeit. Band Il. Das 20. Jahrhundert. Mohr/Sie-
beck, Tubingen,1997)

[167] Niemoller, W.: Der Pfarrernotbund: Geschichte einer kampfen-
den Bruderschaft. Wittig, Hamburg, 1973

[168] Bonhoeffer, D.: Gesammelte Schriften. Band 2 (von 4). Chr. Kai-
ser, Munchen, 1961, 70 ff.

[169] Prolingheuer, H.: Kleine politische Kirchengeschichte. 50 Jahre
evangelischer Kirchenkampf von 1919 bis 1969. Pahl-Rugenstein,
Kdln, 1984
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[170] Der Spiegel 46/1964 vom 11.11.1964, S. 66, 68: Kirche. Niem0dl-
ler

[171] Klee, E.: ,Die SA Jesu Christi“: die Kirchen im Banne Hitlers.
Fischer-Taschenbuch-Verl., Frankfurt/M., 1993 (Nachdruck der Origi-
nalausgabe)
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1934-2004. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 2004, 34 f.
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S. auch: Digitalisierung der DFG-Sondersammelgebiete, Minchener
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ten.digitale-sammlungen.de/0005/bsb00051067/images/in-
dex.html?fip=193.174.98.30&id=00051067&seite=265, abgerufen am
10.04. 2018
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sicht.html, abgerufen am 10.04.2018

[179] Forck, B. H.: Und folget ihrem Glauben nach — Gedenkbuch flr
die Blutzeugen der Bekennenden Kirche. Im Auftrag des Bruderrates
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ben. Evangelisches Verlags-Werk, Stuttgart, 1949

[180] Planet Wissen, https://www.planet-wissen.de/geschichte/natio-
nalsozialismus/dietrich_bonhoeffer_getarnter_kurier_des_wider-
stands/index.html, Abruf: 10.04.2018: Dietrich Bonhoeffer

[181] Huthmacher, Richard A.: ,Persilscheine” nach Gusto. In: Der-
selbe: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit.
Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Hochstpersonliche Be-
trachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen.
Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine deut-
sche Geschichte — Teil 1. Norderstedt, 2014, 156-159:

Vor allem die Justizbehorden erwiesen sich als Tummelstatte ehema-
liger NS-Funktionare. Bis zu seiner Ernennung zum Generalstaatsan-
walt 1954 |eitete die Staatsanwaltschaft Adolf Voss — ein Mann, des-
sen juristische Karriere im preullischen Justizministerium durch For-
derung des spateren Prasidenten des Volksgerichtshofes, Roland
Freisler, begonnen hatte. In den Augen der Militarregierung galt Voss
als unbelastet ...
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Ganz ahnlich sah es unter den Richtern des Landgerichts aus, von
denen etliche wahrend des Krieges an Sondergerichten im Osten ein-
gesetzt waren. Gemeinsame soziale Herkunft, beruflicher Korpsgeist
und ehemalige NSDAP-Mitgliedschaft verband diese Manner zu einer
verschworenen Gemeinschatft ...

Dergleiche, daselbst: Die Entnazifizierung — eine Farce; dort S. 155:

,In Hunderten Prozessen wurden nationalsozialistische Tater auf die-
se Weise nach nationalsozialistischem "‘Recht’ freigesprochen oder zu
nur geringen Strafen verurteilt: eine systematische Unrechtsprechung,
die zugleich dem Widerstand gegen Hitler jegliche Legitimitat ab-
sprach®, so DIE ZEIT (Nr. 01/2009).

Und weiter: ,So liel3 etwa das Berliner Landgericht 1968 den Ange-
klagten Hans-Joachim Rehse, den Beisitzer Roland Freislers am
Volksgerichtshof, straffrei ausgehen —im selben Jahr, in dem in Frank-
furt die Angeklagten Baader, Ensslin, Sohnlein und Proll wegen nacht-
licher Brandstiftung in einem Kaufhaus zu je drei Jahren Haft verurteilt
wurden. Rehse war wegen der Unterzeichnung von mehr als einhun-
dert Todesurteilen gegen Regimegegner angeklagt worden® (ebd.)

[182] Prolingheuer, H.: Kleine politische Kirchengeschichte. 50 Jahre
evangelischer Kirchenkampf von 1919 bis 1969. Pahl-Rugenstein,
Kdln, 1984, 191

[183] Lenz, H.-F.: ,Sagen Sie, Herr Pfarrer, wie kommen Sie zur SS?*
Bericht eines Pfarrers der Bekennenden Kirche Uber seine Erlebnisse
im Kirchenkampf und als SS-Oberscharfluhrer im Konzentrationslager
Hersbruck. Brunnen-Verlag, Giessen/Basel, 3., Uberarbeitete Aufl.
1989
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[184] Widerstand!? Evangelische Christinnen und Christen im Natio-
nalsozialismus: Verweigerung des Treueeids, https://de.evangeli-
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DIE BERCPREDICT. ALS ANT-
WORT AUF MARTIN LUTHER

Vor etlichen Jahren — damals nicht ahnend, dass meine Zeilen nun-

mehr als Entgegnung auf Luther dienen sollen — schrieb ich (s.: Offen-
sichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis
zur Gegenwart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen
und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine

deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt, 2014, 199 ff.) an meine zwischen-
zeitlich — im Namen heutiger Ideologie — ermordete Frau (Dein Tod war
nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthullungs-Roman. Norderstedt, 2014):

Liebe Maria!

»+Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die Berg-
predigt entgegen ... Nirgends gibt er [Christus — e. A.] so viele sittli-
che, klare, verstandliche, jedem gerade zum Herzen redende Regeln
... Wenn es Uberhaupt klare, bestimmte christliche Gesetze gibt, so
mussen sie hier ausgesprochen worden sein“ (Leo Tolstoi, ,Worin besteht
mein Glaube?*):

»Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er setzte
sich, und seine Junger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und
lehrte sie.

Er sagte:

Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehoért das Himmelreich.
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Selig die Trauernden; denn sie werden getrostet werden.

Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.
Selig, die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden.

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden.

Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen.
Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Sohne Gottes genannt wer-
den.

Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihnen ge-
hort das Himmelreich ..."

(Matthaus 5,1-12.)

Diese berihmten Worte aus der Bergpredigt — die Seligpreisungen
nach Matthaus 5,1-12 — haben die Jahrhunderte Uberdauert. Warum?

Weil sie die Grenzen unserer Erfahrung Uberschreiten. Weil sie die
Welt, die wir kennen, transzendieren, indem sie die Dinge in ihr Ge-
genteil verkehren. Weil sie eine Vision in Worte fassen. Die, dass Men-
schen sich erheben, wo immer und wann immer ihnen Unterdrickung,
Elend und Not begegnen — selig, die hungern und dursten nach der
Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden.

Aber auch: Selig sind die Friedfertigen. Denn nur durch Gewaltlosig-
keit — und durch Gewaltlosigkeit allein — l1asst sich das Perpetuum mo-
bile verlangsamen, das wir den Lauf der Geschichte nennen und das
durch Gewalt und Gegengewalt angetrieben wird.

So brauchen wir die ,Vorstellung von einem Land, in dem es leichter
ware, gut zu sein“ (Dorothee Solle) — selig die Trauernden, denn sie wer-
den getrostet werden: ,Die Religionen haben viele ... Namen fur Gott
... Aber die biblische Tradition hat den verschiedenen Namen Gottes
einen hinzugefugt, der in dieser Strenge und Genauigkeit bei den an-
deren Religionen selten erscheint. Das ist der Name Gerechtigkeit®
(Dieselbe: Moses, Jesus und Marx — Utopisten auf der Suche nach Gerechtigkeit).
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Oder mit den Worten Karl Barths: ,Ein wirklicher Christ muss Sozialist
werden (wenn er mit der Reformation des Christentums Ernst machen
will). Ein wirklicher Sozialist muss Christ sein (wenn ihm an der Refor-
mation des Sozialismus gelegen ist).”

Indes: ,Die Bergpredigt ... ist kein Fiaker, den man beliebig halten las-
sen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen. (Max Weber: Politik
als Beruf. Duncker & Humblot, Miinchen/Leipzig, 1919, S. 55.) Vielmehr reflek-
tiert sie eine Geisteshaltung, die aus Leid geboren wurde und eben
dieses Leid Uberwinden will. Verkorpert sie eine Sehnsucht, die nicht
zu stillen ist. Schreit sie nach Hoffnung. Geradewegs. Trotz alledem
und alledem.

Unrecht geschieht nicht durch goéttliche Fugung, sondern durch der
Menschen, auch durch Christen Hand. Und die, die scheitern, schei-
tern selten aus eigener Schuld, vielmehr und viel mehr an Armut und
Not, an Lige und Unterdruckung.

Deshalb brauchen wir eine ,Kultur des freien Geistes®, eine Kultur des
Denkens und Fuhlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hin-
terfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstverstand-
liche als ganz und gar nicht selbstverstandlich erfasst, begreift und an-
schaulich macht.

Deshalb mussen wir Menschen als Individuen, nicht als Objekte be-
handeln, muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Beziehung treten.
Denn die Dinge stehen neben-, die Seelen der Menschen indes liegen
ineinander — so Husserl.

Und Martin Buber (Urdistanz und Beziehung. Hamburg, 1960, 31f.) fuhrt hierzu
aus: ,Es ist den Menschen not und ist ihnen gewahrt, in echten Be-
gegnungen einander in ihrem individualen Sein zu bestatigen; aber
daruber hinaus ist ihnen not und gewahrt, die Wahrheit, die die Seele
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sich erringt, der verbruderten andern anders aufleuchten und ebenso
bestatigt werden zu sehn.”

Deshalb schlieRlich durfen die je Herrschenden nicht weiterhin die
Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaft-
lich erwiinscht und was krank ist, deshalb krank ist, weil es eine sto-
rende, unerwlnschte, bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebens-
strukturen ebenso hinterfragende wie in Frage stellende Form
menschlichen Denkens, Fuhlens und Handelns zum Ausdruck bringt.
Selbst der Wahn hat einen Sinn — den, der als Wahn-Sinn einen Teil-
bereich des Kontinuums darstellt, das wir menschliche Vernunft nen-
nen. Wahnsinn ist das ,Andere der Vernunft® (Foucault), das in neu-
zeitlich-abendlandischen, aufgeklart-rationalen Gesellschaften zuneh-
mend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren rationaler Kontrolle unter-
worfen und schliel3lich zum Schweigen gebracht wurde.

,ES ist hohe Zeit, nicht nur von den grof3en Kriegen zu sprechen, son-
dern auch von dem kleinen Krieg, der den Alltag verwustet und der
keinen Waffenstillstand kennt: von dem Krieg im Frieden, seinen Waf-
fen, Folterinstrumenten und Verbrechen, der uns langsam dazu bringt,
Gewalt und Grausamkeit als Normalzustand zu akzeptieren. Kranken-
hauser, Gefangnisse, Irrenhauser, Fabriken und Schulen sind die be-
vorzugten Orte, an denen dieser Krieg gefuhrt wird, wo seine lautlosen
Massaker stattfinden, seine Strategien sich fortpflanzen — im Namen

der Ordnung. Das grol3e Schlachtfeld ist der gesellschaftliche Alltag.”
(Basaglia, F., Basaglia-Ongaro, F.: Befriedungsverbrechen, Seite 54. In: Basaglia,
F., Foucault, M., Laing, R. D. et al.: Befriedungsverbrechen: iber die Dienstbarkeit
von Intellektuellen. Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1980, 11-61.)

Und nurin Liebe und im Geiste der Bergpredigt Iasst sich dieser kleine
Krieg, ,der keinen Waffenstillstand kennt“ beilegen, lasst sich das
»ochlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu ordnen und sinnvoll,
d.h. zum Wohl der Menschen, gestalten: ,In der Leidenschaft, mit der
die Liebe nur das Wer des anderen ergreift, geht der weltliche Zwi-
schenraum, durch den wir mit anderen verbunden und zugleich von
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ihnen getrennt sind, gleichsam in Flammen auf. Was die Liebenden
von der Mitwelt trennt, ist, dass sie weltlos sind, dass die Welt zwi-
schen den Liebenden verbrannt ist“ (Hannah Arendt).

Denn das Bose, auch das alltaglich Bose ist ganz und gar nicht banal.
Im Mensch-Sein ist Gut-Sein und Bése-Sein moglich; welcher Teil sich
— mehr oder weniger — entwickelt, hangt wesentlich von unseren
Seins-Bedingungen ab. Diese sind Ausdruck des je eigenen Lebens,
in das wir geworfen werden und dessen Umstande wir nicht allein be-
stimmen konnen. Deshalb sind wir sowohl zum Guten wie zum Bosen,
auch in seiner jeweiligen Extremform, fahig und, entsprechende Um-
stande vorausgesetzt, auch willens.

Diese Umstande, unter denen das je einzelne menschliche Wesen
sich mithin zum Guten oder zum Bosen entwickelt, bestimmen indes
wir, d.h. die jeweiligen Gemeinwesen, selbst, indem wir die sozialen
und dadurch auch die emotionalen und intellektuellen Voraussetzun-
gen und Fahigkeiten schaffen (natirlich ist der andere bestimmende
Faktor die genetische Determinierung, also das, was uns vom lieben
Gott/vom Schicksal/vom Welten-Schépfungs-Plan, nenn es, wie Du
willst und kannst, mitgegeben wurde), indem wir also (als je histori-
sches oder zeitgeschichtliches Gemeinwesen) die Bedingungen
schaffen, unter denen der Einzelne — in Folge dessen, was er erfah-
ren, erlebt und erlitten und auf Grund dessen, was ihm sozusagen die
Natur als Rustzeug mitgegeben hat — sich mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit in die eine oder andere Richtung entwickeln kann und
entwickeln wird.

,Das Bose“ ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein
an und flr sich begriindet. Vielmehr entsteht es auf der Basis dessen,
was Menschen anderen Menschen antun; das Bose des Einzelnen ist
sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bosen.
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Dabei ist es so einfach: Gabe es nicht arm und reich, gabe es nicht
machtig und ohnmachtig, gabe es keine Herren und Diener, gabe es
keine Unterdricker und keine Unterdrickten, wirden nicht die einen
(Wenigen) Milliarden und aber Milliarden weltweit an Kriegen verdie-
nen (verdienen? — man beachte die Doppelbddigkeit des Begriffs) und
die anderen (vielen, nach Millionen Zahlenden) fur deren Profit verre-
cken (und geschahe das Ganze nicht auch noch im Sinne einer ,ho-
heren® Idee, einer weltanschaulich und/oder religids verbramten Ideo-
logie), wurden Menschen mit anderen Menschen wie mit Menschen
umgehen, was auch Gegenstand und Ziel aller Weltreligionen ist (und
ich erganze nach meiner Auseinandersetzung mit Luther: jedenfalls
sein sollte), dann gabe es nicht ,das Bdse“. Weder in einem Adolf
Eichmann noch in einem Martin Luther noch in Dir und mir.

Es gabe sicherlich die Potentialitat des Bosen, die Moglichkeit, dass
es entsteht. Aber diese Potentialitat fande keine Grundlage, auf der
sie wachsen und ,gedeihen“ konnte. Diese Grundlage des Bdsen
schaffen wir selbst. Und dadurch erst schaffen wir ,das Bdse“. Und
deshalb sind wir fur ,das Bose® verantwortlich. Allesamt. Und kdnnen
uns nicht exkulpieren, indem wir ,das Bose" bei Anderen und im An-
ders-Sein suchen. Denn das Bose sind wir selbst. Und solange wir
dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir daftir nicht die Verant-
wortung Ubernehmen, nutzt es nicht, das Bose auf Andere zu projizie-
ren. Es wird uns einholen. Uberall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eich-
mann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In
den sogenannten ethnischen ,Sauberungen®. In allen Kriegen. Und
auch im Alltag.

Deshalb ist jeder Einzelne verantwortlich fur ,das Bose®. In ihm und
um ihn herum. Wir alle kbnnen vom Bosen befallen werden. Wie von
der Pest in Camus’ Roman, in dem die Seuche eben dieses Bose
symbolisiert. Und wir kdnnen wie Dr. Rieux gegen die Pest kampfen.
Wie Sisyphos zwar. Aber ohne mit Pater Paneloux diskutieren zu mus-
sen. Denn die Pest, die Seuche, das Bose ist keine Strafe Gottes.



272

Vielmehr eine Strafe der Menschen. Fur die Menschen. Fur das Un-
recht, das sie uber die Welt, Uber die Kreatur und uUber sich selbst ge-
bracht haben.

Wenn wir im Geist der Bergpredigt:

»oelig die Trauernden; denn sie werden getrostet werden

Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben
Selig, die hungern und dursten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer-
den satt werden

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden”

mit ,dem Bdsen®, d.h. mit uns und mit denen um uns, umgehen, ist die
Theodizee von untergeordneter Bedeutung, mussen wir nicht weiter-
hin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu) rechtfertigen (versu-
chen).

Dann brauchen wir keine ,Privationstheorie® und mussen nicht — wie
Augustinus oder Thomas von Aquin — das Ubel in der Welt als den
Mangel an Gutem (privatio boni) erklaren. Dann muissen wir nicht
Leibniz und ,Die beste aller moglichen Welten“ bemihen. Dann brau-
chen wir auch nicht die — durchaus berechtigte — Emporung von Bert-
rand Russell (,, ... wie kdnnten Menschen glauben, dass die Welt mit
all ihren Fehlern das Beste sei, das gottliche Macht und Allwissenheit
in Jahrmillionen erschaffen konnten®).

Dann sind uns Bonhoeffers Worte:
,ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bosesten, Gutes ent-
stehen lassen kann und will. Dafiir braucht er Menschen, die sich alle

Dinge zum Besten dienen lassen®

sehr viel naher. Weil es die Menschen sind, die Gutes und Boses ent-
stehen lassen. Und weil es keinen Gott braucht zur Rechtfertigung des
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Bosen, das Menschen zu verantworten haben. Insofern sind wir Men-
schen unser eigener Gott, ,Teil von jener Kraft, die stets das Bose will
und stets das Gute schafft”.
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ANSTELLE FINES
NACHWOLRTS

Schlaflied

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Sei
blode wie ein
Schaf.

Sei
dumm wie eine
Kuh.

Nur
so wirst Du
des Lebens Leid ertragen.
Und all die Fragen, die Dir
das Leben stellt.

und
doch nie eine
Antwort halt parat auf alles,
was Dich plagt, Dein ganzes
Leben lang.

Ach,
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Kind, mir wird so
bang.

Wenn
ich ans Leben denke,
das Gott Dir schenkte.
Ist’s Segen nun oder
Fluch?

Als gab’s nicht schon
genug der Menschen
auf dieser unsrer Welt.
Die, uns allen, gar so
wenig schenkt.

An Liebe.

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Dumm
sei wie ein
Schaf.

Sei
blod wie eine
Kuh.

Nur
so wirst Du
Dein Leben,
ein Leben
lang, ertra-
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gen.

Und
nicht verzagen.
An eben diesem
Leben.

Bitte,
bitte, sei nicht klug.
Der Klugen gibt’s ge-
nug. Kluge muissen
verderben. Vor lhrer
Zeit sie werden, mus-
Sen sterben.

Schlaf,
Kindchen,
schlaf.

Bleib,
bitte bleib, dein gan-
zes Leben lang, so
bldde wie ein
Schaf.

(Huthmacher, Richard A.: Homo homini lupus, Carmina Burana:
Uber Menschen und das Leben. Uber Sterben und den Tod.
Der Tragodie erster Teil. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 38 ff)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die achtbandige Lutherographie ,,Martin Luther — ein treuer Diener
seiner Herren: ,,Ebenso wie Erasmus habe ich auch Miintzer ge-
totet; sein Tod liegt auf meinem Hals* beschaftigt sich namentlich
mit Luther als dem Ideologen konkreter Herrschaftsinteressen: derje-
nigen der Fursten des Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit Kaiser
und Papst, aber auch mit den aufstrebenden Stadten und deren Blir-
gern, mit dem darnieder gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden
Bauern, Handwerkern und anderen Gruppen mehr, die Marx spater in
ihrer Gesamtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neoliberalis-
mus heutzutage Prekariat nennen wurde.

In diesem Kontext walzte Luther — unter Berufung auf die ,Heilige
Schrift® — rigoros nieder, was ihm im Wege stand: ,In der Tat glaube
ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philosophie zu
wulten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.” In diesem Sinne schuf
Luther das Fundament einer neuen Glaubensrichtung. Und lehrte die
Menschen vornehmlich eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther — die eigentliche Wahrheit
bleibe ihr verschlossen; Vernunft kdnne nicht zur Erkenntnis Gottes
gelangen, als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) sei sie
ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata).

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Philoso-
phen kdnnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die ,Klassiker” der an-
tiken Philosophie — namentlich Aristoteles — finden in Luther einen
hasserfullten Gegner: ,Die Philosophie des Aristoteles kriecht im Bo-
densatz der kérperlichen und sinnlichen Dinge ...“ Auch die Scholas-
tiker zogen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte, die
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Willensfreiheit betreffend (und den nachtraglichen Unmut Luthers auf
sich lenkend), erklart: , Totius libertatis radix est in ratione constituta“:
Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft.

Luther witete, die Scholastiker sahen nicht die Stinde und Ubersahen,
dass die Vernunft ,plena ignorationis Dei et aversionis a voluntate
Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung gegen den
Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man kdnne ohne Aristo-
teles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: ,Error est,
dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id
fiat sine Aristotele®: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles
werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es
denn nicht ohne Aristoteles geschieht.

Die Vernunft, so Luther, kdnne den Widerspruch zwischen menschili-
cher und gottlicher Absicht weder verstehen noch ertragen, pervertiere
ggf. den gottliche Willen zu eigenem Nutzen und Frommen; wer
menschlicher Vernunft folge, stirze in leere und suindige Gedanken,
halte die Vernunft gar fur die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irrationalismus:
Offensichtlich hasste und entwertete er die menschliche Vernunft,
stand damit im Widerspruch zum Gedankengut von Renaissance und
Humanismus, war mehr dem ,finsteren“ Mittelalter als der Wertschat-
zung des Menschen in der (beginnenden) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christenmenschen den Fursten
seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich ,dem Weisen®,
spielte all denen, die das Volk, die Bauern (nicht nur in den blutigen
Kriegen gegen dieselben) unterdrickten, in die Karten; folgerichtig
stellten die Herrschenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie er-
kannten, dass er ,ihr* Mann und nicht der des Volkes war.
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Realiter bestand die Freiheit eines Christenmenschen gemal lutheri-
scher Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam gegentber der
Obrigkeit, wie irrational oder verwerflich diese auch handelte. Mithin:
Luther war ein demagogisch agitierender Anti-Philosoph. Par excel-
lence. Er war ,ein Unglick von einem Monch®, wie Nietzsche ihn
nannte.

Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil Gber die-
selben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittel-
alters zu sehen; gleichwohl tat der ,Reformator” sich auch hier durch
besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf jeden, der sich
seinen Vorstellungen widersetzte. Nach und nach steigerte sich sein
Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche — Luther war nicht nur
Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit.
Einer der Ubelsten Sorte. Nicht von ungefahr beriefen sich die Natio-
nalsozialisten auf ihn.

,Luther rechtfertigt in seiner Schrift ‘Ob Kriegsleute auch im seligen
Stande sein konnen” (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn
die Obrigkeit Krieg befiehlt, misse gehorcht, gekampft, gebrannt und
getotet werden ... Geschatzt 100.000 Bauern wurden nach seinem
Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er
sich in einer abstoldenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blas-
phemie in einer seiner Tischreden: ‘Ich habe im Aufruhr alle Bauern
erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf
unseren Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.”™

Welch schandliches Spiel er trieb, war Luther durchaus bewusst: ,Ich
mochte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel das weltliche
Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich beschrieben und ge-
ruhmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde mussen das
zugeben. Und daflir habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver-
dient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrigkeit ge-
richtet gescholten und verdachtigt wird. Daflr sei Gott gelobt!*
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Was Luther Uber die einfachen Leute, also Uber die Masse des Volkes,
nicht nur Gber die (aufstandischen) Bauern dachte, kommt ebenfalls in
seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kbnnen zum Aus-
druck: ,Man darf dem Pdbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern
toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol-
chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fingers einzuraumen.
Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als
dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.”

Mithin drangt sich der Verdacht auf, dass weltliche Macht — und deren
Neuordnung zugunsten der Fursten — durch Luthers religios verbramte
Herrschafts-ldeologie gegenuber der kirchlichen Autoritat neu etabliert
und dass dadurch erstere, die weltliche Macht, von letzterer, der kirch-
lichen Autoritat, befreit werden sollte. Zweifelsohne wurde derart die
Stellung (des Reiches und) der Fursten gegenuber dem Kaiser ge-
starkt; Friedrich der Weise, Kurflirst von Sachsen, wusste sehr wohl,
was er an ,seinem" Luther hatte.

Resumierend kdnnte man durchaus behaupten, Luther sei die Geister,
die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren gegen die (etab-
lierte romisch-katholische) Amtskirche und die theologische Unterfut-
terung der Umwalzungsprozesse, die man eher als Revolution denn
als Reformation bezeichnen musste, will meinen: die Zerschlagung al-
ter und die Implementierung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen
und Autoritaten, diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesam-
ten abendlandischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mittelalter zur
Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es geradezu grotesk
erscheint, Luther — und Luther allein — als spiritus rector des Gesche-
hens zu bezeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das
Aushangeschild, vielleicht auch nur Popanz der Interessen, die ande-
re, ungleich Machtigere hinter der Fassade vertraten, die man heute
Reformation nennt!
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Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu-
zeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und nach neue.
Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor ging es auch nun
nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktionstrager;
es war vielmehr ein Wettbewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit ent-
facht wurde, in dem das einfache Volk allenfalls die Statisten und Lu-
ther den Propagandisten der (noch) herrschenden alten (feudalen)
Schicht gab: Mag seine anfangliche Empoérung gegen Klerus und
Papst, gegen all die Missstéande der Kirche, gegen das in mehr als
tausend Jahre verkrustete System noch weit(est)gehend authentisch
gewesen sein, so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner
zwischenzeitlich gewonnenen Popularitat und Autoritat) zum Sprach-
rohr der (innerhalb der feudalen Strukturen) aufstrebenden Schicht der
Landesherren (in deren Kampf gegen Kaiser und Papst) zu machen;
das cuius regio eius religio des Augsburger Religionsfriedens von
1555 emanzipierte die Fursten des Reiches, machte sie auch zu Kir-
chenoberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfrinden.

Akteure des ,Gesellschaftsspiels”, das man heute Reformation nennt,
waren Adel und Klerus, waren Landes- und Feudalherren, waren
Papst und Kaiser, waren die (freien) Stadte und deren Blrger, waren
Kirche und GroRRkapital (man denke an die Medici und an die Fugger,
Welser und Rehlinger: ,Marktwirtschaft, Kapitalismus, Globalisierung,
alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ersten Ansatzen im
Europa des Mittelalters. Handelsdynastien wie die Fugger waren eu-
ropaweit aktiv — auch mit Bestechungsgeldern fir Kaiser und Furs-
ten®), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfrinde und
Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Versatzstucke des lang-
sam aufblihenden Kapitalismus™ und seiner Globalisierung, d.h. der
Wirtschaftsform, die im Neoliberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorlaufi-
gen?) Hohepunkt gefunden hat, Akteure dieses ,Gesellschaftsspiels®,
das im Laufe der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Men-
schenleben gekostet hat und bei dem die Frontlinien immer wieder
verschoben und neu festgelegt, bei dem Blndnisse geschlossen und
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gebrochen wurden, bei dem das Grol3kapital — zu Luthers Zeiten bei-
spielsweise die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli gratia die Krupps
— beide Seiten des Konflikts bedienten, Akteure dieses weltweiten wie
fort- und anscheinend immerwahrenden ,Spektakulums® waren, sei-
nerzeit, auch die Bauern. Und andere unterdruckte Schichen. Und Lu-
ther. Der — vordergriindig — gegen diese Unterdrickung Stellung be-
zog. Der realiter jedoch die Interessen der Fursten vertrat. Gegen das
papstliche Finanzgebaren. Gegen den Ablasshandel, welcher die Kas-
sen der Kirche fullte und den Bau des Petersdoms finanzierte. Gegen
die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich, irrtumlicherweise,
auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi-
sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und
deren Missstanden systematisch strukturiert, formuliert und propa-
giert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergrindig) theologische
Uberlegungen und Ausfiihrungen nur deshalb zum Tragen, weil sich
gesellschaftliche, politische und auch wirtschaftliche Interessen so-
wohl der herrschenden Schicht als auch des ,gemeinen Volkes® mit
der neuen evangelischen Lehre und deren Ablehnung des Papsttums
und des weltlichen Herrschaftsanspruchs der Kirche deckten; deshalb
nahmen breite Bevolkerungsschichten auch (wiewohl zu Unrecht) an,
Luther vertrete ihre Interessen.

Insofern gilt es, wohl zu Uberlegen, inwiefern und inwieweit die Refor-
mation von Anfang an als ,Regimechange” (Verschiebung der [Vor-
]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fursten) geplant
war, als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbramung religi-
Oser Veranderung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu
behaupten, dlirfte es egal gewesen sein, ob sie als Protestanten oder
Katholiken in ihren (Duodez-)Furstentimern nach Belieben schalten
und walten konnten.
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Jedenfalls stellten sich die Reichsfursten — friher oder spater — an die
Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch zu machti-
gen Gegenspielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers.
Deren Macht — die des ersteren wie die des lezteren — schwand fortan
rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neuordnung der —
seinerzeit aufs engste miteinander verbundenen — kirchlichen und
weltlichen Machtverhaltnisse und Herrschaftsstrukturen.

Mithin: Durch die Reformation wollten die Reichsfursten — jedenfalls
die, welche nicht zudem (Erz-)Bischéfe und dadurch ohnehin schon
religiéses Oberhaupt waren — auch die kirchliche Oberhoheit erringen
sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kaiser und Konig erreichen.
Die Freien resp. Reichs-Stadte verfolgten ihrerseits das Ziel, die Ein-
flussmdglichkeiten des Kaisers/Konigs zu verringern und die Begehr-
lichkeiten der zunehmend erstarkenden Landesfursten abzuwehren.
Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten
und die Macht weiterhin bei ihnen blieb.

,~Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor. Der
hohe Adel schloss sich samt ... Untertanen Martin Luther an, das Bur-
gertum in den Stadten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanisti-
schen Bildungsburger Philipp Melanchthon, Bergknappen und Bauern
Thomas Muntzer, die einfachen Handwerker Balthasar Hubmaier und
den Taufern, die Ritter, also der niedere Adel, Franz von Sickingen.
Es entstand sogar, immer noch wenig bekannt, eine Reformation der
Frauen ... Martin Luther, der Vorkampfer, ist einer der Grol3en, gewiss
— und dennoch nicht ‘"der” Reformator, sondern einer von zahlreichen
Reformatoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatori-
sche Stromungen gab und nicht die eine Reformation. In Wellen brei-
tete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter Luther, die soziale Revo-
lution von Muntzer bis Munster [Tauferreich von Munster], dann die
stadtische Reformation bei Zwingli und die Restauration unter den
Fursten bei Melanchthon, schlieBlich die Reglementierung des burger-
lichen Lebens bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann
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durch die Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in an-
dere Lander trugen.”

Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer
Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein-
andersetzung um Macht und Herrschaft, verbramt als religidser Rich-
tungsstreit. Und so wandelte sich die ,Revolution“ nach Niederschla-
gung des Bauernaufstandes mit tatkraftiger Hilfe Luthers immer mehr
zu einer ,FUrsten-Reformation®, zu einer ,Reformation von oben®, will
meinen zum Aufbau einer protestantischen Kirche im Schulterschluss
mit (und in Abhangigkeit von) Territorial-Fursten und den Obrigkeiten
der Stadte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die grof3te Massener-
hebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in deutschspra-
chigen Landern stattfand: ,Damals scheiterte der Bauernkrieg, die ra-
dikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [jedoch] an der Theolo-
gie®, so Karl Marx. Furwahr. An der Theologie. Eher noch an theolo-
gisch verbramter Ideologie. Namentlich der von Luther.

In summa sind der Papst, ,der Jud® und ,der Tuerck® die drei gro3en
Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero-
graphie jedoch nicht oder kaum benannt wird — der ,gemeine Mann®,
der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu
weisen gilt: ,Wie eine bdsartige Geschwulst wucherte die Inquisiton
Uber Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein
die katholische Kirche war schliellich infiziert. Die Reformer, allen vo-
ran Martin Luther und Calvin, gebardeten sich vermeintlichen Ketzern
und Hexen gegenuber zum Teil schlimmer als die papstlichen Inquisi-
toren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus ... Die Re-
formatoren, allen voran Martin Luther, waren in diesem Punkt keinen
Deut besser als die papsttreuen Katholiken.”

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die Abkehr
von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit, sprich: durch
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staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert. Ohne Gnade. Ruck-
sichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Auf-
spaltung in katholische, lutherische und reformierte Kirchentimer, in
korrespondierende Einflussbereiche und dementsprechende staatli-
che Herrschaftsgebilde, diese Konfessionalisierung mitsamt ihren
Auswilchsen (wie der Verfolgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von
Hebammen und ,weisen Frauen®) war — realiter — ein grof3er sozial-
und herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Dis-
ziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevolkerungsteile)
bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrinnige, Ketzer, Hexen, Buhlschaf-
ten des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr genannt und — als
solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne Ricksicht auf Verluste
(viele Menschen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger Frauen
fortan verzichten mussten!) — verfolgt wurden.

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexenwahn ei-
ner allgemeinen resp. seiner hochst eigenen Paranoia entsprang oder
doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozialen Disziplinierung
war (mit Luther sowohl als Tater, weil er den Wahn schurte, wie auch
als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Disziplinierung jeden-
falls, die alle — namentlich Frauen und insbesondere solche wie Heb-
ammen und Heilerinnen — verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompa-
tibel waren. So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der
Massen statt, und erwinschter Wahn wurde zum gewollten System,
das eine grofRe Eigendynamik entwickelte, sodass die Tater ihrem ei-
genen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fie-
len.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die heute
die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psychologie und Sozi-
ologie) einnehmen: Sie, erstere, die Theologie, wie letztere, die Hu-
man- und Sozial-Wissenschaften, verbramen und liefern die geistige
Grundlage fur realpolitische Herrschafts-Systeme. Und der Liebe Gott
fungiert ggf. als Platzhalter und Lickenbufer.
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Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaaten
(vom Rittergut bis zum Furstenreich) mit der weltlichen und kirchlichen
Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herrschafts-
gewalt als solche als auch die aus dieser resultierenden Pfrinde stan-
den zur Disposition. Aus diesen sozialen Kampfen zu Ende des Mit-
telalters und zu Beginn der Neuzeit entwickelte sich nach und nach
das kapitalistische System, das wir heute kennen; zunachst gab es
noch viele Elemente des Feudalismus” und absoluter Willkirgewalt
(,L'état c'est moi“, so bekanntlich der Sonnenkodnig, Ludwig XIV.),
dann folgten die sog. burgerlichen Revolutionen (beispielsweise die
franzésische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben
jener Burger, die durch zunehmende Kapitalakkumulation reich und
machtig geworden waren: Sie sind als Emanzipationsbewegung ge-
genuber den noch dominierenden feudalen Strukturen und Funktions-
tragern, sprich gegenuber Adel und Klerus zu betrachten. Schliellich
entstand aus dem burgerlich-kapitalistischen System das der Kartelle
und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein
und Schein tatsachlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch
Muntzer. Die Fursten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der
Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Gel-
des, die (fast) alle kaufen (kdnnen). Auch die Fursten, die Kaiser, die
Papste. Einen Luther zumal. Einen MUntzer mitnichten.

.Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen
Christen auf Luther ... Julius Streicher, Grinder des Nazi-Hetzblattes
Der Stiirmer, meinte gar in den Nurnberger Prozessen, dass Luther
"heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank sale’. Vielleicht
hatte er da ... zu Recht gesessen als einer der geistigen Brandstifter,
die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.”
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In der Tat: ,Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern Antise-
mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert ... Martin Luthers spate
"Judenschriften” sind heute nicht mehr so unbekannt, wie sie lange
Zeit waren — und das Entsetzen Uber den scharf antijidischen Ton des
Reformators ist allenthalben gro3.“ Und: Die Bedeutung Luthers als
ideologischer Protagonist in dem seit Jahrhunderten vorprogrammier-
ten ,ultimativen“ Konflikt ,der Deutschen® mit ,den Juden® ist ebenso
eindeutig wie unbestreitbar: ,Der Philosoph Karl Jaspers schrieb
schon 1958, als ... die protestantischen Fakultaten [noch] peinlich da-
rauf bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt
wurde, auf die sich ... Julius Streicher vor dem Nurnberger Kriegsver-
brechertribunal ausdriicklich berufen hatte: "Was Hitler getan, hat Lu-
ther geraten, mit Ausnahme der direkten T6tung durch Gaskammern.’
Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ‘Luthers Rat-
schlage gegen die Juden hat Hitler genau ausgefuhrt.™

Bezeichnenderweise wurden Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20.
Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles ,Undeutschen® und
Artfremden® mit groRer Zustimmung in der volkisch-protestantischen
Szene aufgenommen: marxistischer wie katholischer Internationalis-
mus seien die beiden Facetten desselben judischen Geistes(!) und die
Reformation werde in einer erneuerten protestantisch-deutschen Na-
tionalreligion vollendet — Martin Luther hatte wahrlich seine Freude ge-
habt. ,Luthers Groftat war ... die Germanisierung des Christentums.
Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goethe,
Kant, Schopenhauer Nietzsche ... gefuihrt, heute geht es in gewaltigen
Schritten seinem vollen Erbliuhen entgegen ...*

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Christen als
auch den Nationalsozialisten Programm und Verpflichtung; er ist die
Lage, aus dem das hinlanglich bekannte Ungeheuer kroch. Festzuhal-
ten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Luthers nicht
,»hur“ um ,eine dunkle Seite”“ des Reformators oder auch der Re-
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formation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und Antisemitis-
mus konstituierend fiur Luthers Welt- und Menschenbild und
Grundlage der Judenverfolgung und -vernichtung im Nationalso-
zialismus. Hitler wurde durch den Einfluss Luthers zum Antise-
miten. ,,... [E]inige Theologen nennen Luther spater stolz den ...
‘ersten Nationalsozialisten’. Der Reformator aus Wittenberg hat
entscheidenden Anteil an der Vorgeschichte des Holocaust in
Deutschland.”

Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Martin
Luther — Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt des Deutschen
Reiches — von 1940-43 als Leiter der Abteilung D fiir die Zusam-
menarbeit mit dem Reichssicherheitshauptamt sowie fur das
Ressort D Il und somit fiir ,,Judenfrage* und ,,Rassenpolitik“ ver-
antwortlich war; derart schloss sich ein Bogen liber ein halbes
Jahrtausend hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein halbes Mil-
lenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialisten einen Sturm ent-
fachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam.



