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kenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand
gelange - sic semper tyrannis!
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Im November 2021 wurden 71 meiner
Biicher - namentlich solche, die irgend-
einen Bezug zu ,,Corona‘“ aufweisen -
verbrannt, will meinen in digitaler Zeit:
im Internet und in den einschlagigen
Archiven geldscht; es ist dies die erste
derartige Biicherverbrennung seit 1933!

Die Léoschung erfolgte - auf Druck von
Amazon, Google/Youbube, XinXii u.a. -
durch den EBOZON-VERLAG, der fei-

ge einknickte, mich zudem um samtli-
ches Honorar fiir meine Biicher betrog:



SCHANDE UBER IHN, DEN EBOZON-

VERLAG. ICH UBERGEBE IHN HIER-
MIT NICHT DEN FLAMMEN, VIELMEHR
DER VERACHTUNG DURCH DIE
MENSCHHEIT. Jedenfalls der einer al-
ten, einer anstandigen Zeit.



Der vorliegende Briefwechsel zwischen dem Autor und seiner
Frau spiegelt deren Zeitreise durch mehr als ein halbes Jahr-
hundert Geschichte wider, von der Nachkriegszeit bis zur Ge-
genwart.

Er reflektiert Ereignisse, welche die beiden erlebt haben, und
beschreibt Zusammenhénge, die fiir sie von Belang waren —
auch wenn angefiihrte Ereignisse, benannte Zusammenhénge
und aufgedeckte Hintergriinde moglicherweise fiir andere Zeit-
zeugen bedeutungslos sind.

Derart entsteht ein Genre, das sich zwischen Briefroman und
Tagebuch, zwischen analytischen Erdrterungen und hochstper-
sonlichen Gedanken und Gefiihlen bewegt. Und mal mehr in
die eine, mal mehr in die andere Richtung tendiert.

Es entsteht ein Zeitgemélde, das (allzu) Offensichtliches hinter-
fragt und bezweifelt und dadurch vermeintlich Selbstverstind-
liches als ganz und gar nicht selbstverstdndlich begreift und an-
schaulich macht. Ein Zeitgemélde, das durchaus subjektiv ist,
mithin bis zu einem gewissen Grad auch willkiirlich. Ein Zeit-
gemailde indes, das nicht zuvorderst beschreibt, was geschah,
vielmehr erforscht, warum nur das Unsédgliche, das in der Tat
geschah, — leider Gottes(?), jedenfalls — durch Menschen und
von Menschen Hand geschah.



Gewidmet den Irrenden und Wirrenden, die sich redlich mii-
hen, ein menschenwiirdiges Leben zu fiithren auf dieser — an
und fiir sich — so wunderbaren Welt.

Und gleichwohl scheitern.

An Armut und Not, an Liige und Unterdriickung, an physi-
schem und psychischem Elend.

Die nicht gottgewollt scheitern, sondern durch anderer Men-
schen Hand, nicht schicksalhaft und unvermeidbar, sondern

deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich und willent-
lich, Unségliches antun.

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb. Piske), Philo-
sophin, Germanistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften. Zu friih verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit. Will meinen: Er-
mordet. Von den Herrschenden und ihren Biitteln.
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VORWORT

Zweifelsohne hat der werte Leser sofort erkannt, dass der Titel
des Buches aus einer Wortspielerei mit Nietzsches ,,Menschli-
ches, Allzumenschliches® entstanden ist.

Wie in Nietzsches Aphorismen soll auch in ,,Offensichtliches,
Allzuoffensichtliches von einer ,Kultur des freien Geistes*
die Rede sein. Von einer Kultur des Denkens und Fiihlens, die
Offensichtliches, allzu Offensichtliches hinterfragt, durch-
denkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstverstidndliche als
ganz und gar nicht selbstverstindlich erfasst, begreift und an-
schaulich macht.

Dazu bedient sich der Autor unterschiedlicher Disziplinen von
den Geistes- iiber die Human- bis zu den Naturwissenschaften;
mit ihrer Hilfe sollen verschiedenste Aspekte menschlichen
Denkens, Fiihlens und Seins ergriindet werden.

Die duBlere Form des Buches ist dem Briefwechsel des Autors
mit seiner verstorbenen (will heilen: mit seiner ermordeten)
Frau geschuldet (in dem Tatsachen- und Enthiillungsroman
,Dein Tod war nicht umsonst* wurde liber deren gewaltsamen
Tod berichtet) — einem Briefwechsel geschuldet, wie er stattge-
funden hat oder derart hitte stattfinden kénnen, einem Gedan-
kenaustausch, der zweier Menschen Zeit von der gesellschaftli-
chen Erstarrung der Nachkriegszeit {iber die hoffnungsfrohen
Erwartungen der Siebziger-Jahre bis zum Uberwachungsstaat
der Gegenwart widerspiegelt.

Geschuldet dem Gedankenaustausch zweier Intellektueller, der
nicht in erster Linie Ereignisse beschreibt, sondern Hintergriin-
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de beleuchtet und Zusammenhinge analysiert. Der sich mit
Fragen des Seienden, des Seins und des Menschseins beschif-
tigt. Gemil den allumfassenden kantschen Fragen: ,,Was kann
ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?*

Und der in der alles entscheidenden Frage gipfelt: ,,Was ist der
Mensch?*

Das vorliegende Buch ist Band 4, Teilband 1 der Reihe
,,Menschliches, Allzumenschliches*; es ist all den Irrenden und
Wirrenden gewidmet, die scheitern, ihrem redlichen Bemiihen
zum Trotz. Nicht gott- oder schicksalsgewollt, sondern durch
anderer Menschen Hand, nicht zwangsldufig, sondern deshalb,
weil Menschen Menschen, wissentlich und willentlich, Unség-
liches antun.

Auch dieser 4. Band der Polylogie soll helfen zu erkennen: ,,In

den Tiefen des Winters erfuhr ich schlieBlich, dass in mir ein
unbesiegbarer Sommer liegt.*
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EINFUHRUNG

»die agitieren bei wilden Streiks, besetzen Wohnungen, stiir-
men Rathduser, und einige berauben Banken. Thr Ziel ist eine
briiderliche Gesellschaft, eine idyllische Welt. Sie nennen sich
Maoisten, Trotzkisten oder Kommunisten. Man nennt sie
Chaoten. Sie sind Anarchisten. Aber sie faszinieren die Jugend
und infizieren Parteien.” So, in seiner unnachahmlich differen-
zierten Art, DER SPIEGEL.

,» Das Epp’sche Corps ist unter groem Jubel in bester Haltung
eingezogen’, schrieb er [Thomas Mann] am 5. Mai. ‘Ich finde,
dal3 es sich unter der Militardiktatur bedeutend freier atmet, als
unter der Herrschaft der Crapule [Schurken/Lumpen]’“: So der
Liibecker Nobelpreistrager. Der Miinchen leuchten lieB3. Si-
cherlich nicht durch die Réterepublik. Der er solcher Art hul-
digte.

Und John Henry Mackay, seines Zeichens selbst Anarchist,
konstatierte zutreffend: ,,Die Aussprache des Wortes [Anar-
chismus] schon ist wie das Schwenken eines rothen Tuches —
in blinder Wuth stiirzen die Meisten auf dasselbe los, ohne sich
Zeit zu ruhiger Priifung und Ueberlegung zu lassen.*

Pierre-Joseph Proudhon fragte: ,,Qu’est-ce que la propriété?
ne puis-je répondre de méme, c’est le vol ... Und pragte damit
das Schlagwort vom Eigentum als Diebstahl.

Ludwig Borne glaubte zu wissen: ,,Nicht darauf kommt es an,

dass die Macht in dieser oder jener Hand sich befinde ... Frei-
heit geht nur aus Anarchie hervor.*
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Deshalb forderte Ludwig Feuerbach: ,,Homo tibi deus est* —
der Mensch sei sich selbst ein, sein Gott.

Und es war wiederum Mackay, der Anarchie als ,,Forderung
nach der Souverénitit des Individuums gegeniiber allen Versu-
chen zu seiner Beschrinkung und Unterdriickung, und gegen-
iiber seinem groften und gefdhrlichsten Feinde: dem Staat™ be-
zeichnete und weiterhin feststellte: ,,Das neunzehnte Jahrhun-
dert hat die Idee der Anarchie geboren. In seinen vierziger Jah-
ren wurde der Grenzstein zwischen der alten Welt der Knecht-
schaft und der neuen der Freiheit gesetzt. Denn es war in die-
sem Jahrzehnt, daf3 P. J. Proudhon die titanische Arbeit seines
Lebens mit: "Qu'est-ce que la propriété?” (1840) begann und-
Max Stirner sein unsterbliches Werk: "Der Einzige und sein Ei-
genthum’ (1845) schrieb.*

Sollte der werte Leser mich selbst nach meiner Definition von
Anarchie fragen, wiirde ich ihm, kurz und knapp, antworten:
Ich will nicht Herr sein. Auch nicht Knecht. Ich bin und bleibe
Anarchist.

In diesem Sinne schrieb meine Frau: Ich frage mich, Liebster,
sind unsere Gehirne — durch neoliberale Indoktrination, durch
all die ,,Hate-Speech“-Zensur-Kampagnen, durch gefakte Be-
wegungen wie Friday for Future (,,666“!), extinction rebellion
und dhnlich unsdgliche Bewegungen mehr, die wie Pilze aus
dem Boden schieBen, ohne dass der (heutzutage linke) Deut-
sche Michel (was indes nur Etikettenschwindel: frei nach Or-
well wird nicht nur Hass zu Liebe und Sklaverei zu Freiheit,
sondern auch links zu rechts und, bisweilen, umgekehrt), ohne
dass der Deutsche Michel sich fragt, woher all die Mittel kom-
men, um solche Aktionen auf die Beine zu stellen, sich weiter-
hin fragt, wieso ein psychisch gestortes Madchen namens Greta
scheinbar die Weisheit mit Loffeln gefressen hat und warum all
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die dringend notwendigen MaBnahmen im Umweltschutz an
einer einzigen gigantischen Liige, der des angeblich anthropo-
genen, CO2-gemachten Klimawandels aufgehingt werden —,
sind unsere Gehirne, in der Tat, dermallen gewaschen, dass wir
nur noch wie Schafe hinter den Rattenfingern des Globalis-
mus’, der NWO, der Volker- und Rassenvermischung, der
Ausloschung jeglicher individueller wie nationaler Identitdt
herlaufen?

Statt die individuelle Freiheit einzufordern, die Anarchisten
selbst-verstindlich, unverzichtbar ist, die (erst) unser Mensch-
Sein im Feuerbach’schen Sinne (,,Homo tibi deus est*) begriin-
det!

»Frieden oder Harmonie zwischen .... den Menschen hingt
nicht allein von der formalen Gleichstellung der Menschen ab
und setzt auch nicht das Ausloschen individueller Merkmale
und Eigenarten voraus. Das Problem, das sich uns heute stellt
und dessen Losung dringend ansteht, liegt darin, seine eigenen
Bediirfnisse zu leben und gleichzeitig die Bediirfnisse der an-
deren nicht auBler acht zu lassen, auf andere Menschen einge-
hen zu kénnen und doch die eigene Personlichkeit zu bewah-
ren. Fir mich ist das die Basis, auf der sich die Massen und der
Einzelne, der wahre Demokrat und der wahre Mensch, Mann
und Frau ohne Feindschaft und Opposition begegnen konnen.
Der Wahlspruch sollte nicht sein: Vergebt einander, sondern
eher: Versucht, einander zu verstehen.” So die Anarchistin und
Frauenrechtlerin Emma Goldman.

Kant formulierte Inhalt und Wesen der Anarchie (noch) knap-
per: ,,Anarchismus ist Gesetz und Freiheit ohne Gewalt.*

Indes: Auch die Anarchie stellt keinen Endzustand dar — jede
gesellschaftliche Verdnderung schaffe gleichermafen eine To-
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pie (als Festschreibung der neuen Verhéltnisse) wie eine Uto-
pie (d.h. den Wunsch, auch diesen Zustand [bereits erreichter
Anarchie] im erwiinschten Sinne zu ,transzendieren®): ,,Die
neue Topie tritt ins Leben zur Rettung der Utopie, bedeutet
aber ihren Untergang.*

Mithin — so Gustav Landauer — gebe es keinen Endpunkt in der
gesellschaftlichen Entwicklung, vielmehr einen stdndig fort-
schreitenden Prozess permanenter sozialer Umgestaltung und
Erneuerung.

»Die Menschen verstehen sich und konnen sich verstdndigen,
weil sie ungleich sind; wenn sie gleich wéren, wére einer dem
anderen und jeder sich selbst verhasst und ekelhaft; und eine
solche Gleichheitsphantasie ist iberhaupt unmdglich und wi-
derwiértig.*

Jeder, der heutzutage solcherart argumentierte, wiirde von de-
nen, die ein weltweites Einheits-Volk und eine Welt-Regierung
anstreben, resp. von den bezahlten Liigenméulern und Maulhu-
ren solcher ,,Globalisten* als Rechter bezeichnet; gilte Landau-
er, der Anarchist, mit seiner zuvor zitierten Meinung heute als
Rechts-Radikaler, als Rechts-Extremist?

In der Diktion jener, die in dem ihnen eigenen orwellschen
Neusprech von rechts sprechen, wenn sie links meinen, von
Freiheit, wenn sie von Unterdriickung reden, von Wahrheit,
wenn sie der Liige den Weg bereiten.

Minimalstaat, Ultra-Minimalstaat, der Staat im Hegelschen
Sinne, Kontrakte, Staatsvertridge, Gesellschaftsvertrage, theore-
tische Konstrukte en masse: Allein damit, meine Liebe — so
schrieb ich an meine Frau —, liele sich nicht nur ein Buch fiil-
len, vielmehr wiirde eine Bibliothek kaum ausreichen, um all
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die — teils durchaus verniinftigen, teils geradezu abstrusen —
Begriindungen und Konzepte fiir oder gegen staatliche Struktu-
ren oder auch fiir eine Gesellschaft (weitestgehend) ohne Staat
zu erfassen.

Ich jedenfalls habe ,,den Staat* nur als gigantischen Unterdrii-
ckungs-Apparat kennengelernt. Der den Interessen einiger we-
niger dient, die seine (Macht-)Strukturen bestimmen und von
ihnen profitieren. Der sich als Moloch geriert, welcher jegliche
Individualitit frisst. Mit Haut und Haar. Der nur ein Ziel hat:
die vollstindige Unterwerfung des Einzelnen unter die Staats-
Doktrin, d.h. unter jene Ideologie, die, aus Herrschaftsinteres-
se, justament angesagt ist. Und der nur eine Wabhl ldsst: sich
bedingungslos unterzuordnen. Oder aber zugrunde zu gehen.

Ich kenne nur den Staat, der dem Individuum keinerlei Raum
lasst, sich und seine Féhigkeiten, seine kognitiven und emotio-
nalen Mdglichkeiten, seine spirituellen und trans-zendenten
Potentialititen zu entfalten.

Denn er, der Staat, will nicht, dass man ihn trans-zendiert — von
einer Metaebene aus wére er zu erkennen als das, was er tat-
sdchlich ist: sowohl ein System ebenso offensichtlicher wie
brutaler Gewalt als auch ein Konstrukt (mehr oder weniger)
subtiler Indoktrination; eine unheilige Allianz von Interessen,
die nicht dem Wohl der Menschen, sondern dem ihrer
(Be-)Herrscher dienen; ein Ungeheuer, das — im dialektischen
Spiel der Systeme, welches gleichwohl von denselben resp. den
immer gleichen Playern dominiert wird — wahlweise im Namen
der (sogenannten) Demokratie oder eines (angeblichen) ande-
ren Gemeinwohls, im Sinne irgendeiner Religion oder im Inter-
esse sonstiger Werte-Chiméren die Menschen klein, dumm und
unmiindig hélt.
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Apergu, heruntergebrochen in einfache Worte: ,,Der Minister
nimmt flisternd den Bischof beim Arm: Halt du sie dumm, ich
halt’ sie arm®, so Reinhard Mey. In der Tat: Sei wachsam.

Weil er, der Staat, denen, die hinter ihm stehen (heutzutage,
neudeutsch, auch Deep-State genannt), ermdglicht, ihre Ge-
schifte zu betreiben, ihren Vergniigungen nachzugehen, sich
die Masse der Menschen als Arbeits-Vieh und, nicht selten,
auch als Lust-Objekte zu halten; der Mord an Jeffrey Epstein
(resp. sein Abtauchen mit neuer Identitét) ist — pars pro toto —
nicht einmal die Spitze des Eisbergs.

Deshalb: Keine Macht fiir niemand. Nach alter Autonomen-
und Anarchisten-Art.

Mithin: Fiir viele Anarchisten stand am Anfang der Zorn. Das
Aufbegehren. Die Rebellion. Das Streben nach Freiheit.

Indes: Freiheit wovon? Und: Freiheit wozu?

Dies diirfte sich schon Spartakus gefragt haben. Ebenso Micha-
el Kohlhaas. Auch Che Guevara. Und Rudi Dutschke.

Mehr noch: Ist Abwesenheit von Herrschaft schon (,,die*) Frei-
heit?

Zudem: Lehrt uns die Geschichte nicht, dass eine Herrschaft im
allgemeinen durch die nichste ersetzt wird — der Konig ist tot,
es lebe der Konig.

Und weiterhin: Hass als Reaktion auf Unfreiheit, als Mittel und
Zweck zu deren Uberwindung ist (nicht selten) destruktiv —
wird Freiheit somit (oft, meist gar) aus Hass und Zerstorung
geboren?
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In diesem Spannungsfeld von Herrschaft und Unterdriickung
einerseits sowie dem Streben nach Befreiung und Freiheit an-
dererseits entstanden Vorstellung und Praxis der An-archie (év-
apylo: apyio, Herrschaft; Alpha privativum als verneinendes
Prifix).

Mit anderen Worten: Theorie und Praxis der Anarchie suchen
eine Antwort auf die Frage, wie sich der destruktive Zorn des
Aufbegehrens in eine konstruktive, schopferische Form von
Freiheit umsetzten ldsst.

Die, letztere, bunt und widerspriichlich, bizarr und verfiihre-
risch die Menschen lockt — seit ihrer, der Menschen, Vertrei-
bung aus dem Paradies. Wie auch immer diese von statten
ging. Wie dieses wohl auch ausgesehen hat.

Ist Anarchie mithin nur ein Traum? Oder doch eine durchaus
realisierbare Hoffnung?

Jedenfalls reichen die Wurzeln der Anarchie in der Geschichte
der Menschheit weit zuriick; der ,,moderne Anarchismus‘ indes
reflektiert die letzten 150/200 Jahre der Neuzeit; er ist ebenso
gut dokumentiert wie in breiten Kreisen der Bevdlkerung unbe-
kannt.

Ludwig Bérne diirfte der erste (Deutsche) gewesen sein, der
sich — auch im politischen Sinn — offen fiir die Anarchie auss-

prach (Ludwig Boérne: IV. Betrachtungen (ber den Sinn der Zeit-
kampfe, veranlafdt durch die Nouvelles Lettres Provinciales, ou lett-
res écrites par un provincial a un de ses amis, sur les affairs du
temps. Paris, 1825, S. 271. In: Neue allgemeine politische Annalen.
Band 20. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart und Tulbingen, 1826):

,»Nicht darauf kommt es an, da3 die Macht in dieser oder jener
Hand sich befinde: die Macht selbst mull vermindert werden, in
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welcher Hand sie sich auch befinde. Aber noch kein Herrscher
hat die Macht die er besal}, und wenn er sie auch noch so edel
gebrauchte, freiwillig schwichen lassen. Die Herrschaft kann
nur beschrinkt werden, wenn sie Herrenlos, — Freyheit geht nur
aus Anarchie hervor. Von dieser Nothwendigkeit der Revoluti-
onen diirfen wir das Gesicht nicht abwenden, weil sie so traurig
ist. Wir miissen als Ménner der Gefahr fest in das Auge blicken
und diirfen nicht zittern vor dem Messer des Wundarztes. Frey-
heit geht nur aus Anarchie hervor — das ist unsere Meinung, so
haben wir die Lehren der Geschichte verstanden.*

(Nicht nur) in diesem Kontext und Konnex ist es von Noten,
ein wenig Aufklarung zu betreiben. Zur deutschen Geschichte.
Zu weiten Teilen derselben. Die, obwohl jlingere und jiingste
Vergangenheit betreffend, weithin im Dunkel des Mainstreams
verborgen werden. Resp. wird.

Jedenfalls in den Geschichtsbiichern unserer Kinder nicht vor-
kommt. Denn dort steht zwar alles Mdgliche. Nicht aber die
Wahrheit: Das, was uns als — vermeintliche, angebliche —
Wabhrheit vorgegaukelt wird, ist — immer, ausnahmslos — nichts
anderes als die Sichtweise der je Herrschenden. Nicht (einmal)
ihre eigene. Sondern die, die sie der Masse suggerieren. Zu ei-
genem Nutzen und Frommen.

Warum jedoch sind nicht alle Menschen — aufler der Handvoll,
die sie, die Masse, beherrscht — Anarchisten? Warum streben
so wenige nach Freiheit?

Sicherlich (auch) deshalb, weil ihnen Visionen fehlen. Eine

Vorstellung von dem, was konnte sein, was moglich wir. Nicht
weniger. Nicht mehr.
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Zu solch ,utopischen* Vorstellungen (im Sinne des Entwurfs
von Potentialitdten) leistet ,,die Anarchie®, auch und nament-
lich die im Denken, leistet der ,.freie Geist* (wie Nietzsche ihn
definiert) einen entscheidenden Beitrag.

Selbst wenn — nach einem Diktum, das Jack London zuge-
schrieben wird — gelten mag: ,,Das Wort Utopie allein gentigt
zur Verurteilung einer Idee.*

Wie also muss man sich ,,den Anarchismus® vorstellen? Und
auch ,,den Anarchisten®?

Die Konzeptionen anarchistischer Modelle und diesbeziiglich
konkrete Umsetzungsversuche sind hochst unterschiedlich: Ge-
werkschafter wie Unternehmer (mit alternativen, Kapitalismus
kritischen Geschiftsmodellen), Materialisten und ,,Esoteriker*,
Glaubige (woran auch immer) und Atheisten, Anhinger bedin-
gungsloser Gewaltfreiheit wie Beflirworter von Gewalt (fiir
eine revolutionire Umwélzung bestehender gesellschaftlicher
Verhiltnisse), sie alle bezeichnen sich ggf. als Anarchisten; fiir
manche ist der Aufbau alternativer sozialer Strukturen und
Kommunikationsformen, zuvorderst die Selbstverwaltung das
Credo, andere wiederum glauben mehr an Propaganda und —
manche mehr, andere weniger — an die Propaganda der Tat.

Was also haben alle Anarchisten miteinander gemein?

Sie wollen eine freie Gesellschaft ohne Herrschaft des Men-
schen tiber den Menschen.

Sie wollen, dass die Menschen selbstbestimmt die Art und
Weise ihres Zusammenlebens regeln; freie Vereinbarungen und
gegenseitige Solidaritét sollen Gesetze und die Konkurrenz al-
ler mit allen ersetzen.
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Sie wollen, dass der autoritire Zentralismus gegenwartiger Ge-
sellschaften durch den Foderalismus zukiinftiger anarchisti-
scher Formen des Zusammenlebens ersetzt wird.

Sie, die Anarchisten, wollen eine dezentrale Vernetzung klei-
ner Einheiten. Anstelle immer gigantischerer, Lander und Kon-
tinente libergreifender Formen gesellschaftlicher und 6konomi-
scher Organisation.

Sie wollen eine Vielzahl wie Vielfalt parallel existierender ge-
sellschaftlicher Zusammenschliisse anstelle eines einzigen ver-
bindlichen Staatskonstruktes.

Sie wollen nichts anderes als gleiche Rechte und Pflichten fiir
alle Menschen.

Zur Verwirklichung benannter anarchistischer Vorstellungen
miusste der Staat als Institution und autoritidres Herrschafts-
Prinzip weichen.

Dafiir miissten die ,,tragenden Saulen® des (autoritdren) Staates
wie Polizei und Militér, wie Justiz und repressive Verwaltungs-
strukturen, wie Kirche und Staats-Ideologie, wie padagogische
Indoktrination im Sinne des je herrschenden Systems weichen.
Dafiir miisste auch die kapitalistische Wirtschaftsform, die den
Reichtum weniger durch die Ausbeutung der Masse ermdg-
licht, weichen.

Derart — grosso modo — die gesellschaftliche Utopie der Anar-
chisten. In deren Vorstellung Anarchie die moralisch hochste
Form der Ordnung verkorpert — deshalb, weil Vorschriften, Re-
geln und Begrenzungen in freiwilliger Ubereinkunft gesetzt
und nicht durch pure Macht oktroyiert werden.
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Folgerichtig versuch(t)en — namentlich in den letzten zweihun-
dert Jahren — ganze Generationen von Systemlingen (wie Poli-
tiker und Pfaffen, Literaten und sonstige Affen, nicht zuletzt
sogenannte Wissenschaftler) alles nur Erdenkliche, um den An-
archismus als gesellschaftstheoretisch philosophisches Kon-
strukt und auch als konkrete politische Bewegung zu diskredi-
tieren.

Noch heute definiert der Duden Anarchie als ,,Zustand der Ge-
setzlosigkeit ..., [als] Chaos in rechtlicher, politischer, wirt-
schaftlicher [und] gesellschaftlicher Hinsicht* — durch solche
Indoktrination soll suggeriert werden, dass die Verwirklichung
anarchistischer Ideen jede Gesellschaft ins Chaos stiirze.

Jedoch (wie angefiihrt zuvor): Gemél Kant ist Anarchie ,,Ge-
setz und Freiheit ohne Gewalt®, ,,Gesetz und Gewalt ohne Frei-
heit* indes sind nichts anderes als Despotie.

In eben diesem Sinne konstatierte (der Anarchist) Elisée Re-
clus zu Recht: ,,Anarchie ist die hochste Form der Ordnung.*

Gleichwohl — vornehmlich wegen der negativen Konnotation
der Begrifflichkeit ,,Anarchie” — geben sich diejenigen, die
eine herrschaftsfreie Gesellschaft anstreben, die unterschied-
lichsten Namen; sie nennen sich ,,Foderalisten* (,,Abschaf-
fung des Staates, seiner Grenzen und seines Apparates, Erset-
zung durch neue Strukturen auf der Basis gleichberechtigter
Kommunen und Rite, die sich dezentral [foderal] organisie-
ren®), sie nennen sich ,,Kollektivisten‘ (Beflirworter einer Ge-
sellschaftsordnung auf der Grundlage von Gemeinschaftlich-
keit), ,,Mutualisten“ (Mutualismus: ,,genossenschaftliche Ord-
nung auf dem Prinzip der gegenseitigen Hilfe und Solidaritét®)
oder ,,Syndikalisten* (Anarcho-Syndikalisten: Anarchisten auf
gewerkschaftlicher Basis); bisweilen sprechen sie auch von
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,,2AKratie* statt von Anarchie oder bezeichnen sich als ,,Liber-
tiare” bzw. als libertér:

Zudem dréngt sich der Verdacht auf, dass die Idee der Anar-
chie verwissert werden soll, auf dass niemand mehr — und
,»Otto Normalverbraucher* schon gar nicht — ihre Inhalte kennt
und einen Bezug zu seinem eigenen Leben herstellen kann: De-
ceptio dolusque suprema lex — Tarnen und Tduschen gehort
zum Geschift.

Nichtsdestotrotz sind viele Menschen ,,Anarchisten — auch
wenn ihnen dieser Umstand nicht bewusst wird.

Denn sie hinterfragen, was ihnen nicht einsichtig erscheint,
weigern sich zu glauben, was sie nicht verstehen, sind nicht be-
reit, etwas zu tun, nur weil ,,man‘ es befiehlt.

»Der Widerstand gegen Herrschaft zieht sich ... als stetiger
Strang durch die Geschichte von Individuen und Gruppen: mal
als listige SpaBBvogel, mal als rebellierende Aufriihrer, mal als
aufmiipfige Querdenker ...

Taten und Figuren sind in Maérchen, Liedern und Legenden
iiberliefert, und in aller Welt erfreuen sich die... Aktionen der
Kleinen gegen die Michtigen der ungeteilten Sympathie des
Publikums. Aktionen, deren Zielscheibe die Autoritit und de-
ren Wesen Freiheit und Gerechtigkeit sind.*

Jedenfalls: Von entscheidender Bedeutung ist fiir Anarchisten
das Verstindnis von Freiheit — ithnen geniigen keine Teilfrei-
heiten wie den (Wirtschafts-)Liberalen die Freiheit des Han-
dels, den Patrioten die Freiheit des Vaterlandes oder den Auf-
klarern die Freiheit des Geistes, vielmehr ist Freiheit fiir sie un-
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teilbar und all-umfassend, betrifft ebenso das alltdgliche Leben
der Menschen wie deren globale Organisation.

Freiheit ist fiir Anarchisten mit sozialer Gerechtigkeit verbun-
den; es gibt keine Anarchie ohne Gerechtigkeit: ,,Freiheit ohne
Sozialismus ist Privilegientum und Ungerechtigkeit — und So-
zialismus ohne Freiheit ist Sklaverei und Brutalitit.“ So, zutref-
fend, Bakunin.

Folgerichtig wurde die Begrifflichkeit vom ,,sozialen Anarchis-
mus® geprégt (,,Arten des Anarchismus: ... sozialer Anarchis-
mus, fiir den kleine menschliche Gemeinschaften [Familie,
Dorf, Kleinbetrieb, Arbeiterzellen] ohne starre Regeln und
Zwang harmonisch kooperieren [Tolstoi, Bakunin, Anarcho-
syndikalisten]®).

Anarchisten kdmpfen nicht nur gegen, sondern sie kdmpfen
auch und insbesondere fiir (konstruktives libertdres Element):
beispielsweise kdmpfen sie gegen Riistung und fiir den Frie-
den, gegen Atomkraftwerke sowie Umweltzerstorung und fiir
Okologie, gegen Behdrdensumpf, Polizeiwillkiir und Justizar-
roganz sowie fiir ein Verwaltungssystem, das den Menschen
dient, nicht umgekehrt.

Dadurch gebiert (staatliche) Unterdriickung nicht Gewalt, son-
dern Losungsansitze und neue Denk- und Lebensmodelle.

Auch wenn im historischen Kontext einige anarchistische Stro-
mungen, namentlich zu Ende des 19. Jhd., ihre Zuflucht in Ge-
walt gegen die Repression, die sie selbst erfuhren, suchten: Die
Zahl der Pazifisten im Kampf der Anarchisten gegen ihre Un-
terdriickung ist ungleich groBer als die Zahl derer, die Gleiches
mit Gleichem und Gewalt mit Gewalt vergelten (wollten oder
wollen).
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Zudem sollte man nicht alle fiir Anarchisten halten, die mit der
schwarzen Fahne wedeln oder oder in schwarzer Montur auf
alles einpriigeln, was nicht ihrer Gesinnung oder der des Ver-
fassungsschutzes ist: Viele von denen segeln unter falscher
Flagge. Wie einst die Piraten.

Vielmehr ist der Anarchismus ein fort- und immerwéhrendes
Experiment, ein ,,Basar der Vielfalt”, aus dem sich ein jeder,
indes nicht nach Belieben bedienen kann. Denn Anarchismus
ist ebenso vielfiltig wie in keiner Weise willkiirlich.

Mithin ist der Anarchismus kein (definiertes und definitives)
Ziel, sondern ein Zustand sozialen Zusammenlebens, den die,
welche sich gesellschaftlich organisieren, immer wieder wie
immer wieder neu bestimmen miissen; er ist nicht die marxsche
Utopie einer klassenlosen Gesellschaft, sondern ein stindiges
Suchen, Versuchen, Wagen und Ausprobieren.

Aus dem (obersten) Ziel des Anarchismus, die Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen zu beenden, aus dem sozial ge-
priagten anarchistischen Freiheitsgedanken leitet sich die un-
bedingte Forderung der Anarchisten ab, den Staat in seiner je-
weils herrschenden Form, seine Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse abzuschaffen.

Und Alternativen zur alten Staatlichkeit zu entwickeln:

* So viel Kollektivitdt wie ndtig, so viel Individualitit
wie moglich.

¢ @Gleiche Chancen und Rechte, aber keine Gleichmache-
rei.
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Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise.
Abschaffung des kapitalistischen Geld- und Zins-, na-
mentlich des Zinses-Zins-Systems.

Ersatz dieses kapitalistischen Wirtschaftssystems, nicht
durch eine sozialistische Plan-, sondern durch eine soli-
darische Bedarfswirtschaft.

Uberwindung von Klassen- und sonstigen Macht-Hier-
archien: Zwar werden Menschen unterschiedlich gebo-
ren. Und sollen unterschiedlich bleiben. Aber sie sollen
nicht aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Rasse, ihrer
Nationalitidt oder Religion, namentlich nicht aus wirt-
schaftlichen Griinden irgendwelche Privilegien besit-
zen. In diesem Zusammenhang sind beispielsweise eine
Vielzahl rechtlicher Bestimmungen, insbesondere FEi-
gentum, Besitz und Erbrecht betreffend, neu zu regeln.

Durch Uberwindung des Staates sind auch dessen Insti-
tutionen (grundsitzlich) in Frage zu stellen und
weit(est)gehend abzuschaffen; dies gilt namentlich fiir
die Regierung des jeweiligen Staates, fiir seine biirokra-
tischen Strukturen, fiir Armee, Polizei und Justiz, eben-
so fiir das staatliche Erziehungsmonopol; zu beseitigen
ist auch die Hoheit einiger weniger iiber die Medien
(Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen).

Weil viele religidse und anarchistische Vorstellungen,
Moral und Ethik betreffend, durchaus iibereinstimmen,
ist der Anarchismus eher antiklerikal (also gegen religi-
0s verbramte Herrschaftsstrukturen gerichtet) als anti-
religios.
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»In freien Gesellschaften darf es kein Eigentum an
Menschen mehr geben. Anarchisten wenden sich des-
halb gegen die alltdglichen Abhdngigkeits- und Unter-
driickungsverhiltnisse — speziell die von Frauen und
Kindern. Die meisten Libertdren lehnen daher auch die
Institution der Ehe und der "biirgerlichen Kleinfamilie”
ab. In ihr sehen sie eine wichtige Stiitze des Staates.

Sie ziehen freiwillige Zusammenschliisse nach dem
Prinzip der Wahlverwandtschaft vor, etwa in Grof3fami-
lien, Wohngemeinschaften oder Kommunen, deren Zu-
sammensetzung wechseln kann.

Das bedeutet {ibrigens nicht, da3 alle Menschen so le-
ben miilliten, oder dall sich zwei Menschen nicht etwa
lebenslang lieben und [einander] "treu” sein diirften —
vorausgesetzt, sie tun dies freiwillig und ohne den er-
presserischen Zwang des Eherechts.

Vielmehr geht es darum, auch andere Formen zuzulas-
sen und die in normalen Familien iibliche Hierarchie zu
iiberwinden: Frauen und Kinder sollen als gleichberech-
tigte Menschen akzeptiert sein, und die religios gefarbte
Sexualmoral soll einer lustvollen Gleichberechtigung
weichen. Das Patriarchat als die bei uns gangige Form
der Herrschaft steht damit automatisch im Zielkreuz an-
archistischer Kritik.*

Wichtiges Anliegen ist den Anarchisten auch die Oko-
logie. Denn eine frei Welt ist nicht in einer zugrunde

gehenden Umwelt moglich.

Libertire Gesellschaften sind nicht das Paradies; auch
in ithnen wird es Ungerechtigkeit, Aggressionen, wohl
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auch Kriminalitdt geben. Gleichwohl sollen gesell-
schaftliche Strukturen entwickelt werden, in denen so-
ziales Fehlverhalten minimiert wird.

Denn immer stellt sich die Frage: Wer ist Tater? Und
wer ist Opfer?

Auch wenn staatlich-autoritdre Strukturen zum Ziel ha-
ben, aus jedem Strafgefangenen einen Dymas zu ma-
chen, werden sie doch, immer wieder, einen neuen Ge-
stas hervorbringen. Denn Gewalt erzeugt Gegengewalt.
Die wir dann im Knast zu biien haben und zudem —
wie Dimas — durch unsere Unterwerfung bereuen sol-
len.

Derart schaffen seit biblischer Zeit die Téter ihre Opfer.
Und verzeihen ihnen, den Opfern, wenn sie, die Opfer,
bereuen, dass sie durch der Téter Taten zu Opfern wur-
den. Das nennt man strukturelle Gewalt. Oder auch die
Logik der Herrschaft. Dem wollen Anarchisten wehren.

Und sie, die Anarchisten, wollen, beispielsweise, auch
den (-selben Herrschafts-) Strukturen wehren, die Ursa-
che und Anlass fiir psychiatrische Anstalten bzw. fiir
die Zwangseinweisung von (allein in Deutschland jéhr-
lich fast 200.000!) Menschen sind:

»Psychisch Kranke sind in rechtsstaatlichen Demokrati-
en die einzigen Menschen, denen die Freiheit entzogen
werden darf, ohne dass sie eine Straftat begangen ha-
ben.*

Die Psychiatrie hat eine januskdpfige Doppelfunktion:
Sie soll nicht nur psychisch leidenden Menschen helfen,
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sondern und insbesondere auch sozial abweichendes
Verhalten kontrollieren sowie auffillige, nicht bere-
chenbare, unerwiinschte, kurzum abweichende Hand-
lungsweisen sanktionieren.

Psychiater sind befugt, Zwang und Gewalt auszuiiben,
und dies im staatlichen Auftrag; dadurch ist ihre Funkti-
on der ordnungspolitischen Rolle der Polizei vergleich-
bar und ergidnzt die Tatigkeit der Hiiter dessen, was
nach gesellschaftlichem Konsens (?) fiir Recht und
Ordnung gehalten wird.

Die Macht der Psychiatrie und der sie ausiibenden
Psychiater ist mithin gewaltig; sie entziehen Menschen
die Freiheit, ndtigen ihnen eine ,,Behandlung® auf —
meist mit Psychopharmaka, nicht selten, auch heute
noch, mit (noch schlimmeren) Foltermethoden wie bei-
spielsweise der Elektrokrampftherapie ...

Soweit irgend moglich, wird das, was hinter Psychia-
triemauern geschieht, vor der Offentlichkeit verborgen.
Gewalt ist in der Psychiatrie gleichwohl allgegenwirtig,
jeder Insasse kann deren Opfer werden, jeder dort Tati-
ge, ob Pfleger oder Arzt, muss bereit sein, sie anzuwen-
den.

Eine Zwangseinweisung kann jeden treffen — wenn er
den falschen Leuten in die Quere kommt, ist es sehr
schnell um seine Biirgerrechte, um seine Freiheit und
seine korperliche Unversehrtheit geschehen.

Jedenfalls: Wer sich nicht biegt wird gebeugt. Wer sich

nicht beugt wird gebrochen. In patriarchalischen struk-
turell gewaltbasierten Gesellschaften. Dem stellen An-
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archisten die Vorstellung einer von der Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen freien Gesellschaft ge-
geniiber. Der werte Leser moge selbst entscheiden, in
welcher dieser Gesellschaften er leben will.

Mithin, somit: ,,Die Anarchisten* sind (nicht nur eine iiberaus
heterogene Bewegung, sondern auch und namentlich) nicht die
gemeingefdhrlichen Attentdter, Bombenleger, Dynamitarden,
Kleine-Kinder-Fresser, als die ,,man“, will meinen: als welche
die Herrschenden, diejenigen, die ihre Machtstrukturen durch
jede egalitire Bewegung bedroht sehen, sie mit Vorliebe dar-
stellen. Anarchisten sind vor allem eins: Freiheitsliebende, die
jegliche Herrschaft des Menschen (oder eines Systems) iiber
den Menschen ablehnen.

Anarchisten sind und waren — ob bewusst oder unbewusst sei
dahin gestellt, jedenfalls faktisch — ein Kontrapart zu all den
Bewegungen, die Menschen unterdriicken oder — oft geféahrli-
cher noch, weil sehr viel schwerer zu erkennen — in eine be-
stimmte Richtung zu ,,erziehen®, zu manipulieren versuchen.

Sie waren und sind ein Gegenentwurf fiir viele derer, die sich
in ,,geschlossenen® gesellschaftlichen Systemen (wie z.B. in
dem als kommunistisch/sozialistisch bezeichneten der DDR)
nicht (mehr) zu Hause fiihl(t)en.

Insofern ist Anarchie — eo ipso — an kein (gesellschaftliches,
politisches, religioses, philosophisches) System gebunden; sie,
die Anarchie ist schlichtweg die Suche des Menschen nach sich
selbst: in seiner Un-bedingtheit, frei von allem und jedem, nur
begrenzt durch die Unverletzlichkeit anderer freier Menschen
und der Grenzen, die diese zum Schutz ihrer je eigenen Person
setzen.
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Insofern ist Anarchie der Todfeind jeder Ordnung, die auf
Herrschaft, Macht und Unterdriickung, auf oben und unten be-
ruht; sie ist letztlich eine Gesellschaft von Freien unter Freien,
sie ist die soziale und politische Manifestation von Humanis-
mus und Aufkldrung.

Dies ahnten, fiihlten all die ,,Anarchisten* im kurzen langen
Jahr ,,der Wende“. In diesem Jahr zwischen 1989 und 90, wo
alles moglich schien. Und tendenziell auch war. Als die Men-
schen sich selbst ein Stiick ndher kamen. Als sie erkannten, wer
sie sein konnten. Als die groBe Chance einer wirklichen gesell-
schaftlichen Erneuerung bestand (ob die ,,friedliche Revoluti-
on“ nun als false flag inszeniert war oder auch nicht); das Volk
hatte sich bewegt, und aus dieser Bewegung entstand ein Sog,
der nicht nur das Alte hinweg spiilte, sondern auch ,,das Neue*
(dem es Form, Inhalt und Gestalt zu verleihen galt) erst mog-
lich machte.

Indes: Allzu sehr war die groBe Mehrheit der DDR-Biirger dem
alten (Denken und Fiihlen in obrigkeitsstaatlichen Strukturen)
verhaftet, als dass, in groBer Zahl, neue Formen des Zusam-
menlebens, mehr noch des (individuellen wie gesellschaftli-
chen) Seins entstanden wéren, entstehen konnten.

Insofern war 1989/90 nicht das Jahr der Wende, sondern — in
vielerlei Hinsicht, was darzustellen (namentlich) in den folgen-
den Béinden unseres Briefwechsels dezidiertes Ziel ist — das
Jahr der vertanen Mdglichkeiten. Die sich derart, in unserer Le-
benszeit, erneut nicht bieten werden.

Insofern ist — ex post betrachtet — 1989/90 kein Jahr der Freude

(iiber den Aufbruch), sondern ein Jahr der Trauer (iiber all die
Moglichkeiten, die vertan wurden).
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Vertan — so meine dezidierte Meinung; Akten indes, die diese
meine Meinung ultimativ beweisen konnten, werden sicherlich
nicht mehr zu meinen Lebzeiten deklassifiziert —, vertan, weil
nicht von ungefdhr eine Adelheid Streidel Oskar Lafontaine
den Hals aufschlitzte, Karsten Rohwedder — angeblich von ei-
ner nicht existenten 3. Generation der RAF — erschossen wurde
und ein paar Jahre zuvor ein gewisser Michail Gorbatschow
bestochen worden war (und hernach, bis dato, weiterhin fleif3ig
und in grofBtem Stil bestochen wird — was alles kéime ans Ta-
geslicht, wenn dieser Mann reden wiirde), sondern vertan auch
und insbesondere, weil die Masse der DDR-Biirger, obrigkeits-
staatlich erzogen, nicht einmal die Méglichkeiten erkannte, die
sich ihr in diesem Jahr "89/°90 boten. (Anm.: Vorangehende
Aussagen werden selbstverstindlich in diesem und/oder in den
Folgebianden des Briefwechsels belegt.)

Vielleicht auch, weil sie schlichtweg Angst hatten vor der Frei-
heit. Denn Freiheit ist ein Stiick weit auch Anarchie — ,.altgr.
Avopylo anarchia: "Herrschaftslosigkeit’, von dpyio archia
"Herrschaft” mit verneinendem Alpha privativum®, wie Wiki-
pedia, ausnahmsweise zutreffend, vermerkt (und wie, zur Ety-
mologie, bereits zuvor ausgefiihrt wurde).

Und das Fehlen von Herrschaft (anderer iiber sie) macht den
meisten Menschen Angst. Weil sie diesen Zustand nicht ken-
nen. Moglicherweise mit Chaos assoziieren. Auf jeden Fall
aber mit (einer wie auch immer gearteten) Bedrohung verbin-
den.

Und so strebten sie, die Biirger der (Noch-)DDR, vom Regen
in die Traufe. Vom Pseudo-Sozialismus in den hochst realen
Kapitalismus. Der ein immer neo-liberaleres Angesicht an-
nahm.
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Suum cuique mochte man sarkastisch anmerken: Wer sich die
Freiheit (die ihm im Wendejahr auf silbernem Tablett angebo-
ten wurde) nicht erobert, hat sie auch nicht verdient.

Wie dem auch sei: ,,Die Geschichte des Anarchismus in
Deutschland durchlebte verschiedenste Phasen und organisato-
rische Ansdtze — von anarchistischen Bombenanschldgen und
der 'Propaganda der Tat” iiber anarchistische Gruppen inner-
halb der ArbeiteriInnenbewegung (ab 1918 représentiert in der
anarchosyndikalistischen Gewerkschaftsbewegung/ der FAUD)
bis hin zu alternativen Lebenswegen und Siedlungsprojekten
nach den Ideen von Gustav Landauer u.a. In der bayrischen Ré-
terepublik kurz nach dem Ersten Weltkrieg waren anarchisti-
sche Ideen ebenso prasent wie 1968 und in der Alternativbewe-

gung der 70er- und 80er-Jahre* (Anarchistische Texte [Deutschland],

https://www.anarchismus.at/geschichte-des-anarchismus/deutschland, abge-
rufen am 05.10.2019).

Ich bin iiberzeugt, dass kaum einer derjenigen, die im kurzen
langen Jahr der sog. Wende die Anarchie — jeder auf seine Art
— probten, sich der langen und wechselvollen Geschichte des
(deutschen) Anarchismus bewusst war. Aber die Menschen in
der Noch-DDR probten sie, die Anarchie. Wenn auch nur fiir
einige, fiir einige wenige Monate.

Wollten frei sein von Unterdriickung, von der Herrschaft des
Menschen iiber den Menschen.

Und liefer(te)n uns Erfahrungen, Geschichten, Anekdoten, die
Hoffnung geben.

Hoffnung, dass es gerade in Zeiten des Umbruchs, der immer
auch ein Aufbruch ist, moglich wird, sich von den alten Herr-
schaftsstrukturen zu befreien. Seien es die der DDR, eines
Staates, der unter falscher Flagge, unter der eines angeblichen
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Sozialismus’/Kommunismus” segelte, seinen es die unseres ka-
pitalistisch-neoliberalen Herrschafts-Systems, seinen es die ei-
ner (geplanten wie bereits teilweise implementierten) neuen,
will meinen: der Neuen Weltordnung.

Indes: Wir brauchen keine neuen Ordnungen, von denen hatten
und haben wir genug, wir brauchen vielmehr eine Emanzipati-
on von all diesen Ordnungen, die nur eines im Sinn haben — die
Knechtung der Masse, auf dass es einer kleinen Minderheit,
den ,Herren dieser Welt* (gleich, in welcher oder iiber welche
gerade aktuelle Gesellschaftsform sie herrschen) wohl ergehe.

,»Es ist, als habe einer die Fenster aufgestofSen nach all den Jah-
ren der Stagnation, der geistigen, wirtschaftlichen, politischen,
[nach all] den Jahren von Dumpfheit und Mief, von Phrasenge-
wisch und biirokratischer Willkiir, von amtlicher Blindheit und
Taubheit.“ So Stefan Heym in seiner Rede am 4. November
1989 auf dem Alexanderplatz. Und weiterhin:

»Welche Wandlung!

Vor noch nicht vier Wochen: Die schon gezimmerte Tribiine
hier um die Ecke, mit dem Vorbeimarsch, dem bestellten, vor
den Erhabenen!

Und heute? Heute Thr! Die Ihr Euch aus eigenem freien Willen
versammelt habt, fiir Freiheit und Demokratie und fir einen
Sozialismus, der des Namens wert ist ...

"Wir haben in diesen letzten Wochen unsere Sprachlosigkeit
tiberwunden und sind jetzt dabei, den aufrechten Gang zu erler-
nen.” Und das, Freunde, in Deutschland, wo bisher sdamtliche
Revolutionen danebengegangen, und wo die Leute immer ge-
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kuscht haben, unter dem Kaiser, unter den Nazis, und spiter
auch.

Aber sprechen, frei sprechen, gehen, aufrecht gehen, das ist
nicht genug. Laf3t uns auch lernen zu regieren.

Die Macht gehort nicht in die Hénde eines einzelnen oder ein
paar weniger oder eines Apparates oder einer Partei. Alle miis-
sen teilhaben an dieser Macht.

Und wer immer sie ausiibt und wo immer, mul} unterworfen
sein der Kontrolle der Biirger, denn Macht korrumpiert. Und
absolute Macht, das konnen wir heute noch sehen, korrumpiert
absolut.

Der Sozialismus — nicht der Stalinsche, der richtige —, den wir
endlich erbauen wollen, zu unserem Nutzen und zum Nutzen
ganz Deutschlands, dieser Sozialismus ist nicht denkbar ohne
Demokratie. Demokratie aber, ein griechisches Wort, heif3t
Herrschaft des Volkes.

Eine solche Demokratie — nicht eine Karikatur wie unsere so-
genannte reprasentative Demokratie, in welcher die so gennan-
te Repriasentanten das machen, was das Volk nicht will, mithin
das, wofiir es, das Volk, sie, die Reprisentanten, nicht gewahlt
hat, und in der jene, die félschlicherweise Volksvertreter ge-
nannt werden, eben nicht die Interessen des Volkes vertreten,
sondern die Belange derer, die sie gut fiir ihre Dienste bezah-
len, manchmal auch erpressen mit gar mancher Schweinerei,
die ihnen, den angeblichen Vertretern, den vermeintlichen Re-
prasentanten, nur deshalb zugestanden wurde, um sie erpress-
bar zu machen —, eine solche Demokratie im Sinne Heyms, des
Altersprasidenten des zweiten gesamtdeutschen Bundestages,
winsche ich mir, auch Anarchie im Sinne der freien Entfaltung
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des je Einzelnen, jedenfalls Demokratie wie Anarchie auf
Grundlage eines freien Geistes im Sinne von Nietzsche.

Mithin: Den aufrechten Gang im Heym schen Sinne miissen
wir lernen: Ob wir ihn letztlich als Anarchisten, Sozialisten,
Kommunisten oder Demokraten gehen ist oft und vielerorts be-
liebig (will meinen: dem Belieben des je Einzelnen anheim ge-
stellt). Denn die, welche ihn, den aufrechten Gang iiben, wol-
len nicht {iber andere herrschen; sie wollen nur Mensch sein
unter Menschen.

Die Zeit der Wende zeigt, dass es viele Arten des aufrechten
Ganges gibt. Und dass viel versucht haben, diesen Gang zu ge-
hen.

Es war ihnen nur fiir kurze Zeit vergénnt — die ,realpoliti-
schen® Verhéltnisse haben sie schnell, allzu schnell wieder ein-
geholt.

Aber sie werden diese Zeit nie vergessen. Weil sie plotzlich
eine Ahnung hatten, wie sich Freiheit anfiihlt.

Wenn sie in diesem Sinne Anarchisten bleiben, wird die Saat,
die vor 30 Jahren gesdt wurde, bei der so dringend notwendi-
gen néchsten gesellschaftlichen Wende aufgehen.

Auf dass wir das Joch derer abwerfen, die uns von angeblicher
Demokratie und den Segnungen des (neoliberalen) Kapitalis-
mus kiinden. Und doch nur eines im Sinn haben: Uns ungleich
mehr noch als bisher unter ihre Knute zu zwingen.

Deshalb mein Motto ist: Ich will nicht Herr sein. Auch nicht
Knecht. Ich bin und bleibe Anarchist.
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Jedoch: Den, der von den Miihen der Niederungen, der Ebenen
kiindet, hort man nicht gern. Den, der von Solidaritét spricht,
hort man nicht gern. Den, der vom Ausgleich redet, namentlich
von dem zwischen arm und reich, hért man nicht gern.

In der Tat, ,,wahre* Kommunisten hort man nicht gern. Ebenso
wenig Anarchisten. Jedenfalls solche, die sich nicht nur (oder
gar falschlicherweise wie die ,,Anarcho*“-Kapitalisten) ein ent-
sprechendes Etikett auf die Stirn kleben: An ihren Taten sollt
ihr sie erkennen. In der Tat. Insofern moge der werte Leser im-
mer (auch) an Etikettenschwindel denken. Nicht nur, wenn er
von Anarchisten (und ihren angeblichen Taten) hort.

Zugegeben: Die Begrifflichkeiten ,,Anarchist®, ,,Anarchie* und
»Anarchismus“ sind aus der Mode gekommen. Heutzutage
spricht man von Terroristen und Islamisten, wenn man — ver-
meintliche oder tatsdchliche — Untaten (die ja keine Un-Taten,
vielmehr Misse-Taten sind) anprangert. Oder man spricht von
Rechts-Extremisten, Rechts-Radikalen oder einfach nur von
»Rechten® (wobei keineswegs die Auf-Rechten gemeint sind:
Frither sollte das protestierende linke Studenten-Geschwiérl
»hach driilben* gehen; heute soll sich jeder, bevor er den Mund
aufmacht, nach Chemnitz trollen — tempora mutantur sed nos
non mutamur in illis).

In der Tat: ,,Der* Anarchismus spielt heutzutage (oder viel-
leicht auch nur der-zeit) keine Rolle mehr, er hat ausgedient.
Obwohl er doch nie dienen wollte. Jedenfalls nicht den Herr-
schenden. Bei Ausiibung ihrer, der Herrschenden, Macht. Uber
uns, die Beherrschten.

Er, der Anarchismus, dient allenfalls noch als Kinderschreck.

Wenn man von seinen (angeblichen) Untaten spricht. Bei-
spielsweise denen der Dynamitarden. Die — in Deutschland je-
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denfalls — allenfalls ein paar Bombchen legten, die nicht einmal
(groBeren) Sachschaden angerichtet haben (s. den Anschlag auf
das Niederwalddenkmal). Oder schlichtweg False-Flag-Aktio-
nen waren (s. ebenfalls benannten Anschlag).

Wohingegen der Erfinder des Dynamits, Alfred Nobel — nach
dessen Erfindung die Dynamitarden benannt wurden —, einen
Preis gestiftet hat, der nach ihm, nicht nach seiner Erfindung
genannt wurde und jedes Jahr, durchaus in dem von Nobel er-
wiinschten Sinne, vergeben wird. Ein Preis, mit dem, fast aus-
nahmslos, solche Laureaten — als ihrer Herren Knechte — geehrt
werden, die alles, wirklich alles tun resp. propagieren, wogegen
Anarchisten kimpfen. (Uber , Nobelpreistriger — Mythos und
Wirklichkeit* veroffentliche ich seit Jahren eine Monographi-
en-Reihe; dadurch habe ich die Untaten vieler Friedens-, Lite-
ratur- und Medizin-Nobelpreistrager bereits aus dem Dunkel
wohlwollenden Schweigens ans Licht der Offentlichkeit ge-
zerrt; auch die Preistrdger der anderen Sparten dieses Preises
werden von mir — sofern mich solche Kréften, die Nobelpreis-
trager ,,machen®, nicht zuvor aus dem irdischen Leben ,,abbe-
rufen‘ [lassen] — eine addquate Wiirdigung erfahren.)

Summa summarum konnte man durchaus postulieren, als ge-
sellschaftliche Bewegung habe der Anarchismus ausgedient;
umso wichtiger ist es fiir das Uberleben der Menschheit, viel-
leicht auch ,,nur* des Mensch-Seins geworden, die grundlegen-
de anarchistische Idee endlich zu realisieren: das Ende der
Herrschaft des Menschen iiber den Menschen. Insofern sind die
Ideen des Anarchismus” und deren Verwirklichung wichtiger
denn je.

Somit, mithin, gar wohl bedacht und frank und frei, wie auch

die Folge eines solch” Gesténdnis” sei: Ich will nicht Herr sein,
auch nicht Knecht, verabscheu jeden, der iiber Menschen herr-
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schen mocht; kurzum, damit ihr’s alle, ohne Zweifel, wisst: Ich
bin und bleibe Anarchist.

AbschlieBende Anmerkung: Ich empfehle dem werten Leser
dringend, den Briefwechsel und die diesen ergénzenden ,,Parer-
ga und Paralipomena ...“ parallel zu lesen, weil letztere umfas-
send ergédnzen, differenzieren und vervollstandigen, was erste-
rer, seinem Wesen nach, weder zu leisten vermag noch beab-
sichtigt (war resp. ist er doch als Anregung fiir die beiden Ver-
fasser gedacht, sich mit den angesprochenen Ereignissen und
Zusammenhingen der deutschen Geschichte ndher zu beschaf-
tigen, um sich ein Bild zu machen von der wahren Geschichte
hinter der offiziell verlautbarten, welche, letztere, nicht die his-
torischen Wahrheit, einzig und allein die Interessen der je Herr-
schenden widerspiegelt).
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A. ES HERRSCHTE ANARCHIE. FUR EI-
NEN SOMMER, FUR EIN KURZES JAHR

Liebster!

,Das kurze Jahr der Anarchie“, titelte DER SPIEGEL [1].
,Jetzt oder nie — Anarchie!“, so der TAGESSPIEGEL [2]. Die
TAZ brachte es auf den Nenner: ,,Anarchie ist machbar, Herr
Nachbar* [3]. In der WELT ist zu lesen: ,,So grof3 war die Frei-
heit im letzten Sommer der DDR* [4].

,Es war zwar verboten, aber wir haben es trotzdem gemacht!
Unter diesem Motto ist in Ostdeutschland zwischen Herbst
1989 und Herbst 1990 Geschichte geschrieben worden. Den er-
starrten Verhiltnissen in der DDR war nur beizukommen,
wenn man sich iiber alte Regeln hinwegsetzte und das Neue
mutig wagte. So wurden kurzerhand Biirgermeister und Be-
triebsleiter entmachtet, Kasernen und Gefdngnisse belagert,
Geheimdienstzentralen besetzt und Redakteursrite organisiert,
Biirgerbewegungen und neue Parteien gegriindet. Plotzlich
spiirten viele ihre Kraft und starteten in die spannendste Zeit
ihres Lebens* [5].

In einer Rezension der Frankfurter Rundschau ist zu lesen:
,»Die Flucht tausender DDR-Biirger iiber die unbewachte Gren-
ze in Ungarn in den Westen lautete im Sommer 1989 das Ende
der DDR ein. Der Verlauf der groen Geschichte ist wohlbe-
kannt, weniger bekannt sind dagegen die kleinen Geschichten
in dieser Geschichte, die sich in diesem Sommer, in dem vie-
lerorts faktisch Rechtlosigkeit herrschte, abspielten ... Wéhrend
dieser Zeit wurde all das moglich, "'wovon alle Freunde zivilen
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Ungehorsams traumen’ ...: Bezirksregierungen absetzen,
Landsitze besetzen, Militdrbefehle ignorieren oder Stra3en blo-
ckieren und dabei von staatlichen Behorden auch noch unter-
stiitzt ... werden* [6].

Etliche Biicher, Essays und Artikel befassen sich mittlerweile
mit dem ,.kurzen* Jahr 1989/1990, in dem, manchen jedenfalls,
alles moglich schien; nur beispielhaft sei der Roman ,,Das fa-
belhafte Jahr der Anarchie* genannt [7]:

»Nachdem die Berliner Mauer so iiberstiirzt geéffnet wurde,
wollten viele Biirger aus der DDR vor allem eins: weg, in den
Westen. Nicht aber Andreas und Ulrike, zwei junge Studenten,
die daran glauben, dass sich das System des Sozialismus auch
ohne Grenzen — natiirlich vorsichtig reformiert — aufrecht er-
halten ldsst. Doch nachdem die Volkskammerwahlen im Mérz
1990 gezeigt hatten, dass die Mehrheit der Wihler fiir eine
Wiedervereinigung der beiden Lander votiert[en] ..., gibt sich
das Péarchen geschlagen. Gemeinsam ziehen sie in die Lausitz,
wo Ulrike den Hof von ihrem GroBvater geerbt hat. Mitten in
dem kleinen Stralendorf, wo jeder jeden kennt und man seine
Schrippen bei Frau Domaschke im Konsum kaufen muss, die
gleichzeitig als Poststelle fungiert und das einzige Telefon be-
sitzt — hier scheint die Welt noch in Ordnung und Ulrike und
"Andie” basteln sich ihre eigene, zeitlose Idylle mit gackernden
Hiihnern, Gemiisebeeten und Gummistiefeln zu Bliimchenklei-
dern ...

Das konnte alles so bleiben, wenn da nicht Arndt wére, der
grof3e Bruder von Ulrike und energischer Hausbesetzer in ihrer
Heimatstadt Potsdam. RegelmiBig kommt er auf den Hof und
bringt schlechte Nachrichten aus der realen Welt mit ...:
".,Mensch, Andreas, wir konnen doch nicht einfach aufgeben
und alles laufenlassen. Dann féhrt das ganze Ding ndmlich ge-
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gen die Wand. Das ist doch keine Revolution, wenn es nachher
genauso beschissen ist wie vorher, nur mit 'nem anderen Be-
griindungstext.

Oder es sei auf den ,,Friihling der Frauen-Anarchie* verwiesen

[8]:

»Dabei hatte genau ein Jahr zuvor alles so begeisternd begon-
nen. "Vor wenigen Tagen’, schrieb Christa Wolf [9] [10] am
11. Dezember 1989, "hat die erste Versammlung eines autono-
men Frauenverbandes stattgefunden. Es soll die schonste Ver-
sammlung der letzten Wochen gewesen sein, sehr heiter, gelas-
sen, konstruktiv, ergebnisreich.” Was die Schriftstellerin nur
vom Horensagen kolportierte, wirkte auf die Beteiligten wie
ein Fanal.

Am 3. Dezember 1989 hatten sich auf Initiative einiger kleiner
DDR-Frauengruppen in der Ostberliner Volksbiihne tiber 1.000
Frauen zusammengefunden. Dicht gedringt sal3en sie zwischen
voll behdngten Wéscheleinen und applaudierten begeistert der
Schauspielerin Walfriede Schmitt, die das fiir DDR-Verhéltnis-
se unerhorte Manifest "Ohne Frauen ist kein Staat zu machen’
vorstellte. "Wir miissen darauf bestehen ..., dass Frauenfragen
keine gesellschaftlichen Randprobleme sind, sondern existenzi-
elle Grundfragen.” Sie [die Rednerin] schlachtete aber nicht nur
eine heilige sozialistische Kuh (die Frauenfrage als "Nebenwi-
derspruch”), sondern warnte auch vor ostdeutschen Anschluss-
traumen: ‘Die Wiedervereinigung hiefle in der Frauenfrage drei
Schritte zuriick ... iiberspitzt gesagt, Frauen zuriick an den
Herd.™

In der sich auflosenden DDR trieb das Streben nach Freiheit

(von staatlicher Gewalt und Bevormundung) in der Zeit vom
Mauerfall bis zur sog. Wiedervereinigung skurrile Bliiten: Bei-
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spielsweise wurden Tonnen von Lupinen-Samen (unter Mithil-
fe ehemaliger Grenzschiitzer!) im vormaligen Todesstreifen am
Brandenburger Tor ausgesit; die (Verkehrs-)Polizei hatte kaum
noch etwas zu sagen, selbst Bankrduber entkamen, weil sie
(noch nach der ,,Wiedervereinigung®™) bestenfalls halbherzig

von den verunsicherten Vopos verfolgt wurden SPEGEL ONLINE vom
09.10.2015 wie zit. zuvor

,Die Polizei war liberfordert, ihre Ausstattung noch auf dem
Niveau der DDR-Volkspolizei. Mit altersschwachen Trabbis
jagten die ehemaligen Volkspolizisten nun Bankrdubern hinter-
her, die ldngst liber PS-starke Westautos verfiigten. Als Hand-
langer des alten Regimes wurden sie beschimpft, bedroht und
ausgelacht* [11].

Abzocker, Gliicksritter, Betriiger, Kriminelle aller Art nutzten
den Zustand weitgehender Gesetzlosigkeit auf ihre Art, der
Schwarzmarkt boomte (&dhnlich der Zeit nach dem 2. Welt-
krieg), Zigarettenschmuggler machten das groe Geschift:

,»Nichts sehen, nichts horen, nichts sagen — nach d[ies]er Devi-
se verfahrt die DDR-Polizei, um Konfrontationen mit den Biir-
gern zu vermeiden. Die Kniippelgarde von einst, die unnach-
sichtig jede UnbotmiBigkeit gegeniiber dem SED-Regime ahn-
dete, macht kaum Anstalten, das Recht durchzusetzen ... Als
nachts ein Schligertrupp im Berliner Stadtbezirk Friedrichs-
hain Haustiiren aufbrach, in die Flure urinierte, an parkenden
Autos Antennen abbrach und Bewohner bedrohte, riefen Biir-
ger vergebens nach Schutzleuten ... Eine ‘Identitétskrise der
Volkspolizei” erkannte DDR-Innenminister Peter-Michael
Diestel ... Die Polizei sei in der Vergangenheit oft “fiir sach-
fremde Aufgaben eingesetzt” worden, nach der Wende in der
DDR sei daher eine "Verunsicherung” entstanden. Den Polizis-
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ten, so Diestel entschuldigend, miisse erst wieder "das notwen-
dige SelbstbewuBtsein zuriickgegeben” werden® [12].

Bewohner des Dresdener Stadtteils Neustadt erkldrten ihren
Bezirk zur ,,Bunten Republik Neustadt (BRN)*, markierten die
»otaatsgrenze® mit einem weillen Strich auf dem Pflaster und
fiihrten die ,,Neustadtmark* als neue Wihrung ein SPEGEL ONLINE

vom 09.10.2015 wie zit. zuvor

,,Uberall kamen Biirger, die 40 Jahre gehorchen sollten, plotz-
lich auf kreative Ideen. Schankerlaubnis? Gewerbegenehmi-
gung? Lebensmittelaufsicht? Buchhaltung und Steuer? Wen in-
teressiert das noch. Wer jahrelang gegéngelt wurde, will jetzt
einfach mal machen.

Einen eigenen Fernsehsender ohne Lizenz griindeten einige
Bewohner von Leipzig. Sie hatten genug von der jahrzehnte-
langen Propaganda im Staatsfernsehen und wollten lieber et-
was Eigenes starten, als auf die 6ffentlichen Rundfunkanstalten
des Westens zu warten. Anfangs gab es nur eine Videokamera,
einen VHS-Rekorder und ein kleines, improvisiertes Studio di-
rekt neben der alten SED-Stadtleitung. Den TV-Pionieren ge-
lang es, mit ihrem 'Kanal X" auf Sendung zu gehen* ¢,

S. beispielsweise auch [13] (DER TAGESSPIEGEL vom 08.11.2015 (wie zit. zuvor).

Legal, illegal, scheiBegal: Der alte Sponti-Spruch des Westens
— den wir, Liebster, seiner-, will meinen unsererzeit so oft auf
den Lippen hatten — wurde auch im Osten zur Parole und nicht
selten zur Realitét.

Wiewohl es anarchistische Stromungen in der DDR — nament-

lich wegen ihrer antiautoritidren und antistalinistischen Positio-
nen — seit Beginn des ,realsozialistischen® der beiden deut-
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schen Bruderstaaten besonders schwer hatten: Im Sinne Lenins
galt Anarchismus als eine ,kleinbiirgerliche pseudorevolutio-
nire politische und ideologische Stromung, die jede staatliche
und politische Organisation prinzipiell ablehnt und objektiv der
Spaltung der antiimperialistischen Bewegung und den Interes-
sen des Monopolkapitals dient” [14].
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PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE
AUSFUHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUEL-
LEN

[1 SPIEGEL ONLINE vom 09.10.2015, https://www.spiegel.de/ge-
schichte/ddr-nach-dem-mauerfall-das-jahr-der-anarchie-a-
1055459.html, abgerufen am 19.09.2019: Bye-bye DDR. Das
kurze Jahr der Anarchie. Zwischen Mauerfall und Wiedervereini-
gung war im Osten fast alles moglich. Ein Staat war weg, der an-
dere noch nicht da. Erinnerungen an die wildesten Monate der
DDR.

[2] DER TAGESSPIEGEL vom 08.11.2015, https://www.tagesspiegel.-
de/politik/das-jahr-nach-dem-mauerfall-jetzt-oder-nie-anarchie/
12556348.html, abgerufen am 19.09.2019: Das Jahr nach dem
Mauerfall. Jetzt oder nie — Anarchie! Nach dem 9. November
1989 liegt sie plotzlich da: die Macht, mitten auf der Stralte. In
der DDR scheint nun alles mdglich zu sein. Und es beginnt das
kurze Jahr der Anarchie.

[3] taz vom 8.11.2017, https://taz.de/Wandel-in-der-DDR/!
5458529/, abgerufen am 19.09.2019: Wandel in der DDR. ,An-
archie ist machbar, Herr Nachbar.“ Punks, Freigeister und Anar-
chisten in der DDR kampften fiir den Wandel des Sozialismus. In
Geschichtsbiichern liest man kaum etwas Uber sie.

[4] WELT vom 21.07.2016, https://www.welt.de/kultur/literarische-
welt/article157201350/So-gross-war-die-Freiheit-im-letzten-Som-
mer-der-DDR.html, abgerufen am 19.09.2019: So grof3 war die
Freiheit im letzten Sommer der DDR

[5] Verlagsrezension zu: Christoph Links, Sybille Nitsche und Antje
Taffelt: Das wunderbare Jahr der Anarchie. Von der Kraft des zi-
vilen Ungehorsams 1989/90. 2. Auflage 2009 (Erstauflage:
2004). Ch.Links-Verlag, Berlin, 2009, https://www.christoph-links-
verlag.de/index.cfm?view=2&inhalt=impressum, abgerufen am
24.09.2019
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(6]

[7

—_—

[8

—_

(9]

Rezension der Frankfurter Rundschau vom 15.02.2005 zur Erst-
auflage des in der vorangehenden Ful3note angefiihrten Buches
.Das wunderbare Jahr der Anarchie®, https://www.perlentaucher.-
de/buch/das-wunderbare-jahr-der-anarchie-von-der-kraft-des-zi-
vilen-ungehorsams-1989-90.html (Abruf am 24.09.2019)

Kubiczek, André: Das fabelhafte Jahr der Anarchie. Roman. Ro-
wohlt, Berlin, 2014

der Freitag. Die Wochenzeitung vom 07.03.2010, https://www.-
freitag.de/autoren/der-freitag/fruhling-der-frauen-anarchie, abge-
rufen am 25.09.2019: Frihling der Frauen-Anarchie

Rede von Christa Wolf am 4. November 1989 (auf dem Berliner
Alexanderplatz, wo mehrere Hunderttausend, vielleicht gar eine
Million DDR-Burger auf der groftten Demonstration, die je in der
DDR stattfand [und die nicht von der Partei, vielmehr von Mitar-
beitern der Ostberliner Theater organisiert wurde], fur ihre verfas-
sungsmalig garantierten Rechte, flir Meinungs-, Versammlungs-
und Pressefreiheit, auch flr das Recht auf freie Reise [ins westli-
che Ausland] eintraten [und auch Adlati des Systems wie bei-
spielsweise Markus und Christa Wolf, Heiner Miuller, Gulnter
Schabowski, Lothar Bisky und Gregor Gysi — die, Bisky und Gysi,
spater bei der PDS resp. der Linken Heimat und Brot fanden —
auftraten und meist gnadenlos ausgepfiffen wurden; Barbel Boh-
ley, s. DER SPIEGEL 45/1994 vom 07.11.1994, 40-54: ... vor allem als
Markus Wolf sprach. Als ich sah, dal} seine Hande zitterten, weil
die Leute gepfiffen haben, da sagte ich ... zu Jens Reich: So,
jetzt kdnnen wir gehen, jetzt ist alles gelaufen. Die Revolution ist
unumkehrbar]):

~Jede revolutiondre Bewegung befreit auch die Sprache. Was bis-
her so schwer auszusprechen war, geht uns auf einmal frei Gber
die Lippen. Wir staunen, was wir offenbar schon lange gedacht
haben und was wir uns jetzt laut zurufen: Demokratie jetzt oder
nie!

Und wir meinen Volksherrschaft, und wir erinnern uns der ste-

ckengebliebenen oder blutig niedergeschlagenen Ansatze in un-
serer Geschichte und wollen die Chance, die in dieser Krise
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steckt, da sie alle unsere produktiven Krafte weckt, nicht wieder
verschlafen ...

Diese Wochen, diese Moglichkeiten werden uns nur einmal ge-
geben — durch uns selbst ... Vorschlag fir den Ersten Mai: Die
Flhrung zieht am Volk vorbei. Unglaubliche Wandlungen. Das
‘Staatsvolk der DDR’™ geht auf die Stral’e, um sich als "Volk™ zu
erkennen. Und dies ist fur mich der wichtigste Satz dieser letzten

Wochen — der tausendfache Ruf: Wir — sind — das — Volk!“ (htt-
ps://lwww.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/cwolf.html, abgerufen am

25.09.2019)

[10] Christa Wolf, Rede auf dem Alexanderplatz am 4. November
1989, https://www.youtube.com/watch?v=SSk-ytE9c20, abgeru-
fen am 25.09.2019

[11] MDR-Zeitreise: Was wurde aus der Volkspolizei? Im Herbst
1989 hatten Volkspolizisten noch den Befehl, gegen friedliche
Demonstranten vorzugehen. Ein Jahr spater schworen viele von
ihnen einen Eid auf das deutsche Grundgesetz. Eine unglaubli-
che Geschichte, https://www.mdr.de/zeitreise/schwerpunkte/was-
wurde-aus-der-volkspolizei-100.html, zuletzt aktualisiert am 06.
05.2019 und abgerufen am 25.09.2019:

.In "Heimarbeit” hatten die Polizisten zum Stichtag 3. Oktober
1990 die Hoheitszeichen der DDR von ihren Mitzen und den
Schriftzug "Volkspolizei” von ihren Jacken entfernen mussen.
Jetzt herrschte ein heilloses Durcheinander. Nach Feierabend
paukten sie die neuen Gesetze, die von nun an Grundlage ihrer
polizeilichen Arbeit waren ...*

[12] DER SPIEGEL 25/1990 vom 18.06.1990, 59-66: ,Das Recht ist
nur Pappe. Unter den Augen der Polizei machen Schwarzhand-
ler auf dem Ost-Berliner Alexanderplatz ihre krummen Geschaf-
te. Kein Ordnungshiter schreitet ein:

,Nicht nur die Polizei leidet unter dem Autoritatsschwund und ver-
sucht, ihn durch besonders lasche Téatigkeit wettzumachen. Auch
die Justiz fallt durch auBergewdhnliche Milde und Nachsicht auf.
‘Staatsanwalte’, lastert der Ost-Berliner Rechtsanwalt Friedrich
Wolff ..., einer der Anwalte des vormaligen DDR-Regenten Erich
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Honecker, ‘stellen zum Teil lacherliche Strafantrage’, und viele
Richter ‘trauen sich nicht mehr, die Leute ... zu verdonnern ...
Die hatten schon vorher keinen Arsch in der Hose, heute erst
recht nicht mehr’ ...

Die Zahl der Diebstahle beispielsweise ... habe sich seit der
Wende ‘verdrei- bis verfinffacht, auffallig sei die Zunahme von
Gewaltdelikten. Doch die Rauber und Schlager lachen sich ins
Faustchen.

Staatsanwalte machen keinem mehr Angst. 40 Jahre war die
Justiz Disziplinierungsinstrument in der Hand von Stasi und Par-
tei. Nun, da niemand mehr vor diesen Machten Furcht haben
muf, hat auch keiner mehr Respekt.

Hinzu kommt ein eklatanter Personalmangel: Von den rund 1200
Planstellen fiir Staatsanwalte in der DDR sind derzeit etwa zehn
Prozent nicht besetzt — die bisherigen Amtsinhaber wurden we-
gen friherer Tatigkeit im politischen Strafrecht in den Ruhestand
geschickt oder quittierten den Dienst aus eigener Einsicht.

Annlich ist die Lage bei den derzeit 1385 Richtern an Kreis- und
Bezirksgerichten: Etwa jeder elfte ist seit der Wende ausgeschie-
den ...

‘Die Verfolgung allgemeiner Straftaten ... wird schwierig, weil wir
der Tater immer weniger habhaft werden kénnen.” Immer haufi-
ger fallen Prozesse aus, weil die Angeklagten einfach nicht vor
Gericht erscheinen ...

Kommt es doch zu einem Richterspruch, wird der nicht selten
ignoriert. "Wenn das Urteil der unterlegenen Partei nicht paf3t’,
berichtet ein DDR-Richter, "dann wird es einfach als ein Ergebnis
stalinistischer Deformation mif3achtet.”

Schuldner weigern sich, ihre Schulden zu bezahlen, Vater kom-

men ihren Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nach, selbst
Scheidungsurteile werden nicht mehr anerkannt.
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Die gewendete DDR, klagen ostdeutsche Juristen, ist zum
rechtsfreien Raum geworden. Der Noch-Staat ist eine einzige ju-
ristische Grau-Zone.”

[13] ,Am Mittwoch, dem 8. November 1989, versammeln sich 90 Ru-
terberger in der alten Schule. Sie haben auch ihre Vormiinder
eingeladen, die Grenztruppen der DDR und den Rat des Kreises
Ludwigslust. Rasenberger erhebt sich, um einen Vorschlag zu
unterbreiten. Da sein Dorf vollstdndig umgrenzt sei [das Dorf liegt
als Exklave im ,Feindesland BRD], also de facto véllig allein auf
der Welt, habe man sich entschlossen, diesen negativen Befund
in einen positiven zu verwandeln und endlich das zu tun, was
man schon langst hatte tun missen: Er schlage hiermit die Griin-
dung der autonomen Dorfrepublik Riterberg vor, und zwar nach
dem Vorbild der Schweiz!

Ihr seid doch nicht die Schweiz, geben die Organe der Macht zu
bedenken. Auch waren die eidgendssischen Urkantone 1291 im-
merhin zu dritt. Uri, Schwyz und Unterwalden ... Doch den Ruter-
bergern ist das egal. Einstimmig beschliefen sie am 8. Novem-
ber 1989 ihre Unabhangigkeit.

Die erste autonome Dorfrepublik auf deutschem Boden hat sich
gegrundet.”

[14] Kleines Politisches Worterbuch, Ost-Berlin 1988, zit. nach: Anar-
chy in East-Germany. Ohne Umweltblatter und telegraph hatte
es die Wende 1989 so nicht gegeben, https://www.graswur-
zel.net/gwr/2009/06/anarchy-in-east-germany/, veroffentlicht am
01.06.2019 und abgerufen am 29.09.2019:

,=Heute feiern die deutschen Eliten "20 Jahre friedliche Revolution
1989". Dabei wird die Geschichte des gewaltfreien Widerstands
gegen die ostdeutsche Diktatur in den Medien oft verfalscht dar-
gestellt.

So waren sich die Macherlnnen einer im April 2009 ausgestrahl-
ten ARD-Dokumentation tber die Rolle der Kirchen in der DDR
nicht zu schade, die Ost-Berliner Umweltbibliothek und die dort
produzierten Umweltblatter als Teile des “kirchlichen Wider-
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stands” darzustellen, ohne zu erwahnen, dass sich diese Gras-
wurzelprojekte als “anarchistisch verfasst” verstanden.”
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B. ANARCHISMUS IN DEUTSCHLAND

|. VON DEN ANFANGEN BIS ZUM 1. WELT-
KRIEG (,Ich finde, dald es sich unter der Militar-
diktatur bedeutend freier atmet als unter der
Herrschaft der Crapule“: Thomas Mann)

Liebste M.!

Auf Deine Anregung hin habe ich mich in letzter Zeit ein we-
nig mit der Geschichte der Anarchie in Deutschland beschaf-
tigt. Weil deren — der Anarchie — Historie in den gegensténdli-
chen Kontext passt (dem wir uns in unseren nichsten Brief-
wechseln widmen wollen: Wende, Wendejahr, anarchistische
Phinomene und deren Tradition sowohl im ehemaligen sozia-
listischen Bruderland wie in ,,Gesamt-Deutschland®), im Fol-
genden einige Gedanken, Uberlegungen und Fakten zu Ge-
schichte und Tradition der Anarchie in Deutschland:

Es waren, zweifelsohne, Napoleon und seine Usurpationspoli-
tik, die (zundchst) den nationalstaatlichen Gedanken in
Deutschland beforderten; selbst Fichte, zuvor alles andere als
ein Nationalist, hielt seine ,,Reden an die deutsche Nation* [15]
[16] [17]; ,,Der geschlossene Handelsstaat* war — folgerichtig
— eine seiner Forderungen [18] [19].

Wenige Jahre spiter wurden Schriftsteller wie Heinrich Heine
und Ludwig Bérne dann durch republikanische, sozialistische
und anarchistische Ideen (letztere sozusagen als Gegenentwurf
zum Nationalstaatsgedanken) beeinflusst (namentlich durch die
Saint-Simonisten) [20] [21].
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Es war wohl Borne, der sich in Deutschland als erster fiir die
Anarchie (in politischem Sinne aussprach) [22]: ,,Nicht darauf
kommt es an, dass die Macht in dieser oder jener Hand sich be-
finde: die Macht selbst muss vermindert werden, in welcher
Hand sie sich auch befinde. Aber noch kein Herrscher hat die
Macht, die er besaB, und wenn er sie auch noch so edel ge-
brauchte, freiwillig schwichen lassen. Die Herrschaft kann nur
beschriankt werden, wenn sie herrenlos — Freiheit geht nur aus
Anarchie hervor. Von dieser Notwendigkeit der Revolution
diirfen wir das Gesicht nicht abwenden, weil sie so traurig ist.
Wir miissen als Manner der Gefahr fest ins Auge blicken und
diirfen nicht zittern vor dem Messer des Wundarztes. Freiheit
geht nur aus Anarchie hervor — das ist unsere Meinung, so ha-
ben wir die Lehren der Geschichte verstanden.*

Zudem, so Borne [23] (s. auch [24]): ,,Um sich zu schiitzen,
will jede Nation die stirkste sein ... Die Losung liegt [mithin]
nicht im unabhéngigen Staat; sie kann nur in der Foderation
liegen, die den grossen Rahmen fiir alle darstellt, jedem seine
eigene unabhingige Entwicklung gestattend. Von hier aus
schreitet man ... zu den vielseitigen Beziehungen untereinan-
der, die alle Tatigkeiten umfassen, die ... Menschen in einer At-
mosphére gesicherten Friedens auf vielen Gebieten des sozia-
len Lebens verrichten. Die Summe aller Tétigkeiten dieser frei-
en Vereinigung ... ist die Anarchie ...

Anfangs der 1840-er Jahre begriindete Max Stirner mit ,,Der
Einzige und sein Eigentum* [25] [26] und seinem viel zitierten
Diktum: ,,Mir geht nichts iiber Mich* [27] den ,,individuellen
Anarchismus* [28], tiblicherweise als Amoralismus [29] oder
Ethischer Egoismus [30] [31] bezeichnet.

In der Auseinandersetzung mit Werken von Ludwig Feuerbach
[32] (,,Die zweite Quelle der freiheitlichen Ideen in Deutsch-
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land war die Philosophie Ludwig Feuerbachs, welche dem He-
gelschen  Alpdriicken den  Gnadensto3  gab. Diese
Philosophie ... war zweifellos nicht anarchistisch. Aber sie
stellte die Rolle des Menschen wieder her, welche im Hegelis-
mus ... vernichtet worden war ... Es ist der Mensch, welcher
Gott geschaffen hat, sagte Feuerbach, und dieser Gedanke gab
Bakunin den endgiiltigen Anstoss zu seiner geistigen Befrei-
ung; und Pi y Margall schreibt in seinem Buch "'Die Reaktion
und die Revolution” [1854]: ... "Homo tibi deus hat ein deut-
scher Philosoph gesagt. Der Mensch ist fiir sich selbst seine
Wirklichkeit, sein Recht, seine Welt, sein Gott, sein alles. Es
ist die ewige Idee, welche sich vergegenstindlicht und aus sich
selbst heraus das Bewusstsein erwirbt; sie ist das Wesen aller
Wesen, Gesetz und Gesetzgeber, Herrscher und Untertan ..."*
Max Nettlau: Der Anarchismus in Deutschland ...., wie zit. zuvor)’ in der Auseinanderset-
zung auch mit Friedrich Hegel und Pierre-Joseph Proudhon
[33] wurden um die Mitte des 19. Jahrhunderts anarchistische
Gedanken entwickelt und systematisiert; es war Proudhon, der
mit seinem solidarischen Anarchismus Max Stirner gleichsam
kontrapunktierte.

Beeinflusst durch die Schriften von Karl (Theodor Ferdinand)
Griin [34] — eines deutschen Journalisten, Philosophen und Po-
litikers (Mitglied der PreuBischen Nationalversammlung nach
der 1848-“Revolution®), der (wihrend seines Exils in Paris)
eng mit Proudhon zusammenarbeitete und den Nachlass von
Ludwig Feuerbach herausgab — publizierte Wilhelm Marr
1844/45 die ,,Bldtter der Gegenwart fiir soziales Leben‘; diese
(in der Schweiz herausgegebene) Zeitung gilt als das erste Pro-
paganda-Organ fiir anarchistische Ideen in der deutschen Ar-
beiterschaft [35].
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Weitere Verbreiter freiheitlich-anarchistischer Ideen waren bei-
spielsweise der Schriftsteller Arnold Ruge [36] und Richard
Wagner [37] [38]. Sic!

Wihrend die ,,biirgerlich anarchistischen* Stromungen in der
zweiten Hélfte des (19.) Jahrhunderts nach und nach an Bedeu-
tung verloren, entwickelten sich zunehmend proudhonistische
[39] und kollektivistisch-anarchistische [40] Bewegungen; sie
waren (auch) eine Folge der Griindung der Internationalen Ar-
beiterassoziation (1864) [41].

In Deutschland indes waren anarchistische Ideen zu dieser Zeit
nicht sonderlich prasent; erst durch die Schriften Diihrings [42]
[43] [44] [45] [46] (namentlich durch seinen Kursus der Natio-
nal- und Sozialékonomie [1873] [47] und durch die Verbrei-
tung sozietdrer bzw. anti-kratischer Vorstellungen [48], die
weitgend mit denen der kollektivistischen Anarchisten ident
waren, erst durch die Schriften Diihrimgs) fanden anarchisti-
sche Vorstellungen, insbesondere unter den Sozialdemokraten,
groBBeren Anklang.

Ein erstes Zentrum anarchistischer Bewegungen im deutsch-
sprachigen Raum entstand 1876 in Bern (Stichworte: Arbeiter-
verein, Arbeiterzeitung, Kropotkin [49]).

Ein wichtiger deutscher Anarchist zu dieser Zeit war Otto Rin-
ke, der (in der Schweiz) zusammen mit Kropotkin die Anar-
chistisch-Kommunistische Partei Deutscher Sprache griindete
und als Vertreter des Anarchokommunismus gilt:

,In wirtschaftlicher Hinsicht wird er [der kommunistische An-
archismus] keinen exklusiven Besitz an den Lebensgrundlagen
zulassen, um sich selbst deren freie Nutzung zu erhalten. Das
Monopol an Land, der Privatbesitz von Produktionsanlagen,
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von Vertriebs- und Kommunikationsmitteln kann daher in der
Anarchie nicht toleriert werden. Die zum Leben nétigen Dinge
miissen jedem frei zugénglich bleiben.

Zusammengefafit bedeutet kommunistischer Anarchismus also:
Die Abschaffung von Regierung und von zwangausiibender
Autoritét in all ihren Spielarten. Gemeinsames Eigentum — das
heif}t, freie und gleiche Beteiligung an der allgemeinen Arbeit
und am allgemeinen Wohlstand.

‘Sie sagen, daBl die Anarchie Gleichheit in wirtschaftlicher
Hinsicht garantiert” ... "Heilt das gleiche Entlohnung fiir alle?”

Ja, das heif3t es. Oder, was auf dasselbe hinauslduft, gleiche Be-
teiligung am o6ffentlichen Wohlstand. Denn, wie wir schon wis-
sen, ist Arbeit eine Sache der ganzen Gesellschaft. Niemand
kann alles durch eigenes Bemiihen allein schaffen.

Wenn also die Arbeit sozial ist, muf} ihr Resultat, der erwirt-
schaftete Reichtum, selbstverstindlich auch sozial sein und der
Gemeinschaft gehdren. Aus diesem Grund kann niemand einen
Alleinbesitz von gesellschaftlichem Reichtum beanspruchen, in
dessen GenuB ja alle gleichermaBBen kommen sollen [50].

Nach Erlass des Bismarckschen Sozialistengesetzes (Gesetz
gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie [51]) —

,»Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig von Preuflen
etc. verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bun-
desraths und des Reichstags, was folgt:
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§. 1.

[1] Vereine, welche durch sozialdemokratische, sozialistische und kommu-
nistische Bestrebungen den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesell-
schaftsordnung bezwecken, sind zu verbieten.

[2] Dasselbe gilt von Vereinen, in welchen sozialdemokratische, sozialisti-
sche oder kommunistische auf den Umsturz der bestehenden Staats- oder
Gesellschaftsordnung gerichtete Bestrebungen in einer den offentlichen
Frieden, insbesondere die Eintracht der Bevolkerungsklassen gefihrdenden
Weise zu Tage treten.

[3] Den Vereinen stehen gleich Verbindungen jeder Art ...

§.9.

[1] Versammlungen, in denen sozialdemokratische, sozialistische oder kom-
munistische auf den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesellschafts-
ordnung gerichtete Bestrebungen zu Tage treten, sind aufzuldsen.

[2] Versammlungen, von denen durch Thatsachen die Annahme gerechtfer-
tigt ist, daB3 sie zur Forderung der im ersten Absatze bezeichneten Bestre-
bungen bestimmt sind, sind zu verbieten.

[3] Den Versammlungen werden offentliche Festlichkeiten und Aufziige
gleichgestellt ...

§. 11.

[1] Druckschriften, in welchen sozialdemokratische, sozialistische oder
kommunistische auf den Umsturz der bestehenden Staats- oder Gesell-
schaftsordnung gerichtete Bestrebungen in einer den 6ffentlchen Frieden,
insbesondere die Eintracht der Bevolkerungsklassen gefdhrdende Weise zu
Tage treten, sind zu verbieten.

[2] Bei periodischen Druckschriften kann das Verbot sich auch auf das fer-
nere Erscheinen erstrecken, sobald auf Grund dieses Gesetzes das Verbot
einer einzelnen Nummer erfolgt ...

§.17.

[1] Wer an einem verbotenen Vereine (§. 6) als Mitglied sich betheiligt,
oder eine Tétigkeit im Interesse eines solchen Vereins ausiibt, wird mit
Geldstrafe bis zu flinfhundert Mark oder mit Gefangnif3 bis zu drei Mona-
tenbestraft. Eine gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher an einer verbote-
nen Versammlung (§. 9) sich betheiligt, oder welcher nach polizeilicher
Auflosung einer Versammlung (§. 9) sich nicht sofort entfernt.

[2] Gegen diejenigen, welche sich an dem Vereine oder an der Versamm-
lung als Vorsteher, Leiter, Ordner, Agenten, Redner oder Kassirer betheili-
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gen, oder welche zu der Versammlung auffordern, ist auf Gefangni3 von Ei-
nem Monat bis zu Einem Jahre zu erkennen ... [52]

9

nach Erlass der Bismarckschen Sozialistengesetzes wurden So-
zialdemokraten und Anarchisten zunehmend in den Untergrund
ge- und verdridngt, viele von ihnen wurden verhaftet, etliche
entkamen ihrer Verhaftung durch Flucht ins Ausland. (Ich er-
laube mir, meine Liebe, auf die heutigen Zensurbestrebungen,
namentlich das Internet betreffend, hinzuweisen; sie sind, wenn
wir nicht den — weit fortgeschrittenen — Anfingen wehren,
Grundlage dhnlicher Gesetze wie derer, die Bismarck zwecks
Unterdriickung anders Denkender implementierte. )

Zum Anarchokommunismus / kommunistischen Anarchismus
resp. zu dessen gesellschaftlichen Auswirkungen bis heute s.
auch [53].

Entgegen landldufiger Meinung waren anarchistische Gewalt-
taten (eher) selten (jedenfalls in Deutschland) [54] [55]; im
kollektiven Gedéchtnis blieb der misslungene Anschlag auf
Kaiser Wilhelm I. bei der Enthiillungsfeier des Niederwald-
Denkmals haften [56]:

»Am westlichen Ende des Taunus im Regierungsbezirk Wies-
baden zwischen der Wisper und dem Rhein erhebt sich ein mit
prachtigen Buchen und Eichen gekronter Bergriicken, genannt
der Niederwald. An seinem Abhang liegen ldngs des Rheins
die Weinberge von Riidesheim und Aflmannshausen. Aus An-
laB des Deutsch-Franzosischen Krieges (1870 bis 71) wurde
hier vom Dresdener Bildhauer Schilling ein ungemein impo-
santes Nationaldenkmal von gewaltigem Umfange errichtet.
Auf einem durch Reliefs und allegorische Figuren geschmiick-
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ten, 25 Meter hohen Sockel erhebt sich die hohe Gestalt der
Germania ...

Am 28. September 1883 wurde das Denkmal in Gegenwart des
Kaisers Wilhelm I., des Kronprinzen, spéteren Kaisers Fried-
rich, des Prinzen Wilhelm, jetzigen Deutschen Kaisers, sdmtli-
cher deutschen Bundesfiirsten und vieler anderer Fiirstlichkei-
ten, sowie fast aller koniglichen Prinzen, des damaligen
Reichskanzlers Fiirsten Bismarck, des Generalfeldmarschalls
Grafen v. Moltke und fast aller preuBischen Minister, Bundes-
ratsmitglieder, sowie aller Botschafter und Gesandten fremder
Staaten am Berliner Hofe und vieler Generéle in feierlichster
Weise enthiillt.

Die Festversammlung ahnte nicht, dal zwei Leute alle Vorbe-
reitungen unternommen hatten, um, sobald die Hiille des Denk-
mals fiel, simtliche Festteilnehmer mittels Dynamit in die Luft
zu sprengen. Nur der furchtbare Regen, der tags vorher und die
ganze Nacht hindurch sich tiber das Erdreich ergoB3, hatte den
teuflischen Plan vereitelt.*

Indes: Es gibt durchaus Historiker und kundige Zeitzeugen, die
— mit gutem Grund — von einer False-Flag-Operation ausgehen
[57]:

»Die Geschichte von August Reinsdorf und der Niederwald-
Verschworung ist ... geeignet, auf die Tatigkeit der politischen
Polizei ein ... Licht zu werfen. Diese Institution, welche von al-
len freiheitlich gesinnten Menschen als eines der unwiirdigsten
und schméhlichsten Hilfsmittel der Reaktion betrachtet werden
muss, bediente sich gewisser Subjekte, deren Beruf es ist, unter
der heuchlerischen Maske des Genossen ihre Opfer dem Zucht-
hause und dem Henker zuzufiihren [Kommt mir, Liebste, ir-
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gendwie bekannt vor und erinnert mich, beispielsweise, an das
,»Celler Loch* [58]] ...

Am 7. Februar 1885 legte August Reinsdorf in Halle mutig
sein Haupt auf den Block, nachdem ihm ein Anschlag miss-
gliickt war, der im Falle seines Gelingens die unabsehbarsten
Folgen gehabt haben wiirde. Noch ist an der Niederwald-Ver-
schworung vieles nicht aufgeklirt, doch wirft auch das, was
wir wissen, ein helles Licht auf die Zustidnde.

Als 1878 das Sozialistengesetz beschlossen wurde, ahnten
Fiirst Bismarck und seine Leute nicht, dass einerseits die Sozi-
aldemokratie, welche sie zu vernichten trachteten, es siegreich
iiberwinden und aus ihm mit gewaltig verstdrkter Kraft hervor-
gehen wiirde, und dass andererseits unter dem Gesetze und
zum Teil infolge seiner der Anarchimus, der bis dahin in
Deutschland kaum eine nennenswerte Rolle gespielt hatte, eine
Macht werden wiirde ...

Friedrich August Reinsdorf wurde am 31. Januar 1849 ... ge-
boren ... [Bald] wuchs in ihm ein glithender Hass gegen die so-
zialen und politischen Zustinde, u. a. gegen die Gewaltpolitik
Preussens ... Eine heisse Liebe zum Volke beseelte ihn, doch
ebenso gross war sein leidenschaftlicher Hass gegen die Rei-
chen und Méchti