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WARUM KEINE ISBN? 

Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt, ich wurde de facto vom nationalen und internationalen Buchhandel ausgeschlossen. Nun denn, publiziere ich fortan auf meiner Verlagswebsite. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange – sic semper tyrannis! 



VORLIEGENDES BUCH IST EINE NEUAUFLAGE DES BUCHES, DAS 2020 ERSCHIENEN IST UND 2021 VERBRANNT, WILL IN DIGITALER ZEIT MEINEN: WELTWEIT GELÖSCHT WURDE (UND NUR NOCH ALS ORIGINAL-EXEMPLAR IN DER DEUTSCHEN NATIONALBIBLIOTHEK ZU FINDEN IST). EINE AJOURIERUNG ERFOLGTE NICHT, UM DIE AUTHENTIZITÄT ZU ERHALTEN.



Das Werk, einschließlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Veröffentlichung, Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nutzungen, wie etwa Vervielfältigung, Verbreitung, Speicherung oder Übertragung, können zivil- oder strafrecht­lich verfolgt werden.



Das Buch



Der Briefwechsel des Herausgebers von „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWI­SCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“, der einschlägige Briefwechsel – will mei­nen: die Korrespondenz zwischen mir, dem Autor und Herausgeber der nunmehr vorliegenden Buchreihe, und meiner Frau – will vor Augen führen, wie die Men­schen, überall auf der Welt, indoktri­niert werden. Er will vor Augen führen, wie um­fassend die Menschen indoktriniert werden. Er will vor Au­gen führen, dass diese Indoktrination die Menschen hindert, die Realität zu erkennen. Er will schließlich vor Augen füh­ren, dass hinter der gigantischen Ge­hirnwäsche – der wir von der Wie­ge bis zur Bahre ausgesetzt sind, der wir systema­tisch unterzogen werden – ein ebenso gi­gantischer Plan steht: Wir, die Menschen dieser Welt, sollen das – all das und nur das – als vermeintliche Wirk­lichkeit wahrnehmen und als angebliche Wahr­heit reali­sieren, was uns unsere Oberen – aus eigenen Macht-Interes­sen – als Potem­kinsche Dörfer und allgegenwär­tige Truman-Show ad oculos demonstrant. Mit ande­ren Worten: Die kolossalen Lügen der je Herrschen­den zu entlarven ist zentrales Element der viele tau­send Seiten umfassenden Korrespondenz, des Brief­wechsels des Herausgebers mit seiner Frau. Zwei dieser kolossalen Lügen sind die Mär von der Evo­lution sowie die Legende, die Erde sei eine Kugel. Diese beiden Lügen sind Sujet des 4. Bandes präsenter Reihe.

Zudem: Weil die – durch einige Verbrecher, viele Helfer und unzählige Mitläufer –  verursachte globale Katastrophe, für die „interessierte Kreise“, will meinen: Profi­teure, Gesinnungslumpen und feige Ja-Sager einem Virus die Schuld zuweisen wol­len, immer mehr ihren Lauf nimmt, möchte ich – bevor eine weltweit um sich grei­fende Zensur meine Bücher verbrennen resp., in neuer, digitaler Zeit, deren Dateien löschen wird –, will ich, der Herausgeber des Briefwechsels mit meiner vom Deep State ermordeten Frau, will ich, sozusagen als Vermächtnis, das, was ich, was wir „zu Papier gebracht“, zusammenfassen, um es der Nachwelt zu überliefern: auf dass Histo­riker, dermaleinst, sich ein Bild machen können, was ich, was wir gefühlt, was wir ge­dacht, was für uns und viele andere in alter Zeit noch Sinn gemacht, was ich verkün­det, unverhohlen, bis Gates und andere Verbrecher die Freiheit, unsre Würde uns ge­stohlen, bevor sie uns verfolgt, geimpft, getrackt, so dass ein großer Teil der Men­schen auf dieser unsrer, auf unsrer wunderbaren Welt verreckt. Durch den Wahn de­rer, die glauben, Gott zu spielen. Die uns zu ihren Sklaven ma­chen. Jeden­falls wol­len. Deren Verblen­dung Hybriden schafft. Aus Mensch und Tier. Zur Befrie­digung ihres diabolischen Wahns, sie könnten Lucem-Ferenten sein, Trä­ger des Lichts, ob­gleich sie nur Luzi­fere sind, Satans Brut, obschon ihre mephisto­phelische Macht der Menschheit nur Not und Elend bringt. Deshalb schreibe ich – mit allem Mut, mit aller Kraft, mit all dem Geist, den der Herrgott mir gegeben –, auf dass uns das Leben der „alten Zeit“ – mitsamt all seiner Unzulänglichkeit – auch fürderhin er­halten bleibt. Und werde weiterhin schreiben, auch fürderhin kämpfen, auf dass wir die Rothschild und Rockefeller, die Gates und die Soros, die Buffet und Bezos, nicht zu­letzt deren Adlaten – wie Drosten und Wieler, wie Merkel und Spahn – zum Teu­fel jagen. Damit die Menschheit nicht erleide einen irreparablen Schaden.  







Richard A. Huthmacher 

(„qui pro veritate militat in mundo“)







NICHTS, WAS WARD, WARD OHNE DAS WORT: WIE WIR GEWORDEN,  WAS WIR SIND 



 DIE LÜGE VON DER EVOLUTION, DIE MÄR, DIE ERDE SEI EINE KUGEL (Neuauflage)













verlag Richard A. Huthmacher





„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der 

Menschheit“

(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der Schriftstel­ler und der Mensch: eine Reihe humoristisch-philosophischer Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834)



































David Icke: Die systematische Zerstörung der menschli­chen Psyche, https://www.youtube.com/watch?v=Asi0XpTxi7E, veröffentlicht am 18.11.2020, abgerufen am 20.11.2020, eigene,  sehr freie Übersetzung, insofern, partiell, eine Wiedergabe mit eige­nen Worten: 



… Über den systematischen Krieg gegen die Psyche. Gegen die Psyche einzelner Menschen. Gegen die Psy­che der gesamten Menschheit. Überall auf der Welt ...



Es ist [allzu] simpel, … die ... lächerlichen Regeln ... [im Um­gang mit „Corona“] als politische und bürokratische Dummheit … abzutun. Genau daran jedoch…, [an ver­meintliche Dummheit, an Zufall und fehlende Koordinie­rung der Maßnahmen] sollen die Menschen glauben … 



Indes: Derzeit werden systematisch Techniken der Nöti­gung, des Zwangs und der Wahrnehmungs-Programmie­rung ausprobiert. Die seit langer Zeit bereits individuell, an einzelnen Menschen praktiziert werden … (MindKon­trol, … nicht zuletzt … MKUltra) … 



Ich habe mit vielen, sehr vielen Überlebenden des MK-Ultra-Programms über die Methoden gesprochen, die an­gewandt wurden, und darüber, warum sie angewandt wurden; was ich heutzutage, im Jahr 2020, sehe, sind genau diese Techniken, die nunmehr bei allen Menschen  auf der Welt zur Anwendung kommen …



Beispielsweise berichtete mir … eine Überlebende,  dass ... ihre Tochter … [die geboren wurde, während man die Mutter, also die Überlebende, in einem der MKUltra-Pro­gramme missbrauchte] ab dem Alter von zwei Jahren ge­zwungen wurde, eine Maske zu tragen. Um ihrem kindli­chen Gehirn Sauerstoff zu entziehen. Was funda­mentale Auswirkungen auf die Entwicklung des Gehirns und auf die kindlichen Psyche hat … Und den Kindern ihr Gefühl von Individualität nimmt …



In der Tat: Masken sind ein zentrales Element im Kampf,  im Krieg gegen die menschliche Psyche, ge­gen die menschliche Seele: Sie [die Masken] ent-menschlichen die Menschen, machen sie gesichts-los, verhindern zwi­schen-menschliche Interaktionen (namentlich durch Un­terdrückung der Mimik). Masken sind ein Symbol da­für, dass die Men­schen zum Schweigen gebracht werden [sollen] …



All die Regeln [im Umgang mit „Corona“], die ständig ge­ändert werden, die [scheinbar] widersprüchlich sind und [vermeintlich] keinen Sinn ergeben, lassen sich nicht auf Inkompetenz [derjenigen, die die Regeln setzen] zurück­führen; hier ist nicht politische Dummheit maßgebliches Element ..., hier bestimmt ein ausgeklügelter Plan das Prozedere. Deshalb [und nur deshalb] werden die Regeln nicht von Ärzten gemacht, sondern von [korrupten, will­fährigen] Psychologen …



[Bereits] 1956 entwickelte ein Psychologe [namens Bi­derman]  ein Programm, das als „Bidermans Diagramm des Zwangs“ bezeichnet wird … Zur Erzwingung falscher Geständnisse von Kriegsgefangenen … Um den menschlichen Geist und die menschliche Selbstachtung zu brechen. Systematisch … 



Auf einige Methoden will ich ausführlicher eingehen …



1. Isolation: …



[Nur] darum geht es beim „social distancing“. [Warum wohl sprechen unsere „Oberen“ von social distancing, wenn sie, angeblich, physische Distanz meinen? Ist es die Arroganz der Macht, welche die Wahrheit in Orwell­schem Neusprech bisweilen aufblitzen lässt? Ist es eine Art von Katz- und-Maus-Spiel, das sie mit uns veranstal­ten?] 



Isolation jedenfalls [soll] Menschen … dazu bringen, ohne … Kontakt zur Außenwelt zu leben [um sie, die Menschen, zu ver­einsamen, um sie zu schwächen, phy­sisch wie psy­chisch, intellektuell und mental].

 

[2.] Monopolisierung der Wahrnehmung: 



… Wie entsteht unsere Wahrnehmung? Aus den Informa­tionen, die wir erhalten, aus denen wir unsere Erkennt­nisse gewinnen. Wer Informationen nachhält, der kontrol­liert auch unsere Wahrnehmungen, der definiert unsere Erkenntnisse …  [Ein Hinweis auf die monopolisierte Mainstream-Lügen-und-Lückenpresse sei an dieser Stel­le erlaubt.]



[3.] Induzierte, provozierte Erschöpfung und Entkräftung:



Wenn die Menschen ängstlich und depressiv wer­den ... – beispielsweise durch den Verlust des Arbeitsplatzes, in der ständi­gen Unge­wissheit, was ihnen als nächstes wi­derfahren wird –, wenn sie jegliches Gefühl von und für Sicherheit und Verlässlich­keit verlieren, wenn sie in solch  emotional dysto­pische Zustände gezwungen werden, fal­len sie [früher oder spä­ter] in einen Zustand emotionaler Erschöpfung und physi­scher Entkräftung … 



[4.] Ständige Bedrohung:




	
„Trage eine Maske, 


	
halte Abstand …,


	
triff dich nur mit einigen wenigen Personen,


	
öffne deine Laden nicht ...“ 


	


 


[usw. usf.]; fortwährend trampelt man auf den Menschen herum.



Ab und an jedoch erhalten sie eine kleine Belohnung, wenn sie das machen, was man ihnen sagt:



Das alles ist Teil eines Hundetraining-Programms, das heute den Menschen, kollektiv, aufgezwungen wird. In der Tat: so trainiert man Hunde. Und heutigentags auch  Menschen.


	


 


[5.] Die Demonstration von Allmacht: 




	
„Wir haben die Kontrolle, und es gibt nichts, was du dagegen tun kannst.“

 





	
Erniedrigung: Du läufst mit einer Gesichtswindel, mit einem Maulkorb ´rum, nur, weil ein Krawatten tragender Hund im Anzug es dir befiehlt … Wo bleibt deine Selbstachtung?

 





	
Das Aufzwingen trivialer Regeln …: Je trivialer, je dümmer, je lächerlicher die Forderung, ... je  lä­cherlicher und dümmer, desto mehr wird … die Selbstachtung, desto mehr wird die Menschenwür­de [des Einzelnen] zerstört … Von ihm selbst. [Da­durch, dass er gehorcht. Und, des­halb, seine Selbstachtung verliert.] 

 




… Alles was Spaß macht, alles, was hilft zu entspannen, alles, was den Menschen Raum und Möglichkeit gibt, zu kommunizieren und zu interagieren (wie Bars, Restau­rants, Kinos, Theater, Konzerte) … [, all das wird verbo­ten].



Und all das ist Teil, mehr noch: ist zentraler Teil, steht im Fo­kus psychologis­cher Kriegsführung: Mit der einen Hand schlagen sie dich, mit der anderen versperren sie dir jeg­lichen Ausweg, jeden Zugang zur (alten) Freiheit. 



Derart werden Depressionen [hervorgerufen resp.] ver­stärkt, derart werden Hoffnungen zerstört, deshalb ist nicht mehr vorstellbar, dass Leben je wieder Spaß ma­chen könnte ...



All dies findet sich [bereits 1956] in „Bidermans Tabelle des Zwangs“. [Nomen est omen! Der Hinweis auf Max Frisch sei erlaubt.] … Wohlgemerkt: Bider­mans Pro­gramm von Nötigung und Zwang wurde entwi­ckelt, um Kriegsgefangene zu brechen. Derart zu bre­chen, dass sie unterwürfig [wie Hunde] werden und tun, was immer ihre Folterknechte von ihnen verlangen.



In Guantanamo – so meine eigene Anmerkung, die des Herausgebers – müssen resp. mussten die Gefangenen mit gefesselten Händen auf Knien kriechen, einen Maul­korb – genau den, den mittlerweile Millionen, Milliarden von Menschen tragen – vorm Maul, Ohren-“Schützer“ auf den Ohren, die Hände gefesselt. 



Solche Folter passiert nunmehr weltweit: Den Maulkorb müssen wir alle tragen, wir sollen nichts hören und sehen außer den kriminellen Lügen, welche die Mainstream Massen-, Lügen- und Lücken-Medien verbreiten, und die Hände sind uns gebunden. Glauben jedenfalls unsere „Oberen“ und deren willige Erfüllungsgehilfen. Indes: Wir sind freie Menschen, wir sind frei geboren und haben das Recht, frei zu leben – John F. Kennedy konnte man ob solcher Worte ermorden, bei uns wird dies nicht gelingen. Wenn wir erkennen, dass wir Millionen, Milliarden sind, die die Verbrecher, die uns wie Sklaven halten (wollen), hinwegfegen können. Mit einer Handbewegung. Wie eine lästige Mücke. Auf dass wir sie vor ein Kriegsgericht stel­len, sie, die Sklavenhalter: die Drosten und Wieler, Mer­kel und Spahn, Gates und Soros, Buffet und Bezos, viel­leicht gar die, die ein rotes Schild in Wappen und Namen tragen. 



Somit, mithin und wohl bedacht, ihr Menschen, überall auf dieser, auf unsrer, nicht auf unsrer „Herren“, auf Got­tes wunderbarer Welt (welche der Mensch, nicht göttli­cher Wille, mehr und mehr, entstellt): 



Das Leben ist endlich; wollt ihr – wenn es denn sein muss – in Würde, aufrecht stehend, sterben, oder wollt ihr wie ein schleimiger Wurm, in Staub und Dreck krie­chend, leben? Sofern man ein solches Leben noch Le­ben nennen kann. Weil es allenfalls ein Vegetieren ist. 



Ein jeder muss diese Entscheidung treffen. Für sich selbst. Allein. Dabei hilft kein Gott. Allenfalls eine Imp­fung. Die seinem Sklaven-Dasein gegebenenfalls die Krone auf­setzt.



Zur Rundung des intellektuellen Bogens, der gespannt wird, und zur Demonstration der Lebenswirklichkeit „in Zeiten von Corona“ sei der werte Leser schließlich und ausdrücklich auch auf das Postskript und auf postscrip­tum secundum und tertium sowie auf den Epilog zu Sein und Schein verwiesen. Die er le­sen möge, bevor er sich dem hiesigen Brief­wechsel des Her­ausgebers mit seiner  Frau widmet. 



Welcher – der Briefwechsel – vor Augen führen soll, wie die Menschen indoktriniert werden. Der vor Augen führen soll, wie umfassend sie indoktriniert werden. Der vor Au­gen führen soll, dass diese Indoktrination die Menschen hindert, das, was sie im täglichen Leben wahrnehmen, als Realität zu erkennen. Der schließlich vor Augen füh­ren soll, dass hinter der gigantischen Gehirnwäsche –  der wir von der Wiege bis zur Bahre ausgesetzt sind, der wir, systematisch, unterzogen werden – ein ebenso gi­gantischer Plan steht: Wir, die Menschen dieser Welt, sollen das – all das und nur das – als vermeintliche Wirk­lichkeit wahrnehmen und als angebliche Wahrheit reali­sieren, was uns unsere Oberen – aus eigenen Macht-In­teressen – als Potemkinsche Dörfer und als allgegenwär­tige Truman-Show vor Augen führen. 



Mit anderen Worten: Die kolossalen Lügen der je Herr­schenden zu entlarven ist zentrales Element des vieltau­send-seitigen Briefwechsels mit meiner Frau. 



Zwei dieser kolossalen Lügen sind die Mär von der Evo­lution und das Märchen, die Erde sei eine Kugel (s. im Folgenden).



Jedenfalls: Zwischen dem, was am Anfang stand, und dem, was hof­fentlich nicht das Ende, soll in „EIN LESE­BUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“ ein Bogen geschlagen wer­den, um dem werten Leser – jedenfalls demjenigen, der im­stande ist zu erkennen, wo­hin die „Reise“ der Menschheit geht, wenn sich die Men­schen, überall auf der Welt, nicht mit allen zu Gebote ste­henden Mitteln, und zwar stante pede wehren –, um dem werten Leser vor Au­gen zu führen, dass die Strukturen der Macht gleich ge­blieben sind, dass aber die Möglichkeiten, Menschen – global und final – zu knechten, immer größer werden.































Und

 vergesset

 nie:  Am perfidesten

 lügt   der   Staat,   wenn  er

 davon  kündet,  im  Namen  des  Volkes

zu  sprechen. Und  vergesst  auch  nicht, dass

 INDIVIDUUM UND STAAT WIE FEUER UND WASSER sind: 

die geistigen Flammen, die ersteres entzün-

det,  um eben diesen Staat zu verän-

dern, löschen dessen Feuerweh-

ren, damit alles so bleibe,

wie es ist.  Deshalb  gibt

  es  keine  wirkliche

 Freiheit, so lan-

ge es  einen

 Staat  

   gibt. 



  Und 

 deshalb 

etabliert er, der

Staat,  Denkverbote 

in den Köpfen (und den

Herzen)  seiner  Bürger, 

namentlich  durch  das

Bildungs-System 

                                                              des Staa-

tes:





Heute 

können gar viele

  lesen  und schrei- 

ben.    Die    nennt 

man     dann      Ba-

  chelor.



                                                                   Auch

 Faustens Wagner 

 glänzte  nicht  ge-

                                                     rade  durch Intel-

                                                                  ligenz.



  Gefähr-

  lich  für  einen   Staat

   indes sind Bürger, die

    denken  oder  gar den-

    ken  und   fühlen   kön-

nen.



 Deshalb 

                                                  tut    er,   der    Staat,

alles,  um  eine  sol-

che Spezies zu ver-

hindern.













Mithin;

Alleine Dummheit

 lässt zuhauf die Menschen

 glauben, das Leid auf Erden sei

 Gottes  Wille,  des  Schicksals  Lauf.

 Und Dummheit lässt sie nicht erkennen,

 dass  es  nur  wen´ger  Menschen Hand, die 

menschlich Elend schuf – nur zu eige-

nem Behuf, zu eignem Glück, zu

 eigner  Freud.  Und  all den

anderen  zum  Leid.



 Wir hätscheln

 unsre  Hunde.  Gar

 treu  ist  das  Getier. Was

 kümmern uns die Kinder. Wir,

 wir leben hier. Hier auf dieser Welt, 

wo nur eines zählt: Geld, Geld

 und  nochmals Geld:



 Der Menschen Herz,

so kalt wie Stein: Wer zahlt

 hat  Recht,  das  sei  der Welten 

Lauf. DER MENSCHEN HERZ, SO KALT – WIE

 EINST DAS HERZ AUS STEIN BEI WILHELM HAUFF. 







Deshalb und wohl bedacht:







Auf-

forderung. 

 Zum Nach-

 denken



Ihr Schüler, glaubt nicht euren Lehrern.

Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure

 Professoren lehren.



  Bedenkt, wer sie bezahlt.

 Bedenkt,  wessen Inter-

 essen   sie   vertreten.

Und  fragt euch, ob sie 

das,  was  sie  euch  er-

 zählen,  selber   glauben.



Oder ob sie           es           nur  glauben 

      wollen oder zu                               glauben vorgeben,  

   weil es ihrem                                                        Vorteil dient.







In memoriam Dr. phil. Irm­gard Maria Huthmacher (geb. Piske), Phi­losophin, Germa­nistin, Theologin, Mit­glied der Akademie der Wis­senschaften.  Zu   früh  verstorben.   Worden.  Vor  ihrer  Zeit.  Will 

meinen:    Ermordet.   Von  den  Herrschenden  und  ihren  Bütteln. 

 









Schwarze Milch des Irr-

Sinns: Wir schaufeln 

ein Grab in unser 

Sehnen und 

Hoffen

Fuge der

Verzweiflung –

weh dem, der leben muss 





 Schwarze

 Milch des Lebens

 wir trinken dich abends

 wir trinken dich mittags und

 morgens wir trinken dich nachts

 wir trinken und trinken Wir schaufeln ein

 Grab in unser Sehnen und Hoffen da liegt man 

nicht eng Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit

 Chimären der schreibt der schreibt wenn es dun-

kelt nach Utopia Dein goldenes Haar meine Liebste

Er schreibt es und tritt vor das Haus und

 es blitzen die Sterne Er pfeift herbei 

Hydra Cerberus Sphinx und 

Orthos Er pfeift die Men-

schen hervor lässt

  schaufeln ein

 Grab in

 den

 Lüften

 Er befiehlt

 uns spielt auf nun

 zum Tanz Schwarze Milch

 des Lebens wir trinken dich nachts

 wir trinken dich morgens und mittags wir trinken 

dich abends wir trinken und trinken Dein goldenes

Haar meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete 

Frau Wir schaufeln ein Grab in unser Sehnen und 

Hoffen da liegt man nicht eng Er ruft spielt süßer  

den Tod der Tod ist ein Meister nicht nur aus 

Deutschland Er ruft Streicht dunkler die

 Geigen dann steigt ihr als Nebel auf

  in die Luft dann habt ihr ein Grab

 in eurem Sehnen und Hoffen

 da liegt man nicht eng Der

 Tod ist ein Meister nicht

 nur aus Deutschland

 sein   Auge  ist 

 schwarz und

grün und

  braun

  und blau

 er trifft dich

 mit  der  Lüge 

über   ein   Virus

 er trifft dich genau Er

 spielt  mit  Chimären  und

 träumet Der Tod ist ein Meister nicht

 nur aus Deutschland Dein goldenes Haar

 meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete Frau 



(An Paul Celan, einen der verkannten genialen Gerechten)











PROLEGOMENON





Der Autor studierte in den 1970-er Jahren Medizin, Psy­chologie und Soziologie (sowie später Philosophie) und promovierte in Medizin und in den Fachbereichen (Medi­zinische) Psychologie und (Medizinische) Soziologie. Jahrzehntelang war er – zunächst in eigener Praxis, dann als Chefarzt und Ärztlicher Direktor – im Medizinbe­trieb tätig, schließlich Vorstandschef einer eigenen medi­zinischen Versorgungseinrichtung mit vielen hundert Mit­arbeitern. 



Gleichwohl plagte ihn, mehr und mehr, das Unbehagen an der Schulmedizin, die, oft, meist gar, das Geldverdie­nen und nicht den Patienten in den Fokus ihres Interes­ses stellt. Weil er neue Methoden der Krebsbehandlung entwickelte, mit denen er viele Patienten heilen, mit de­nen der Medizinisch-Industrielle-Komplex indes kein Geld verdienen konnte, weil er, zudem, ein Medikament zum Patent anmeldete, mit dem (fast) jede Corona-Infektion verhindert resp. (fast) jede einschlägige Erkrankung ge­heilt werden könnte (was natürlich denjenigen, die welt­weit Menschen impfen und chippen wollen, ihr „Ge­schäftsmodell“ ruinieren würde), nicht zuletzt, weil er sich, sprachgewaltig, solcher Themen bemächtigte, die gemeinhin als obsolet gelten, wurde er zur „persona non grata“ erklärt, seine Ehefrau, treue Wegbegleiterin, be­kannte Philosophin sowie promovierte Germanistin und Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften, wurde schlichtweg liquidiert. In Deutschland. Im Deutsch­land des 21. Jahrhunderts. Er selbst wurde von den Hü­tern der Interessen von Macht und Geld ins Gefängnis geworfen; mehrere Mordanschläge überlebte er nur knapp. 



Mittlerweile im Ruhestand hat er in (etwas mehr als) sechs Jahren achtzig Bücher (unterschiedlicher Genres sowie zu den verschiedensten Themen) geschrieben und veröffentlicht – allein in achtzehn Monaten fast 40 –, im­mer und ausschließlich der „condicio humana humanita­tis“ verpflichtet. Denn Mensch ist Mensch. So, seinerzeit, ein Mitgefangener. Und zum Teufel mit denen, die uns unseres Mensch-Seins berauben wollen.



Welt und Menschen in ihrer Komplexität zu verstehen und mit dem Spektrum literarischer Mittel darzustellen ist dezidiertes Anliegen des Autors; im Laufe seines Schaf­fens entwickelte er eine interdisziplinäre Human- und Ge­sellschafts-Wissenschaft als eigene literarisch-wissen­schaftliche Spezies. Seine Arbeit ist somit als philoso­phisch-literarischer Versuch zu betrachten, medizinische, psychologische, soziologische, historische und nicht zu­letzt volkswirtschaftliche Fakten (letztere unter globalen Gesichtspunkten), die in ihrer Gesamtheit unser aller Le­ben bestimmen, zu erkennen und zu benennen, um der­art eine interdisziplinärer Sozialphilosophie mit dezidiert literarischem Anspruch zu schaffen.



Nach ersten Veröffentlichungen bereits in seinen Zwanzi­ger-Jahren (die indes allesamt verloren sind, auch, weil der herausgebende [Klein-]Verlag seinerzeit einen ent­sprechender Eintrag in der Deut­schen Bibliothek verab­säumte) wurde der Autor durch seine ärztliche Tätigkeit in An­spruch genommen; insbe­sondere ent­wickelte er bahn­brechende neue Methoden zur Behandlung von Krebser­krankungen – s. hierzu den Tatsachen- und Enthüllungs­roman „Dein Tod war nicht um­sonst“ (geschrieben für sei­ne Frau, die zu früh ver­starb. Vor ihrer Zeit. Will meinen: die ermordet wurde. Von den Herrschenden und ihren Bütteln). 



Seit Eintritt in die Rente kann er sich (wieder) seiner schriftstellerischen Tätigkeit widmen und versuchen (in einem voraussichtlich dreizehn Bände umfassenden Briefwechsel), Menschen und Mensch-Sein in all ihren und seinen Facetten, in ihrer Widersprüchlichkeit, in allen Höhen und Tiefen, kurzum: in dem, was die „conditio hu­mana“ ausmacht, zu erfassen und zu beschreiben. 



Bleibt schließlich, vorab, noch anzumerken, dass die Ausführungen im Folgenden teilweise oder in Gänze frü­heren Texten des Autors entnommen wurden – deshalb bezüglich sich verändernder Fakten nur für den Zeitpunkt der vormaligen Drucklegung aktuell sind: zur Erhaltung der Authentizität erfolgte eine Ajourierung absichtlich nicht –, gleichwohl als Zusammenfassung seines literari­schen Schaffens, mehr noch: als Quintessenz seines ei­genen Lebens und des Da- und In-der-Welt-Seins vieler anderer figurieren. 



Der werte Leser möge somit sämtliche Bände der vorlie­genden Reihe: EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWI­SCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT? als eine Werkausgabe in eigener Sache betrachten, dabei erach­ten, dass nicht jeder einen Max Brod zum Freund hat. Ob er nun Kafka heißt oder auch nicht.



VORBEMERKUNG





In etlichen Bänden vorliegender Buchreihe bzw. in Teilen derselben sind den einzelnen Kapiteln Fußnoten bei- und ggf. Anmerkungen am Ende des jeweiligen Textab­schnitts angefügt (letztere, Anmerkungen, dann, wenn die jeweilige Fußnote[n] so umfangreich wäre[n], dass sie den Fluss des betroffenen Briefes stören würde[n]). 



Grundsätzlich wurden Fußnoten und Anmerkungen ein­gefügt, damit der werte Leser ein wenig mehr über die Zusammenhänge erfährt, in welche der fortlaufende Text inhaltlich eingebunden ist.



Deshalb empfehle ich dem Leser dringend, ggf. den Text und die diesen ergänzenden Fußnoten/Anmerkungen parallel zu lesen, weil diese ergänzen, differenzieren resp. vervollständigen, was ersterer (aus Gründen inhalt­licher Kontinuität) nicht abzubilden vermag resp. darzu­stellen beabsichtigt; die Fußnoten resp. Anmerkungen sind „Parerga und Paralipomena“, will meinen: „Beiwerk und Nachträge“ und als Anregung gedacht, sich mit den angesprochenen Fakten, Ereignissen und Zusammen­hängen näher zu beschäftigen, um sich ein Bild zu ma­chen von den tatsächlichen Verhältnissen hinter den offi­ziell verlautbarten, welche, letztere, oft nicht die Wahr­heit, vielmehr, einzig und allein, die Interessen der (Mei­nungs-)Macht-Haber widerspiegeln: Das je herrschende Narrativ reflektiert – mithin und ausnahmslos immer – Framing und Wording der je Herrschenden.



Jedenfalls: Die Fußnoten/Anmerkungen, die ich als Hin­weise und Anhaltspunkte zur weiteren Beschäftigung mit dem Thema anführe, lassen sich quasi als „Parallelge­schichte“, als Buch im Buche oder eben als „Parerga und Paralipomena“, also als „Beiwerk und Nachträge“ lesen:



„[Aus] einem Brief Tucholskys, in dem die Freundin er­mahnt wird: ´Es ist gar nicht einzusehen, warum Du nicht viel mehr Schopenhauer liest ...[,] es fällt eine solche Fül­le von klugen und genialen Bemerkungen dabei ab, fast alle klassisch zu Ende formuliert, niemals langweilig – das solltest Du immerzu lesen: Parerga und Paralipome­na´“ (Rudolf Walter Leonhardt: Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. In: DIE ZEIT Nr. 14/1979 vom 30.3.1979); dieses Diktum Tucholskys gilt gleichermaßen für den werten Le­ser.



Schließlich ist grundsätzlich noch festzuhalten: Selbstver­ständlich sind sämtliche Zitate (in allen Bänden von EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?) mit entsprechenden Quellen (insgesamt tausenden und abertausenden) belegt; die Quellenangaben findet der werte Leser auf jeden Fall im jeweiligen in Bezug genommenen Buch des Autors, auch dann, wenn in vorliegender (vorläufiger) Werkausgabe (EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?) aus grundsätzlichen Überle­gen in einzelnen Bänden keine resp. nur zum Teil Quel­len benannt werden. 









OFFENSICHTLICHES, 

ALLZUOFFENSICHT-

LICHES



































EINFÜHRUNG





(Fiktive) Briefpartnerin des mehrteiligen Briefro­mans und vieltausendseitigen Briefwechsels „Offensicht­liches, All­zuoffensichtliches“, einer Essay-Sammlung ebenso zu Themen der Zeit wie zum Mensch-Sein allgemein, ist die verstor­bene – will meinen: ermordete – Frau des Autors  (s. hierzu den Tat­sachen- und Enthüllungsro­man „Dein Tod war nicht umsonst“): 



Unter Berücksichtigung historischer Zusammenhänge re­flektiert der Briefwechsel eine Zeitreise durch mehr als ein halbes Jahrhundert Geschichte, von der Nachkriegs­zeit bis zur Ge­genwart. Er spiegelt Ereignisse, welche die beiden erlebt haben, und be­schreibt Zusammenhänge, die für sie von Belang waren – auch wenn angeführte Geschehnisse, benann­te Wechselbeziehungen und -wir­kungen sowie aufgedeckte Hintergründe für andere Zeit­zeugen möglicherweise ohne Bedeutung sind. 

 

Derart entsteht ein Genre, das sich – in den einzelnen Bänden unterschiedlich gewichtet – zwischen Brief­roman und Tage­buch, zwischen analytischen Erör­terungen und höchstpersönlichen Gedanken und Gefühlen bewegt. Es entsteht ein Zeitgemälde, das (allzu) Offensichtliches hin­terfragt und bezweifelt und dadurch ver­meintlich Selbst­verständliches als ganz und gar nicht selbstverständ­lich begreift und anschaulich macht. 



Ein Zeitgemälde, das durchaus subjektiv ist, mithin bis zu einem ge­wissen Grad auch willkürlich. Ein Zeitgemälde indes, das nicht zuvör­derst beschreibt, was geschah, vielmehr erforscht, warum nur das Unsägliche, das in der Tat geschah, leider Gottes(?), jedenfalls durch Menschen und von Menschen Hand geschah.



„Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ (Untertitel: Eine deutsche Geschichte. Von der Nachkriegszeit bis zur Ge­genwart. Höchstpersönliche Betrachtungen zu gesell­schaftlichen Ereignissen und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht) ist den Irrenden und Wirrenden gewidmet, die sich redlich mühen, ein menschenwürdiges Leben zu führen auf die­ser – an und für sich – so wunderbaren Welt. Und gleich­wohl scheitern. An Armut und Not, an Lüge und Unterdrü­ckung, an physischem und psychischem Elend. Die nicht gottgewollt scheitern, sondern durch anderer Menschen Hand, nicht schicksalhaft und unvermeidbar, sondern deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich und wil­lentlich, Unsägliches antun. Und sei es unter dem Vor­wand eines Virus´ mit dem Namen Corona.



Wie in Nietzsches Aphorismen „Menschliches, Allzu­menschliches“ soll auch in „Offensichtliches, Allzuoffen­sichtliches“ von einer „Kultur des freien Geistes“ die Rede sein. Von einer Kultur des Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hinterfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstver­ständliche als ganz und gar nicht selbstverständlich er­fasst, begreift und anschaulich macht. Dazu bedient sich der Autor unterschiedlicher Disziplinen von den Geistes- über die Human- bis zu den Naturwissenschaften; mit ih­rer Hilfe sollen verschiedenste Aspekte menschlichen Denkens, Fühlens und Seins ergründet werden.  



Die äußere Form des Buches ist dem Briefwechsel des Autors mit seiner verstorbenen (will heißen: mit seiner er­mordeten) Frau geschuldet – einem Briefwechsel ge­schuldet, wie er stattgefunden hat oder derart hätte statt­finden können, einem Gedankenaustausch, der zweier Menschen Zeit von der gesellschaftlichen Erstarrung der Nachkriegszeit über die hoffnungsfrohen Erwartungen der Siebziger-Jahre bis zum Überwachungsstaat der Ge­genwart und bis zur Dystopie des großen Reset und ei­ner neuen, der Neuen Weltordnung widerspiegelt, einer ordo a(b) chao, einer novus ordo s[a]ec[u]lorum, für die –  letztlich, gleichwohl – nicht gelten wird: Annuit coeptis. Weil der Herrgott den Machenschaften jener Verbrecher, die gerade dabei sind, ein solch globales in-humanes Un­terdrückungs-System zu errichten, nicht gewogen sein kann. Theodizee hin, Theodizee her.  



Die Form des Buches ist also dem Gedankenaustausch,  dem Briefwechsel zweier Intellektueller geschuldet, der, letzterer, nicht zuvorderst Ereignisse beschreibt, sondern Hintergründe beleuchtet und Zusammenhänge analy­siert. Der sich mit Fragen des Seienden, des Seins und des Menschseins beschäftigt. Gemäß den allumfassen­den kantschen Fragen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?“ Und der in der alles ent­scheidenden Frage gipfelt: „Was ist der Mensch?“



Im ersten Brief dieses Gedankenaustausch von insge­samt vielen tausend Seiten schreibt der Autor:



Liebe Maria,



wunderbar, dass wir uns regelmäßig schreiben wollen (zumal in einer Zeit, in der Briefe außer Mode gekommen sind und fast nur noch Emails – ohne Rücksicht auf Form und Inhalt – „hingerotzt“ werden). 



Dass wir uns schreiben wollen, um das, was wir erlebt haben, rückschauend aufzuarbeiten (und ggf. das, was uns im Kommenden möglich erscheint, prospektiv zu er­örtern).



Dass wir versuchen wollen, uns das, was Dir und mir wi­derfahren ist, erneut (oder auch überhaupt und zum ers­ten Mal) bewusst zu machen, um es dadurch, ggf. erst im Nachhinein, zu verstehen und (neu) zu bewerten.



Jedenfalls hoffe ich, dass in diesem Briefwechsel eine Zeitreise durch (mehr als) ein halbes Jahrhundert erleb­ter Ge­schichte entsteht – von der Nachkriegszeit bis zur Ge­genwart.



Lass uns versuchen, dabei hinter die Kulissen zu blicken; mittlerweile sind wir alt und erfahren genug, Anspruch und Wirklichkeit, Vermeintliches und Tatsächliches, Sein und Schein zu unterscheiden.

 

Lass uns eklektisch vorgehen, also bewusst die Ereignis­se, Hintergründe und Zusammenhänge auswählen, die nur für uns beide von Bedeutung sind, wie unbedeutend sie anderen auch erscheinen mögen.



Lass uns unser Wissen – von den Geistes- über die Hu­man- bis zu den Naturwissenschaften – nutzen, um ver­schiedenste Aspekte menschlichen Denkens, Fühlens und Seins zu ergründen.



Lass uns ein Genre schaffen, das irgendwo zwischen (tatsächlichem wie fiktivem) Briefwechsel und Tagebuch, zwischen analytischen Erörterungen und höchstpersönli­chen Gedanken, Gefühlen und Befindlichkeiten mäan­dert. 



Lass uns so – ähnlich Peter Bamm, aber selbstverständ­lich auf unsere ganz eigene Art – ein kleines Zeitgemälde schaffen: subjektiv sicherlich, insofern willkürlich, aber eben das (nicht eines, sondern) zweier Menschen Zeit.



Ich weiß, dies ist ein großes Unterfangen. Aber nur so können wir – trotz alledem und alle dem, das uns wider­fahren ist – zu Camus´ Erkenntnis gelangen: „In den Tie­fen des Winters erfuhr ich schließlich, dass in mir ein un­besiegbarer Sommer liegt.“







































Ich

 will nicht

 euer Hofnarr

 sein



 Als

 mich

 schaute

 die Verzweiflung

 dann aus jedem Winkel

 meiner Seele an, war ich, obwohl

 ich trug, wie all die andern auch, das

 Narrenkleid, weiterhin nicht mehr bereit, zu

 künden meinen  Herrn – die nicht  Gott  als Herrn

 mir aufgegeben,  die aufgezwungen mir das Leben –,

 wie wunderbar, wie lustig gar das Leben und ich der 

Herren Hofnarr sei, deshalb sei, ohnehin, alles andere

 dann  einerlei.  Nein.  Nein.  Und  nochmals   nein. So 

riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte 

meinen  Oberen:  Es  kann nicht  sein, dass ich,

 während ich ganz heimlich wein, für euch,  

gleichwohl,  den Affen gebe, dabei

  nichts höre, auch  nichts se-

he und  nichts rede. 



Macht euren Affen selbst, macht ihn nur für euch allein.

Ich werd in Zukunft aufrecht gehen.  Nur so kann ich ich, 

kann Mensch ich sein. 







VON DER MÄR, DIE ERDE SEI EINE KUGEL





ANGEBLICH OFFENSICHTLICHES, DAS NUR VORGEBLICH UND VERMEINTLICH OFFENSICHTLICH, GLEICHWOHL UND ALLZUOFFENSICHTLICH ALLES ANDE­RE ALS OFFENSICHTLICH





















„Errare humanum est, sed in errore perseverare dia­bolicum“ (Seneca, Epistulae morales VI, 57, 12): Ir­ren ist menschlich, aber auf Irrtümern zu bestehen ist teuflisch.



Natürlich ist es, letztlich, für unser tägliches Leben (vordergründig fast) egal, ob die Erde nun rund ist oder flach und ob wir vom Affen abstammen. Oder auch nicht. Aber es ist ganz und gar nicht belanglos und beliebig, mit welch gigantischen Lügen unsere Seele vergiftet und unser Geist vernebelt wird.



Hinsichtlich dessen, wer wir sind, wo wir sind – hier, auf dieser, unserer Erde und/oder in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir ge­hen. In einer vermeintlichen Evolution oder nach der Schöpfung Plan. 





















PROLOG





“During times of universal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act” (George Orwell)





In „Von der Mär, die Erde sei eine Kugel“ und „Die Mär von der Evolution“ („Wie ´unsere Obe­ren´ uns belügen und be­trügen“, Band 1 und Band 2) versu­chen der Autor und seine Frau, in ihrem Briefwechsel eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt ei­nes Schöpfungsak­tes und Wel­tenplans – ins kollektive Ge­dächtnis zurück­zurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahr­tausende selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen mani­festiert. Noch heute.



Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus ei­nem All entstanden unendlich vie­le Univer­sen. Dadurch verloren Erde und Mensch­heit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen.



Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Wil­len ei­nes allum­fassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwort­licher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderba­ren Schöpfung.



Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie als elementaren Bestandteilen des Le­bens eine dritte Grundgröße, die Information, als unverzichtbares Merkmal des Seins und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie weiß keine Antwort auf die Fra­ge, was zuerst war – materielle biologische Struktur oder de­ren informatio­nelle Grundlage. Die Quantenphysik in­des be­weist, dass es der Geist ist, der die Materie formt: Das Bewusstsein be­stimmt das Sein. Nicht umge­kehrt.



Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Dar­wins biologi­scher Determinismus zur Grundlage des So­zialdarwinismus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit als (vermeintlichen) biologischen Ist-Zustand auf ei­nen gesellschaftlich-mora­lischen Sollzustand zu übertragen, durchzieht unser ge­samtes neoliberal-kapitalistisches Wirtschafts- und Sozi­alsystem. Aus einem – zudem unzutreffenden – Ver­ständnis der Natur Wert­vorstellungen für die menschliche Ge­meinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch einen mo­ralischen Fehlschluss dar, einen Argumentati­onsfehler, eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichts­destotrotz und koste es, was es wolle, aufrechtzuer­halten versucht. Weil „man“ so, nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von Herr­schaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die sozia­len Ungerechtigkeiten auf dieser unse­rer Welt konstruieren kann.



Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutions­theorie, wird die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird die Entste­hung alles Sei­enden aus dem Nichts, wird ein Denksystem vertei­digt, das uns Menschen, die wunderbaren Ebenbil­der Gottes, auf ein blo­ßes Sand­korn im unermessli­che Universum zu reduzieren und die in­nerhalb un­serer menschlichen Spezies bestehende so­ziale Unge­rechtigkeit als vermeintliches Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.



Insofern sind Darwinismus und Evolutionstheorie mehr als (Wissen­schafts- oder auch säkulare Glau­bens-)Ideo­logien; sie sind ein fron­taler Angriff auf unser Verständnis vom Menschsein. In weltanschau­licher, in religiöser, in moralischer und in sozia­ler Hinsicht. 



Selbstverständlich ist die Evolutions-Theorie nicht nur, nicht in erster Linie (Natur-)Wissenschaft. Of­fensichtlich ist sie ein gesellschaftlich-politisches Paradigma, das die­jenigen, die davon profitieren, mit aller Macht zu verteidi­gen versuchen.

























EINLEITUNG





Lange habe ich überlegt, ob ich den folgenden Brief­wechsel mit meiner Frau veröffentlichen soll; allzu abson­derlich schien mir anfangs die Vorstellung, die Erde kön­ne – im Gegensatz zu dem, was wir doch angeblich wis­sen, was uns von Kindesbeinen an gelehrt wird und was den allermeisten Menschen so selbstverständlich er­scheint wie das Amen in der Kirche –, unsere Erde kön­ne, tatsächlich, flach und eben nicht rund sein.



Gleichwohl: Weil ich nicht (mehr) um meine Reputation fürchte (nach dem – buschschen oder auch brechtschen – Motto: Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich´s völlig unge­niert, aber auch, weil ich mittlerweile genügend wissen­schaftlich geforscht und literarisch bewerkstelligt habe), weil mir eine von Unkenntnis und Unverständnis getrage­ne Ablehnung durch die Mainstream-Leser – die nie ver­sucht, zumindest aufgegeben haben, selbst zu denken, stattdessen das nach-denken, was andere, natürlich nicht uneigennützig, für sie vor-denken –, weil mir solche Art der Ablehnung unerheblich und belanglos erscheint, deshalb also wage ich, all die Beweise vorzutragen, die einem vernünftig denkenden Menschen nur die Schluss­folgerung erlauben können, dass die Erde tatsächlich flach ist. Nicht rund. Wie doch alle – angeblich – wissen. Und dass eine Evolution – jedenfalls so, wie sie von Dar­win und seinen Anhängern postuliert wird – nie stattge­funden hat.



Deshalb versuche ich, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kol­lektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, wel­che den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich und noch vor gerade einmal 70 Jahren so präsent war, dass, beispielsweise, die Annahme einer flachen Erde sich in der offiziellen UN-Flagge manifestierte (und dort weiterhin zu finden ist). 



Auch wenn Lügenmedien wie Wikipedia – und die Enzy­klopädie der Fälschungen und Auslassungen möge mich ob solcher Äußerungen verklagen, ich brenne geradezu darauf, den einschlägigen Beweis für meine Behauptun­gen anzutreten –, auch wenn Wikipedia heutzutage be­hauptet: „Die Flagge … zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Landmasse – also ohne Antarktis. Im Mittel­punkt liegt der geographische Nordpol [Anmerkung: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nordhalbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, welche einer mittabstandstreuen Azimutalprojektion äh­nelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt.“ 



Unsinn. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbildung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. Nichts sonst.



Warum indes die gigantische Gehirnwäsche, die unsere „Oberen“ (nicht nur hier) mit den Menschen dieser Erde betreiben?


	



	
Weil diese, letztere, dadurch erst zu Untertanen (der Partikularinteressen der je Herrschenden) werden. Da sie, die Menschen und Untertanen, nicht selbst denken, sondern denken lassen. Und solcherart die, welche über ihr, der Menschen, Wohl und Wehe bestimmen, die Oberhoheit über der Menschen Köpfe erlangen. Und über deren Herzen. Denn das, was wir denken, bestimmt auch unsere Gefühle. Und umgekehrt. 

 





	
Weil man uns, den Menschen, offensichtlich jeden Unsinn einreden kann, wenn gar ein derartiger Schwindel (wie der von einer kugelförmigen Erde oder von der Schöpfung als ganz und gar zufälli­gem Geschehen) zu vermitteln ist

 


 


	
Weil solch gigantische Projekte der MindKontrol den Herrschenden beweisen, dass sie uns, ihre Untertanen, ebenso willkürlich wie in wohlbedach­ter Absicht und jederzeit nach Belieben manipulie­ren können 


	



	
[Anmerkung des Herausgebers im Jahre 2020: Mit Verlaub: Wie dumm muss man/Frau sein, um zu glauben, dass ein Husten- und Schnupfen-Virus, das seit tausenden und abertausenden von Jah­ren zum menschlichen Le­ben gehört, nunmehr eine globale Pestilenz verur­sache? Oder anders gefragt: Wie raffiniert sind mittlerweile die Manipu­lationstechniken der Herr­schenden, dass sie den Menschen solch himmels­chreienden Unsinn einre­den können?]

 




Warum also diese gigantische Gehirnwäsche?




	
Weil unsere „Oberen“, dadurch offenkundig ma­chen, dass sie – mit Hilfe all der Manipulations­möglichkeiten, über die sie verfügen und die ich in meinen Büchern wieder und wieder beschreibe – die Realität, zumindest die in unseren Köpfen, be­liebig gestalten und nach Belieben verwalten so­wie immer wieder aufs Neue schaffen, damit – wie ein Gott – kreieren können. Wie es ihnen gerade beliebt. Und ihren Herrschaftsinteressen dient  

 





	
Weil sie, die Herrschenden, sich mithin (immer mehr, in der Tat) für Gott halten. Und deshalb die Realität neu schaffen (wollen). Wie beispielsweise die Transhumanisten dies in ihren Miss-, Fehl- und Ausgeburten, den Cyborgs, versuchen

 





	
Weil sie, die sich als „the master of the universe“ betrachten und sich für die Herren der Welt erach­ten, nicht verwinden, dass ihre Hybris angesichts einer gewaltigen Schöpfung und eines unermessli­chen Universums – manche mögen es angesichts Gottes nennen – letztendlich, gleichwohl, versagt. Weshalb „man“ dann Legenden schafft, die das Versagen verheimlichen. Wie die NASA mit ihren Lügen über die – angeblichen und in den Köpfen der Menschen dann vermeintlichen – Erfolge der Raumfahrt 

 





	
Weil einige wenige (gerade einmal sechs[!] Men­schen besitzen so viel wie die Hälfte der Mensch­heit) immer mehr über unser aller Wohl und Wehe bestimmen. Auch darüber, ob die Erde nun rund oder flach ist. Oder darüber, ob die Menschen, diese gleichermaßen wunderbaren wie misslunge­nen Wesen, das Produkt einer – wie auch immer gearteten – Schöpfung sind oder doch nicht mehr als ein evolutionäre Zufall. 

 




Indes: Wir, wir alle außer diesen wenigen Oligarchen, Plutokraten und Potentaten, sind Geschöpfe Gottes, Al­lahs, von wem auch immer. 



Mit unveräußerlichen Rechten. Mit eben den Menschen­rechten, die ebenso oft beschworen wie mit Füßen getre­ten werden. 



Von denen, die man eher als Ausgeburten des Satans bezeichnen muss. Die unsere Köpfe beherrschen (wol­len), ebenso unsere Herzen und unsere Seelen. Und sei es mit der unumstößlichen Vorstellung einer runden Erde. Oder mit der Idee, der Mensch in seiner Einzigar­tigkeit sei gleichwohl nicht mehr als ein beliebiges Sand­korn in den unermesslichen Weiten des Alls. 



Natürlich ist es letztendlich für unser alltägliches Leben (vordergründig fast) egal, ob die Erde nun rund oder flach ist und wir vom Affenabstammen. Oder auch nicht. 



Aber es ist ganz und gar nicht belanglos und beliebig, mit welch gigantischen Lügen man unsere Köpfe vernebelt und unsere Seelen vergiftet. 



Bezüglich dessen, wo wir sind, wer wir sind – hier, auf dieser unserer Erde, sowie in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen.  



Bezüglich einer Vorstellung von Sein und Werden, die vom Urknall und der Evolution (wohin? wozu? Und, nota­bene: ex nihilo nihil fit) bis zum Erlöschen des Univer­sums reicht, von der Idee einer (göttlichen) Schöpfung bis zur Rückkehr des Menschen in den Schoß derselben. 



Und so ist es, für unser aller alltägliches Leben, für das, was wir glauben, für das, was wir fühlen, für das, was wir tun, ganz und gar nicht ohne Bedeutung, ob wir klein und unbedeutend sind wie ein Staubkorn – auf einer Kugel, die sich mit mehr als 1.600 km pro Stunde um sich selbst dreht und mit über hunderttausend Stundenkilometern durch das All rast, das seinerseits, seit einem (angebli­chen) Urknall, sich mit der ebenso unvorstellbaren wie abstrusen Geschwindigkeit von einer Milliarde km pro Stunde ausbreitet – oder ob wir, mit all unseren Fähigkei­ten und Möglichkeiten, ebenso einzigartige Geschöpfe sind wie ein-malige In-Dividuen, die sich keiner Pseudo-Wissenschaft unterordnen, sondern nur Menschen und als solche ein Abbild Gottes sein wollen. 



Auf einer runden oder auch flachen Erde.



Seit je ist es das Anliegen der Herrschenden, dass Unter­tanen immer nur und allenfalls ein Fitzelchen der Wahr­heit – hinter den Mauern der Unwissenheit, die sie, „die Oberen“, mit Bedacht und Fleiß errichtet haben – erken­nen können. Infolge allgegenwärtiger wie allumfassender Täuschung irgendwie noch zu erkennen vermögen. Bes­tenfalls.



Deshalb prüfen Macht-Haber – aller Zeit und allen Orts, immer wieder und immer wieder aufs Neue –, ob sie und inwieweit sie imstande sind, das Volk zu belügen. 



Derart, dass die breite Masse nicht einmal merkt, dass sie, wie sie und in welchem Ausmaß sie belogen und be­trogen wird – bekanntlich ist niemand hoffnungsloser ver­sklavt als der, der fälschlich glaubt, frei zu sein.



Sodass die Potentaten ihre Netze der Täuschung immer enger spinnen können. Weil die Masse nicht einmal den allergröbsten Schwindel bemerkt.



Ergo:  Es ist wichtig, mehr noch, geradezu unerlässlich, sich die Frage zu stellen, ob die Erde tatsächlich rund ist. Und ob eine Evolution, in der Tat, stattgefunden hat. 



Damit wir uns ein Welt- und Menschenbild erarbeiten (resp. zurückerobern, in Übereinstimmung mit unserer In­tuition wiederfinden) können, das die Wahrheit, will mei­nen unsere ureigenen menschlichen Bedürfnisse wider­spiegelt. Und nicht die Herrschaftsinteressen der Poten­taten. 



Damit nicht auch fürderhin gelte: 

Gnade Denen Die Nicht Von Der Mächtigen Gnaden.

Sondern:

Gnade Denen Die Mensch Geworden Von Gottes Gna­den Gottes Eben-Bild Sind



(Richard A. Huthmacher: Trotz alledem. Gedichte. Ein Florilegium. Norderstedt bei Hamburg, 2016, S. 628



I. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: DIE ANTIKE





Liebste!



In zahlreichen antiken Kulturen und deren Ursprungsmy­then findet sich der Topos von der flachen Erde; diese stellte man sich (meist) als Scheibe vor, als eine ebene Fläche, die – abgesehen von Bergen und Tälern – kei­nerlei Krümmung aufweist. 



Die Idee einer solchen flachen Erdscheibe war schon im antiken Mesopotamien präsent, ebenso bei frühgriechi­schen Philosophen wie Hekataios von Milet (um 500 v. Chr.), der glaubte, die Erde sei ebenso flach wie von ei­nem Ur-Ozean umgeben (Nickel, R.: Lexikon der antiken Litera­tur. Tectum-Verlag, Marburg, 2014, S. 635).



Ähnliche Bilder einer geozentrischen Welt mit einer fla­chen Erde in deren Mittelpunkt finden sich, beispielswei­se, auch in der persischen Mythologie oder im Alten Testament: 




	
„Er stellt für die Völker ein Zeichen auf, um die Versprengten Israels wieder zu sammeln, um die Zerstreuten Judas zusammenzuführen von den vier Enden der Erde“ (Universität Innsbruck:  Das Buch Jesaja, Kapitel 11, https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bi­bel/jes11.html, abge­rufen am 17.06.2017)

 





	
Da stand die Sonne still, und der Mond blieb ste­hen, bis das Volk sich an seinen Feinden gerächt hatte … Die Sonne blieb stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen, ungefähr ei­nen ganzen Tag lang (Elberfelder Bibel, Josua 10,12, https://www.bibleserver.com/text/ELB/Josua10%2C12, abge­rufen am 17.06.2017).

 




Über dem Nordpol, so die Vorstellung, stehe, unverrück­bar Polaris, der Nordstern (stella polaris), der einzige be­wegungslose Stern am Firmament; um ihn herum ziehe – oberhalb der flachen Erde – jedes Sternbild einen, seinen Kreis. 



Mithin unterschied man zwischen Fix- und Wandelster­nen: Fixstern (stella fixa) war die Bezeichnung für einen (vermeintlich) fest – also fix – am Nachthimmel stehen­den Himmelskörper, der mit anderen Fixsternen unverän­derbar erscheinende Sternbilder bilde; im Gegensatz hierzu änderten Wandelsterne (Planeten oder Monde) ihre beobachtbare Position (Meyers Großes Konversations-Le­xikon, Band 16, Leipzig, 1908, S. 84 [Polarstern] und ebd., Band 16, Leipzig, 1908, S. 3-9 [Planeten]). 



Sonne und Mond galten als gleichgroß und zogen – so die Vorstellung – ähnlich den Wandelsternen ihre Bahn über und um die starre Erde: 



„Die Sonne begann ihre Wanderung am südlichen Wen­dekreis … [während] der Winter-Sonnenwende … [und zog zu dieser Jahreszeit] ihren schnellsten und weitesten Kreis über die Erde …; die nächsten drei Monate verrin­gerte die Sonne ihren … [Weg] täglich ein wenig und ver­langsamte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zur Zeit] der Frühjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche … [die Distanz] vom südlichen Wendekreis [bis] zum Äquator absolviert hatte. 



Anschließend fuhr die Sonne damit fort, ihre … [Wegstre­cke] … zu verringern und ihre Geschwindigkeit zu ver­langsamen, bis sie … [zur Zeit] der Sommer-Sonnenwen­de ihren engsten, langsamsten … [Zyklus] am nördlichen Wendekreis absolvierte.  



Wenn die Sonne [nun] ihren innersten Kreis erreicht hatte …, begann … [sie] mit ihrer entgegengesetzten … Wan­derung zurück zum südlichen Wendekreis. Die nächsten drei Monate erweiterte … [sie] jeden Tag … [die zurück­gelegte Strecke] und steigerte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zum Zeitpunkt] der Herbst-Tag-und-Nacht-Gleiche ihre Wanderung vom nördlichen Wendekreis … zum Äquator … [zurückgelegt] hatte.

 

Anschließend erweiterte die Sonne …  [ihren täglichen Weg] … und erhöhte ihre Geschwindigkeit bis zur Winter-Sonnenwende, … [während der sie] ihren weitesten, schnellsten … [Umlauf] am südlichen Wendekreis absol­vierte … 



Um [anschließend] die jährliche Wanderung erneut … [zu beginnen].



[Anmerkung: Zur Veranschaulichung s. beispielsweise: https://ww­w. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, dort min. 2.20 bis min. 3.30; zu berücksichtigen ist auch, dass die Sonne (mit einem vermu­teten Durchmesser von etwa 50 km) als sehr viel kleiner und die Ent­fernung zwischen Sonne und Erde (mit einer angenommenen Di­s tanz von wenigen tausend km) als sehr viel geringer galt als heut­zutage angenommen (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, S. 64, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgeru­fen am 07.08. 2017).]



Der Mond [so die Vorstellung] hat … einen ähnlichen … Pfad über und um die Erde …, jedoch … verändert … er niemals seine Geschwindigkeit, … [er wird] also – unab­hängig … [vom jeweiligen] Breitengrad – … beobachtet, wie er ungefähr 24,7 bis 25 Stunden für einen Zyklus braucht. 



Das ist der Grund, warum wir zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten … den Mond morgens, tagsüber und nachts sehen können“ (Die Geschichte der fla­chen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, ab­gerufen am 19.06.2017).



Für die Menschen des Altertums waren – wie Dir, meine Liebe, hinlänglich bekannt – die Erde und Polaris (der Nordstern) somit die beiden bewegungslosen Mittel­punkte des Universums, um die sich Sonne, Mond und (andere) Sterne in Form einer Kuppel drehen.



„Das Weltbild, das uns in Mesopotamien und auch in der Bibel begegnet, ist das einer scheibenförmigen Erde, um­geben von Wasser und darüber sich wölbend – einer Kä­seglocke gleich – die Himmelsfeste, an der die Gestirne ihre Bahn ziehen. 



Über der Feste und unterhalb der Erde befinden sich die Wasser, die den Regen speisen, und die Brunnen der Tiefe“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.­de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgeru­fen am 20.06.2017).



Weil die Erde nicht frei schwebe, sondern fest verankert schien, herrschte die Annahme, dass sie auf vier Pfeilern gründe (wobei nicht erklärt wurde, worauf diese Pfeiler ihrerseits standen); viele Fragen blieben offen:



„Wo warst du, als ich die Erde gründete?

Sage mir’s, wenn du so klug bist!

Weißt du, wer ihr das Maß gesetzt hat

oder wer über sie die Richtschnur gezogen hat?

Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt,

oder wer hat ihren Eckstein gelegt?“ 

(Hiob, 38, 4-6; mit der Bibel resp. dem Alten Testament indes kennst Du dich als Theologin ohnehin besser aus als ich).



Die Erde sei weiterhin, und zwar an ihrer südlichen Peri­pherie, von einem riesigen Eis-Wall umgeben (welcher der heutigen Antarktis entspricht); dieser halte die mitein­ander verbundenen Weltmeere wie in einer Schüssel zu­sammen  (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.you­tube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017).



















EXKURS: 

EINIGE ANMERKUNGEN 

ZUR ANTARKTIS





Liebster,



für Deine Ausführungen danke ich Dir; lass mich diesen ein paar eigene zur Antarktis anfügen:



Seit 1961 gibt es einen internationalen Vertrag, den Ant­arktisvertrag, der nicht-staatlichen Organisationen und Personen eine unabhängige Erforschung der Antarktis und ihrer Weiten untersagt:



„Während des internationalen geophysikalischen Jahres 1957/1958, welches sich der Antarktis widmete, gaben Wissenschaftler den Anstoß für eine friedliche und rein wissenschaftliche Nutzung des Kontinents im ewigen Eis. Nachdem die Staaten Argentinien, Australien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Neuseeland und Norwegen auf ihre Gebietsansprüche (sogenannte claims) verzich­teten, wurde der Antarktis-Vertrages im Jahr 1959 von zwölf Staaten (Argentinien, Australien, Belgien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Japan, Neuseeland, Norwe­gen, von der ehemalige Sowjetunion, von der Südafrika­nische Union und von den Vereinigten Staaten) unter­zeichnet und trat 1961 in Washington D. C. in Kraft … Die Zahl der Vertrags­staaten ist inzwischen auf 51 ange­wachsen … Der Ant­arktis-Vertrag selbst wurde auf unbe­stimmte Zeit ge­schlossen“ (Umweltbundesamt: Der Antarktis­vertrag, http://ww­w.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-stra­tegien-internationales/antarktis/das-antarktisvertragssystem/der-ant­arktis-vertrag, Stand:  27.01.2016, abgerufen am 21. 06. 2017). 



Im Bundesgesetzblatt der Bundesrepublik Deutschland ist diesbezüglich zu lesen (Bundesgesetzblatt Nr. 58 vom 30. Dezember 1978, ausgegeben zu Bonn, S. 1517 ff.):





„Gesetz

zum Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959 …



Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:



Artikel 1



Dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Ant­arktisvertrag vom 1. Dezember 1959 wird zugestimmt. Der Vertrag wird nachstehend veröffentlicht …



Antarktisvertrag …



Artikel VI



Dieser Vertrag gilt für das Gebiet südlich von 60° südli­cher Breite einschließlich aller Eisbänke …





Artikel VII



(1) Um die Ziele dieses Vertrages zu erreichen …, hat jede Vertragspartei … das Recht, Beobachter zu benen­nen, welche die im vorliegenden Artikel erwähnten In­spektionen durchführen …



(2) Jeder nach Absatz 1 benannte Beobachter hat jeder­zeit völlig freien Zugang zu allen Gebieten der Antarktis …“



Mit anderen Worten und vice versa: Eine (von den Staa­ten und deren Interessen) unabhängige Erforschung der Antarktis, beispielsweise durch private Forschungs-Expe­ditionen, wird – namentlich unter dem Vorwand des Um­weltschutzes und aus (angeblich) militärischen Grün­den (die Antarktis ist militärisches Sperrgebiet) – verhin­dert. 



Zwar gibt es (vorab zu genehmigende, von Führern, will meinen: Aufpassern) begleitete Ausflüge, welche Besu­cher zu einigen wenigen Küstenregionen im Gebiet der Antarktis bringen und ihnen ggf. ein Fähnchen zeigen, das der geographische Südpol sein soll. 



(Gestatte mir, Lieber, noch folgende Anmerkung: Neben diesem – angeblichen – geographischen gibt es noch den magnetischen Süd­pol und einen sog. Pol der Unzugäng­lichkeit: 



„Als Pol der Unzugänglichkeit [auch Unzugänglichkeitspol oder Pol der Unerreichbarkeit oder Pol der relativen Unerreichbarkeit] be­zeichnet man verschiedene Positionen auf der Erde, an Land oder auf dem Wasser, die eine möglichst große Entfernung zur nächsten Küste haben … Der Südpol der Unzugänglichkeit befindet sich bei den Koordinaten ♁85° 50′ S, 65° 47′ O … an der Stelle der von Eis überdeckten Landmasse der Antarktis, die am weitesten von den Wassermassen des Südlichen Ozeans … entfernt ist. 

Er ist 463 km vom geographischen Südpol entfernt und liegt auf ei­ner Höhe von 3718 Metern über dem Meeresspiegel“, so, geheimnis­voll, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Pol_der_Unzug%C3%A4nglichkeit, abgerufen am 19. 06.2017. 



Bleibt nur anzumerken: O si tacuisses philosophus mansisses. Wenn ich unfein wäre, mein Lieber, würde ich formulieren: Verarschen kann ich mich selbst.)



Von einer Forschungsreise kann bei solcherart geführten „Expeditionen“ jedoch keine Rede sein, eher von einer – mit Verlaub – Verarsche zahlungswilliger und -fähiger Ignoranten.



Und tatsächliche Forscher, die sich – auf eigene Faust und ohne Genehmigung – in die antarktische Eiswüste wagen, werden vom Militär (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017) aufgebracht, verhaftet und ins Gefängnis ge­steckt. 



Insofern lässt sich die Antarktis heutzutage von „Normal­sterblichen“ – (angeblich) militärischer Geheimhaltung geschuldet und allen Optionen moderner Technik  zum Hohn (man erinnere sich an die begrenzten Möglichkei­ten historischen Polarforscher) – nicht (wirklich) in Au­genschein nehmen (beispielsweise fliegen Verkehrsflug­zeuge nicht über den [Süd-]Pol!).



Gleichwohl gilt zu bedenken: 



„Beim Erdkugel-Modell ist die Antarktis ein Eiskontinent, der den Boden der Erdkugel vom 78. Südlichen Breiten­grad [bis] zum 90. bedeckt, und daher nicht mehr als 19.300 km im Umfang … [hat]. 



Viele frühe Forscher wie Kapitän Cook und James Clark Ross brauchten jedoch bei ihrer versuchten Umsegelung der Antarktis 3 bis 4 Jahre und zählten dabei 80 – 100.000 km. 



Das britische Schiff Challenger machte … eine … voll­ständige Umsegelung der Antarktis, dabei durchkreuzte es 111.000 km. Dies ist gänzlich unstimmig mit dem Erd­kugel-Modell“ (200 Beweise, daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, abgerufen am 19.06.2017; e. U.). 



Näheres zu solchen und ähnlichen Ungereimtheiten im Folgenden.

 









































VON PYTHAGORAS BIS PARMENIDES





Liebe M.!



Ungeachtet solch geozentrischer Vorstellungen wie be­schrieben zuvor war Pythagoras (6. Jhd. v. Chr.) der ers­te (uns heute noch bekannte) Mensch, der das in der An­tike (vor-) herrschende Bild der flachen unbeweglichen Erde in Frage stellte: 



„Hatte Homer (8. Jhd. v.Chr.) offenbar noch eine flache Erde postuliert [in den Epen Homers war die Erde eine Scheibe, die von den Wassern des Ὠκεανός umflossen und von der Halbkugel des Himmels überwölbt wurde], so erschien dem Mathematiker Pythagoras die Kugel als vollkommenste geographische Figur, so dass er glaubte, die Erde könne nur eine Kugel sein“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.de/downloads/2_7_Unsere_Er­de-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgerufen am 20.06.2017).



Der Mathematiker und Vorsokratiker begründete sein Postulat u.a. wie folgt: „Sämtliche schweren Körper stre­ben zum Mittelpunkt des Alls. Da sie dies von allen Sei­ten her gleichmäßig tun und die Erde im Mittelpunkt des Alls steht, muss sie eine kugelrunde Gestalt anneh­men“ (Neidhart, L.: Falsche Behauptungen in heutigen Schul- und Sach­büchern über das „mittelalterliche Flacherde-Modell“, https://www.­philso.uni-augsburg.de/institute/philosophie/Personen/Lehrbeauf­tragte/neidhart/Downloads/FaelschungenFlacherde0.pdf, abgerufen am 20.06.2017).



(Anm.: Andere Autoren, meine Liebe, schreiben diese Begründung der Erde als Kugel Aristoteles zu – On the Heavens: Aristotle. The University of Adelaide Library. University of Adelaide. South Australia, eBooks@Adelaide, last updated Sunday, March 27, 2016, abgerufen am 20.06.2017.)



Wieder andere glaub(t)en, dass Parmenides (6./5. Jhd. v. Chr.) oder bereits Hesiod (8./7. vorchristliches Jahr­hundert) die Erde erstmals als rund beschrieben: „He [Pythagoras] too was the first man who applied the uni­verse the name kosmos, and who first called the earth round; though Theophrastus [Theophrastos von Eresos, Schüler von Aristoteles] attributes this to Parmenides, and Zeno to Hesiod“ (The Pythagorean Sourcebook and Library. An Anthology of Acient Writings Which Relate to Pythagoras and Py­thagorean Philosophy. Compiled and translated by Kenneth Syl­van Guthrie. With additional translations by Thomas Taylor and Arthur Fairbanks, JR. Introduced and edited by David R. Fideler. With a foreword by Joscelyn Godwin. Phanes Press, Michigan [USA], 1988, p. 154).



























ANMERKUNG. 

ZU PYTHAGORAS





Gestatte mir, Liebster, noch eine Anmerkung zu Pythago­ras:



Albert G. Mackey (1807-1881), amerikanischer Arzt, Frei­maurer 33. Grades (also der höchsten Stufe der roten Schottenorden) und bedeutender Enzyklopädist der Frei­maurerei, bezeichnet in seiner „Enceclopedia of Freema­sonry“ (dort Buchstabe P) Pythagoras als den ersten Freimaurer überhaupt (Mackey, A. G.: An Encyclopaedia Of Freemasonry And Its Kindred Sciences. The Masonic History Com­pany. New and revised edition, New York and London, 1914). 



Gleicher Meinung waren z.B.:

 


	
James Anderson (1678-1739), Verfasser der (ers­ten) Konstitution der Ersten Großloge von England (Freiburger historische Bestände [digital] der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg: Neues Constitutionen-Buch der alten und ehrwürdigen Brüderschaft der Frey-Maurer. Franckfurt a.M.: Andraea, 1741, http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/ander­son1741, abgerufen am 23.06.2017)

 





	
William Hutchinson (1732-1814: „Ihm [Pythagoras] schulden wir die erste philosophische Darlegung des Symbolismus des Ordens, und sein ´Spirit of freemasonry´ ist eine unbezahlbare Gabe für den freimaurerischen Studenten“  [http://freimaurer-wiki.de/index.php/William_Huchinson, ab­gerufen am 23.06.2017]) 

 




oder auch




	
William Preston (In Preußen entstand „… 1776 die erste deutsche Übersetzung der Illustrations of Masonry [Erläuterung der Freimaurerei] von Willi­am Preston, eines freimaurerischen Haupt­werks des 18. Jahrhunderts [Gerlach. K.: Die Freimau­rer im Al­ten Preußen. Studienverlag, Innsbruck/Wien/Bozen, 2007, S. 115]).                            

 


 

„Pythagoras war ordentlich in die Societät der Maurer aufgenommen worden, da er nun in den Geheimnissen der Kunst wohl unterrichtet war, und sehr zugenommen hatte, so pflanzte er die Grundsätze des Ordens auch in andere Gegenden, in die er nachhero reisete, fort. Die Annalen der Brüderschaft lehren uns, daß die Gebräuche und Sitten der Maurer, allezeit mit denen der alten Egyp­tier übereinkomrnen, als welchen sie sehr ähnlich sind. Diese Philosophen, welche ihre Geheimnisse nicht den gemeinen Haufen mittheilen wollten, versteckten ihre be­sondern Lehren und Grundsätze, die Art ihrer neuern Verfassung, unter Hieroglyphen, und drückten die Begrif­fe, die sie sich davon machten, durch Zeichen und Sinn­bilder aus, welche sie nur bloß ihren Magis mittheileten, und diese waren durch einen Eid gebunden sie nie zu entdecken. Dahero entstand das pythagorische System, und viel andere ähnliche Sachen, neuern Ursprungs.



Diese Methode, erhabene Wahrheiten und wichtige Kenntnisse durch Allegorien einzuprägen, sicherte sie, daß selbige nicht einem jeden unaufmerksamen und un­vorbereiteten Neuling zu Theil wurden, von welchen sie nie wären wahrhaft geschätzt worden“ (Das umstrittene Frei­maurerverhör von 1753. Zwote vermehrte Auflage. Stendal, bey D. C. Franzen und J. C. Grosse. 1780, 63-119. Universitätsbibliothek der LMU München, 8 Sc.latom. 107).



Stellt sich mithin die Frage, mein Lieber, inwiefern und in­wieweit das überlieferte pythagoreische Weltbild mehr von weltan­schaulichen Überlegungen und konkreten In­teressen als von naturwissenschaftlicher Erkenntnis ge­tragen wurde: “The records of the fraternity inform us, that Py­thagoras was regularly initiated into masonry; and being properly instructed in the mysteries of the Art, pro­pagated the prin­ciples of the Order in other countries into which he travel­led” 

(The History of Freemasonry by Albert Gallatin Ma­ckey. Chap­ter 44 – The Leland Manuscript [The Leland or Locke MS. 6 May 1696. Transcribed and Edited by R.W. Gary L. Heinmiller. April 2012], 

http://www.omdhs.syracusemasons.com/sites/default/files/philo­sophy/Locke%20MS%20-%20before%201696.doc, abgerufen am 23.06.2017) 

– in  der Pythagoras-Schule in Kroton (heute Crotone in der Region Kalabrien) soll bereits ein helio­zentrisches Weltbild (mit einer runden, sich um die Sonne drehenden Erde) gelehrt, indes – infolge freimaurerischer „Geheim­niskrämerei“ (s. zuvor) – geheim gehalten wor­den sein und so keinen Eingang in Naturwissenschaft und Kosmo­logie gefunden haben (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaD­dq8, abgerufen am 24.06.2017).

















PLATON, ARISTOTELES 

UND ARCHIMEDES





Liebe Maria!



Nach Pythagoras postulierten auch Platon, Aristoteles und Archimedes, dass die Erde eine Kugel sei – die Ge­stalt der platonisch-mythischen Kugelmenschen (aus Pla­tons Symposion, in dem Aristophanes das erotische Be­gehren zu erklären versucht) rekurriert auf die Vorstel­lung, dass Sonne, Mond und Erde kugelförmig und die Kugel ein vollkommener Körper sei (Carvalho, Mario Jorge de: Die Aristophanesrede in Platons Symposium. Die Verfassung des Selbst. Königshausen & Neumann, Würzburg, 2009).  



Namentlich auf Aristoteles (4. Jhd. v. Chr.) beriefen sich im (Hoch- und Spät-)Mittelalter diejenigen, welche die Vorstellung von der Erde als Kugel verfochten (Hamel, J.: Die Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde im europäischen Mit­telalter bis zum Ende des 13. Jahrhunderts – dargestellt nach den Quellen. LIT Verlag, Münster, 1996) – andere Autoren indes sind der dezidierten Meinung, dass die Erde im Mittelalter als Scheibe gesehen wurde (s. später).  

















EXKURS: 

DIE – VERMEINTLICHEN – 

ARISTOTELISCHEN BEWEISE

 FÜR EINE RUNDE ERDE





Lieber R.!



Die sog. „aristotelischen „Beweise“ für eine runde Erde lassen sich indes leicht widerlegen:

 


	
1. Zwar verschwindet bei Schiffen, die am Horizont außer Sichtweite geraten, in der Tat der Rumpf vor der Mastspitze, was, so Aristoteles, die Krümmung der Erde beweise (die Mastspitze als höchster Punkt des Schiffes überrage die sich krümmende Linie der Erdkugel am längsten); seit der Zeit, in der es erste Ferngläser gab (Anfang des 17. Jahr­hunderts, sog. galileische und keplersche Fernroh­re) wurde jedoch offensichtlich, dass Schiffe am Horizont nicht (aufgrund der Erdkrümmung) ver­schwinden, sondern lediglich für das bloße Auge des Betrachters nicht mehr wahrnehmbar, mit ei­nem Fernrohr indes ohne Mühe wieder sichtbar sind.

 




Der Umstand, dass – vermeintlich – zunächst der Rumpf, dann erst der Mast verschwindet, ist – ein­zig und allein – einem Gesetz optischer Wahrneh­mung geschuldet: dem der Zentralperspektive resp. der perspektivischen Verkürzung, wonach sich bei der Abbildung eines Gegenstandes alle Li­nien, die das Auge des Betrachters erreichen, im sog. Fluchtpunkt schneiden, der am Horizont liegt; weit entfernte Gegenstände erschien im Auge des Betrachters deshalb klein, nahe liegende groß. 



Anschaulich wird dieses physikalische Gesetz, wenn man sich vorstellt, auf dem Boden einer Py­ramide zu stehen und einen Gegenstand in der Spitze eben dieser Pyramide zu betrachten: Der Gegenstand verkleinert sich perspektivisch zur Py­ramidenspitze hin. 



In der Malerei sind die Gesetze der Zentralper­spektive seit der Renaissance wohl bekannt; sie – und sie allein – erklären, warum – bei Betrachtung mit bloßem Auge – von einem Schiff am Horizont zunächst die Masten, dann erst der Rumpf (ver­meintlich) verschwinden. 



(Zu den Gesetzen der Zentralperspektive s. beispielsweise: Grundregeln der Perspektive und ihre elementargeometri­sche Herleitung. Vortrag zu Mathematik, Geometrie und Per­spektive von Prof. Dr. Bodo Pareigis am 15.10.2007 im Vor­lesungszyklus „Naturwissenschaften und Mathematische Wissenschaften“, http://www.mathematik.uni-muenchen.de/~pareigis/Papers/Perspektive.pdf, abgerufen am 24.06.2017.) 




	
2. Als weiteren Beweis für die Krümmung der Erde führte Aristoteles den runden Schatten an, der bei einer Eklipse – Verfinsterung eines Himmelskör­pers, namentlich der Sonne oder des Mondes, durch einen anderen – von der Erde auf den Mond geworfen wird. 

 




Heliozentriker behaupten, bis heute, dass wäh­rend einer Mondfinsternis Sonne, Erde und Mond wie drei Billardkugeln auf einer geraden Linie hin­tereinander liegen, wodurch die Sonne den Schat­ten der Erde auf den Mond werfe. Indes wurden (und werden) Mondeklipsen beobachtet, obwohl sich sowohl die Sonne als auch der Mond deutlich sichtbar oberhalb des Horizontes, mithin nicht auf einer geraden Linie mitsamt der Erde befanden resp. befinden. Insofern ist der vermeintliche Be­weis des Aristoteles nicht schlüssig 

(Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://ww­w.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgeru­fen am 24.06.2017).




	
3. Auch der Umstand, Liebster, dass beispielswei­se Polaris, der Nordstern, anscheinend immer mehr ver­schwindet, je weiter man sich gen Süden bewegt, ist nicht der Krümmung einer kugelförmi­gen Erde, vielmehr einer zentralperspektivischen Sicht (wie zuvor beschrieben) geschuldet: Ähnlich einem Schiff am Horizont verschwindet der Polar­stern nicht wirklich, sondern (ver-)sinkt nur schein­bar, ist lediglich (wie ein Schiff am Horizont) immer schlechter wahrnehmbar (ebd.). 

 














VON ARCHIMEDES UND ERATOS-

THENES BIS AUGUSTINUS





Geliebte M.!



Archimedes (3. Jhd. v. Chr.) „erklärte ebenfalls, die Erde … [sei] eine Kugel, welche, in der Mitte der Welt, unbe­weglich stehe, und um sie her bewegen sich die Sphären der Luft und des Feuers …, und er suchte Beweise für seine Meinung … Wenn die Erde keine Kugel wäre, … so würden bei den Finsternissen des Mondes die Kränze des Schattens und des Lichts nicht so erscheinen, wie wir sie immer sehen“ (Ukert, F. A.: Geographie der Griechen und Römer der frühesten Zeiten bis auf Ptolemäus. Verlag des Geogra­phischen Instituts, Weimar, 1816, 31, 135).



Es war (wohl) Eratosthenes (3. vorchristliches Jhd., Di­rektor der Bibliothek in Alexandria), der zum ersten Mal den Erdumfang maß resp. messen zu können glaubte (und wohl auch den Begriff „Geographie“ prägte – Mau, J.: Eratosthenes 2. In: Der Kleine Pauly, Bd. 2: Dicta Catonis–Iuno. DTV, München, 1979).

 

Die Anwendung der planen Trigonometrie und die Ver­wendung eines Sextanten ergeben indes, dass die Son­ne nicht – wie Eratosthenes behauptete und zur Grundla­ge seiner Erdumfang-Messung machte – Millionen von Kilometern von der Erde entfernt ist (wodurch Sonnen­strahlen auch an Orten von zueinander erheblicher Ent­fernung – fast – parallel einfallen), sondern lediglich ca. 5.000 km (wenn man die Entfernung mit Hilfe eines Sex­tanten und unter Anwendung des Lehrsatz des Pythago­ras – a² + b² = c² –  bestimmt; zur Berechnung s. S. 245  ff.).  



Jedenfalls, meine Liebe, gab es um die Zeitenwende so­wohl Gelehrte, welche die Erde für eine Scheibe hielten: 




	
Lucretius, Epikureer, 1. Jahrhundert v. Chr., der in seinem Hauptwerk, dem Lehrgedicht „De rerum natura“ (Über die Natur der Dinge) im 5. Buch schreibt: 

 




„[170] Weiter erklär' ich die Bahnen der Sonne, den Wandel des Mondes, ferner die Kraft, mit der die Natur sie im Kreise herumlenkt … (Lukrez: Über die Natur der Dinge. Aufbau-Verlag, Berlin, 1957, S. 170)

[177] Schließlich erhebe nun auch zum Himmel den Blick, der den Erdkreis rings und von oben umschließt“ (ebd., S. 177)



“5.91-415 [Buch 5, Verse 91-415] expands the earlier argument that our world is no more than a transient amalgam of atoms. This finding is taken by Lucretius to be damning to creationism, for a benevolent creator would surely (as Plato had maintained) have ensured that his product would be everlasting” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, htt­ps://plato.stanford.edu/entries/lucretius/#Phy,   substan­tive revision Sat Aug 10, 2013, abgerufen am 21.06.2017)



als auch solche, welche die Kugelform der Erde postu­lierten:




	
Plinius der Ältere (Gaius Plinius Secundus Maior, 1. nachchristliches Jhd.): „Naturalis historia“ (37-bändige Enzyklopädie, dort – namentlich – Liber II: Cosmologia – s., Liebste, Möller, L. und Vogel, M.: Die Naturge­schichte des Gajus Plinius Secundus, Ausgabe in mehreren Bänden, Marix, Wiesbaden, 2007).

 




Auch Cicero vertrat das (geozentrische) Kugel-Modell der Erde (De re publica, 6,15 – Somnium Scipionis):



„ … homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur il­lum globum, 

quem in hoc templo medium vides, quae terra dicitur, 

iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus, 

quae sidera et stellas vocatis, 

quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, 

circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili“ – 



… denn die Menschen sind von Natur aus geschaffen („hac lege generati“), jenen Ball („illum globum“) zu be­wachen,

den du in diesem Tempel siehst in der Mitte und der Erde genannt,

und ein Bewusstsein ist ihnen gegeben aus jenen ewigen Feuern, 

die ihr Gestirne (Sternzeichen, sidera) sowie Sterne nennt,

die, kugelig und rund, belebt von göttlichem Geiste (divi­nis mentibus animatae),

ihre Kreise ziehen mit erstaunlicher Geschwindigkeit 

(ei­gene Übersetzung; würdest Du anders formulieren?).



Ptolemäus (2. Jhd. n. Chr.) gilt als der Ersteller des (ers­ten) Globus´; sprichwörtlich ist sein ptolemäisches Welt­bild mit der kugeligen Erde, die fest im Zentrum seines (mithin geozentrischen Weltbildes) ruht, sowie den Plane­ten (einschl. Sonne und Mond), die auf vollkommenen Kreisbahnen um den Erdball rotieren (Heiberg, J. L. [Hrsg.]: Claudii Ptolemaei opera quae exstant omnia. Teubner, Leipzig. Band I, Teil 1, 1898 und Teil 2. Band II (Opera astronomica minora), 1907). 



(Nur nebenbei bemerkt, meine Liebe, stellte schon Ty­cho Brahe [s. S. 97 f.] die Leistungen des Ptolemäus in Frage; nicht nur er, Brahe, warf ihm, Ptolemäus, fiktive Messergebnisse und sonstige Fälschungen sowie Plagia­te vor – der Wis­senschaftsbetrug hat offensichtlich eine jahrtausendealte Tradition: „Die Liste von wissenschaftli­chem Fehlverhal­ten ist lang … Schon der griechische Naturforscher Pto­lemäus soll im 2. Jahrhundert Beobach­tungen gefälscht und Erkenntnisse anderer Wissen­schaftler als seine ei­genen ausgegeben haben“,

https://www.welt.de/wissenschaft/article134669083/So-dreist-wird-in-der-Wissenschaft-betrogen.html, WELT vom 24.11.2014, abgerufen am 21.06.2017: So dreist wird in der Wissenschaft betrogen.)



In der Spätantike gab es eine Reihe von Wissenschaft­lern, welche die Erde als Scheibe beschrieben und eine Kugelform verneinten:




	
Kyrill von Jerusalem (4. Jhd. n. Chr.; die Erde schwebe als Festland und Scheibe auf dem Was­ser)


	
Johannes Chrysostomos (4. Jhd. n. Chr.), der in der Erde als Kugel einen Widerspruch zur Bibel sah.

 


Dessen, letzteren, innerkirchlicher Widerstreiter


	
Severian von Gabala (4. Jhd. n. Chr.),

 


weiterhin:  


	
Diodoros von Tarsos (4. Jhd. n. Chr.) und


	
Theodor von Mopsuestia (4./5. Jhd. n. Chr.)

 




(Dreyer, J.L.E:  A History of Planetary Systems from Thales to Kep-ler. Cosimo Classics, New York, 2007. 

Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geogra­phie im frühen Christentum. Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2014.

Geus, K.: Der Widerstand gegen die Theorie von der Erde als Kugel. 

Sonderdruck aus Schuol, M. et al [Hrsg.]: exempla imitanda. Mit der Vergangenheit die Gegenwart bewältigen? Festschrift für Ernst Bal­trusch zum 60. Geburtstag. Vandenhoeck & Ruprecht. ISBN 978-3-647-25323-7 [E-Book].

Bangert, K.: Unsere Erde – Scheibe oder Kugel, http://www.kurtban­gert.de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, ab­gerufen am 23.06.2017).



Die „christliche Weltbeschreibung (Χριστιανικὴ Τοπογραφία)“ von Kosmas Indikopleustes (6. Jhd. n. Chr.) versucht (in zwölf Bänden), das ptolemäische Welt­bild und dessen Vorstellung von der Erde als Kugel zu widerlegen; die Erde sei eine längliche, viereckige Schei­be, die von vier Meeren umgeben sei und vom Him­mel als Dach überwölbt werde (Schneider, H.: Kosmas Indikopleus-t­es: christliche Topographie, textkritische Analysen, Überset­zung, Kommentar. Verlag: Turnhout/Brepols. Zgl: Univ. Bochum, Ha­bil.-Schrift, 2004).



Schließlich bezeichnet Lactantius (3./4. nachchristliches Jhd.) die Vorstellung als unsinnig, die Menschen auf der Unterseite der kugelförmigen Erde würden (als Antipo­den) sozusagen auf dem Kopf stehen (und der Regen falle von unten nach oben; s. Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geographie im frühen Christentum. Fer­dinand Schöningh, Paderborn, 2014) – ein durchaus ernst zu nehmendes Argument, das Sir Isaac Newton zu „lösen“ versuchte, indem er die (Gesetze der) Gravitation formu­lierte (hierzu später ausführlich). 



Den Gedanken von den auf dem Kopf stehenden Men­schen (Gegenfüßler/Antipoden) greift auch Augustinus (4./5. Jhd. n. Chr.) auf und schreibt (wie Du, als Theolo­gin,  sicherlich besser weißt als ich) in „De Civitate Dei“ (Der Gottesstaat), Buch 16, Kapitel 9:



„Wenn man aber gar noch von Gegenfüßlern fabelt, von Menschen, die im entgegengesetzten Teil der Erde, wo die Sonne aufgeht, wenn sie bei uns untergeht, auf dem unseren Füßen gegenüberliegenden Boden wandeln, so ist das durchaus nicht anzunehmen. Man beruft sich ja hierfür auch nicht auf irgendwelche geschichtliche Über­lieferung und Erfahrung, sondern vermutet es nur auf Grund von Schlußfolgerungen, davon ausgehend, daß die Erde innerhalb des Himmelsgewölbes aufgehängt sei …“ (Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweiundzwan­zig Bücher über den Gottesstaat. Aus dem Lateinischen übers. von Alfred Schröder. Kempten/München, 1911-16.)























II. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: MITTELALTER UND BEGINN

DER NEUZEIT 





Mein geliebter R.!



„Die Menschen im Mittelalter sollen geglaubt haben, die Erde sei eine Scheibe. Sogar noch die Seeleute des Ko­lumbus seien voller Angst gewesen, sie würden mit ihren Schiffen über den Rand der Welt hinaus ins Nichts stür­zen. Und das, obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist. Die Vorstellung von den dummen, unwissenden Bewohnern der mittelalterlichen Welt geis­tert seit Jahrhunderten durch Geschichtswerke, Schulbü­cher und Romane.



In Wirklichkeit ging jeder ernstzunehmende mittelalterli­che Gelehrte von der Kugelgestalt der Erde aus. Auch für Dichter und Kaufleute, Mönche und Priester war dieses Wissen ganz selbstverständlich, wie zahlreiche Quellen belegen. Nicht zuletzt der Reichsapfel als Herrschafts­symbol des Heiligen Römischen Reiches zeigt, welches Bild die Menschen sich damals von der Welt machten“ (Focus Online vom ? [nicht einmal das Publikationsdatum ist ge­nannt, so sieht „sauberer“ Journalismus aus], http://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/irrtuemer-der-geschichte-mittelalter-die-menschen-hielten-die-erde-fuer-eine-scheib­e_id_3627640.html, abgerufen am 24.06.2017: Zehn populäre Irrtümer der Geschichte. Irrtum 1: Die Menschen im Mittelalter wuss­ten nicht, dass die Erde eine Kugel ist).



Wie heterogen in der Antike die Sichtweise (von der Erde als Kugel resp. Scheibe) war wurde zuvor aufgezeigt; in­sofern ist die Behauptung, „… obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist“, schlichtweg falsch. Und eine Lüge, sofern wider besseres Wissen verbreitet. 



Indes: Was kümmern uns (resp. den Focus als Mei­nungsmacher der Interessen seiner Eigner [Burda-Ver­lag]) Wahrheit und differenzierte Betrachtung der Wirk­lichkeit: Schon Prokrustes kürzte oder streckte seine Gäste nach Maßgabe seiner Regeln – derart vergewaltigt man auch heute nach Vorgabe derjenigen, welche die Macht haben, ihre höchst subjektive Sicht der Wirklich­keit zur allgemeinverbindlichen  Wahrheit zu erklären.



Und der Spiegel schreibt: 



„So war es zunächst die Rhetorik der Auslassung, ein Verschweigen der mittelalterlichen Quellen, das die ´ko­pernikanische Wende´ als historischen Bruch erscheinen ließ: hin zum modernen Weltbild mit der Sonne im Mittel­punkt. Kopernikus hätte es nicht nötig gehabt, seine Leis­tung auszuschmücken und auch die kugelförmige Welt als neue Idee zu reklamieren – ein heliozentrisches Welt­bild hatte im Mittelalter wirklich niemand vertreten. [Anm.: Der werte Leser unterscheide zwischen dem Ku­gel- oder Scheibenmodell der Erde einer- und einem geo- resp. heliozentrischen Weltbild andererseits.] Auch von den an­tiken Philosophen hatte nur Aristarch von Sa­mos so weit gedacht und war niedergeschrien worden. 



[Anm.: Aristarch(os) von Samos (4./3. Jhd. v. Chr.), auch als griechischer Kopernikus bezeichnet, vertrat wohl zunächst ein geozentrischen Weltbild („Über die Größen und Abstände von Sonne und Mond“), danach je­doch ein heliozentrisches (mit einer um die Sonne krei­senden und sich um ihre eigene Achse drehenden Erde):



„‘ ἐπαγγείλῃς, ὥσπερ Ἀρίσταρχον ᾤετο δεῖν Κλεάνθης τὸν Σάμιον ἀσεβείας προσκαλεῖσθαι τοὺς Ἕλληνας, ὡς κινοῦντα τοῦ κόσμου τὴν ἑστίαν, ὅτι τὰ φαινόμενα σῴζειν ἁνὴρ ἐπειρᾶτο, μένειν τὸν οὐρανὸν ὑποτιθέμενος, ἐξελίττεσθαι δὲ κατὰ λοξοῦ κύκλου τὴν γῆν, ἅμα καὶ περὶ τὸν αὑτῆς ἄξονα δινουμένην. ἡμεῖς μὲν οὖν οὐδὲν αὐτοὶ παρ᾽ αὑτῶν λέγομεν, οἱ δὲ γῆν ὑποτιθέμενοι τὴν σελήνην, ὦ βέλτιστε, τί μᾶλλον ὑμῶν ἄνω τὰ κάτω ποιοῦσι, τὴν γῆν ἱδρυόντων ἐνταῦθα μετέωρον ἐν τῷ ἀέρι, πολλῷ τινι μείζονα τῆς σελήνης οὖσαν, ὡς ἐν τοῖς ἐκλειπτικοῖς πάθεσιν οἱ μαθηματικοὶ καὶ ταῖς διὰ ’“ (Plut. De Fa­ciae 923a).]



Und doch wertete der polnische Astronom [i.e. Koperni-kus] seine Vorgänger ab und zitierte 1543 im Vorwort zu seinem Hauptwerk ´Von der Umdrehung der Weltkörper´ als erster maßgeblicher Gelehrter überhaupt den verges­senen Laktantius: Von dessen Zuschnitt seien auch die Kritiker seines Weltbilds, schrieb Kopernikus. Und so wurde mit Laktantius ein seltener Erdscheiben-Theoreti­ker zum Vertreter der vormodernen Gelehrtenschaft, die Kopernikus damit für dumm verkaufte“ (Wolff, P.: Mittelalter und Moderne. Wie die Erde zur Scheibe wurde. Spiegel Online vom 02.11.2005, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/mittelalter-und-moderne-wie-die-erde-zur-scheibe-wurde-a-381627-2.html, ab­gerufen am 24.06.2017).



Jedoch: Waren die „Erdscheiben-Theoretiker“ tatsächlich so selten?



In der Antike mit Sicherheit nicht.

 

Und wie sah es diesbezüglich im Mittelalter aus?



Ähnlich der Antike gab es Vertreter des Erdscheiben- wie auch des Erdkugel-Modells; wirklich einigen konnte man sich in der „Gelehrten“-Welt nicht (wobei den Meinungen der „Gelehrten“ oft mehr philosophische Anschauungen und religiöse Überzeugungen als irgendwelche [natur-]wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde lagen).



So verfasste Martianus Capella (5. Jhd. n. Chr.) die alle­gorische Lehrschrift „De nuptiis Philologiae et Mercurii“ (Von der Hochzeit der Philologie und des Merkur), die im Mittelalter als Lehrbuch hoch geschätzt wurde; in dieser Allegorie spricht die Halbgöttin Geometria zur Götterver­sammlung: „… formam totius terrae non planam, ut aesti­mant, positioni qui eam disci diffusioris assimulant, neque concavam, ut alii, qui descendere imbrem dixere telluris in gremium, sed rotundam, globosam etiam, sicut Di­caearchus asseverat“: … die Form der Erde ist in ihrer Gesamtheit nicht flach, wie die meinen, die sie mit einer ausgebreiteten Scheibe vergleichen, auch nicht hohl, wie die glauben (aestimant … ut alii), die davon sprechen, dass der Regen in den Schoß der Erde (tellu­ris in gremi­um) falle, vielmehr rund und kugelförmig, wie Dicaear­chus versichert (eigene Übersetzung; Vogel, K. A.: Sphaera ter­rae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kos­mographische Re­volution. Diss., Göttingen, 1995, S. 65).



Isidor von Sevilla (6./7. Jhd. n. Chr.), Bischof ebendort, entwickelt in seiner Enzyklopädie „Etymologiae“ sowie in seiner Schrift „De natura rerum“ (Über die Natur der Din­ge) eine Vorstellung von der Geographie der Erde, die sich weder einem Scheiben- noch einem Kugelmodell eindeutig zuordnen lässt – einerseits ist von orbis (Erd­kreis) und rota (Rad) die Rede, was als Beweis für die Konzeption einer Scheibe gelten mag (Brincken, A.-D. v. d.: Raum und Zeit in der Geschichtsenzyklopädie des hohen Mittelal­ters. In: Historischer Verein für Stadt und Stift Essen [Hrsg.]: Beiträ­ge zur Geschichte von Stadt und Stift Essen. Band 96, 1981, 6-21), andrerseits spricht er von pila (Ball) und globus (Kugel); mit orbis habe er, Isidor, nur den (kreisförmig) bewohnten Teil der Erde gemeint (Simek, R.: Altnordische Kosmographie. De Gruyter, Berlin 1990). 



Sein Werk stelle den Versuch dar, „den für gesichert ge­haltenen Bestand antiken Wissens mit der christlichen Lehre zu verbinden …[;] noch im 15. Jahrhundert wurde es von geographisch Interessierten … als Quelle ange­geben“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 88).



Bis zu den Scholastikern des Hochmittelalters (12. bis 15. Jhd. n. Chr.) dürfte dieser Meinungs-Wirrwarr vorge­herrscht haben:



„Für die Geographiegeschichte des Mittelalters sind zu­erst die älteren Darstellungen von Peschel … heranzu­ziehen. Oscar Peschel lieferte in seiner ´Geschichte der Erdkunde´ (1865) … einen wegweisenden Überblick über die Grundzüge der Geschichte der Erdgestalt. Knapp faßte Peschel im Kapitel über ´Den Verfall der Wissen­schaft im früheren Mittelalter´ die widerstreitenden Auf­fassungen von Augustinus und Lak­tanz zur Erdgestalt zusammen, wies auf Passa­gen bei Isidor hin, nach de­nen sich die Erde als ´Wagenrad (Scheibe)´ darstelle, und er­wähnte die auf Konzeptionen des Chaldäers Patri­cius und sei­nes Schülers Thomas von Edessa [6. Jhd. n. Chr.] zu­rückgehende Konzeption des Alexandriners Kos­mas, der sich Erde und Himmel nicht sphä­risch, son­dern kastenförmig vorstellte.



Ähnliche Vorstellungen fänden sich im Frühmittelalter beim ´Anonymus von Ravenna´ [um 700 n.Chr.; Verfas­ser frühmittelalterlicher geographischer Schriften, der – ursprünglich griechischen und dann ins Lateinische über­setzten – Cosmographia] sowie bei Aethicus Ister [fikti­ver Verfasser der – angeblich oder vermeintlich – in der Antike entstandenen Reisebeschreibung Cosmografia: Die Erde sei eine flache Scheibe, die vom Ozean umflos­sen werde; (biblischer) Himmel und Hölle seien fest mit der Erde verbunden und Bestandteile der materiellen Welt].



Beda Venerabilis [7./8. Jhd. n. Chr.; spricht explizit (in „De natura rerum“) von globus terrae (Erdkugel) sowie (in „De temporum ratione“) von orbis terrae (Erdkreis), die in der Mitte der Welt lägen und wie ein Ball (pila) gleicher­maßen rund seien], Adam von Bremen [Adamus Bre­mensis, 11. Jhd. n. Chr., verfasste das erste schriftliche Zeugnis über die Entdeckung Vinlands, i.e. (Nord-)Ameri­kas] und Gerbert [von Aurillac] (Papst Sylvester II.) [10. Jhd. n. Chr.; Epitaph: „Staune nicht, dass die Trägheit des törichten Pöbels / die nie sich an die Wahrheit ge­kehrt, als Zauberer mich verschrien / weil ich des Archi­med´s Kunst und die Lehre der Weisheit betrieben / Da­mals, als man nichts wissen zum Ruhme gezählt / galt ich den Rohen als Zauberer; doch es verkündet mein Grabmal / dass ich im frommen Sinn, treu und in Ehren gelebt“, http://www.jahr1000wen.de/jtw/Texte_H-E/g_1003.html, abgerufen am 25.06.2017] hätten dann wiederum das ptole­mäische System und damit die ´Kugelgestalt der Erde´ vertreten. [So jedenfalls wird berichtet, Liebster.]



Insgesamt betonte Peschel den niedrigen Kenntnisstand der frühmittelalterlichen lateinischen Geographen gegen­über der Antike. Die im Anschluß an Isidor sogenannten ´Radkarten´ [mappae mundi, kreisrunde Darstellung der seinerzeit bekannten Welt] nannte Peschel ´traurige Ge­mälde von dem Rückfall der Wissenschaft in ihr Kindes­alter´ … 



Dagegen hätten zur Zeit des Kalifen Mamun, der im Jah­re 813 den Thron bestieg, ´die Araber die Erbschaft des hellenischen Wissens angetreten´ und bereits zu dieser Zeit den Almagest des Ptolemäus [μαθηματική σύνταξις – die mathematische Struktur; der Almagest ist eines der Hauptwerke der antiken Astronomie und beruht auf ei­nem geozentrisch-ptolemäischen Weltbild] und vermut­lich auch dessen geographische Tafeln übersetzt: ´Bei ih­nen herrschte weder Streit noch Zweifel, daß die Erde eine Kugelgestalt habe und im Mittelpunkt des Weltalls schwebe´“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 12).



Diese Vorstellung von der Erde als Kugel (innerhalb ei­nes geo-zentrischen Weltbilds) setzte sich während der Scholastik (in diesem Zusammenhang: 12. bis 15. nach-chr. Jhd.) immer mehr durch (zumindest in Gelehrten-Kreisen; zum Weltbild der „einfachen“ Leute s. beispiels­weise die Seefahrer des Kolumbus, wie diese, Liebster, gleich zu Anfang des Kapitels beschrieben werden): 



Thomas von Aquin (13. Jhd. n. Chr.) postulierte eine runde Erde. („Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod terra est rotunda …“: Denn denselben Schluss ziehen der Astronom und der Naturphilosoph, z.B., dass die Erde rund ist …[Thomas von Aquin: Summa theologica. Prima pars. Quaestio 1, Iª q. 1 a. 1 ad 2; eigene Übersetzung].)



Und auch Albertus Magnus (ebenfalls 13. Jhd. n. Chr.) war überzeugt, „dass die Erde keine Scheibe, sondern eine Kugel sei. Albert stützte sich dabei hauptsächlich auf Aristoteles und nannte eine Reihe von Gründen für die Kugelgestalt: So können die Auf- und Untergänge der Gestirne im Osten früher, im Westen später beobachtet werden [Anm.: widerspricht nicht einem flache Erde-Mo­dell – die Sonne beginnt ihre Kreise über der flachen Erde im Osten und wandert während ihres circadianen Rhythmus´ dann gen Westen]. Bei Reisen nach Süden werden neue Sternbilder sichtbar; je weiter man sich aber im Norden befindet, umso mehr Sterne bleiben stets über dem Horizont [Anm.: Gesetz der Zentralperspektive, s. zuvor den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristoteli­schen Beweise für eine runde Erde].



Und wenn man sich per Schiff einer Küste nähert, wer­den wegen der gekrümmten Wasserfläche zuerst die Bergspitzen und dann erst die Küstenlinie sichtbar [Anm.: Ebenfalls dem optischen Gesetz der Zentralperspektive geschuldet]. Als weiteres Argument dienen die Beobach­tungen bei einer Mondfinsternis: Der stets runde Schat­ten, den die Erde auf den Mond wirft, könne nur durch ihre Kugelgestalt erklärt werden“ [Anm.: Zum Gegenbe­weis s. den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristoteli­schen Beweise für eine runde Erde]. (Popp, R. und Steib, B.: Wis­senschaftsgeschichte. Albertus Magnus – der große Neugierige. Spektrum.de, http://www.spektrum.de/magazin/albertus-magnus-der-grosse-neugierige/830312, abgerufen am 26.06.2017.)



Weitere bekannte Verfechter der Globustheorie waren (wobei sich der Übergang von der Vorstellung der Erde als Scheibe zu der als Kugel nur allmählich – das heißt über Jahrhunderte hin – vollzog und, so meine dezidierte Meinung, Liebster, oft mehr weltan­schaulich-religiöse Überzeugungen denn vermeintlich wissenschaftliche Er­kenntnisse Grundlage der jeweiligen Vorstellung waren)   






	
Rabanus Maurus (8./9. Jhd. n. Chr.): 

 





	
„Rabanus hatte auch eine Art Encyklopädie, unter dem Titel de universo verfaßt, in wel­cher von allen Gattungen der Thiere, von astronomischen Ereignissen, Untersuchun­gen, vom Kriegsschiffsbaue ec. gehandelt wurde“ (Handbuch der Pädagogik, zum Gebrauche akademischer Vorträge und für denkende Erzieher, von Dr. J. Anton Fischer. Inspektor der Höheren Fei­ertagsschule in München und Dozent der Pädagogik an der Ludwig-Maximilians-Universität. München 1832. In Commission der Mich. Lindauer´schen Ver­lagsbuchhandlung, S. 31)

 





	
„Auf Oresmus' Karte ist die Erde mit der ei­nen Hemisphäre in Wasser eingesenkt … Vom Ocean umgeben findet sich inmitten des All die Erde als Rad mit Jerusalem im Centrum (b. Rabanus Maurus)“ (Humbold-Universität zu Berlin, Universitätsbibliothek, Digitale Sammlungen. Tafel VII. In erster Abtheilung, 6., http://www.digi-hub.de/viewer/fulltext/BV041240610/22/, abgerufen am 26.06.2017)

 





	
Inhaltsverzeichnis: 

 


„… VIII. Hrabanus Maurus: Die Erde als sfera und als rota oder eine Gratwanderung mit Lukrez 

1. De compvto (820) und die Kugelgestalt der Erde 

2. Rad, Kreis und Quadrat als Erdmodell bei Hrabanus Maurus 

3. Atomtheorie und Lukrez-Spuren bei Hra­banus Maurus“

(Krüger, R.: Das lateinische Mittelalter und die Tradi­tion des antiken Erdkugelmodells [ca. 550 – ca. 1080]. Eine Welt ohne Amerika. Band III. Weidler, Berlin, 2000)

 


	
„Die Heilige Schrift nennt die Erde einen Kreis (orbis). Es heißt aber ferner bei Hra­banus, daß sie viereckig (quattuor cardini­bus) dargestellt wird, und daß Quadrat (quadratio) und Kreis (circulus) verschie­denartige Schemata sind, ´wie die Geome­trici sagen´. Die vier Ecken, Norden, Süden, Osten, Westen, bezeichnen indes­sen die vier Winkel des in den Erdkreis eingeschrie­benen Quadrats, also hat die Heili­ge Schrift recht“ 

 


(Hrabanus Maurus, http://de.mittelalter.wikia.com/wiki/Hrabanus_Mau­rus#cite_note-2, abgerufen am 26.06.2017)






	
Hildegard von Bingen (12. Jhd. n. Chr.): „Hilde­gard von Bingen betrachtete in ihren Visionen da­her Ei und Rad schlechthin als Symbole des Wel­tenbaus: Das Ei ähnelt der Unterscheidung der Elemente, das Rad symbolisiert deren rechts Maß. Die Welt aber ist (wie das Rad oder die Kugel) ein geschlossenes Ganzes; sie ist rundum geschlos­sen, rund und kreisend. Diese Form stellt auch eine bekannte Miniatur zu Hildegards ´Liber Scivi­as´ dar: Breite Feuerzungen umgeben die sternen- und planetenbestückten Sphären, aus denen zu­gleich die Winde wehen; sie umhüllen ihrerseits ei­nen Luftgürtel, der die Erde in der Mitte umgibt“ (Goetz, H.-W.: Gott und die Welt. Religiöse Vorstellungen des frühen und hohen Mittelalters. Teil I, Band 2: II. Die ma­terielle Schöpfung: Kosmos und Welt. III. Die Welt als Heils­geschehen. Akademie-Verlag, Berlin, 2012, S. 68 f.)

 







	
Dante Alighieri (13./14. Jhd. n. Chr.):

 




„Auch Dantes Lehrer Brunetto Latini (1220-1294?) hatte von denjenigen gesprochen, die auf der Un­terseite der Erde lebten. Sie kehrten uns ihre Füße entgegen, wenn wir Tag hätten, sei es für sie Nacht. Diese Stelle ist als Beleg dafür angeführt worden, daß im Mittelalter die Vorstellung einer rundherum bewohnten Erde weit verbreitet gewe­sen sei. Doch sind derartige Hinweise auf die Möglichkeit von Antipoden zurückhaltend zu inter­pretieren: ähnlich wie Dante hat auch Brunetto La­tini die Antipoden nur hypothetisch zur Erläuterung der sphärische Gestalt der Erde herangezogen – ob er jedoch zugleich der Meinung war, daß die von ihm auf der gegenüberliegenden Seite der Erde erwähnten Menschen tatsächlich existierten“ [ist unklar] (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterli­che Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 197).



„Die naturphilosophischen Überlegungen Dantes zur Erdgestalt blieben nicht, wie man meinen könnte, spröde Theorie. Vielmehr läßt sich zeigen, daß sie eine wesentliche Grundlage für die poeti­sche Weltordnung der ´Divina commedia´ bildeten. In drei Büchern – Inferno, Purgatorio, Paradiso – beschrieb Dante die heilsgeschichtlich bedeutsa­men Etappen seines Weges von der Hölle, dem Mittelpunkt und niedersten Ort des Kosmos, über die Rückseite der Erde bis zum Himmel am äu­ßersten Rand des Universums. Inferno, die Höl­lenhöhle, befinde sich im Zentrum der sphärischen Erde. Dorthin, in den himmelfernsten Ort des Kos­mos, sei Luzifer gestürzt worden“ (ibd., S. 197 f.)






	
Martin Behaim (1459-1507):

 




„Als die weltweit älteste erhaltene Darstellung des Erdballs in Kugelgestalt ist der Behaim-Globus des Germanischen Nationalmuseums eines der bedeutendsten Kulturzeugnisse der  Geografiege­schichte.



Zeitgleich mit Kolumbus erster Amerikafahrt zwi­schen 1492 und 1494 angefertigt, dokumentieren sein Kartenbild und seine Beschriftungen das eu­ropäische Weltbild am Vorabend der großen Ent­deckungen. Mit seinen 110 Miniaturen, ca. 2.000 Toponymen (Orts- und Flurnamen) und zahlrei­chen Kurz- und Langtexten besitzt er enzyklopädi­sche Dimension und beachtlichen Quellenwert für das vorkolumbianische Wissen über die außereu­ropäische Welt.



Der Globus wurde zwischen 1492 und 1494 für den Nürnberger Rat geschaffen“ (Digitalfotografische Erfassung und Erstellung eines 3D- Computermodells des Behaim-Globus, http://www.gnm.de/forschung/forschungs­projekte/digitalisierung-behaim-globus/, abgerufen am 26.06. 2017).



Wie Du weißt, Liebster, wollte Ko­lumbus in der frühen Neuzeit Indien (Ostasien) bekanntlich auf dem Seeweg erreichen – indem er gen Westen segelte und die Erde zu umrunden versuchte (und sich dabei u.a. auf Aristote­les zurückgehender geo­graphischer Vorstellungen be­diente; Bergdolt, K.: Scholasti­sche Medizin und Naturwissenschaft an der päpstlichen Kurie im ausgehenden 13. Jahrhundert. In: Würz­burger medizinhistorische Mitteilungen 7, 1989, S. 155-168); er kam indes, bekannterma­ßen, nur bis nach Amerika. 



Ein solches Vorhaben sei nur sinnvoll gewesen – so die Verfechter der Globus-Theorie –, weil Kolumbus an eine runde Erde geglaubt habe. 



Und Ferdinand Magellan sowie Francis Drake hätten mit ihren Weltumsegelungen (frühes resp. spätes 16. Jhd. n. Chr.) dann in der Tat bewiesen, dass die Erde eine Kugel sei.









































EXKURS: EINE UMRUNDUNG DER  ERDE UND DIE BEKANNTEN ZEITVER-SCHIE­BUNGEN VON OST NACH WEST  UND UMGEKEHRT SIND SELBSTVER­STÄNDLICH AUCH AUF EINER FLA­CHEN ERDE MÖGLICH





Liebste M.!



Eine Umrundung der Welt ist selbstverständlich auch dann möglich, wenn die Erde eine Scheibe mit dem Nordpol im Zentrum und einem ringförmigen Antarktiswall als Südpol sein sollte; die Umrundung fände – wie bei den zuvor Benannten, Magellan und Drake – in west-öst­licher resp. in ost-westlicher Richtung statt. 



Wäre die Erde eine Scheibe, wäre indes eine Umrun­dung vom Nord- zum Südpol resp. vom Süd- zum Nord­pol in der Tat nicht möglich; eine solche Umrundung je­doch ist – meines Wissens – nirgends beschrieben, und auch Passagierflugzeuge umfliegen die Erde immer nur von West nach Ost oder vice versa, nie in nord-südlicher Richtung oder, umgekehrt, zunächst über den Süd- und dann über den Nordpol. 



Das Überfliegen der Pole (jedenfalls des Südpols) ist Passagierflugzeugen grundsätzlich verboten (s. bei­spielsweise den Antarktisvertrag zuvor); das Wetter sei – angeblich – zu schlecht, als dass man die Pole überflie­gen könne, es gäbe in den Polregionen keine Not-Flug­häfen/-Landeplätze, auch keine Radarstationen, so dass dort eine Radarüberwachung nicht möglich sei, das Navi­gationssystem der Flugzeuge (will meinen: der Kompass) versage über dem Nordpol (als ob dies, sofern zutref­fend, im GPS-Zeitalter noch von Bedeutung wäre): 



Sol­che und ähnliche nur schwer nachvollziehbare Argu­mente müssen dafür herhalten, dass Passagierflugzeuge auf ihren Flügen die Erde immer nur von West nach Ost oder von Ost nach West umrunden; dies indes ist ebenso bei einer runden wie bei einer flachen Erde möglich.  



Und selbst wenn der Nordpol neuerdings tatsächlich überflogen werden sollte (s.: „Der neue Airbus A340 der Luft­hansa“, Part 2,  https://www.youtube.com/watch?v=3qMHgtrSlwk, min. 0.35, abgerufen am 26. 06.2017: „Und wir sind genau drüber jetzt. Jetzt, in Augenblick, sind wir genau drüber“), so ist mir keine Nord-Süd- oder Süd-Nord-Umrundung des Globus´ be­kannt – selbstverständlich wäre auch bei einer scheiben­förmigen Erde (mit dem Nordpol im Scheiben-Zentrum und der Antarktis an der Scheiben-Peripherie, derart, wie in der offiziellen UN-Flagge dargestellt!) ein Überfliegen des Nordpols anlässlich einer Ost-West- oder West-Ost-Umrundung möglich. 



Ein Statement aus einem Internet-Blog fasst – höchst „unwissenschaftlich“, aber in nuce völlig treffend – die Problematik zusammen:



„Da der Nordpol und die Antarktis … bewachte ´Flugver­bots´zonen sind, sind keine Schiffe oder Flugzeuge be­kannt, die je die Erde in Nord/Süd-Richtung umrundet ha­ben. Die einzige Art der Erdumrundung, welche auf ei­ner flachen Erde nicht geschehen kann, ist die nach Nor­den/Süden, was vermutlich genau der Grund für die strengen Flugbeschränkungen ist. Die Tatsache, daß es bisher kei­ne einzige bestätigte Nord/Süd Umrundung der Erde gab, dient als ein verbindlicher Beweis, daß die Erde kei­ne Kugel ist!“ (https://www.gutefrage.net/frage/gab-es-bisher-kei­ne-nordsued-umrundung-der-erde, abgerufen am 26.06.2017.)



Mithin (und auch darin sind wir uns einig, Liebste): Der einzige, schlagende, unumstößliche und nicht zu widerle­gende Beweis, dass die Erde tatsächlich eine Kugel ist, könnten und würden Bild- und/oder Video-Auf­nahmen aus dem Weltall liefern. Zu deren – euphemi­stisch formu­liert – „Problematik“ indes werde ich an spä­terer Stelle ausführen.



Und auch Zeitverschiebungen bei Reisen von West nach Osten resp. vice versa sind von einer kugel- oder schei­benförmigen Erde unabhängig:



„Wenn die Sonne über die [flache] Erde wandert, bringt sie allen Längengraden, die sie nach und nach kreuzt, den „Mittag; wandert sie in westliche Richtung, dann hat­ten alle Orte östlich ihrer [aktuellen] Position bereits Mit­tag, wohingegen Orte westlich ihrer Position die Mittags­zeit noch vor sich haben.



Wenn wir also nach Osten reisen, erreichen wir die Teile der Erde, wo die Uhrzeit weiter fortgeschritten ist, unsere Uhr muss vorgestellt werden, man könnte auch sagen, wir haben ´Zeit gewonnen´. Reisen wir andererseits nach Westen, erreichen wir Orte, wo noch ´Morgen´ ist, die Uhr muss zurück gestellt werden, man könnte auch sa­gen, wir verlieren Zeit  (William Carpenter: 100 Proofs the Earth is Not a Globe, p. 100 [weitere bibliographische Daten nicht eruier­bar]; zit. nach: Dubay, E.: The Flat-Earth-Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 133.; eigene Überset­zung).







































III. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: REZEPTION IN DER NEUZEIT





Geliebter!



1543, nur wenige Tage vor seinem Tod, veröffentlichte Nikolaus Kopernikus – seines Zeichens Astronom und Mathematiker, u.a. auch Domherr, Jesuit und Freimaurer (die Societas Jesu war kaum ein Jahrzehnt zuvor ge­gründet worden; „Fakt dürfte auch sein, dass die katholi­sche Kirche in dieser Phase des Verlusts der Bedeu­tungshoheit den Orden der Jesuiten, aus deren Reihen sowohl Kepler wie auch Kopernikus … hervorgingen, in­stallierte. Dieser Orden war in der Folgezeit das wohl wichtigste Instrument, um den Schäfchen das neue helio­zentrische Weltbild … einzuhämmern“ [Blog von Hermsdorf, D.: Betrugsmodell „Flache Erde“ – #Verschwörungstheorie, https://filmdenken.de/betrugsmodell-flache-erde-verschwoerungstheo­rie/, abgerufen am 27.06.2017]) –, nur weni­ge Tage vor seinem Tod also veröffentlichte Kopernikus sein Hauptwerk „De revolutionibus orbium coelestium“ (Über die Umschwünge der himmlischen Kreise), wel­ches die Erde nicht nur als rund, sondern als nicht mehr im Mittelpunkt eines nunmehr helio-(statt geo-)zentri­schen Weltbildes postulierte. Mit anderen, einfacheren Worten: Es drehe sich nicht mehr die Sonne um die Erde, vielmehr die (runde) Erde um die Sonne. 



Lange soll Kopernikus mit dieser Veröffentlichung gezö­gert haben; in neupythagoreischer (will meinen: freimau­rerischer) Tradition (s.: Anmerkung. Zu Pythagoras, S. 64 ff.) durften solch fundamentale Erkenntnisse nur „Insi­dern“ vermittelt, jedoch nicht dem gemeinen Volk publik werden (Kearney, H.: und es entstand ein neues Weltbild – Die wissenschaftliche Revolution vor einem halben Jahrtausend. Kindler Verlag, München, 1971).



Vor Kopernikus hatten bereits andere ein heliozentri­sches Weltbild diskutiert; Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus, 15. nach-chr. Jhd., Mystiker, Philosoph und Mathematiker an der Schwelle vom Mittelalter zur Neu­zeit) dürfte der bekannteste von ihnen sein: „Nachdem Nikolaus von Kues im ersten Buch ´De docta ignorantia´ (1440) am Begriff des Absolut Größten (maximum abso­lutum) seine Gotteslehre dargelegt hat, entwickelt er nun in Buch II aus dem Begriff des Eingeschränkt Größten (maximum contractum), unter dem das Universum ge­dacht wird, in spekulativer Entfaltung eine in neuzeitli­ches Denken vorausweisende Kosmologie, durch die er berühmt und Giordano Bruno zum Vorbild wurde: die Theorie des einen unendlichen Universums, das weder geozentrisch noch heliozentrisch zu denken ist (https://mei­ner.de/die-belehrte-unwissenheit-11519.html, abgerufen am 27.06. 2017; e. U.).



Zunächst wurde das kopernikanisch-heliozentrische Weltbild als Hirngespinst abgetan; Martin Luther soll ge­äußert haben: „Der Narr will mir die ganze Kunst Astrono­mia umkehren! Aber wie die Heilige Schrift zeigt, hieß Jo­sua die Sonne stillstehen und nicht die Erde!“ (Zit. nach: Hosemann, J.  P.: Auf dem Weg zur Erklärung der Welt. Meilensteine der Physik und Astrophysik. Logos Verlag, Berlin, 2014, S. 33.) Er, Luther, habe sich dabei auf Josua 10,12-13 bezogen: „Da­mals redete Josua mit dem Herrn an dem Tage, da der Herr die Amoriter vor den Israeliten dahingab, und er sprach in Gegenwart Israels: Sonne, steh still zu Gibeon, und Mond, im Tal Ajalon! Da stand die Sonne still und der Mond blieb stehen, bis sich das Volk an seinen Feinden gerächt hatte. Ist dies nicht geschrieben im Buch des Redlichen? So blieb die Sonne stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen fast einen ganzen Tag“ (zit. nach der Lutherbibel von 2017).



Melanchthon bezichtigte Kopernikus (1550,  Initia doctri­nae physicae, s. beispielsweise Digitalisat der Bayerischen Staatsbibliothek, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10192385_00369.html, Abruf am 27.06. 2017) des Pla­giats; er, Kopernikus, habe lediglich bei Aristarch(os) von Samos (s. S. 79) Anleihe ge- und dessen heliozentri­sche Vorstellung übernommen.



Wie dem auch sei – Kopernikus´ Werk diente zunächst nur als Rechenmodell: Es war Galileo Galilei, der (An­fang des 17. Jahrhunderts) durch seine astronomischen Beobachtungen (mit Hilfe des nach ihm benannten Fern­rohrs) weitere Argumente für die reale Existenz eines he­liozentrischen Universums liefern zu können glaubte. 



Dass Galilei dieses nach ihm benannte Fernrohr selbst erfunden oder wesentlich weiterentwickelt habe, wird im Übrigen nicht nur von Brecht in Abrede gestellt (Leben des Galilei, 2. Akt: „Galilei: Ich habe es [das Fernrohr] verbessert. Ludovico: Jawohl, Herr. Ich sah, Sie machten das Futteral rot. In Holland war es grün“):



„Sechs Jahre vor ihm schon hatte nämlich ein Zacharias Janssen aus Middelburg das Fernrohr erfunden. Zwei Jahre vor Galilei war die holländische Erfindung bereits auf der Frankfurter Messe im Dutzend feilgeboten wor­den. Tatsächlich hat Galileo Galilei das protestantische Fernrohr ein bisschen katholisch umgebastelt“ (Zander, H. C.: Warum die Inquisition im Fall Galilei Recht hatte. Welt N24 vom 18.01.2008, https://www.welt.de/kultur/history/article1564612/Wa-rum-die-Inquisition-im-Fall-Galilei-Recht-hatte.html, abgerufen am 27.02.2017).



Und „[u]m die Wahrheit herauszufinden, braucht man in den meisten Fällen kein Fernrohr. Manchmal genügt … ein gutes Gedächtnis. ´Erstens: Für alle Himmelskreise gibt es nicht nur einen Mittelpunkt´, hatte schon im Jahr 1507 ein gewisser Domherr Koppernigk in Heilsberg im Ermland geschrieben. Und weiter: ´Zweitens: Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt. Drittens: Alle Planeten um­kreisen die Sonne als ihren wahren Mittelpunkt ... Sechs­tens: Die Sonne dreht sich nicht um die Erde, sondern umgekehrt.´ Und so weiter und so fort. Und so weiter und so fort, rund 100 Jahre vor Galilei“ (ibd.). 



Mit anderen Worten: Galileo hatte das heliozentrische Weltbild nicht begründet, nicht einmal entscheidend wei­terentwickelt; selbst das nach ihm benannte Fernrohr hatte er nicht erfunden: „Dass sie es da mit einem Genie zu tun hatte, war der Inquisition [gleichwohl] klar. Frage nur, was für ein Genie. Eher wohl Europas erstes Medi­en-Genie. Ein Genie der Selbstdarstellung“ (ebd.).



Der dänische Astronom Tycho Brahe (1546-1601) wider­sprach entschieden der (kopernikanisch) heliozentri­schen Vorstellung: Bei einem Kreisen der Erde um die Sonne müssten die Abweichungen der (zur Erde dann relativen, nicht fixen) Positionen der Sterne auf jeden Fall zu sehen sein – wenn sich die Erde auf ihrer von Kopernikus postulierten Bahn um die Sonne den Sterne nähere, müssten diese scheinbar zusammen-, wenn sie, die Erde, sich von den Sternen entferne, müssten diese auseinanderrücken. 



Indes: Eine Positionsänderung der Sterne sei nicht wahr­nehmbar; das Fehlen irgendeiner sichtbaren Verschie­bung sei als (ein) entscheidender Mangel des heliozentri­schen Modells zu werten. 



Kopernikus versuchte, die Ungereimtheit zu lösen, indem er behaupte, die Entfernung der Erde zu den Sternen sei so (unendlich) groß, dass eine kleine Verschiebung letz­terer – dadurch, in der Tat – rein mathematisch nicht feststellbar (und natürlich auch nicht wahrnehmbar) sei.



Dem Gegenargument, so weit entfernte Sterne seien überhaupt nicht mehr sichtbar, begegnete Kopernikus mit der Behauptung (die indes allenfalls als Spekulation be­zeichnet werden kann), dass die Sterne riesige Gasku­geln seien, Milliarden mal größer als die Sonne.



Kopernikus konnte sein heliozentrisches Weltbild mithin nur dadurch aufrechterhalten, dass er die Sterne ins Gi­gantische aufblähte und  Billionen von km von der Erde „wegrückte“  (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 28.06. 2017).



Die Entfernung der Erde zur Sonne „berechnete“ Koper-n­ikus mit 5.457.607 km und 373 m (ibd.); man ist geeignet anzumerken, dass die Exaktheit seiner Vermessung bei den gigantischen Größenordnungen der zu vermessen­den Dimensionen als geradezu genial zu bezeichnen ist. Oder aber als Konstrukt mit eher spekulativer Grundlage und zweckdienlicher Absicht. 



Brahe seinerseits argumentierte, weiterhin, eine Kano­nenkugel, die in Richtung der sich (angeblich von West nach Ost) drehenden Erde abgeschossen werde, müsse viel schneller und weiter fliegen als eine in Gegenrich­tung, mithin entgegen der Erddrehung abgefeuerte (Grant, E. [Ed.]: In Defense of the Earth´s Centrality and Immobility: Schola­stic Reaction to Copernicanism in the Seventeenth Century. Tran­s-actions of the American Philosophical Society. Volume 74, Part 4, 1984, p. 43; eine vergleichbare Problematik ergibt sich heu­te bei Flugzeugen, die von West nach Ost resp. von Ost nach West fliegen).



Diesem Einwand begegnete – in der zweiten Hälfte des 16. Jhd. – der Mathematiker und Astronom Christoph Rothmann (in seinem berühmten Brief an Tycho Brahe vom 14. Januar 1595. In: Dreyer, E.: Tychonis Brahe Dani Opera omnia VI, Kopenhagen, 1919) mit der Entgegnung, dass so­wohl Geschoss als auch Kanone an der Erdbewegung teilnähmen; dadurch sei Brahes Einrede hinfällig.



Rothmann. Liebster, nimmt damit (implizit) Isaac Newtons Gravitati­onslehre vorweg, vernachläs­sigt je­doch den eklatanten Widerspruch, dass, angeblich, Ka­none und Kugel – letztere auch während ihres Fluges! – durch die Gravitation in der Erdanziehung gehalten wer­den (somit beide, Kanone wie Kugel – vermeintlich, vor­geblich –, ge­meinsam der Erdbewegung folgen), dass andrerseits aber die Kanonenkugel die Gravitation über­winden muss, ansonsten sie nicht (von der Kanone weg) fliegen könnte. Während sie – angeblich, gleichzeitig – von der Erde und von deren Anziehung festgehalten wird! 



Ähnlich der Kanonenkugel erginge es einem Schmetter­ling, der sich,  einzig und allein durch den zarten Schlag seiner Flügel, in die Luft erheben kann, obwohl er doch, angeblich, von den gewaltigen Kräften der Gravitation festgehalten wird. Der somit, mit Leichtigkeit, jene Schwerkraft überwinden würde, die gleichwohl so groß sein müsste, dass sie uns alle auf der Erde festhält.



Obwohl diese, letztere, sich, angeblich, mit ca. 1600 km/h um sich selbst dreht – am Äquator betrage die Ge­schwindigkeit: 2πr/24h ≈ 40.000km/24h ≈ 1.670km/h; an einem definierten Breitengrad sei die Geschwindigkeit am Äquator mit dem cos (Kosinus) eben dieses Breiten­grades zu multiplizieren – und mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h durchs All rast. 



Eine merkwürdige Kraft, diese Schwerkraft: Einerseits riesengroß, andrerseits durch den Flügelschlag eines Schmetterlings zu überwinden! 



Oder aber. Liebster: Die Gravitationslehre ist ein fulmi­nanter Schwindel, eines der bombastischen Lügengebil­de, die zu erklären versuchen, was sich dem gesunden Men­schenverstand nicht zu erschließen vermag (s. im Fol­genden, namentlich den Exkurs S. 109 ff.).



EXKURS: 

DAS FOUCAULT-

SCHE PENDEL





Geliebte Maria!



Derartige Widersprüchlichkeiten nimmt der „Mainstream“ indes nicht wahr. Resp. sorgt dafür, dass Ungereimthei­ten nicht ins allgemeine Bewusstsein dringen – das glo­bale (Des-)Informationsmedium Wikipedia schreibt:



„Tatsächlich gelang es erst Léon Foucault im Jahr 1851, mit dem sog. foucaultschen Pendelversuch, die Erdrotati­on nachzuweisen und damit das Weltsystem von Brahe zu widerlegen“ (Wikipedia: Tycho Brahe, https://de.wikipedia.org/wiki/Tycho_Brahe, abgerufen am 30.06.2017).



Und weiterhin: „Ein foucaultsches … Pendel ist ein lan­ges sphärisches [i.e. kugelförmiges] Pendel mit einer gro­ßen Pendelmasse, mit dessen Hilfe … die Erdrotation anschaulich nachgewiesen werden kann … Am 3. Januar 1851 führte der französische Physiker Léon Foucault im Keller seines Hauses einen Versuch durch, bei dem er ein zwei Meter langes Pendel dicht über dem Boden schwingen ließ und seine Bahn genau markierte. Er fand heraus, dass die Schwingungsebene des Pendels sich langsam drehte … [Es war] der Boden (also die Erde), der seine [resp. die ihre] Richtung änderte“ (Wikipedia: Fou­caultsches Pendel, https://de.wikipedia.org/wiki/Foucaultsches_Pen­del, abgerufen am 29.06.2017).



Und der deutsche Bildungsbürger, Liebste, kann auf ARD-alpha nachlesen: 



„Zunächst führt Foucault seine Entdeckung im Kreis der Akademie der Wissenschaften vor … Sie findet … am 26. März 1851 im Pariser Pantheon statt. Dazu hat Foucault in der Kuppel des Ehrentempels ein enormes Pendel in­stallieren lassen. Es besteht aus einer 28 Kilogramm schweren, kupferumhüllten Bleikugel an einem 67 Meter langen Stahldraht und ist völlig frei (kardanisch) an der Decke des Pantheons aufgehängt …



Um zu verhindern, dass störende Kräfte das Pendel gleich zu Beginn des Experiments beeinflussen, wird es ausgelenkt und mit einer Schnur fixiert, bis es völlig zur Ruhe gekommen ist. Dann brennt eine Kerze die Halte­schnur langsam durch, und das Pendel beginnt in einer stabilen Ebene hin und her zu schwingen … Nach dem Newton´schen Trägheitsgesetz ändert ein Körper seinen Bewegungszustand nicht, solange keine Kraft an ihm wirkt … Weil sich aber die Erde während der Pendel­schwingungen weiter dreht, nimmt ein Beobachter eine Änderung wahr: Für ihn sieht es aus, als würde sich die Schwingungsebene des Pendels drehen“ (alpha, ARD-Bil­dungskanal: Das Foucaultsche Pendel, http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/schulfernsehen/meilensteine-foucault-pendel-100.html, abgerufen am 29.06.2017).



Die Mainstream-Medien „vergessen“ zu erwähnen, dass Foucault´sche Pendel (völlig unabhängig von ihrer jewei­ligen geographischen Position) nicht einheitlich und nicht in eine Richtung schwingen – manchmal drehen sie sich im Uhrzeigersinn, manchmal diesem entgegen, bisweilen scheitert eine Drehung gänzlich. 



Wissenschaftler, die den Pendelversuch wiederholt ha­ben, weisen darauf hin, wie schwierig es ist zu vermei­den, dass anfängliche (Rotations-)Kräfte auf das Pendel einwirken; selbstverständlich entstehen beim Durchbren­nen des Seils beim zuvor beschriebenen Versuch Fou­caults und namentlich beim Durchreißen des Seils (Scher- und Dreh-)Kräfte, die eine Auslenkung des Pen­dels bewirken. 



Insofern, so Kritiker des Foucault´schen Experiments, sei die (angebliche) Drehung der Erde belanglos im Verhält­nis zu solchermaßen – durchaus auch ohne Absicht – provozierten Eigenschwingungen des Pendels. 



„Wenn die tägliche Drehung der Erde die einheitliche täg­liche Drehung von Pendeln um 360 Grad verursacht, dann sollte es … [nirgendwo] auf der Erde ein [frei aufge­hängtes, gleichwohl] feststehendes Pendel geben!“ (Eric Dubay: 200 Beweise daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, veröffentlich am 18.03.2017 und abgerufen am 29.06.2017.)























VON TYCHO BRAHE UND JOHANNES KEPLER BIS ZU ISAAC NEWTON





Lieber R.!



Im Gegensatz zu dem heliozentrischen Modell von Ko­pernikus und Galilei entwickelte Tycho Brahe sein eige­nes Tychonisches Weltsystem und Welt-/Planeten­modell, wonach im Zentrum der Welt (des Universums) fest und unverrückbar die Erde steht, um die sich die Sonne dreht. Um letztere – die Sonne – indes (und nicht um die Erde) drehen sich, so Brahe, die (anderen) Plane­ten. Insofern kann man Brahes Modell auch als geo-he­lio-zentrisch bezeichnen (Siebert, H.: Die große kosmologi­sche Kontroverse. Rekonstruktionsversuche anhand des Itinerarium exstaticum von Athanasius Kirchner SJ [1602-1680]. Franz Steiner Verlag, 2006).



Gegen dieses tychonische System gab es indes erhebli­chen Widerstand, nicht zuletzt durch den Brahe-Schüler Johannes Kepler (1571-1630), Mathematiker Kaiser Ru­dolphs II.: 



„Wie Tycho Brahe starb, steht noch in den Sternen (FAZ vom 19.11.2012, http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/daenischer-astro­nom-wie-tycho-brahe-starb-steht-noch-in-den-sternen-11964614.html, abgerufen am 29.06.2017) … Die Quecksilber-Hypothese geht auf das Jahr 1996 zurück. Damals hat­ten sich schwedische und dänische Forscher ein Bart­haar vorgenommen, das bei der letzten Öffnung der Grabplatte 1901 entnommen worden war und das ein­schließlich der Wurzel erhalten ist. Sie kamen zu dem Schluss, dass der Astronom einen Tag vor seinem Tod eine hohe Dosis Quecksilber zu sich genommen hatte … 



Über die Todesursache soll nun eine Untersuchung der Zähne des Gelehrten Auskunft geben. Bis dahin darf wei­ter spekuliert werden, zum Beispiel über Johannes Kep­ler, Brahes deutschen Assistenten, Konkurrenten und Er­ben seines wissenschaftlichen Nachlasses. Über Kepler schwebt der Verdacht, Brahe aus Neid und Eifersucht aus dem Weg geräumt zu haben …“

 

Jedenfalls erhielt Kepler nach Brahes Tod – die offizielle Todesursache war eine „Blasen-Infektion“ (heute würde man wohl von einer Urosepsis aufgrund einer geplatzten Harnblase sprechen) –, jedenfalls erhielt der Schüler Kepler Zugriff auf die begehrten Aufzeichnungen seines Meisters Brahe; Kepler gestand unumwunden: „Als Tycho starb, nutzte ich die Abwesenheit von Nachfolgern oder seinen Mangel an Umsicht schnell aus, indem ich mich … des Observatoriums bemächtigte“ (Dubay, E.: Die Ge­schichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWT­waDdq8, abgerufen am 29.06,2017).



Und Kepler verwendete fürderhin Brahes Aufzeichnun­gen und Erkenntnisse, um das kopernikanische Modell der Erde zu verfechten (und dachte sich sogar eine neue Entfernung der Erde zur Sonne aus; 19.918.528 km und 819 m sei der wahre Abstand zwischen den beiden Him­melskörpern [ibd.]) – so viel zur Integrität von „Wissen­schaftlern“ und „Wissenschaft“.



Diese kopernikanische-keplersche-galileische Vorstellung von einer runden Erde in einem heliozentrischen All über­dauerte die Jahrhunderte; aus einem All wurden im Laufe der Zeit unendlich viele Universen; dadurch verloren Erde und Menschheit – ganzheitlich betrachtet – immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur winzige Partikel eines unermesslich großen Ganzen. 



Dieser Umstand indes soll, hic et nunc, nicht Gegenstand weiterer Überlegungen sein; vielmehr steht die flache Erde im Fokus der Betrachtungen: „Seit etwa 2015 erlebt die Theorie von der flachen Erde wieder eine gewisse Verbreitung durch diverse Verschwörungsideologen im Internet“, schreiben die Verschwörungs-Praktiker von Wi­kipedia (Wikipedia: Flache Erde, https://de.wikipedia.org/wiki/Fla­che_Erde#cite_note-21, abgerufen am 29.06.2017).



Ergo: Schauen wir uns diese „Verschwörungstheorien“ im Folgenden näher an.  



Zuvor indes scheint vonnöten, eine conditio sine qua des heliozentrischen Weltbildes unter die Lupe zu nehmen – die (Hypothese von der) Schwerkraft (Gravitation), die (wohl) von Isaac Newton entwickelt (zumindest mathe­matisch formuliert) wurde. 



Nebenbei bemerkt – wie Dir sicher bekannt, Liebster – erhob auch Robert Hooke, Zeitge­nosse Newtons, na­mentlich bekannt durch das hooksche Elastizitätsgesetz, den Anspruch, Begründer der Gravita­tions-Theorie zu sein, und war mit Newton diesbe­züglich in einen langjäh­rigen Prioritätsstreit verwickelt (Birch, T.: The history of the Royal Society of London for improving of natural knowledge from its first rise. As a supplement to: The same [Ed.]: The philosophical Transactions. Band 2. A Millar in the Strand, Lon­don, 1756):



„During the second half of the seventeenth century, the outstanding problem in astronomy was to understand the physical basis for Kepler’s laws describing the observed orbital motion of a planet around the Sun. In the middle 1660s,  Robert Hooke (1635-1703) proposed that a pla­net´s motion is determined by compounding its tan­gential velocity with the change in radial velocity im­pressed by the gravitational attraction of the Sun, and he described his physical concept to Isaac Newton … in correspon-dence in 1679. Newton denied having heard of Hooke´s novel concept of orbital motion, but shortly after their cor­respondence he implemented it …” (Nauenber, M.: Robert Hooke’s Seminal Contribution to Orbital Dynamics. Abstract. Physics in Perspective. March 2005, Volume 7, Issue 1, pp 4-34. DOI: 10.1007/s00016-004-0226-y.)



Plagiieren, Lügen und Betrügen waren im damaligen „Wissenschaftsbetrieb“ anscheinend ebenso präsent wie im heutigen. 























EXKURS: DIE MÄR VON

DER GRAVITATION





Liebe Maria!



„Angriff auf Newton. Deutsche Physiker stellen Gravitati­onsgesetz in Frage. Die Dunkle Materie soll ein Viertel des Universums ausmachen und Galaxien vor der Selbstzerstörung bewahren, doch beobachtet wurde sie nie. Deutsche Forscher stellen jetzt in Zweifel, dass es sie gibt – und wollen stattdessen Newtons Gravitations­gesetz ändern, eine der Grundlagen der Physik“, so Spiegel Online (vom 08.05.2009, http://www.spiegel.de/wissen­schaft/weltall/angriff-auf-newton-deutsche-physiker-stellen-gravitati­onsgesetz-in-frage-a-623652.html, abgerufen am 01.07.2017).



„Die Dunkle Materie ist für Astronomen Rätsel und Hilfe zugleich: Bisher wurde sie noch nie direkt nachgewiesen, doch ohne sie scheint das All nicht funktionieren zu kön­nen. Die Galaxien etwa müssten von der Fliehkraft ihrer Rotation zerrissen werden, würde man die Dunkle Mate­rie nicht voraussetzen … Seit einiger Zeit wächst die Zahl der Physiker, die die Existenz Dunkler Materie anzwei­feln. Als Alternative bieten sie an, die Newton´sche Gravi­tationstheorie zu modifizieren – was unter Astronomen ei­ner Blasphemie gleichkommt.



Die Standard-Kosmologie geht davon aus, dass die Gra­vitation überall im Universum dem Newton´schen Gravi­tationsgesetz und der allgemeinen Relativitätstheorie ge­horcht. ´Möglicherweise lag Newton aber falsch … Seine Theorie beschreibt zwar die Alltagseffekte der Schwer­kraft auf der Erde, die wir sehen und messen können. [Anm.. Liebste: Auch dies darf bezweifelt werden, s. im Folgen­den.] Die tatsächliche Physik hinter der Gravitation ken­nen wir aber vielleicht gar nicht´ … 



Laut Newtons Gravitationsgesetz müsste das Tempo, mit der Sterne um das Zentrum ihrer Galaxie kreisen, abneh­men, je weiter sie vom Zentrum entfernt sind. Die Realität sieht allerdings anders aus: Die Geschwindigkeit bleibt gleich oder nimmt sogar zu. Dennoch werden die Sterne an den Rändern der Galaxien nicht von der Fliehkraft aus der Kurve getragen, wie es laut Newton eigentlich ge­schehen müsste.



Deshalb gehen die meisten Astrophysiker davon aus, dass die Gravitation der Dunklen Materie die Galaxien zusammenhält“ (ebd.).



Ergo: Die Gravitation, die es – jedenfalls im newtonschen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – möglicherweise gar nicht gibt (Metz, M. et al.: Did the Milky Way Dwarf Satellites enter the Halo as a Group? The Astrophysical Journal, 697:269-274, 2009 May 20; Metz, M. et al.: Discs of Satellites: the new dwarf spheroidals,   arXiv:0901.1658v1 [astro-ph.GA]), die Gravitation also hält – angeblich, als Gravitationskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, möglicherweise ebenso wenig existiert –, diese berühmte newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Univer­sum zusammen: Eine mutmaßlich nicht existieren­de Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist so­mit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstel­lung, ist Fundament unserer Anschauung und Prämis­se unserer Auffassung von einem heliozentrischen Sonnen­system und vom All. Sic, meine Liebe!



Man könnte auch banaler (und sarkastisch) formulieren: Was Genaues weiß man nicht. 



„Die Gravitation (von lateinisch gravitas für ´Schwere´), auch Massenanziehung oder Gravitationskraft, ist eine der vier Grundkräfte der Physik. Sie äußert sich in der gegenseitigen Anziehung von Massen. Sie nimmt mit zu­nehmender Entfernung der Massen ab, besitzt aber un­begrenzte Reichweite … Auf der Erde bewirkt die Gravi­tation, dass alle Körper nach unten fallen …“ (Wikipedia, Gravitation, https://de.wikipedia.org/wiki/Gravitation, abgerufen am 03.07.2017).  



Wie Newtons berühmter Apfel vom Baum.



Indes: Bezüglich solcher „Alltagseffekte der Schwerkraft auf der Erde“ lässt sich kurz und knapp wie folgt festhal­ten:  



Es braucht keine imaginäre – weder bewiesene noch be­weisbare – newtonsche Kraft, um zu erklären, warum der Apfel vom Baum fällt; schon vor mehr als 2000 Jahren formulierte Archimedes in dem nach ihm benannten Prin­zip, dass ein Körper fällt, wenn seine spezifisches Ge­wicht größer ist als das seiner Umgebung, dass er schwebt, wenn die spezifischen Gewichte von Körper und umgebendem Medium gleich sind, und dass der Kör­per aufsteigt, wenn sein spezifisches Gewicht geringer ist als das des umgebenden Mediums. 



Ergo fällt ein Apfel mit einem sehr viel höheren spezifi­schen Gewicht als das seiner Umgebung (Luft) auf den Boden; und ein Heißluft- oder Gasballon steigt in die Höhe, weil das spezifische Gewicht von heißer Luft bzw. Gas geringer ist als das der „normalen“ Luft. 



So einfach lässt sich die (angebliche) Gravitation als Aus­wirkung des archimedischen Prinzips erklären!



Obiter Diktum: 



Auch die Relativierung der Newton´schen Gravitations­lehre durch Einsteins (allgemeine) Relativitätstheorie (Einstein, A.: 1. Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie. Annalen der Physik. Vierte Folge. 1916, Band 49, Nr. 7) kann nicht von einer anderen Betrachtung (als zuvor) über-zeugen. 



Indes: Wie könnte der Autor vorliegenden Buches, dem man im Alter von 12 Jahren antrug, das Abitur zu ma­chen, den Schulversager Einstein, der nur durch allerlei Verrenkungen überhaupt zum Studium zugelassen wur­de, dieses als schlechtester Student von allen – irgend­wie und gerade mal eben –  abschloss und von sich selbst (nach mehreren gescheiterten Anläufen) sagte, er werde  die Promotion niemals schaffen, wie könnte der Autor vorliegender Schrift das Genie Einstein, dem gleichwohl, alsdann, nicht nur die Promotion, sondern auch die Verfassung seiner Relativitätstheorie(n) gelang, und zwar durch tatkräftige Mithilfe seiner Frau Mileva Ma­ric (der er, wie zuvor vertraglich vereinbart, sein Preis­geld für den Nobelpreis übereignete – cui honorem non horem sed pecuniam), wie also könnte ich kleiner Mensch den „technischen Experten 3. Klasse“ beim Schweizer Pa­tentamt in Bern (Nur Dritter Klasse war Ein­steins Exper­tentum; erstklassig jedoch waren seine Ma­nipulationen [und die seiner Hintermänner], die aus dem – euphemi­stisch formuliert – mäßig Begabten in der öf­fentlichen Wahrnehmung ein Genie zu schaffen vermoch­ten [Huth­macher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirk­lichkeit. Band 2, Parerga und Paralipomena sowie Quellenangaben zu Kapi­tel 1]), wie könnte ich, ein „Normalsterblicher“, Ein­steins (Relativitäts-)Theorie überhaupt verstehen?



Vielleicht jedoch ist sie, Einsteins Theorie, gar nicht zu verstehen – weil sie schlichtweg nur krude ist. 



Mithin, meine Liebe, sollten wir, allesamt, nur das glau­ben, was wir auch nachvollziehen können. Und nicht das, was man uns, von Kindesbeinen an, als (vermeintliche) Wahrheit und Wirklichkeit eintrichtert. Wie beispielsweise die Mär von einer runden Erde. Die sich im unendlichen All um die Sonne drehe. 



Auf Basis einer (hypothetischen) Gravitationskraft, die – angeblich –  dafür sorgt, dass ebenso Menschen wie Tie­re, schlichtweg  sämtliche Objekte an der Oberfläche ei­ner sich – ebenso angeblich – mit über 1.600 km/h um sich selbst und mit mehr als 100.000 km/h um die Sonne drehenden kugelförmigen Erde haften (wobei diese un­geheure Anziehungskraft gleichwohl durch den Flügel­schlag eines Schmetterlings oder durch einen Wind­hauch, der die Blätter am Baum zum Tanzen bringt, auf­gehoben werde), dass andrerseits aber Monde um Pla­neten und Planeten um Sterne kreisen (mithin die je­weils leichteren Körper durch die Gravitationskraft nicht in die schwereren, also die Monde nicht in die Planeten und die Planeten nicht in die Sterne gezogen werden); bezeich­nenderweise gibt es auch auf der Erde – der vermeintli­chen Schwerkraft zum Trotz – kein (kugelförmiges) Ob­jekt, das allein aufgrund seiner geringeren Masse von ei­nem größeren, massereicheren Objekt angezogen wird. 

























































OBITER DIKTUM:  EBBE  UND  FLUT 

– ANGEBLICH DER GRAVITATIONS-

KRAFT DES MONDES GESCHULDET





Geliebter!



Ein massereicherer Körper, so die Lehre von der Gravita­tion, attrahiere einen masseärmeren (in Abhängigkeit der Entfernung beider Körper voneinander). 



Merkwürdigerweise jedoch fällt der Mond nicht auf die Erde. Sondern zieht seine Bahn um diese.  



Ebbe und Flut resultierten, gleichwohl, aus der Anzie­hungskraft des (masseärmeren) Mondes. 



Seltsamerweise würde derart der masseärmere Körper des Mondes eine Attraktion auf einen ungleich masserei­cheren Körper, den der Erde, ausüben (resp. auf deren Meere, die, hypothetisch, ihrerseits von der sehr viel grö­ßeren Schwerkraft der Erde festgehalten werden). 



Hier. Nur hier.



„Papa, wie wäre es, wenn es den Mond nicht gäbe?“, fragt das („Wissenschafts“-Magazin) Quarks&Co 

(des WDR; Schwerkraft – oder warum fällt der Stein? Http://ww­w. wdr.de/tv/applications/fernsehen/wissen/quarks/pdf/Q_Schwer­kraft.pdf, abgerufen am 12.09.2017).



Und liefert die Antwort stante pede: Jedes Kind weiß, dass der Mond für Ebbe und Flut verantwortlich ist“ (ibd.). 



Sic! Sic?



„Erde und Mond sind die Hauptakteure, betrachten wir sie zuerst: Trotz der riesigen Entfernung zwischen diesen beiden Himmelskörpern ziehen sie sich gegenseitig an. Dadurch wölbt sich die Meeresoberfläche auf der mond­zugewandten Seite nach außen: Durch seine Anzie­hungskraft entsteht ein Flutberg, unter dem sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurchdreht“ (ebd.).



Ganz einfach! Ganz einfach?



Warum wölbt sich nicht die Wasseroberfläche des Mittel­meeres? Die des Schwarzen und die des Roten Meeres? Die der Ostsee und die des Nordpolarmeers? Die des Kaspischen Meers (eines Binnenmeeres von der Größe Deutschlands)? Die der großen Seen wie des Baikalsees oder des Victoriasees (letzterer fast so groß wie Öster­reich)? Oder die der US-amerikanisch-kanadischen Se­enplatte (Michigansee, Ontariosee, Eriesee, Huronsee, Oberer See), zusammen etwa flächengleich mit der BRD vor der Wiedervereinigung?



Warum, Liebster, entstehen hier keine „Flutberg[e], unter … [de­nen] sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurch­dreht“? 



Mithin: “… the Moon … has been a source of great trou­ble to our Astronomers, as she persists in acting in so many ways in direct opposition to what their theories re­quire. Even Sir Isaac Newton himself confessed that the explanation of the Moon's action on the Tides was the le­ast satisfactory part of his theory of Gravitation” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Itha­ca, New York, p. 259). 



Indes: Unsere Medien wissen die Antwort:



„So knifflig ist die Physik von Ebbe und Flut … Als ´mys­tisch und kindisch´ bezeichnete Galileo den Ansatz von Newton, der als Erster das Entstehen von Ebbe und Flut mit der Gravitationskraft des Mondes erklärte …



Der Mond ist der wichtigste Faktor, aber nicht der einzi­ge. Auch die Sonne hat einen großen Einfluss auf die Gezeiten. Ihre Kraft auf das Wasser in den Meeren be­trägt immerhin 46 Prozent der Mondkraft …



Weitere Faktoren sind die Neigung der Erdachse sowie der Mondbahn um die Erde sowie Zentrifugalkräfte. Ins­gesamt gibt es mehr als ein Dutzend Theorien zur Be­schreibung der Gezeiten. Doch insgesamt sind die Zu­sammenhänge so kompliziert, dass es bis heute nicht möglich ist, für eine bestimmte Küste den Gezeitenhub exakt vorauszuberechnen. Nach wie vor ist hier also das Erfahrungswissen gefragt“ (Welt.N24 vom 19.01.2011, https://www.welt.de/wissenschaft/article12238778/So-knifflig-ist-die-Physik-von-Ebbe-und-Flut.html, abgerufen am 12.09.2017).



Heißt auf gut deutsch, mein Lieber: Was Genaues weiß man nicht.



IV.  SAMUEL ROWBOTHAM,  DIE UN-FLAGGE,   DIE    ATOMBOMBE   UND 

DIE  RAUMFAHRT.  UND  EINSTEINS 

RELATIVITÄTSTHEORIE.  DIE ALLES 

NUR NOCH RELATIV MACHTE. UND

DIE ERDE WIEDER RUND





Liebste M.!



„… Woher wissen wir, dass die Erde kugelförmig ist? In der Schule wurde uns eingetrichtert, ein paar alte Kugel­scheißer – Newton, Kopernikus und wie die alle … hie­ßen – hätten ein paar Theorien zusammengebastelt, die jene Behauptung faktisch untermauern sollten. Theorien wohlgemerkt, die kein normaler Mensch verstehen kann … Doch einen augenscheinlichen, handgreiflichen Be­weis haben sie nie geliefert. Erst vor ein paar Jahrzehn­ten sollten alle Zweifel beseitigen werden, als die Satelli­ten die ersten Aufnahmen unseres Planeten in voller Grö­ße sendeten. Na und? Woher wissen wir, dass diese schönen bunten Fotos auch echt sind?



… Schwer zu verstehen, wie wir uns von … [der]  einfa­chen Tatsache [einer offensichtlich flachen Erde] wegtheo­retisieren ließen … Die Wissenschaft ist eine fal­sche Religion, das Opium des Volkes … [Z.B.] sind … alle Raumfahrten gefälscht (die bekannte These, wonach die Mondlandung … in Hollywood gedreht worden sei …) …



Die moderne Revitalisierung dieser prämodernen Denk­weise geht bis ins 19. Jahrhundert … [auf den] Engländer Samuel Birley Rowbotham alias Parallax [zurück; Fett­druck jeweils durch den Herausgeber vorliegenden Briefwechsels] … Ihr Ziel [das der Rowbo­tham-Anhänger] – die USA sollten die Erde zur Scheibe erklären – blieb leider unerreicht, aber an symbolischen Belohnungen hat es nicht gefehlt. ´Nach dem Krieg … war die Welt im Begriff, als flach erklärt zu werden, und Roosevelt würde der erste Präsident dieser Welt sein. Die Karte der Flachwelt wurde als Symbol für die UN be­nutzt´“ (taz. die tageszeitung vom 27.9.2005, S. 13 [Rubrik: Gesell­schaft]; e.U.).



In der Tat, meine Liebe, hat die UN die Abbildung der fla­chen Erde (und nicht die des Erdglobus´) zu ihrem Wap­pen auserkoren. Auch wenn Wikilügia – mit Verlaub: an­gesichts der (eu­phemistisch formuliert) Rabulistik dieser „Enzyklopädie“ zur Verbreitung der Sicht der Herrschen­den erscheint mir keine andere Bezeichnung adäquat –, auch wenn Wikilü­gia hierzu wie folgt ausführt:



„Die Flagge zeigt auf einem himmelblauen Flaggentuch … den Erdkreis umrahmt von zwei Olivenzweigen. Die Karte zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Land­masse – also ohne Antarktis. Im Mittelpunkt liegt der geo­graphische Nordpol [Anmerkung und Frage: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nord­halbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, wel­che einer mittabstands-treuen Azimutalprojektion ähnelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt“ 

(Wikipedia: Flagge der Vereinten Nationen, https://de.wikipedia.org/wiki/Flagge_der_Vereinten_Nationen, abge­rufen am 05.07.2017).



Nonsens. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbil­dung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. 



Notabene: Die Flagge der Vereinten Nationen wurde un­mittelbar nach dem 2. Weltkrieg (im Oktober 1947, durch Resolution 167 (II) der Generalversammlung der Verein­ten Nationen) angenommen (Flaggenkodex der Vereinten Na­tionen – Regeln und Vorschriften für die Flagge der Vereinten Natio­nen, file:///C:/Users/User/Downloads/un.pdf, abgerufen am 05.07. 2017), also zu einer Zeit, als der kalte Krieg zwi­schen Ost und West, zwischen den USA und der UdSSR noch nicht voll entbrannt war (eine erste, sehr ähnliche Flaggendar­stellung entstand bereits 1945).



In dieser Zeit der „Auseinandersetzung der Systeme“ war die Seite im (entscheidenden) Vorteil, die über – im wahrsten Sinne des Wortes – unwiderstehliche Waffen verfügte. Beispielsweise über die Atombombe.























OBITER  DIKTUM: ATOMBOMBEN –

(SEINERZEIT)  TATSÄCHLICH  EXIS-

TENT  ODER   NUR  EINE   GIGANTI-

SCHE FIKTION?





Lieber Reinhard!



Wer heute noch glaubt, Lee Harvey Oswald habe John F. Kennedy ermordet, oder daran, blutige Amateure, die nicht einmal eine Cessna fliegen konnten, seien für 9/11 verantwortlich, glaubt auch an den Weihnachtsmann.



Gleichwohl: Ich muss gestehen, dass auch ich mehr als verwundert war zu hören, es gäbe keine Atombomben, es handele sich nur um einen riesigen Schwindel, den im Wettlauf der Systeme zunächst die USA, später dann die anderen sog. „Atommächte“ inszenierten, um ihre Geg­ner (und den ahnungslosen Rest der Weltöffentlichkeit) in Angst und Schrecken zu versetzen und ihre (vermeintli­che) militärische Überlegenheit zu demonstrieren – wer sich einmal auf diesen gigantischen Schwindel eingelas­sen habe, könne, verständlicherweise, nicht mehr aus dem Lügenkonstrukt aussteigen.





„Inzwischen haben … viele … festgestellt, dass es diese [die Atombombe] nie gab, nicht gibt und nie geben kann. Alle Geschichten darüber sind frei erfunden. Angefangen – für die Öffentlichkeit – hat alles mit der teilweisen Ver­nichtung von Hiroshima und Nagasaki durch amerikani­sche Bomberpiloten. 



Dazu mussten dann natürlich kleinere Lügen der großen schützend beistehen. Ein enormer Propagandaapparat wurde aufgefahren, der heute sogar etwas von einer deutschen Atombombe vor 1945 faselt. Die geschundene deutsche Seele nimmt ja ein Hoch auf den deutschen Er­findergeist gerne mit. Heute kann mit absoluter Sicherheit zugegeben werden: die Atombombe haben nicht wir Deutschen ´erfunden´. Die Kriegspropaganda der Alliier­ten war es[,] und sie arbeitet heute unvermindert an den ´nuclear weapons of mass destruction´ weiter!“ (Atombom­ben gibt es nicht und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abge­rufen am 05. 07.2017.)



Und weiterhin: „Gegen Ende der 1950er-Jahre wurde in Hiroshima das Atombomben-Museum eröffnet. Im Erdge­schoss des Museums befand sich eine Propaganda-Aus­stellung für amerikanische Kernkraftwerke. Die Vereinig­ten Staaten haben von Beginn an mit großem finanziel­lem Aufwand das Projekt betrieben, den Menschen ein­zureden, dass die Kernenergie eine saubere und billige Technik und eine Wiedergutmachung für Hiroshima und Nagasaki [sei] … (Muschg, Adolf u.a.: Atom global. Kulturen und Krisen im Vergleich. Humboldt-Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I, Sonderforschungsbereich 640: Repräsentationen sozialer Ordnungen im Wandel. 2012.)



Jedenfalls, so die Verfechter der „Atombomben-Lüge“, sei eine nukleare exponentielle Kettenreaktion und (da­durch) eine plötzliche Freisetzung von reiner Energie physikalisch nicht möglich; jede nukleare Kettenreaktion oder Kernspaltung müsse, wie in einem friedlichen Ker­n-energiereaktor auch, moderiert werden.



Was, Liebster, geschah indes in Hiroshima? Und in Na­gasaki? Wirklich.



„Hiroshima und Nagasaki wurden … [schlichtweg] durch konventionelle Napalm-Luftangriffe … zerstört … Dabei wurden 1500 Tonnen Napalm Bomben … verwendet. Ähnlich wie in Tokyo, Yokohama … und mehr als 90 an­deren japanischen Städten …, wo Hunderttausende ge­tötet wurden …



Die … Atombombe gab es nie, da sie nicht funktionierte. Dass sie funktionierte ist reine Lügen-Propaganda … Beide japanischen Städte [Hiroshima und Nagasaki] wur­den … [durch eine] US-Standard Napalm-Flächenbom­bardierung … zerstört. Gefolgt von einzelnen Benzin­bomben, die explodierten und eine Wolke aus feinem Benzinnebel über der Stadt in Brand setzten. Es sah … wie ein Blitz aus, der als Atombombe berichtet werden konnte.



Die japanischen Häuser waren im Großen und Ganzen einfache Holzgebilde, die schnell niederbrannten. Bäume hingegen brannten nicht so leicht. Und Mauern aus Be­ton und Ziegelgebäude blieben intakt. Solide Bankgebäu­de wurden innen noch nicht einmal beschä­digt …



Die USA schufen sofort die Bürgerzensurabteilung CCD (Civil Censorship Detachment) … Jeder, der Photos von den Ruinen Hiroshimas und Nagasakis machte und an­deutete, dass die Atombomben ein Schwindel [seien], wurde … verhaftet und … hingerichtet …



Die Japaner spielten schnell mit und verkündeten, dass zwei Atombomben Japan getroffen hatten und dass Ja­pan kapitulieren müsse … Die amerikanische Zensur er­ledigte den Rest. Historiker wurden getäuscht … 

 

[Klaus Fuchs, Physiker, nach seiner Flucht aus Nazi-Deutschland einer derer, die in US-amerikanischem Dienst versuchten, die Atombombe zu bauen, später rus­sischer Spion] fand … bald heraus, dass das Manhattan Project [Bau der Atombombe] ein Misserfolg war [und verriet diesen Umstand an die Russen] … 1950 wurde Fuchs verhaftet, eingesperrt und … zu 14 Jahren Ge­fängnis verurteilt“ (Atombomben gibt es nicht und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atom­bomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05. 07.2017).



Weniger „glimpflich“ erging es dem Ehepaar Ethel und Julius Rosenberg: wegen – angeblicher oder tatsächli­cher Spionage, will meinen: wegen Verrats von Geheim­nissen beim Bau der Atombombe resp. beim gescheiter­ten Versuch, eine solche zu bauen –  wurden sie 1951 zum Tode verurteilt und hingerichtet; trotz heftiger Protes­te von Papst (Pius XII.) bis Albert Einstein, von Picasso bis zu Brecht und Sartre (Roberts, S.: The Brother: the untold story of the Rosenberg Case. Random House, 2003; The New York Times vom 16.03.1997: K.G.B. Agent Plays Down Atomic Role Of Rosenbergs, http://www.nytimes.com/1997/03/16/world/kgb-agent-plays-down-atomic-role-of-rosenbergs.html, abgerufen am 08.07. 2017).



„Der erste erfundene US Atombombentest fand … am 16. Juli 1945 in New Mexiko statt … [;] Präsident Truman wurde informiert, der [seinerseits] … Stalin signalisierte, dass die USA eine neue Waffe hätten. Klaus Fuchs hatte [bereits] am 1. Juli 1945 … über den … Test der erfunde­nen Bombe berichtet, so dass Stalin im Bilde war … [Es waren] fingierte US Atombomben … [, die dann] Hiroshi­ma und Nagasaki [zerstörten] … Der Atomblitz … war rei­ne Lügen-Propaganda …



In Moskau schuf Stalin … ein geheimes Komitee, um eine sowjetische ´Atombombe´ herzustellen – eine Fäl­schung natürlich … Das Komitee bekam … einen Satz von Fuchs gelieferter Pläne der US (Schwindel)Atom­bomben … Jedoch hatte die UdSSR kein (Schwindel-) Uranerz …, um die Bombe herzustellen …[, kein]  Schwindel-Uran, um … die Täuschung realistischer zu gestalten … Eine … Studie ergab, dass Sachsen … in dem von der UdSSR besetzten Teil Deutschlands viele alte aufgegebene Silberminen voller Uranoxid (Pechblen­de) hatte. Die UdSSR Geheimdienste … gründeten des­halb 1947 eine deutsche Gesellschaft, die Wismut AG, um Uranbergbau in Sachsen zu betreiben …



[A]m 26. August 1949 verkündete die UdSSR, dass sie ihre (Schwindel-)Atombombe um 08:00 Uhr Ortszeit ge­zündet habe. In aller Geheimhaltung selbstverständlich. Die westlichen Medien veröffentlichten diese Lügen als Wahrheit. Der Kalte Krieg begann“ (Atombomben gibt es nicht und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gan­dhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05. 07.2017).



Dieser Kalte Krieg habe dann auch die Wasserstoffbom­be „geschaffen“ –  ebenso ein Fake wie die Atombombe. 



Und beide Seiten, die kapitalistische wie die kommunisti­sche, entwickelten immer gigantischere (reale oder ver­meintliche) Nuklearwaffen. Ob solche Waffen (beispiels­weise auch die Wasserstoff- oder die Neutronenbombe) mittlerweile in facto existieren (notabene, Liebster: mir ist das aberwitzige Arsenal sehr realer Waffen, mit denen welt­weit Millionen von Menschen getötet wurden und werden, sehr wohl bewusst; in hiesigem Zusammenhang von Be­deutung sind indes nur die propagandistische Fälschun­gen, die zur allgemeinen psychologischen Kriegsführung gehören, und die Folgen, die sich daraus – auch für die Vorstellung von der Form der Erde – ergeben), ob mithin Nuklearwaffen heutzutage tatsächlich existieren bzw. in welcher Qualität und Menge sie ggf. vorhanden sind (oder auch nicht), vermag ich nicht zu beurteilen (natür­lich wurde in den Jugoslawien- und Golf-Kriegen Muniti­on mit abgereichertem Uran verschossen, selbstver­ständlich sind die Reaktoren in Tschernobyl und in Fuku­shima explodiert; es geht in vorliegendem Zusammen­hang jedoch darum, ob eine – planbare, gesteuerte – nu­kleare exponentielle Kettenreaktion und [dadurch] die Freisetzung reiner Energie [somit das Prinzip der Kern­waffen] physikalisch überhaupt möglich ist resp. zum Ende des 2. Weltkriegs bzw. zu Beginn des Kalten Krie­ges möglich war [in Kernenergie-Reaktoren werden Kernspaltung und nukleare Kettenreaktion – durch die Verlangsamung freier Neutronen – moderiert; fliegt ein Atomreaktor in die Luft, ist dies alles andere als die ge­wollte und gesteuerte Freisetzung von Energie]).   



Auch der Allgemeinheit heute noch weitestgehend unbe­kannte Waffen und -technologien – wie die, welche 9/11 die WTC-Gebäude, nicht nur 1 und 2, sondern auch alle anderen, namentlich WTC 7 zum Einsturz brachten, mehr noch: regelrecht pulverisierten (mehr als 90 Pro­zent der Millionen Tonnen an Beton und Stahl lösten sich, im wahrsten Sinne des Wortes, in Luft auf, die bei einer konventionellen Sprengung üblichen Trümmer indes be­trugen weniger als 10 Prozent), Waffen, die gleichwohl die Menschen am Leben ließen (sofern diese nicht gera­de von Trümmern erschlagen wurden oder auf sonstige „herkömmliche“ Art zu Tode kamen) –, Waffen also, Liebster, von unvorstellbarer Zerstörungskraft, deren Wir­kung, speku­lativ, durch das Zusammenwirken von elek­tromagnetischen Feldern, Mikrowellen, Skalarwellen, frei­er Energie und dergleichen zustande kommen dürfte (man lenkte an jenem denkwürdigen 11. September gar den Hurrikan Erin auf New York zu und dann um die Stadt herum; s. als Quellen: Wo sind die Türme hin? Vortrag von Frank Stoner, https://www.youtube.com/watch?v=6AU08opV090, ab­gerufen am 05.10.2017; 9/11. Dr. Judy Wood – wo sind die Türme hin? Zerstäub­ung! Https://www.youtube.com/watch?v=KexzWchMG­ZU, Abruf am 05.10.2017; Wood, J.: Where Did the Towers Go? Evi­dence of Di­rected Free-energy Technology on 9/11. Publisher: The New Investi­gation, 2010. ISBN 10: 0615412564  ISBN 13: 9780615412566), auch solche Waffen und -technologien sind mir durchaus bekannt, insofern lebe ich nicht im Tal der Ahnungslosen; es geht in buch-gegenständlichem Zusammenhang (ob die Erde rund ist oder flach) jedoch um die historischen Verhältnisse zum Ende des 2. Welt- und zu Beginn des Kalten Krieges. 



Und darum, ob es da­mals bereits Atom­bomben gab. Oder ob sie fingiert wur­den. 



Auch darum, welche Auswirkungen dieser Umstand auf die (vermeintli­che, vorgebliche) Form der Erde hatte. 



Darum, welch komplexe (gesellschaftliche) Verknüpfun­gen bisweilen dafür verantwortlich sind, dass Fakten auf den Kopf ge­stellt werden. Wie bei der runden und der fla­chen Erde. Pars pro toto. 















































OBITER DIKTUM II:

DIE GEFAKTE EROBERUNG 

DES WELTALLS





Liebe Maria!



Hinsichtlich des (fiktiven) Bedrohungspotentials stellte sich im Wettlauf der Systeme – bald nach dem 2. Welt­krieg und nicht lange nach Schaffung der UN-Flagge mit der Erde als Scheibe (1945/1947) – eine Patt-Situation ein; keine der beiden Seiten konnte einen entscheiden­den Vorteil aufweisen. 



Deshalb musste im Szenario (ersonnener) Überlegenheit über die je andere Seite nachgerüstet werden; die Erobe­rung des Alls stand nunmehr auf der Agenda: 



1957 gelang es den Russen, so die offizielle Schreibwei­se, den ersten Satelliten (Sputnik 1) in eine Erdumlauf­bahn zu schicken (was, wohlgemerkt,  auch bei einer fla­chen Erde möglich wäre); dieses Ereignis ist vulgo als der sog. Sputnik-Schock des Westens bekannt (weil, die militärische Anwendung betreffend, die UdSSR nun of­fensichtlich über Interkontinental-Raketen verfügten, was John F. Kennedy wohl zu der Aussage veranlasste: „Falls die Sowjets den Weltraum kontrollieren, dann können sie die Erde kontrollieren, so wie in den vergangenen Jahr­hunderten diejenige Nation die Kontinente beherrschte, die auch die Weltmeere kontrollierte“ [Pannen und Helden, LexiOnline, http://lexi-online.de/themen/technik/kosmonauten/pan­nen_und_helden, abgerufen am 08.07. 2017]).



Im selben Jahr noch wurde die Hündin Laika von der Sowjetunion aus ins „All“ geschossen und überlebt die­sen Ausflug bekanntermaßen nicht. 1 Jahr später, also 1958, schossen die USA ihren ersten Satelliten „Explo­rer“ in eine Erdumlaufbahn.



Wie Du weißt, lieferten die Russen 1959 die ersten Bilder von der Mond-Rückseite (die von der Erde aus nicht sichtbar ist). Zumindest wurde solches behauptet. Indes: Woher will man wissen, dass es sich um die Abbildung von etwas handelt, dass man zuvor nie gesehen hatte? 



Jedenfalls lässt „das erste Foto, das je von der Rückseite des Mondes aufgenommen wurde“ (http://www.dlr.de/next/desktopdefault.aspx/tabid-6798/, abgerufen am 08.07.2017) für mich nicht erkennen, weshalb es sich ausgerechnet um die Rück-Seite des Mondes handelt; und selbst dann, wenn dieser Umstand für einen Exper­ten offensichtlich sein sollte, ist ebenso offenkundig, dass ein solches Foto zu fälschen ein Kinderspiel sein dürfte.



1961 soll Gagarin als erster Mensch die Erde im Weltall umrundet haben: eine Lüge wie die, 1969 seien (mit Armstrong, Collins und Aldrin) die ersten Menschen auf dem Mond gelandet – so jedenfalls behaupten, mitt­lerweile, Legionen von Autoren: 



„Im Zuge der Mission Apollo 11 betraten am 20. Juli 1969 die ersten Menschen den Mond. So liest sich die veröffentlichte Darstellung in den etablierten Medien. Aber es gibt auch Stimmen, die behaupten, dass in der ´geheimen Militärbasis´ Area 51 ein Filmstudio aufgebaut worden sei, um dort die Foto- und Filmaufnahmen der Mondmission anzufertigen. Als Gegenargumente [gegen die offizielle NASA-Version] dienen ´Ungereimtheiten´, die sich überwiegend auf foto- und filmtechnische Aspek­te stützen (´falscher´ Schattenwurf … [,] die ´wehende´ amerikanische Fahne [etc.]) …



Bereits am 4. Oktober des Jahres 1957 meldete überra­schend Prof. Heinz Kaminskis ´Weltraumnachrichtenplatz Bochum´ die Funkzeichen des ersten künstlichen Erdsa­telliten ´Sputnik 1´. Und auch im Jahre 2009 kommt der Anstoß zur Diskussion aus Bochum. Der Spielfilm han­delt von einem Fernsehmoderator, der eines Tages einen Anruf von einem ehemaligen NASA-Mitarbeiter erhält, der behauptet, die Bilder von der Mondlandung seien ge­fälscht. Zunächst hält er ihn für einen Spinner, dann ent­deckt er Unstimmigkeiten auf Fotos und macht sich auf die Suche nach weiteren Informationen …“ (Conrad, J.: Die NASA-Akte. 40 Jahre Mondlandung? 







Gleichwohl: Es seien Roald Amundsen und seine Expedi­tionsgruppe gewesen, die ihn, den Südpol, als erste Menschen (1911) erreicht hätten (man ist geneigt zu fra­gen, ob diese, in der Tat, dessen damals wie heute grundsätzlich variable und dessen seinerzeit gerade ak­tuelle Lage, nichtsdestotrotz jederzeit feste Position er­reicht haben; heutzutage steckt man, der Einfachheit hal­ber und platterdings, eine rote Flagge ins Eis und erzählt den (wenigen, zahlungskräftigen) Touristen, sie seien jetzt am Südpol (Die Geschichte der flachen Erde, https://ww­w. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06. 2017). Ich habe meinerseits beschlossen, lieber zu Hause zu bleiben; ver… kann ich mich auch dort.



(Noch) schwieriger zu verstehen als der geographische Südpol sind der „antarktische magnetische Pol“ und der „südliche geomagnetische Pol“; zum „Südpol der Unzu­gänglichkeit“ (mit seinen geradezu fabelhaften Merkwür­digkeiten) wurde bereits zuvor ausgeführt.



Obwohl der Herausgeber über die run­de vs. flache Erde durch Dissertation und Habilitation un­ter Beweis gestellt hat, dass er wissenschaftlich zu arbeit­en imstande ist, hat er aufgegeben, die kryptischen Ausführungen zu vorgenannten Begrifflichkeiten verste­hen zu wollen. Deshalb seien einschlägige Erklärungen im Folgenden als Zitate des (Des-)Informationsmediums Lü-kipedia (Wikipedia: Südpol, https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdpol, Abruf am 02.08.2017) wiedergegeben; der wer­te Leser möge versuchen, Inhalt und Sinn zu entschlüs­seln: 



„Der antarktische magnetische Pol ist der Punkt der südlichen Hemi­sphäre, an dem die magnetischen Feldlinien des Erdmagnetfelds vertikal zur Erdoberfläche stehen. Die Nadel eines speziell für solche Messungen konstruierten Kompasses zeigt am antarktischen ma­g-netischen Pol mit ihrer Süden-Markierung zum Erdmittelpunkt. Folglich stellt der antarktische magnetische Pol im physikalischen Sinne den Nordpol des Erdmagnetfelds dar. Ein gewöhnlicher Kom­pass, dessen Nadel nur um die vertikale Achse drehbar ist, zeigt am magnetischen Pol und in seiner Umgebung ´irgendwohin´, weil keine waagerechte Komponente der Feldlinien vorhanden ist. Der antarkti­sche magnetische Pol bewegt sich ständig und liegt zurzeit nicht mehr auf dem Festland, sondern im Meer bei ca. 64,497° Süd und 137,684° Ost … 



Der südliche geomagnetische Pol [, d]er geomagnetische Pol auf der südlichen Halbkugel [,] ist ein berechneter Pol des unregelmäßigen Erdmagnetfeldes unter der Annahme eines ungestörten Magnetfel­des, wie es sich durch einen sich im Erdmittelpunkt befindlichen Stabmagneten ergeben würde. Er lag 2010 bei etwa 80° 1′ S, 107° 47′ O, in der Nähe der Wostok-Station, Ostantarktika.  Auch dieser ist wie der magnetische Pol im physikalischen Sinne ein magnetischer Nordpol.“



Wobei, wie zuvor an- und ausgeführt (FAZ vom 01.03.2010 http://www.faz.net/aktuell/wissen/erde-klima/magnetischer-suedpol-jaehrlicher-sprint-um-bis-zu-50-kilometer-1937919.html, Abruf am 02.08.2017), der magnetische Südpol (welcher nun? der antarktische magnetische Pol? der südliche geomagneti­sche Pol?) sich zusätzlich und mit geradezu affenartiger Geschwindigkeit zum geographischen Nordpol hin bewe­ge. 



Womit die Konfusion perfekt ist.



Indes: Ich hege den Verdacht, dass diese Verwirrung in voller Absicht gestiftet  wird. Damit die Menschen zu kon­fus sind, um zu verstehen, dass Flugzeuge nur vermeint­lich auf der Globus-Erde umherirren und phantastische Wegstrecken zurücklegen, um von A nach B zu gelan­gen; dass derselbe Entfernungs-Rechner mit verschiede­nen Programmen arbeitet, abhängig davon, ob er von ei­nem (vermeintlichen) Insider oder einem (offensichtli­chen) Schlafschaf bedient wird (s. Ausführungen zum Entfernungsrechner https://www.luftlinie.org zuvor); dass summa summarum all die Beweise für eine flache Erde, wie sie bereits angeführt wurden und noch aufgeführt werden, nicht ins Bewusstsein der Menschen dringen, weil diese sich mit den Lügen und Verdrehungen derjeni­gen auseinandersetzen (müssen), die ihnen weismachen wollen, die Erde sei rund und die wunderbare Kraft der Gravitation – die noch nie bewiesen wurde und, nach wie vor, bloße Hypothese ist! – verhindere, dass alles, was nicht fest mit der Erde verbunden, auf Nimmerwiederse­hen im Weltall verschwinde. 



Und die ihnen gleichzeitig weismachen wollen, dass, gleichwohl, ein Schmetterling, mit ein paar Schlägen sei­ner zarten Flügel, oder auch ein schwerer Ballon, durch nicht mehr als heiße Luft, diese gewaltige Kraft der Gra­vitation überwinde. Mit Leichtigkeit.







































EXKURS: AIR-NEW-ZEA-

LAND-FLIGHT 901





Liebe M.!



„Der Ausdruck der im Computersystem gespeicherten Flugkoordinaten bei dem Briefing … ergab jedoch eine weiter südlich liegende Flugroute … Für die Katastrophe war entscheidend, dass die Besatzung von Flug 901 über die Änderung nicht informiert wurde … [Die Kursände­rung] musste zur Kollision [mit dem fast 3.800 m hohen Mount Erebus] führen, falls man auf diesem Teil des Flu­ges in einer Flughöhe von weniger als 13.000 Fuß fliegen würde … Da die US-amerikanischen Fluglotsen annah­men, Flug 901 werde demselben Kurs folgen wie frühere Flüge …, gaben die Fluglotsen unter Berücksichtigung der vorher von Air New Zealand eingereichten Flugroute einen Sinkflug auf 1500 Fuß frei …



Da ohne Kenntnis der Piloten die Koordinaten einige Stunden vor dem Abflug geändert wurden …“ (Wikipedia, Air-New-Zealand-Flug 901, https://de.wikipedia.org/wiki/Air-New-Zealand-Flug_901#cite_ref-ccl_1-0, abgerufen am 05.09.2017; e. U.), kam, was kommen musste: 



Die McDonnell Douglas DC-10-30 mit 237 Passagieren und 20 Mann Besatzung an Bord kollidierte am 28. No­vember 1979 auf 77° 25´ 29´´ südlicher Breite bei einem Sightseeing-Flug mit wohlbetuchten Touristen über den nördlichen Rand der Antarktis mit dem bereits benannten Mount Erebus; es gab keine Überlebenden (Mount Erebus air disaster, https://my.christchurchcitylibraries.com/erebus/; christchurch online, Archives New Zealand, http://www.archives.gov­t.nz/exhibitions/currentexhibitions/chch/pc-erebus-sitrep-5.php; Flight Safety Foundation: CVR transcript Air New Zealand Flight 901,  htt­ps://aviation-safety.net/investigation/cvr/transcripts/cvr_nz901.php; Abruf jeweils am 05.09.2017).



Der offizielle Untersuchungsbericht erklärte gleichwohl ei­nen (angeblichen) Pilotenfehler zur Unfallursache (be­kanntermaßen sind es, meine Liebe, auch heutzutage [depressive] Pi­loten, die, s. Absturz der Germanwings-Maschine 2015, für den Crash verantwortlich sein sollen); erst auf Druck der Öffentlichkeit wurde eine zweite Untersuchungskom­mission eingesetzt, welche die Piloten von jeglicher Schuld freisprach 

(Mahon posthumously awarded, http://www.­stuff.co.nz/national/742161/Mahon-posthumously-awarded, abgeru­fen am 05.09.2017): 

„Der neue Flugplan lenkte das Flug­zeug direkt in den Berg, statt es an dessen Flanke ent­langzuführen …  Die Redewendung an orchestrated lita­ny of lies [bezogen auf die Lügen und Vertuschungen bei dem Versuch, die Unfall-Ursachen aufzuklären resp. ge­heimzuhalten] hat den Weg in die populäre Kultur Neu­seelands gefunden“ (Wikipedia, b.b.). 



Bleibt noch anzumerken, dass solche „Antarktis-Schnup­per-Flüge“ nach dem Absturz von Flight 901 für längere Zeit eingestellt wurden; hatte man etwa etwas zu verber­gen? Hätten die Passagiere vielleicht sehen können, was ihnen besser verborgen bleibt? 



Mittlerweile finden wieder Antarctica Flights (der Quan­tas-Fluglinie) statt (http://ww­w.antarcticaflights.com.au/, abgeru­fen am 05.09.2017); sicherlich hat man zwischenzeitlich die Flugroute so gewählt, dass den Passagieren nicht der nächste Berg in die Quere kommt. Oder sonstiges Unge­mach droht. Und so, dass sie nicht sehen werden, was sie nicht sehen sollen. 









































XI. DER SÜDPOL IM PLANATERRISTI­SCHEN MODELL DES UNIVERSUMS





Liebster!



Im Modell der flachen Erde ist der Südpol nicht der süd­lichste Punkt eines Erd-Globus´, vielmehr ein kreisförmi­ger Ring aus (Land und) Eis, welcher die flache Erde um­gibt und zu dem man gelangt, wenn man sich von einem beliebigen Punkt aus gen Süden bewegt. Insofern gibt es den Südpol als einen (mehr oder weniger genau – s. zu­vor) definierten Punkt überhaupt nicht.



„Die Eiswand, von der so oft in Erzählungen über die ant­arktische Region die Rede ist, stellt die vordere Seite ei­ner gewaltigen … Eishaube dar, die … hunderte, wenn nicht tausende Meter dick ist und vom Kontinent Antarktis bis ins Polarmeer reicht. Der Seemann, der sich … der Vorderseite dieser Eishaube nähert, sieht eine feste, senkrechte Wand aus marmorartigem Eis …“ (The Cosmo­politan, Band 17. Schlicht & Field, 1894, digitalisiert durch Google 2008, S.296; eigene Übersetzung).



Jedenfalls ist die Antarktis nicht der relativ kleine Konti­nent, der (um einiges  größer als Australien) auf der süd­lichen Hemisphäre einer globusförmigen Erde sozusagen das Gegenstück zum Nordpol bildet; vielmehr umgibt sie, die Antarktis, die Erdscheibe und deren Kontinente kreis­förmig. 



Wegen der UN-Verträge, welche (Nordpol und) Antarktis zum militärischen Sperrgebiet erklärten [s. S. 57 ff., der Herausgeber], ist es für den „Normalbürger“, auch heute noch,  ein Geheim­nis, wie weit sich das antarktische Eis nach peripher er­streckt und was dahinter kommt; die 51 Staa­ten, die mitt­lerweile den Antarktisvertrag unterschrie­ben haben, wis­sen ihr Geheimnis gut zu hüten. Und die bun­ten Bild­chen, welche uns die NASA von der (angeb­lich kugelför­migen) Erde (ebenso angeblich aus dem All) lie­fert, sind nicht das Papier wert, auf dem sie (aus-)ge­druckt werden (wie wir, Liebster, bereits ausgeführt ha­ben zuvor).   



„Wie weit das Eis reicht, wo es endet, und was es dahin­ter gibt, sind Fragen, die bisher keine menschliche Er­kenntnis beantworten kann. Was wir bis jetzt wissen, ist, daß heulende Winde, unbeschreibliche Stürme und Wir­belwinde herrschen; und daß in jeder Richtung der ´menschliche Zugang durch eine unversiegelte Felswand aus ewigem Eis´ versperrt ist, die ´weiter reicht, als ein Auge oder ein Fernrohr eindringen kann, und sich in Finsternis und Dunkelheit verliert´“ 

(sek. zit. nach: Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07.2017; das Zitat ist nicht in der  angegebenen Primärquelle [Parallax, i.e. Samuel Robotham: Zetetic Astronomy. Earth not a Glo­be. An Experimental Inquiry. Simpkin, Marshall, and Co., London, 1865] am angegebenen Ort [p. 91] zu finden).     



Bereits 1772-1775 segelte Captain Cook 100.000 km entlang der Antarktischen Küste, ohne einen Zugang hin­ter die riesigen Gletscherwände zu finden, längs derer er sich bewegte; unter der Annahme eines planaterristi­schen Modells unseres Planeten (plana terra: flache Erde) dürfte es sich um die erste wirkliche Weltumsege­lung gehandelt haben. 



Zu Recht spricht Georg Forster, der Cook begleitete (und von dem Alexander Humboldt schrieb: „Forsters Name, der allgemeines Interesse erwekt [und] Empfehlungen… verschaften uns überall Zugang …“ [Georg Forster: Werke in vier Bänden. Hrsg. von Steiner, G. Band 2:  Kleine Schriften zur Na­turgeschichte, Länder- und Völkerkunde … Frankfurt/M., 1969, S. 938]), spricht dieser Georg Foster von einer „Reise um die Welt“ (Forster, G.: Reise um die Welt. Insel-Verlag, Insel-Suhrkamp, Frankfurt/Main [heute: Berlin], Neu-Ausgabe durch: Steiner, G., 1983).



James Clark Ross gelang es zwar, gegen Mitte des 19. Jhd. den Packeisgürtel der Antarktis zu durchbrechen, je­doch gelang es auch ihm nicht, sich durch die rieseigen Gletscherwände hindurch einen Zugang zur Antarktis selbst zu verschaffen. 

(Ross, J. C.: A Voyage or Discovery and Research in the Southern and Antarctic Regions, During the Years 1839-43. Vol. I, John Mur­ray, London, 1847; Google-Digitalisat, 









[Arp] behauptet [zur Erklärung der unterschiedlichen Rot­verschiebung der Sterne], dass Atome im Laufe der Zeit immer schwerer werden und dadurch ihre Farbe verän-dern. Für die meisten Physiker ist … [die Idee] so ab­wegig wie die Behauptung, die Sonne kreise um die Erde … 



Hätte er die Urknalltheorie damals akzeptiert, wäre er heute einer von vielen.



So aber wurde er … zum Märtyrer der schrumpfenden Gemeinde von Urknallgegnern …



Die meisten Wissenschaftler seien intolerant, schrieb er schon 1998 in seinem Buch Seeing Red [Arp, D.: Seeing Red: Redshifts, Cosmology and Academic Science. Apeiron-Verlag, Quebec (Kanada), 1997], sie seien autoritätsgläubig, würden die Ideale der Aufklärung verraten und anderslautende Meinungen unterdrücken. Im Jahr 2004 veröffentlichte er dann mit 33 anderen Wissenschaftlern und Hobbygelehr­ten einen offenen Brief. Die Urknallbefürworter würden sich gegenseitig Fördermittel zuschanzen und Kritiker mundtot machen, schrieben sie“ (http://www.spiegel.de/wis­senschaft/weltall/kritischer-astronom-arps-langer-kampf-gegen-den-knall-a-666629-2.html, abgerufen am 19.08.2017).



Knappes, gleichwohl zutreffendes Fazit: 



Was Genaues weiß man nicht. (Auch) vom sogenannten Urknall. Der – so das gängige kosmologische Standard-Modell (sog. ΛCDM-Modell bzw. Lambda-CDM-Modell) – sich vor knapp 14 Milliarden Jahren ereignete (Lambda [Λ] steht für die kosmologische Konstante, CDM für cold dark matter [also kalte dunkle Materie]).



Und dass Fördermittel nur an die vergeben werden, die im Mainstream schwimmen, darf (heutzutage) – jeden­falls bei Zeitgenossen, die die Hose nicht mit der Kneif­zange anziehen – als Allgemeinplatz gelten.



Literaturnach- und -hinweise, Liebste:

 


	
Wilkinson Microwave Anisotropy Probe (WMAP), US-ameri­kanische Forschungs-Programm namentlich zur Erforschung der kosmischen Hintergrundstrahlung (im Zusammenhang mit der Entstehung des Alls); der Begriff Map weist hin auf die Kartographierung der Strahlung. S. hierzu beispielswei­se: Bilder der Wissenschaft: Die Himmelskarte von WMAP, http://www.wissenschaft.de/home/-/journal_content/56/12054/1027673/, abgerufen am 19.08.2017: „Winzige Ungleich­förmigkeiten sowohl bei der Temperatur als auch bei der Po­larisation der Hintergrundstrahlung weisen auf Keimzellen für die Bildung von Galaxien zu einem Zeitpunkt von etwa 380.000 Jahren nach dem Urknall hin … Die neuen Ergeb­nisse stellen ebenfalls die Theorie der Inflation [Ausmaß der Ausdehnung] der dramatischen Expansion des Universums innerhalb eines winzigen Sekundenbruchteils nach dem Ur­knall auf die Probe. Ersten Vergleichen nach hat die Infla­tion den Test wohl heil überstanden, und somit ist auch das Alter des Universums bestätigt worden. 

 




Die Polarisationskarte revidiert allerdings zum Teil die bishe­rige Theorie der Sternenentstehung: Das Universum war mit 400 Millionen Jahren wohl doppelt so alt wie bisher ange­nommen, als sich die ersten Sterne aus Staubwolken bilde­ten“




	
Ade, P. A. R. et (multi) al.: Planck 2013 results. XVI. Cosmo­logical parameters. Astronomy & Astrophysics manuscript. No. final˙params˙paper. ESO 2014, March 21, 2014, https://arxiv.org/pdf/1303.5076.pdf, abgerufen am 19.08.2017: „Abst­ract: This paper presents the first cosmological results based on Planck measurements of the cosmic microwave background (CMB) temperature and lensing-potential power spectra”

 





	
Tegmark, M. et (multi) al.: Cosmological parameters from SDSS and WMAP. Submitted to Phys. Rev. D October 27 2003, revised December 22, accepted January 4, https://arxiv­.org/pdf/astro-ph/0310723.pdf, Abruf am 19.08. 2017

 





	
Rebolo, R. et (multi) al.: Cosmological parameter estimation using Very Small Array data out to l=1500. Mon.Not.Roy.As­tron.Soc.353:747-759,2004, DOI:	10.1111/j.1365-2966.2004.08102.x, cite as:	arXiv:astro-ph/0402466, or as: arXiv:astro-ph/0402466v2,  Submitted on 19 Feb 2004, last revised 20 Feb 2004

 




Das Desinformationsmedium Wikipedia schreibt zum Ur­knall (https://de.wikipedia.org/wiki/Urknall, abgerufen am 20.08. 2017):



„Der ´Urknall´ bezeichnet keine Explosion in einem be­stehenden Raum, sondern die gemeinsame Entstehung von Materie, Raum und Zeit aus einer ursprünglichen Singularität. Genauer ist der Urknall die Bezeichnung ei­nes formalen Punktes im kosmologischen Modell eines expandierenden Universums. Man erreicht ihn, wenn man die Entwicklung zeitlich rückwärts bis zu dem Punkt betrachtet, an dem die zugrunde liegende Allgemeine Relativitätstheorie ihre Gültigkeit verliert, weil die Dichte unendlich wird. Demnach muss noch kurz nach dem Ur­knall die Dichte des Universums die Planck-Dichte über­troffen haben, ein Zustand, der sich allenfalls durch eine noch unbekannte Theorie der Quantengravitation richtig beschreiben ließe, aber sicher nicht durch bestehende physikalische Theorien. Daher gibt es in der heutigen Physik keine allgemein akzeptierte Theorie für das sehr frühe Universum.“



Was – so frage ich Dich, meine Liebe – bedeutet dieses Geschwafel?



„Man“ hat eine Theorie. Ob sie stimmt, weiß „man“ nicht. Beweisen kann „man“ sie (erst recht) nicht. Der – mit Ver­laub – dummen Allgemeinheit verkauft „man“ sie, die Theorie, indes als Wirklichkeit und Wahrheit. 



Warum? 



Weil unendlich viel Geld – knapp 55 Millionen $ pro Tag resp. fast 20 Milliarden $ pro Jahr allein von Seiten der NASA (https://en.wikipedia.org/wiki/Budget_of_NASA, abgerufen am 20.08.2017) – in die einschlägige Forschung fließt (Geld, das natürlich auch aus der Rüstungsindustrie kommt, weil sie, die Forschung, dem Militärisch-Industriellen Komplex von allergrößtem Nutzen ist – man denke nur an all die Raketenversuche seit Werner von Brauns Zei­ten).  



Weil in solchem Umfeld Karrieren begründet (und, s. zu­vor, auch vernichtet) werden. Weil Karrieristen alles tun, um nicht als das entlarvt zu werden, was sie tatsächlich sind: Scharlatane [cf. die Ausführungen des Herausgebers, der in „Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Norderstedt bei Ham­burg“, bisher erschienen Bände 1-(4, Teilbände 1 und 2) ähnliche Zusammenhänge für den Medizi­nisch-Industriellen Komplex be­schreibt]. 



Damit sie, die hochqualifizierten Wissenschaftler, nicht ohne Kleider dastehen wie der Kaiser in Hans Christian Andersens Märchen.



Jedenfalls kursierte schon im Mittelalter eine Art von Ur­knall-Theorie; es war der englische Naturwissenschaftler, Philosoph und Theologe Robert Grosseteste (seines Zeichens auch Bischof der englischen Stadt Lincoln), der sich, im späten 12. und bis Mitte des 13. Jahrhunderts, nicht nur mit der aristotelischen Logik und Ethik und mit Metaphysik, sondern auch mit Mathematik und Astrono­mie beschäftigte (McEvoy, J.: Robert Grosseteste, Oxford Univer­sity Press, Oxford, 2000).



Bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts entwarf er ein Modell der Entstehung des Kosmos´, das den einschlägi­gen Vorstellungen von heute erstaunlich nahe kommt: „In his treatise on light, written in about 1225, Robert Gros­seteste describes a cosmological model in which the Uni­verse is created in a big-bang like explosion and subse­quent condensation“ (Bower, R. G. et al.: A Medieval Multiverse: Mathematical Modelling of the 13th Century Universe of Robert Grosseteste. DOI:10.1098/rspa.2014.0025).



Die Süddeutsche Zeitung schreibt diesbezüglich (am 19. März 2014, http://www.sueddeutsche.de/wissen/naturphilosophie-ur­knall-im-mittelalter-1.1916349, abgerufen am 20.08.2017):



„Ein englischer Kleriker entwarf im 13. Jahrhundert eine Urknalltheorie: Eine Explosion aus Licht habe das Uni­versum erzeugt … Der Kirchenmann hatte in Paris stu­diert und stieg später zum Bischof von Lincoln auf. Er be­herrschte die aristotelische Logik und verfasste zahlrei­che naturphilosophische Abhandlungen – über die Hitze der Sonne, den Ursprung der Klänge, über Regenbögen, Kometen und Sterne … Doch das wohl bemerkenswer­teste Werk nannte er 1225 De luce – über das Licht. Grosseteste entwickelt darin erstmals die Idee, eine Art Urknall könne am Anfang des Universums gestanden ha­ben – 700 Jahre, bevor die Idee eines ´Big Bang´ auch in die moderne Physik einging.“



Die Begrifflichkeit „Big Bang“ (Großer Knall) wurde (1949) von Fred Hoyle, einem der führenden Astronomen der 50-er und 60-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts geprägt; sie war ironisch resp. dysphemistisch gemeint, denn Hoyle war Verfechter der Steady-State-Theorie, der zufolge Materie kontinuierlich im Weltall erzeugt werde und nicht in einem Urknall entstanden sei:


	
Hoyle, F: The Nature of the Universe. Basil Blackwell, Ox­ford, 1950; derselbe: A New Model for the Expanding Uni­verse. Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, Volume 108, Issue 5, 1 October 1948, Pages 372-382: https://doi.org/10.1093/mnras/108.5.372, abgerufen am 22. 08. 2017: “By introducing continuous creation of matter into the field equations of general relativity a stationary universe showing expansion proper­ties is obtained without recourse to a cosmi­cal constant” [Summary]; angeblich soll die Steady-State-Theorie bereits von Einstein (1931) entwi­ckelt worden sein: 


	
Lost Albert Einstein Manuscript Reveals Alternative Big Bang Theory, http://www.ibtimes.co.uk/undiscovered-albert-einstein-manuscript-shows-alternate-big-bang-theory-1437818, abgerufen am 22. 08.2017 und

 


mit Bezug auf: 


	
Castelvecchi, D.: Einstein’s lost theory uncovered. Physicist explored the idea of a steady-state Universe in 1931. Nature 506, 418-419 (27 February 2014); doi:10.1038/506418a: “What the manuscript shows is that although by then he accepted the expansion of space, [Ein­stein] was unhappy with a Universe changing in time” sowie 

 


mit Bezug auf:  


	
O'Raifeartaigh, C. et al.: Einstein's steady-state theory: an abandoned model of the cosmos. Journal reference: Eur. Phys. J. H 39 (2014) 353-367 (2014). DOI: 10.1140/epjh/e2014-50011-x:

 


“We present a translation and analysis of an unpub­lished manuscript by Albert Einstein in which he attempted to construct a ´steady-state´ model of the universe. The manuscript, which appears to have been written in early 1931, demonstrates that Einstein once explored a cosmic model in which the mean density of matter in an expanding uni­verse is maintained constant …”, wobei, nur am Rande vermerkt, Einsteins Arbeiten geradezu von „fremden Einflüssen” (auf neudeutsch: Ghostwri­ting) und „Angeblichkeiten” wimmeln, so dass Ur­heberschaften seinerseits grundsätzlich in Fra­ge zu stellen sind.



Die Urknall-Theorie als solche wurde 1931 von Abbé Ge­orges Lemaître, einem belgischen Astronomen und Jesuit­en, begründet resp. publiziert (G. Lemaître: Expansion of the universe. A homogeneous universe of constant mass and in­creasing radius accounting for the radial velocity of extra-galactic ne­bulae. In: Monthly Notices of the Royal Astronomical Society. Band 91, 1931, 483-490): “We have found a solution such that 1. The mass of the universe is a constant related to the cos­mological constant by Einstein´s relation … 2. The rece­ding velocities of extragalactic nebula are a cosmical ef­fect of the expansion of the universe”). 



Bereits 1927 (mithin zwei Jahre früher als Edwin Hubble) hatte Lemaître zur Expansion des Universums publiziert und diese erklärt resp. eine vermutete Ausbreitung des Universums zu erklären versucht (s.: http://www-history.m­cs.st-andrews.ac.uk/Biographies/Lemaitre.html, abgerufen am 22.09. 2017). 



Bei allen Ausführungen zuvor bleibt indes die Frage 

(Der Tagesspiegel vom 03.01.2015,  http://www.tagesspiegel.de/wissen/vor-dem-urknall-wie-kann-das-universum-aus-dem-nichts-entstehen/11179340.html, abgerufen am 22.08.2017):



„Wie kann das Universum aus dem Nichts entstehen?



… Von nichts kommt nichts … Aber vielleicht stimmt das gar nicht. Nach Ansicht der modernen Physik ist anschei­nend möglich, was früher undenkbar war: Dinge entste­hen aus dem Nirgendwo, ohne das Zutun eines Schöp­fers. Sogar das Universum könnte auf diese spukhafte Weise hervorgebracht worden sein … Die Ursache dafür … [seien] Quanten, winzigste energiegeladene Teilchen. Sie standen demnach am Beginn einer Erschaffung aus dem Nichts …



[E]in unvollendetes Gedankengebäude, in dem die Quan­tenmechanik – die Physik der kleinsten Teilchen – und die Relativitätstheorie, die den Aufbau des Universums im Großen beschreibt, vereint sind. Dort, wo Quantengra­vitation herrscht, können, ja müss[t]en geradezu Univer­sen aus dem Nichts entstehen …



[A]us Sicht der Quantenmechanik gibt es eigentlich … keinen leeren Raum. Selbst ein perfektes Vakuum enthält … ein ´kochendes Gebräu aus virtuellen Partikeln, die er­scheinen und wieder verschwinden, aber so rasch, dass wir sie … nicht direkt sehen können´. Quanten-Fluktuatio­nen nennen Physiker solche zufälligen Energie­schwankungen im Vakuum. Sie verstehen darunter das spontane Entstehen eines Teilchens und seines Pen­dants, eines Antiteilchens. Normalerweise löschen sie sich kurz darauf wieder gegenseitig aus, so dass das Energieerhaltungsgesetz gewahrt bleibt. Denn es ent­steht keine Energie aus dem Nichts.



Doch es ist denkbar, dass es am Anfang des (oder eines) Universums zu einer winzigen Ungleichverteilung kam, [zu] einem leichten Überschuss von Materie über Antima­terie. In diesem Fall würden sie [Materie und Antimaterie] sich nicht sofort gegenseitig auslöschen, sondern ein kleines Mehr an Materie würde bestehen bleiben. ´Das würde zu all jener Substanz führen, aus der … Sterne und Galaxien bestehen, wie wir sie heute im Universum sehen´ …



[E]ine kleine Asymmetrie in der Frühzeit des Alls könnte als Moment der Schöpfung angesehen werden … 



Zu viel Lärm um Nichts, befand … der Philosoph David Albert … [Albert, D.: On the Origin of Everything. ´A Universe From Nothing´ … The New York Times vom 23.03.2012, http://www.nyti­mes.com/2012/03/25/books/review/a-universe-from-nothing-by-la­wrence-m-krauss.html?pagewanted=all, abgerufen am 22.08.2017] Das … behauptete Nichts ist in Wirklichkeit schon etwas Vorhandenes, bestehend aus ´relativistischen Quanten­feldern´ … Erst die Abwesenheit von Quantenfeldern wäre das wahre Nichts. Die Tatsache, dass von Zeit zu Zeit Partikel auftauchen und wieder verschwinden, weil sich die Felder neu sortieren, sei nicht verwunderlich. Keine Spur einer Schöpfung aus dem Nichts!



… Physiker wie Stephen Hawking … haben Quantenme­chanik und Relativitätstheorie … einander …genähert. Dabei stellten sie fest, dass für den Raum das Gleiche wie für Energie und Materie gilt, wenn man den kleinsten denkbaren Maßstab anlegt. Unter den Bedingungen der Quantentheorie verliert auch er seine Beständigkeit. Raum und Zeit bleiben nicht glatt und kontinuierlich, son­dern verwandeln sich in einen Schaum aus Raum-Zeit-Blasen.“



Gleichwohl, Liebste: Wie auch immer man Entitäten re­duziert und einander nähert – nie und nirgends entstehen sie aus dem Nichts.



Kurzum, auch hier und wiederum: Was Genaues weiß man nicht. Alle Erklärungsversuche sind und bleiben un­logisch. Ohne Belang, wie man Quantitäten und Qualitä­ten, Zeit und Raum verändert und (dem jeweiligen theo­retischen Modell) anzupassen versucht: Nichts und nie­mand kann den Widerspruch erklären, dass nicht Nichts aus Nichts entstanden sein soll; nur die Theorie eines Schöpfungsaktes – wie auch immer dieser vonstat­ten ging – kann denklogisch überzeugen!



Was also war vor dem Urknall?



„Was tat Gott, bevor er Himmel und Erde schuf? Er machte die Hölle für diejenigen, die solche Fragen stel­len. Schrieb Augustinus. Die Physiker schreckt das nicht. Die offizielle Version lautet zwar: Es gibt kein ´vor dem Urknall´, denn auch die Zeit ist erst mit dem Big Bang entstanden. Wenn Kosmologen unter sich sind, spekulie­ren sie aber munter über die Zeit vor dem Urknall“ (12 gro­ße Fragen. Was war vor dem Urknall? ZEIT Wissen, 01/2009).



Wahrscheinlich werden sie noch lange spekulieren, die Astronomen und Kosmologen.



Die (katholische) Kirche hält eine gleichermaßen elegan­te wie rabulistische Lösung parat – die, nichtsdestotrotz, mehr verdunkelt als erhellt (http://www1.wdr.de/stichtag/stich­tag-papst-pius-urknall-schoepfung-100.html, abgerufen am 22.08. 2017):



„Rom 1951, an einem Donnerstag im November. Papst Pius XII. hält eine Rede vor den Mitgliedern der Päpstli­chen Akademie der Wissenschaften. Es geht um neueste Erkenntnisse im Mikro- und Makrokosmos, um Atomphy­sik und Kosmologie. Die Papstrede wird in die Geschich­te eingehen. Denn sie versucht, biblische Schöpfung und den Urknall in Einklang zu bringen.



´Es scheint, dass es der modernen Wissenschaft gelun­gen ist, durch geniales Zurückgreifen um Millionen von Jahrhunderten irgendwie Zeuge zu sein jenes am Uran­fang stehenden ´Es werde Licht´, als die Materie ins Da­sein trat und ein Meer von Licht und Strahlung aus ihr hervorbrach´, urteilt Pius XII. Für ihn ist der Big Bang ein Gottesbeweis: ´Die Erschaffung also in der Zeit. Deshalb ein Schöpfer. Folglich: Gott existiert´ …



Die Theorie von Gottes großem Rumms … hält sich in­nerhalb der katholischen Kirche wacker weiter. ´Der Ur­knall, der heute als Anfang der Welt betrachtet wird, wi­derspricht nicht dem Eingriff des göttlichen Schöpfers´, betont noch Papst Franziskus 2014 in einer Erklärung, ´sondern er verlangt ihn´.“



Gleichwohl und allen intellektuellen Verrenkungen zum Trotz: Es gibt, liebste M., nur eine denklogische Erklä­rung für die Entstehung der Welt und des Universums: die, dass sie, Welt und Universum, geschaffen wurden. Von wem auch immer. Woraus auch immer. 



Nur ein kreationistischer Akt vermag zu überzeugen; alle sonstigen Erklärungsversuche greifen zu kurz, bleiben, früher oder später, dort hängen, wo sie zu erklären versu­chen, dass und wie aus dem Nichts Etwas – die Welt, das Universum zumal – entstanden sei:



„So also lebst du, weil das Nichts, ohne Grund, explodier­te und Alles schuf. Nichts gab es vor Zeit und Raum, vor Materie und Bewusstsein, vor Intelligenz und Leben. Dann explodierte das Nichts und statt Dinge zu zerstören … schuf die Explosion ganz und gar Alles!



Irgendwie brachte die Explosion von Nichts den Raum, die Zeit und sämtliche Materie des Universums hervor – in einem Augenblick und ohne jeden Grund. 



Anschließend flogen diese schöpferischen Explosions­trümmer mit mehr als 670.000.000 Meilen in der Stunde [mit einer Milliarde Stundenkilometern] 14 Milliarden Jah­re lang [durchs All] – nur, um darin zu gipfeln, dich zu schaffen“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 172 f.; eigene Über­setzung).

























XX. SPEKULATIONEN ÜBER DAS

 ALTER DES UNIVERSUMS





Lieber R.!



Dem Urknall folgte – so die gängige „Exegese“ – das Entstehen, Werden und  Vergehen (letzteres als Prozess zum dereinstigen mutmaßlichen Ende) dessen, was wir (heute) das Universum nennen.



Dieses Universum bestehe (bei Messung mit dem Planck-Welt­raumteleskop, s. https://www.cosmos.esa.int/web/planck/publicati­ons, abgerufen am 23.08.2017) seit (4.354 ± 0.007)×10hoch17 Sekunden (was 13,799 ± 0,021 Mrd. Jahren entspricht); diese Zeit (sog. Hubble-Zeit) errechne sich als Kehrwert der sog. Hubble-Konstante (welche die Ausdehnung des Alls beschreibe und sich, je nach Messverfahren, na­mentlich mit Hilfe der Rotverschiebung [Dopplereffekt], s. Kapitel zuvor, und mit Hilfe der kosmischen Hintergrund­strahlung – elektromagnetische Strahlung im Mikrowel­lenbereich – bestimmen lasse):   



t = 1/H 



(t: Hubble-Zeit, die, bei gleichförmiger Ausdehnung des Universums, dem Weltalter, also der Zeit seit dem Urknall entspreche;

H = Hubble-Konstante)



Die Hubble-Konstante ihrerseits beträgt – je nach Welt­raumteleskop bzw. messender Raumsonde (Spitzer-, Hubble- oder Chandra-Teleskop, WMAP-Raumsonde) – zwischen 



H = 67,74 (+/- 0,46) – bei Messung mit dem Planck-Welt­raumteleskop – und 77 (+/- 4) km / s x Mpc, 



wobei ein pc (Parsec [parallax second]) –  



pc ≈ 3,09 x 1016 m bzw. 3,09 x 1013 km,

folglich: Mpc ≈ 3,09 x 1019 km –,



wobei also eine Parallaxensekunde die Entfernung ist, aus welcher der mittlere Erdbahnradius, ergo der mittlere Abstand zwischen Sonne und Erde, unter dem Winkel von einer Bogensekunde erscheint (wissen.de, http://ww­w. wissen.de/fremdwort/Parallaxensekunde, abgerufen am 23.08. 2017: Parallaxensekunde).



Zu den Quellen, Liebster, s.: 




	
astronews.com vom 8. Mai 2009, http://www.astronews.com/news/artikel/2009/05/0905-010.shtml, abgerufen am 23.08. 2017

 





	
WMAP5 – Neues von den Eigenschaften des Universums,  https://scilogs.spektrum.de/einsteins-kosmos/wmap5-neues-von-den-eigenschaften-des-universums/, abgerufen am 23. 08.2017

 





	
Komatsu, E. et al.: Five-Year Wilkinson Mikrowave Anisotro­py Probe Observations: Cosmological Interpretation.

 


The Astrophysical Journal Supplement Series, 180:330-376, 2009 February. Doi:10.1088/0067-0049/180/2/330




	
CL 0016+1609: Chandra Independently Determines Hubble Constant, http://chandra.harvard.edu/photo/2006/clusters/, abgerufen am 23.08.2017

 





	
Bonamente, M. et al.: Determination of the Cosmic Distance Scale from Sunyaev‐Zel´dovich Effect and Chandra X‐Ray Measurements of High‐Redshift Galaxy Clusters. The Astro­physical Journal, 647:25-54, 2006 August 10

 




Dies alles mag man nun glauben oder auch nicht – „je­denfalls erfordert die Entwicklung des Alls [aus und seit dem Urknall] viele weitere Theorien und setzt diese vor­aus, Theorien, die sich … bereits als falsch erwiesen ha­ben: eine [angebliche] Vielzahl von Welten, Newtons Gravitationstheorie, Einsteins Relativitätstheorie, Sterne, die [vorgeblich] weit entfernte Sonnen sind; und die Erde, die ein Planet und die nicht flach sein soll“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 173; eigene Übersetzung).



Bei all diesen Imponderabilien verwundert nicht, dass die Kosmologen das Alter des Universums durchaus – hin und wieder und ganz und gar nicht selten – ein paar Millio­nen oder auch Milliarden Jahre nach oben oder un­ten korrigieren; seit Mitte des letzten Jahrhunderts bewe­gen sich ihre „Berechnungen“ (euphemistisch für Schät­zungen oder Spekulationen) zwischen 4 und 20 Milliar­den Jahren; auch spricht man heutzutage eher von ei­nem Hubble-Parameter als von einer Hubble-Konstan­ten, weil die – angebliche – Konstante davon abhängt, ob sich die Expansion des Kosmos´ fürderhin verlangsamt oder aber beschleunigt (was, u.a., von den Anteilen dunkler Materie und dunkler Energie abhänge, von der – dunkler Energie wie Materie – man wiederum allenfalls höchst hypothetische Vorstellungen hat). 



Vulgo würde man anmerken: Was Genaues weiß man nicht. 



Weshalb die Medien auch recht keck formulieren: „Wis­senschaftler der Raumfahrtbehörde NASA schätzen nach neuen Berechnungen zur Entfernung bestimmter Sterne das Alter des Weltalls auf rund zwölf Milliarden Jahre. Es wäre damit etwas jünger als bislang angenommen. Ande­re Forscher … widersprachen aber umgehend ihren Er­gebnissen. Die Frage nach dem Alter des Weltalls sei weiter ungeklärt. 



Die Schätzungen reichen bis zu 18 Milli­arden Jahre … Damit setzt sich ein jahrelanger Streit der Astronomen über das Alter des Alls fort.  Als sehr plausi­bler  ´Mittelwert´ gilt nach wie vor ein ´kosmisches Richtal­ter´ von rund 14 Milliarden Jahren“ 

(DIE WELT: Neuer For­scherstreit um das Alter des Universums,  https://www.welt.de/print-welt/article572250/Neuer-Forscherstreit-um-das-Alter-des-Univer­sums.html, abgerufen am 23.08.2017). 



Indes: „Simulationen an der Universität in Zürich (MAYER et al. 2002) zeigten, daß sich ein Planetenbildungspro­zeß … von … einigen Millionen Jahren auf 300 bis 400 Jahre verkürzen läßt. Dazu hat man in der Umgebung ei­nes jungen Sterns z. B. das Verhalten von einer Million Teilchen … bis zu einer Entfernung von 20 AE (1 AE = Abstand Sonne – Erde) simuliert“ (Pailer, N.: Planetenbil­dungsprozeß im Wandel – oder: Die weiten Maschen der Modelle. Studium Integrale Journal. 10. Jahrgang / Heft 2. Oktober 2003, 60-64; e.U.).



„Dies ist ein Ergebnis, das für eine bestimmte Art von Planeten gefunden wurde. Aber wenn diese Planeten le­diglich einige Hundert Jahre für ihre Entstehung brau­chen, haben wir ein Beispiel dafür, dass Strukturen des Weltalls erheblich jünger sein können, als bisher ange­nommen wurde“ (Urspruch, R.: Das Weltall – Milliarden Jahre alt? Http://www.christliche-autoren.de/weltall-milliarden-jahre-al­t. html, abgerufen am 24.08.2017; eig. Hvhbg.).



Kometen – Überreste (der Bildung der Planeten bei) der Entstehung des Sonnensystems – sind typischerweise in ihrem Kern nur einige km groß und bestehen aus Eis, Staub und Gestein; nähern sie sich der Sonne, entwi­ckeln sie, bedingt durch deren Strahlung, eine diffus ne­belige Hülle um den Kopf (auch Koma genannt) sowie ei­nen mitunter riesigen Schweif (Pailer, N. und Krabbe, A.: Der vermessene Kosmos: Ursprungsfragen kritisch betrachtet. Hänssler, Holzgerlingen, 2006, 133).  



Bei jedem Umlauf um die Sonne verlieren die Kometen an Masse (durch Verdampfen flüchtiger Substanzen); je näher ihre Bahn um die Sonne, desto größer dieser Ver­lust (Huebner, W. F.: Physics and chemistry of comets. Springer, Berlin, 1990; Pilz, U. und Leitner, B.: Kometen, interstellarum Astro-Praxis. Oculum-Verlag, Erlangen, 2013). 



Irgendwann zerbröseln die Kometen und hören auf zu existieren (Junker, R.: Leben – woher? Das Spannungsfeld Schöp­fung – Evolution. Christliche Verlagsanstalt, Dillenburg, 2002, 201). 



Angeblich rücken immer wieder neue Kometen nach. Ob­wohl sie, sollte das Universum tatsächlich schon Milliar­den von Jahren bestehen, längst ausgeregnet sein müss­ten. 



Insofern liegt die Vermutung nahe, dass All und Kometen eben sehr viel jünger sind als die gemeinhin angenom­menen Milliarden von Jahren (Junker, R., ibd., S. 201 ff.) – auch wenn die Mainstream-Astronomen behaupten, Ko­meten-Nachschub erfolge aus der sog. Oortsche Wolke, einer – wohlgemerkt nicht nachgewiesenen – zirkumsola­ren Kometenwolke, einer hypothetischen Ansammlung astronomischer Objekte, weit draußen, am äußersten Rand des Sonnensystems (Oortsche Wolke und Kometen, http://www.meta-evolutions.de/pages/ssdc-oortsche-wolke.html, ab­gerufen am 24.08.2017).



„Triton, der größte Planet des Riesenplaneten Neptun, weist eisspeiende Vulkane auf … Es ist … bemerkens­wert, dass es auf dem kältesten Körper des Sonnensys­tems, bei minus 236 Grad Celsius, Vulkantätigkeit gibt. Dies ist umso erstaunlicher, weil die Monde relativ kleine Gebilde sind, die ihre Wärme sehr schnell an den kalten Weltraum abgeben und erkalten müssten … 



Woher kommt also die innere Wärme … des Neptunmon­des Triton?



… Wäre es möglich, dass … [solche] Objekte unseres Planetensystems deshalb der Kälte getrotzt haben und noch voll[er] Wärme sind, weil das Planetensystem als Ganzes noch so jung ist, dass die Monde noch nicht er­kaltet sind? Ist unser Planetensystem doch nicht mehrere Milliarden Jahre alt, wie die Astronomen schätzen, son­dern weitaus jünger?“ (Urspruch, R.: Das Weltall – Milliar­den Jahre alt? Http://www.christliche-autoren.de/weltall-milliarden-jahre-alt.html, abgerufen am 24.08.2017.)



Und auch aus folgendem Grund lässt sich trefflich fragen, ob die Strukturen des Universums, beispielsweise deren Galaxien, tatsächlich so alt sind, wie im Urknall-Stan­dardmodell vermutet:



„Der größte Teil der Materie im Universum besteht aus Dunkler Materie. So jedenfalls sieht es das Standardmo­dell der Kosmologie, das Urknallmodell. Dunkel bedeutet, dass diese Materie keine oder nur wenig elektromagneti­sche Strahlung aussendet, weshalb sie mit Teleskopen nicht direkt beobachtbar ist [Anm.: Licht besteht aus Pho­tonen; diese sind elektromagnetische Wellen]. 



Als Hinweis für die Existenz Dunkler Materie gilt z.B. das Rotationsverhalten von Spiralgalaxien ...“ (Trüb, P.: Neuer Detektor für Dunkle Materie sieht – nichts. Studium Integrale Jour­nal, 2/2004, 76.)



„Anfang der dreißiger Jahre entdeckte Fritz Zwicky [e. A.: Schweizer Astronomie-Professor in US-amerikanischen Diensten, Vorbild für den Möbius in Dürrenmatts Physi­kern: „Der Raumfahrtpionier Fritz Zwicky hat die dunkle Materie entdeckt. Er stand Dürrenmatt Modell für ´Die Physiker´ und war ein Freund Albert Einsteins“, so die Die Weltwoche vom 26.11.2009], anfangs der dreißiger Jahre [umgangssprachliche, standardsprachlich nicht korrekte Formulierung, ich weiß; aber ab und an macht es Spaß, ein paar intellektuelle Purzelbäume zu schlagen], Anfang der 1930-er Jahre also entdeckte Fritz Zwicky, dass die über ihre Lichtemission nachgewiesenen Massen von Galaxienhaufen zu gering sind, um diese zusammenzu­halten. Sie würden in einigen hundert Millionen Jahren auseinanderfallen ... Deshalb nehmen die Astronomen an, dass es dort außer der durch ihre Lichtemission beob­achteten Materie eine bislang noch nicht spezifizier­te Dunkle Materie gibt, die den Erhalt der Scheibenform gewährleistet“ (Beck, O.: Noch immer im Dunkeln: Die Dunkle Materie. Studium Integrale Journal, 1/2003, 28).



Anders formuliert: Gäbe es keine dunkle Materie, müss­ten die Galaxien viel jünger sein als bisher angenommen; das Urknall-Modell (der Entstehung) des Universums wäre nicht aufrechtzuerhalten!



Bereits im EXKURS: DIE MÄR VON DER GRAVITATION  schriebst Du in diesem Zusammenhang [S. 109 f.]:



„Die Dunkle Materie ist für Astronomen Rätsel und Hilfe zugleich: Bisher wurde sie noch nie direkt nachgewiesen, doch ohne sie scheint das All nicht funktionieren zu kön­nen. Die Galaxien etwa müssten von der Fliehkraft ihrer Rotation zerrissen werden, würde man die Dunkle Mate­rie nicht voraussetzen … Seit einiger Zeit wächst die Zahl der Physiker, die die Existenz Dunkler Materie anzwei­feln. Als Alternative bieten sie an, die Newton´sche Gravi­tationstheorie zu modifizieren – was unter Astronomen ei­ner Blasphemie gleichkommt.



Die Standard-Kosmologie geht davon aus, dass die Gra­vitation überall im Universum dem Newton´schen Gravi­tationsgesetz und der allgemeinen Relativitätstheorie ge­horcht. ´Möglicherweise lag Newton aber falsch … Seine Theorie beschreibt zwar die Alltagseffekte der Schwer­kraft auf der Erde, die wir sehen und messen kön­nen. [Anm.: Auch dies darf bezweifelt werden …] Die tatsächli­che Physik hinter der Gravitation kennen wir aber vielleicht gar nicht´ … 



Laut Newtons Gravitationsgesetz müsste das Tempo, mit der Sterne um das Zentrum ihrer Galaxie kreisen, abneh­men, je weiter sie vom Zentrum entfernt sind. Die Realität sieht allerdings anders aus: Die Geschwindigkeit bleibt gleich oder nimmt sogar zu. Dennoch werden die Sterne an den Rändern der Galaxien nicht von der Fliehkraft aus der Kurve getragen, wie es laut Newton eigentlich ge­schehen müsste.



Deshalb gehen die meisten Astrophysiker davon aus, dass die Gravitation der Dunklen Materie die Galaxien zusammenhält“ (ebd. – i.e.: Spiegel Online vom 08.05.2009, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/angriff-auf-newton-deut­sche-physiker-stellen-gravitationsgesetz-in-frage-a-623652.html, ab­gerufen am 01.07.2017).



Ergo: Die Gravitation, die es – jedenfalls im newtonschen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – vielleicht gar nicht gibt (Metz, M. et al.: Did the Milky Way Dwarf Satellites enter the Halo as a Group? The Astro­physical Journal, 697:269-274, 2009 May 20; Metz, M. et al.: Discs of Satellites: the new dwarf spheroidals,   arXiv:0901.1658v1 [astro-ph.GA]), die Gravitation also hält – angeblich, als Gravitati­onskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, mögli­cherweise ebenso wenig existiert –, diese berühmte Newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Univer­sum zusammen: 



Eine mutmaßlich nicht existierende Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist somit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstel­lung, ist Fundament unserer Anschauung und Prä­misse unserer Auffassung von einem heliozentrischen Sonnen­system und vom All.



Man könnte auch banaler (und sarkastisch) formulieren: Was Genaues weiß man nicht. 



Zudem: Als Doppler-Effekt bezeichnet man die Stau­chung oder Dehnung eines Signals (Schall, Licht) in Ab­hängigkeit von der Zeit und für den Fall, dass sich Sen­der und Empfänger des Signals einander nähern (Stau­chung des Signals) oder voneinander entfernen (was eine Signal-Dehnung zur Folge hat).



Nähert sich beispielsweise das Martinshorn eines Ein­satzfahrzeugs, wird die Sirene als zunehmend schriller wahrgenommen (Stauchung der akustischen Wellen, woraus kurze Wellen und hohe Frequenzen resultieren); entfernt sich das Fahrzeug wieder, ist das Martinshorn zunehmend (leiser und) dumpfer zu hören (Dehnung der Wellen mit zunehmend niedrigerer Frequenz und größe­rer Wellenlänge). 



Gleiches gilt für Licht-Wellen 

(s. Spezielle Relativitätstheorie. 11. Relativistischer Dopplereffekt, http://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/SRT/Dopplereffek­t. html, abgerufen am 25.08.2017): 

Weiter entfernte Sterne und Galaxien haben größere Wellenlängen (eine sog. Rotver­schiebung) als näher gelegene (das Spektrum des sicht­baren Lichts reicht von violett – 380 nm – bis zu rot [780 nm]).



Eben diese Rotverschiebung von Sternen und Sternen-Haufen gilt als Beweis für die Ausdehnung des Univer­sums: „Wird sie nämlich im Sinne des Doppler-Effekts in­terpretiert, so würde das bedeuten, dass sich sämtliche Galaxien in radialer Richtung von uns fort bewegen. Geht man nun gedanklich in die Zeit zurück, so führt das fast zwangsläufig auf einen Zustand, wo alle Materie auf kleinstem Raum konzentriert war“ (Knobel, C.: Anomale Rot­verschiebung. Studium Integrale Journal, 1/2004, 20).



Gleichwohl: Es gibt Galaxien, die mit anderen Galaxien verbunden scheinen, jedoch völlig unterschiedliche Rot­verschiebungen aufweisen (ibd.); beispielsweise ist die Galaxie NGC 7603 

(Spiralgalaxie im Sternbild Fische. SIMBAD Database, 







Zwei Jahre später gab Darwin seine Zurückhaltung schlagartig auf. Am 18. Juni 1858 schrieb er Lyell: ´Vor einem Jahr haben Sie mir empfohlen, einen Artikel von Wallace in den Annalen zu lesen. Heute schickte er mir das Beiliegende und bat mich, es an Sie weiterzuleiten. Es erscheint mir durchaus lesenswert. Ihre Worte haben sich bitter bewahrheitet – nämlich[,] dass man mir zuvor­kommen würde. Sie prophezeiten mir dies, als ich Ihnen kurz meine Ansicht zu ´Natürlicher Selektion´ in Abhän­gigkeit vom Ringen um die Existenz erläuterte. Ich habe noch nie eine so verblüffende Übereinstimmung erlebt; hätte Wallace meinen 1842 niedergeschriebenen Entwurf gehabt, er hätte keine bessere Kurzfassung anfertigen können!´“ (Willmann, R. in: Die Zeit, 44/2008: Entwicklung des Lebens: Evolution im Duett. Das Prinzip der Selektion wurde zweimal entdeckt. Begleitet von dramatischen Er­eignissen publizierten Alfred Russel Wallace und Charles Darwin ihre Idee vor 150 Jahren zugleich.)



Charles Darwin (1809-1882) jedenfalls war es, der die bereits vorhandenen Theorien und Spekulationen über die Evolution der Lebewesen in „On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Fa­voured Races in the Struggle for Life“ (Über den Ur­sprung der Arten mittels natürlicher Selektion. Oder: Die Erhaltung bevorzugter Rassen im Kampf ums [Über-]Le­ben) zusammenfasste (Darwin, C.: On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. John Murray. London, 1859).



Darwin wurde in diesen Zusammenhang wesentlich von Thomas Malthus (1766-1834) und dessen (1798 er­schienener) Schrift „An Essay on the Principle of Popula­tion“ beeinflusst (Malthus, T.: An Essay on the Principle of Popu­lation, as it Affects the Future Improvement of Society with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers. London, 1798), in der er, Malthus, wie folgt ausführt (Blanqui, A.: Geschichte der politischen Ökonomie in Europa. Zweiter Band., Ch. Th. Groos, Karlsruhe, 1841, 105 f.):



„Ein Mensch, sagte er, der in einer schon okkupierten Welt geboren wird, wenn seine Familie nicht die Mittel hat, ihn zu ernähren oder wenn die Gesellschaft seine Ar­beit nicht nötig hat, dieser Mensch hat nicht das mindeste Recht, irgend einen Teil von Nahrung zu verlangen, und er ist wirklich zu viel auf der Erde. Bei dem großen Gast­mahle der Natur ist durchaus kein Gedecke für ihn ge­legt. Die Natur gebietet ihm abzutreten, und sie säumt nicht, selbst diesen Befehl zur Ausführung zu bringen.“



Diesen Kampf ums (wirtschaftliche, soziale und letztlich dann auch biologische) Überleben nahm Darwin (als eine Art von Analogie-Schluss – ob solcher erlaubt, ließe sich trefflich diskutieren) in seine Evolutions-Theorie auf (wel­cher Umstand zeigt, dass die sog. Naturwissenschaften alles andere als frei sind von gesellschaftlichen Paradig­men):



“… it at once struck me that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved, and unfavourable ones to be destroyed. The result of this would be the formation of new species. Here, then, I had at last got a theory by which to work …” (Barlow, N. [Ed.]: The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored. Edited and with appendix and notes by his grand-daughter Nora Barlow. Collins. London, 1958, p. 120.)



Darwins Hauptwerk “On the Origin of Species” (1859) gilt als grundlegendes Werk der Evolutionsbiologie; danach sollen alle heute vorhandenen (Tier- und Pflanzen-)Arten von gemeinsamen Vorfahren abstammen und sich durch natürliche Selektion (Überleben des Stärkeren) langfristig entwickelt und verändert haben. Wesentliche Erkenntnis­se zu dieser Theorie erlangte Darwin bei seiner berühm­ten Entdeckungsreise (1831–1836) mit der HMS (Her [bzw. His] Majesty´s Ship) Beagle (einem Kriegs­schiff der Royal Navy). 



Diese Darwinsche Theorie eines gemeinsamen Ur­sprungs der Arten wurde – wie Dir bekannt, Liebste – bis in die 80-er Jahre des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger zum Allgemeingut – auch wenn viele zeitgenössische Wissenschaftler das Selektionsprinzip als treibende Kraft der Evolution ab­lehnten (Lefèvre, W. : Die Entstehung der biologischen Evolutions­theorie. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2009).



„Die frühen 1880-er Jahre brachten aber – im Zusam­menhang mit dem Ende des Kulturkampfes in Preußen und der Stärkung konservativer Kräfte – ein Aufleben der wissenschaftlichen Opposition gegen die Selektionstheo­rie. Diese Klimaänderung, die sich in der Zunahme la­marckistischer und onthogenetischer Theorien manifes­tierte [zu Lamarck s. zuvor; ὄν: das Seiende, γένεσις: Entstehung, Geburt – Ontogenese mithin, im Gegensatz zur Phylogenese oder Stammesentwicklung, das Entste­hen der einzelnen Lebewesen], führte zur Jahrhundert­wende zu einem Niedergang des öffentlichen Ansehens der Darwinschen Theorie … Das Bild vom Sterbelager des Darwinismus machte die Runde“ (Junker, T.: Der Darwi­nismus-Streit in der deutschen Botanik. Evolution, Wissenschaftstheo­rie und Weltanschauung im 19. Jahrhundert. BoD, Norderstedt, 2. korrigierte und ergänzte Auflage 2011,  S. 348 [Die 1. Auflage erschien 1989 unter dem Titel: „Darwinismus und Bo­tanik“ in: „Quellen und Studien zur Geschichte der Pharmazie“ im Deutschen Apotheker Verlag, Stuttgart]).



Namentlich bis zum Ende der 1930er-Jahre (die das – vorläufige? – Ende des Niedergangs der darwinistischen Idee markierten) versuchten zahlreiche alternative Kon­zepte die Evolution zu erklären; seit den 1940er-/1950er-Jahren jedoch wurden Darwins Vorstellungen im Rahmen der synthetischen Evolutionstheorie (s. im Folgenden) zum gedanklichen Allgemeingut (Francis, K. A.: Charles Dar­win and The origin of species. Greenwood Publishing Group, Inc., 2007).

 

Darwins Theorie lässt sich kurz wie folgt zusammenfass­en (Mayr, E.: The Growth of Biological Thought. Harvard Uni­versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1982): 




	
Würden alle Nachkommen einer jeden Art überleben, würde deren Population (ständig) wachsen


	
Populationen bleiben indes in etwa gleich groß (unbe­achtlich periodischer Schwankungen)


	
Weil vorhandene Ressourcen (wie Nahrung) begrenzt sind, entstehe (aus dieser Beschränkung) ein Kampf ums Überleben


	
Die einzelnen Individuen einer Population unterschei­den sich erheblich, Variationen sind beträchtlich


	
Weniger gut an ihre Umwelt angepasste Individuen haben schlechtere, besser angepasste haben größe­re Überlebenschancen


	
Daraus resultiere eine natürliche Selektion


	
Aus dieser Selektion entstünden optimal angepasste Populationen und letztlich neue Spezies.

 




Weiterhin (s.. Liebste: Mayr, E.: The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution and Inheritance. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 12. Auflage 2003):




	
Es gebe eine gemeinsame Abstammung aller Le­bewesen (Abstammungstheorie, Deszendenztheo­rie)


	
Veränderung erfolge durch kleinste Schritte (Gra­dualismus)

 




(Gegensatz: Transmutationismus [Veränderlichkeit der Arten/Artenwandel] nach Thomas Huxley, 1825-1895, Großvater des Eugenikers Julian Huxley und des Schriftstellers Aldous Huxley. S.: Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit, Teil 3, Norderstedt, 2016, S. 75 f, 88 und dort: DER SPIEGEL 9/1975 vom 24.02.1975: „GESTORBEN Sir Julian Huxley … Der Sproß eines genialen Clans – Enkel des Darwin-Vor­kämpfers Thomas Henry Huxley, Bruder des ´Brave New World´-Autors Aldous und des Nobelpreisträ­gers Andrew – … Nach Hiroshima kündete er [Julian Huxley] vor rund 10.000 verstörten Amerikanern im New Yorker Madison Square Garden … von den Verheißungen der Atomkraft.“ S. auch: Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus – der Menschen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neo-liberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis. Band 1, S. 28. Edition winterwork, Borsdorf, 2017: Aldous Huxleys dystopischer Roman „Brave New World” … erschien 1932 und beschreibt die Welt anno 2540; die [künstlich reproduzierten] Menschen gehören [Alpha-Plus- bis Epsilon-Minus-]Kasten an; Sinn und Zweck ihres Lebens besteht in Konsum, Sex und Drogen [unwillkürlich assoziieren sich die Lebensinhalte unserer Jetzt-Zeit]; die Kontrolleure der Macht und deren Ausübung werden von den An­gehörigen nachgeordneter Kasten als Idole verehrt – bekanntlich wählen nur die dümmsten Kälber ihre Schlächter selber.)




	
Im Laufe der Zeit gingen aus einer Art neue Arten hervor (Speziation)


	
Wichtigster Faktor der Evolution sei die Selektion.

 




Dadurch erfolgte eine Abkehr von der Schöpfungslehre (wie zuvor beschrieben); Darwin glaubte, mit seinen Vor­stellungen auf Aristoteles (s. zuvor: Aristoteles als evt. Schöpfer des Physiologus) zu rekurrieren (Darwin, C.: On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Pre­servation of Favoured Races in the Struggle for Life. John Mur­ray. London, 1859, XIII).



Einzelne Aspekte seiner Evolutionstheorie spezifizierte Darwin dann und namentlich in „The Variation of Animals and Plants under Domestication“ (1868 erschienen; Reprint: The John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 1998; deutsche Übersetzung: „Das Variieren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Domestication“. Schweiizerbart, Stuttgart, 1873), in “The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex” (John Murray, London, 1871,  Bände 1 und 2; deutsches Reprint: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. Na­bu-Press, Charleston, SC, 2010) – hier diskutiert Darwin vor­nehmlich die Verwandtschaft von Mensch und Affe und deren gemeinsamen Vorfahren – sowie in „On the Ex­pression of the Emotions in Man and Animals“ (John Mur­ray, London, 1872; deutsch: Der Ausdruck der Gemüthsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren. Aus dem Englischen übersetzt von J. Victor Carus. E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung, Stutt­gart, 1872): Gefühle und deren Ausdruck seien bei Mensch und Tier gleich und (wie körperliche Merkmale) durch die Evolution entstanden.



Zur Bedeutung der (Darwin´schen) Evolutionstheorie heute lässt sich, meine Liebe, kursorisch wie folgt fest­halten:



„Neun von zehn US-Amerikanern haben einer neuen Stu­die zufolge Zweifel an der wissenschaftlichen Evolutions­theorie. Nur rund 9,5 Prozent seien davon überzeugt, dass Gott oder eine andere höhere Macht absolut keinen Einfluss auf die Entstehung des Universums und des menschlichen Lebens hatten … 



Die anderen rund 90 Prozent der insgesamt mehr als 10.000 Befragten gaben an, dass ihrer Meinung nach Gott oder eine andere höhere Macht ganz oder zumin­dest teilweise für die Entstehung des Alls, der Erde und des Menschen verantwortlich seien. Bei den Evangelika­len unter den Befragten sind laut der Umfrage sogar rund 97 Prozent dieser Ansicht. Mehr als die Hälfte von ihnen glaubt den Angaben zufolge an den Kreationismus.



Diese Theorie entstammt dem protestantischen Funda­mentalismus und bestreitet die von Charles Darwin ent­wickelte Evolutionstheorie, nach der sich das Leben auf der Erde ohne höheres Eingreifen in Jahrmilliarden zu seiner heutigen Form entwickelt hat …



Von den knapp 600 Wissenschaftlern unter den Befrag­ten glaubt den Angaben zufolge immerhin etwa jeder Fünfte, dass Gott mit der Entstehung des Universums nichts zu tun hatte (Spiegel Online vom 17.02.2014, http://www.­spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-amerikaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html, abgerufen am 13. 09.2017).



„Er [Darwin] zögerte, weil er wusste, welche dramati­schen Konsequenzen seine Erkenntnisse für das gängi­ge Weltbild haben würden. 20 Jahre lang behielt Charles Darwin seine revolutionären Ideen zur Evolution für sich. ´Es ist, als ob man einen Mord begeht´, schrieb er einem Freund. Seine Angst war berechtigt, denn aus seiner Sicht war es kein geringerer als Gott selbst, der seiner Theorie der Evolution zum Opfer fallen würde. Und so wartete Darwin, studierter Theologe und Mann einer tief religiösen Frau, mit der Veröffentlichung seines funda­mentalen Werkes ´On The Origin Of Species´. Bis er schließlich publizieren musste, weil ihm sonst Alfred Rus­sel Wallace zuvorgekommen wäre.



Darwin behielt Recht: Schon zu seinen Lebzeiten wurde er heftig bekämpft und angefeindet. Und er wird es auch noch heute, 150 Jahre später: Kreationisten, fundamen­talistische Christen, leugnen das Prinzip der Evolution und haben zum Gegenschlag ausgeholt. Sie drucken ei­gene Schulbücher, in denen Evolution als eine Ideologie diffamiert wird. Sie ziehen vor Gerichte, um zu erwirken, dass Intelligent Design, die abgeschwächte Variante des Kreationismus, parallel zur Evolution im Biologieunter­richt gelehrt wird – als gleichberechtigte wissenschaftli­che Theorie und Alternative zur Evolutionslehre … 



[Auch der] Einfluss der Kreationisten im Vereinigten Kö­nigreich … ist groß: Die Mehrheit der Briten zweifelt an der Evolution, 40 Prozent will Kreationismus im Biologie­unterricht, ergab eine Umfrage aus dem Jahr 2006 … 



Es ist immer wieder die gleiche Guerillataktik: Evolutions­gegner suchen Lücken und noch ungeklärte wissen­schaftliche Fragen, um die gesamte Theorie Darwins zu diskreditieren.



Evolution ist ein fundamentales Prinzip und eine lebendi­ge Wissenschaft – natürlich sind noch Fragen offen. Kein Grund aber, das Prinzip der Evolution als Ganzes in Fra­ge zu stellen …: ´Es zweifelt doch auch keiner an der Gravitation, obwohl noch kein Physiker erklären konnte, warum Objekte eine Masse haben´“ (Spiegel Online vom 23.02.2009, http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/evolution-darwins-gegner-holen-zum-gegenschlag-aus-a-609344.html, abge­rufen am 13.09.2017: Evolution. Darwins Gegner holen zum Gegenschlag aus).



Zur angeblichen Gravitation und zu den berechtigten Zweifeln, dass sie überhaupt existiert, haben wir bereits  zu­vor vorgetragen. Unsere Zweifel an der Evolutionstheo­rie werden wir in Folge begründen. Jeden­falls darf behauptet wer­den, dass in der Tat mehr Fragen diesbezüglich offen sind als bisher beantwortet wurden: 



„Die Entwicklung des Lebens … [ist] kein zielloser Pro­zess mit zufälligen Veränderungen des Erbguts und an­schließender Auslese durch die Natur. Nein, sagen die Kreationisten, die Evolution hat so nicht stattgefunden. Bei der Entstehung der Tiere und Pflanzen und erst recht des Menschen hatte Gott seine Hände im Spiel. Der Krea­tionismus hat viele verschiedene Spielarten. Sie rei­chen von strikt Bibelgläubigen … bis zu den Vertretern des ´Intelligenten Designs´. Diese setzen überall dort, wo Lücken in der biologischen Erklärung der Evolution sind, das Wort ´Designer´ ein – eine Chiffre für Gott.“ 

(ZEIT ON­LINE, Tagesspiegel – 13. März 2009, http://www.zeit.de/online/2009/12/darwin-evolution-religion, abgeru­fen am 13.09.2017: Religion und Evolution. Gott trifft Darwin. War die Evolution kein Zufall? Hatte gar ein Gott seine Finger im Spiel? Wissenschaftler in den USA streiten über die Vereinbarkeit von Reli­gion und Darwins Theorie)



Und die Süddeutsche Zeitung schreibt (Sz.de: Epigenetik. Konterrevolution der Darwinisten, http://www.sueddeutsche.de/wis­sen/epigenetik-angriff-auf-darwin-1.3113894, abgerufen am 13.09. 2017):



„Seit einigen Jahren geistert ein Begriff durch die Medien und Fachpresse, der für bahnbrechende Erkenntnisse von Biologen und Medizinern stehen soll: Epigenetik. Häufig wird von einer ´Revolution´ oder einem ´Paradig­menwechsel´ gesprochen, oder davon, dass Lehrbücher umgeschrieben werden müssten … 



Tatsächlich wirken die Ergebnisse mancher epigeneti­scher Untersuchungen spektakulär: So sollen Erfahrun­gen, die Tiere oder Menschen im Laufe ihres Lebens ge­macht haben, sich auf deren Nachwuchs auswirken kön­nen – und zwar manchmal sogar dann, wenn sie stattfan­den, bevor der Nachwuchs gezeugt und ausgetragen wurde …



Spektakulär sind diese Ergebnisse [der Epigenetik, also von Änderungen jenseits des genetischen Codes], weil sie grundlegende Annahmen der Evolutionstheorie nach Charles Darwin infrage zu stellen scheinen. Dieser sagt vereinfacht ausgedrückt: Organismen bilden auf der Grundlage ihrer Gene bestimmte Merkmale aus. Durch Mutationen können unter dem Nachwuchs veränderte oder neue Merkmale auftreten, die über die Gene dann an die folgenden Generationen weitergegeben werden. Erweist sich eine solche Veränderung in einer bestimm­ten Umwelt für ihren Träger als Vorteil, breiten sich die betreffenden Gene in einer Population eher aus (Selekti­on). So können sich aus einer Spezies neue Ar­ten entwi­ckeln …



Spektakulär wirken die Erkenntnisse der Epigenetik auch, weil sie Eltern Verantwortung für ihren Nachwuchs in neuen Dimensionen aufzuladen scheinen. Denn wir müssen uns nun fragen, wie sehr unsere Kinder unter unserem Verhalten werden leiden müssen … Dazu kommt, dass … die Gene als Grundlage aller Eigen­schaften an Boden verlieren, weshalb sich neben den Biologen auch Mediziner und Sozialwissenschaftler für die Epigenetik interessieren.“



In der Tat: Höchst interessante Bereiche, die sich in der Diskussion um die Darwin´sche Evolutionstheorie heut­zutage eröffnen. Gleichwohl, so meine dezidierte Meinung, Liebste, sollte man nicht den Bezug zum Menschlichen, Allzumenschlichen (und manchmal auch zum Offensichtlichen, Allzuoffensichtlichen) und über der Metaphysik und ihrer Beschäftigung mit den ers­ten und den letzten Dingen nicht die mit der „banalen“ All­tagswirklichkeit vergessen: damit, dass der „große“ Dar­win – wohl, möglicherweise, sehr wahrscheinlich – nichts anderes war als ein Plagiator, ein Betrüger, einer der zahlreichen Blender im (damaligen wie heutigen) „Wis­senschaftsbetrieb“, die sich mit fremden Federn schmü­cken und alle sich daraus ergebenden Konsequenzen (wie ich diese als einer der unzähligen Betrogenen leid­voll erfahren musste) aus purem Eigennutz und oft in maßloser Selbstüberschätzung ignorieren: 



„Zur gleichen Zeit wie Charles Darwin entdeckt der engli­sche Hobbyforscher Alfred Russel Wallace [eig. Hervor­hbg.] im malaiischen Urwald, wie sich Tierarten entwi­ckeln und differenzieren. 150 Jahre später spricht vieles dafür, dass Darwin wichtige Teile seiner berühmten Evo­lutionstheorie bei ihm gestohlen hat.



Charles Darwin fühlt sich, als habe ihn der Schlag getrof­fen. An diesem Junitag des Jahres 1858 erhält er einen Brief von der fernen Insel Gilolo im malaiischen Archipel. Ein Kollege legt in einem beigefügten Manuskript dar, wie durch das fortlaufende Ändern und Aufspalten der Ab­stammungslinien die Fülle der Tierarten entstanden ist. Kontinuierlich wandeln sich Lebewesen in kleinen Schrit­ten. Sie ändern Größe und Gestalt, Farbe und Zeich­nung, Nahrung und Lebensraum. Transmutationen nennt dies Wallace. Stets bilde derjenige eine neue Art, der im Wandel am weitesten von seinen Artgenossen abweicht (Divergenz) und darin am besten an seine Umgebung angepasst ist. In der ´natürlichen Auslese´, der soge­nannten Selektion, gewinne dieser Oberhand und be­gründe so eine neue Linie …



Das 20-seitige Manuskript lässt Darwins Blut stocken. Denn Wallace hat ausformuliert, was Darwin selbst seit vielen Jahren in seinem Kopf bewegt, aber noch nicht pu­blikationsfähig zu Papier gebracht hat. In seinem Brief bittet Wallace schüchtern, ob der geschätzte Kollege ei­nen Blick auf sein Manuskript werfen wolle. Er möge es prüfen und bei Gefallen an Sir Charles Lyell weiterleiten. Der einflussreiche Geologe könnte eine Veröffentlichung in einer Fachzeitschrift veranlassen. Jetzt droht die Ge­fahr, dass Darwins Konkurrent veröffentlicht, noch bevor er selbst so weit ist …



Ein Artikel im Journal ´Annals and Magazine of Natural History´ zeigt seinen [Wallaces] Wissensstand. Darwins Freund Charles Lyell … warnt: Gebt acht, da ist jemand am selben Thema …



[N]ach … Ankunft von Wallace´ ´Ternate-Manuskript´ [im Februar 1858 von der Insel Ternate verschickt] ist … Dar­win in der Zwickmühle. Wenn er nun sein Wissen publi­ziert, macht er sich des Plagiats verdächtig. ´Jetzt wäre ich ungeheuer froh, wenn ich auf etwa einem Dutzend Seiten einen Abriss meiner allgemeinen Überlegungen veröffentlichen könnte. Aber ich bin nicht überzeugt, dass ich das mit Anstand tun kann´, schreibt er am 18. Juni an Lyell. 



Am 25.Juni ist der Abriss doch geschrieben. Lyell und Sir Joseph Dalton Hooker, die führenden Köpfe der renom­mierten Londoner Linné-Gesellschaft ersinnen einen fei­nen Kompromiss, der Darwin aus der Patsche helfen soll … [A]m Abend des 1. Juli 1858, ist es so weit: Die Lehre von der Entstehung der Arten wird in der Linné-Gesell­schaft vorgestellt … Wallace weiß … nichts davon, er lebt noch im Busch.



Zunächst wird der Chronologie entsprechend – und Dar­win in den Vordergrund rückend – ein von diesem 1844 verfasstes Manuskript in Auszügen vorgelesen. Dann folgt die Zusammenfassung eines Darwin-Briefes … aus dem Jahr 1857, in dem er ebenfalls Bruchstücke seiner Theorie beschrieben hat. An dritter Stelle Wallace´ aktu­elles Manuskript [das man mithin derart „einbaute“, dass Darwin als Spiritus rector der neuen Ideen erschien] … 



In den Folgemonaten setzt Darwin neu an und schreibt … ´Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder[:] Die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein´ …



Wallace kehrt erst 1862 zurück. Er ist nach wie vor nur Fachkundigen bekannt – und grenzenlos bescheiden. Niemals beansprucht er Teilhabe an der Anerkennung, die Darwin erhält, nie greift er diesen an …



Doch spätestens seit dem Jahr 1985 ist der ´Fall Darwin-Wallace´ auch ein Wissenschaftskrimi … In jenem Jahr bezeichnet der US-Historiker John Langdon Brooks nach intensivem Quellenstudium Darwin als Dieb am geistigen Eigentum von Alfred Russel Wallace. Um dies zu ka­schieren, habe der Plagiator wichtige Dokumente einfach verschwinden lassen …



[Es folgt eine differenzierte Darstellung der von Darwin vorgenommen Manipulationen, die hier anzuführen je­doch den Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen würde. Jedenfalls:]



Bei genauer Betrachtung war Darwins Gedankengebäu­de bis zum Eintreffen von Wallace´ Ternate-Manuskript unfertig. Es ist die ´Divergenz´, die Wallace detailliert ausführt und die Darwin zwischen Mitte Mai und Anfang Juni 1858 auf andersfarbigen Seiten in sein Ur-Manu­skript einfügt. Die Formulierungen ähneln sich auf er­staunliche Weise … Eine Verzweiflungstat, aber eben auch ein Plagiat … 



Wallace lebt bis zu seinem Tod im Jahr 1913 – 31 Jahre nach Darwins Ableben – in bescheidenen Verhältnissen … [Aus eigener Erfahrung kann ich bestätigen, dass Lüg­ner und Betrüger reüssieren, ehrliche, ggf. auch geniale Menschen indes das Nachsehen haben – s.: Huthmacher. R.: Dein Tod war nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthüllungs-Ro­man. Profitgier des medizinisch-industriellen Komplexes, staatliche Institutionen als Helfershelfer und die schändliche Rolle der Psychia­trie. Krebs ist heilbar. Mit Methoden, die nicht in den Lehrbüchern der Schulmedizin zu finden sind. Norderstedt, 2014.]



Darwin ist er zeitlebens nicht gram. Der verhilft ihm mit seinen Beziehungen zu Buchverträgen und Ehrungen. Zeichen der Anerkennung für die Leistungen des Konkur­renten – oder … ein Pflaster für sein eigenes schlechtes Gewissen?“(Merkel, W. W.: Evolutionstheorie. Hat Charles Darwin alles nur abgeschrieben? In: Die Welt vom 09.06.2008, https://ww­w. welt.de/wissenschaft/article2081922/Hat-Charles-Darwin-alles-nur-abgeschrieben.html, abgerufen am 13.09.2017.)















































XXV: WIE WIR  GEWORDEN, WAS WIR 

SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER 

EVOLUTIONS-THEORIE.   B. NEUZEIT

 3.  VON ERNST HAECKEL BIS RITTER

VON HERTWIG                                                                             





Lieber R.!



„Als die provozierenden Thesen von Charles Darwin über die Entstehung der Arten und die geschlechtliche Zucht­wahl im letzten Jahrhundert nach Deutschland kamen, wurde ein deutscher Zoologie-Professor in Jena der glü­hendste Anhänger der neuen Lehre. Ernst Haeckel [eig. Hervorhbg.] verwandelte die damals noch kaum über­prüfte Lehre Darwins in eine Wissenschaftsreligion und verkündete diese in seinem 1899 erschienenen Buch ´Die Welträthsel´. 



Die Weltanschauung, die Haeckel darin entwarf, nannte er ´Monismus´. Die Schöpfung entwickelte sich – so die Monisten – aus einem einzigen Prinzip von der Urzelle bis zum sozialen Aufstieg der weißen Menschenrassen fortwährend zum Höheren. Die monistische Anschauung müsse deswegen die ethische Grundlage des Staates werden.



Bis zum Beginn des Dritten Reiches hatte Haeckels Buch eine Auflage von fast 500 000 Exemplaren erreicht und Generationen von Intellektuellen beeinflußt. In einem po­litischen Umfeld, das Ordnungsdenken an die erste Stelle setzte, mußte die simplifizierende, brutalistische Auffas­sung der Evolution als Legitimation für imperialistische Gelüste und kulturelle Überlegenheit der weißen Rasse dienen.



Aber die Linie der intellektuellen Verführung, die von Dar­wins Theorie ausging, reicht bis heute. Junge Wissen­schaftszweige wie die Verhaltens- und die Soziobiologie haben das Erbe der Rassehygieniker angetreten. Mit neuen Forschungsansätzen wird die unselige Allianz zwi­schen Biologie und Politik wiederbelebt. Einer verunsi­cherten Gesellschaft werden letzte, nicht anzweifelbare, weil biologisch abgesicherte Gewißheiten über das menschliche Wesen versprochen“ (Der Spiegel 6/1989 vom 06.02.1989, 197-200).



In der Tat, Liebster: Haeckel (1834-1919) darf, muss als Wegbe­reiter von Rassehygiene und Eugenik gelten (wobei die Nationalsozialisten sich einerseits zwar auf Haeckels Lehren beriefen, ihn andrerseits aber in westlichen Teilen seines Weltbilds ablehnten – s.: Mann, G.: Biologismus – Vor­stufen und Elemente einer Medizin im Nationalsozialismus. In: Ble­ker, J. und Jachert, N.: (Hrsg.): Medizin im „Dritten Reich“. Deutscher Ärzteverlag, Köln, 2. erw. Aufl. 1993, 25 ff.; Richards, R. J.: The Tragic Sense of Life. Ernst Haeckel and the struggle over evolutionar­y thought. The University of Chicago Press, Chicago, 2008: II. Conclusion: The Tragic Sense of Ernst Haeckel, S. 439 ff.).   



Haeckels monistische Naturphilosphie (Haeckel, E.: Die Welträthsel. Gemeinverständliche Studien über Monistische Philoso­phie. Mit einem Nachworte: Das Glaubensbekenntniß der Reinen Vernunft.  Volks-Ausgabe, Alfred Kröner, Stuttgart, 1899), wonach alle Erscheinungsformen und Vorgänge auf der Welt sich auf ein einziges Grundprinzip zurückführen lassen – Ge­gensätze sind Dualismus und Pluralismus; weltanschau­lich-religiös stehen monistische Vorstellungen oft panthe­istischen Ideen von der Durchdringung allen Lebens durch das Göttliche nahe –, Haeckels Entwicklungs-Mo­nismus forderte die Einordnung des Menschen in und seine Unterordnung unter die Gesetzmäßigkeiten der Na­tur, die gleichsam das Göttliche in seinem säkularen Pan­theismus repräsentiert.  



Haeckel „brachte in seiner ´Generellen Morphologie´ (1866) … einen Gesamtentwurf für die Disziplinen der Biologie mit entsprechender Charakterisierung samt teil­weise neuer Benennung (Ontogenie, Phylogenie, Ökolo­gie) und gliederte die Organismen neu in genealogische Großgruppen oder ´Phyla´, welche nur zum Teil an Cu­vier angelehnt waren; besondere Bedeutung maß er hier­bei den Entwicklungsstadien als Zuordnungskriterium bei … Die Ontogenie stelle eine geraffte Wiederholung der Phylogenie dar … Zudem setzte Haeckel in graphische Stammbaum-Schemata um, was Darwin als Entwick­lungsabfolge der Organismengruppen aus einem ge­meinsamen Ursprung nur angedacht haben dürfte; Hae­ckel unterstrich hiermit optisch wirksam die Aussage der Abstammungslehre“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.­zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgerufen am 01.09. 2017, S. 11).



Sehr dezidiert äußerte sich Haeckel zu eugenischen Fra­gestellungen, sprach dabei Züchtungsgedanken und ein­schlägige Selektionskriterien an; eine Medizin, die (auch aufgrund ihrer zunehmenden Fortschritte) eine „natürli­che“ Selektion verhindere, führe zu degenerativen Er­scheinungen (des Volkskörpers) und dürfe deshalb nicht Platz greifen: Haeckel muss deshalb als (einer der wich­tigsten) Wegbereiter von Eugenik und „Rassehygiene“ im Kaiserreich und namentlich in der nationalsozialistischen Theorie und Praxis gelten, zumal er (1911 in Dresden) eine eugenische Beratungsstelle mit vorgenannter Ziel­setzung eröffnete und sich somit, ganz konkret und nicht nur theoretisch-abstrakt, um die Umsetzung rassehygie­nischer Vorstellungen in die alltägliche Lebenspraxis wie in gesellschaftlich-politischen Zielvorgaben bemühte (Speck, O.: Soll der Mensch biotechnisch machbar werden? Euge­nik, Behinderung und Pädagogik. Reinhardt, München 2005); nicht von ungefähr wird Haeckel auch als „Vater des deut­schen Sozialdarwinismus´“ bezeichnet (Iwand, W. M.: Pa­radigma Politische Kultur. Leske und Budrich VS Verlag, 1997, 330). 1905 wurde er Mitglied in der – von Alfred Ploetz gegrün­deten –  Gesellschaft für Rassenhygiene, später gar de­ren Ehrenmitglied (Weindling, P.: Health, Race and German Poli­tics between National Unification and Nazism. 1870-1945. Cam­bridge University Press, Cambridge, 1989).



„Es kann daher auch die Tötung von neugeborenen ver­krüppelten Kindern“, so Haeckel, „wie sie z. B. die Spar­taner behufs der Selection des Tüchtigsten übten, ver­nünftiger Weise gar nicht unter den Begriff des ´Mordes´ fallen, wie es noch in unseren modernen Gesetzbüchern geschieht“ (Haeckel, E.: Die Lebenswunder. Gemeinverständliche Studien über Biologische Philosophie. Alfred Kröner, Leipzig, 1904, 23).



Und weiterhin: „Hunderttausende von unheilbaren Kran­ken, namentlich Geisteskranke, Aussätzige, Krebskranke u.s.w. werden in unseren modernen Culturstaaten künst­lich am Leben erhalten und ihre beständigen Qualen sorgfältig verlängert, ohne irgend einen Nutzen für sie selbst oder für die Gesammtheit“ (ibd., 134).



Stellt sich für mich, Liebster, zwangsläufig die Frage: Welchen Wert haben solche Pseudo-Wissenschaftler wie Haeckel für „Ge­sammtheit“ und  soziale Gemeinschaft?



(Weitere Literaturhin- und -nachweise:




	
Zander, H.:, Biologie des vollkommenen Menschen – Wis­senschaft und Ethik im Monistenbund um 1900. In: Neue Zürcher Zeitung Nr. 167 vom 21. 07. 2001, 73


	
Schallmayer, W.: Ernst Haeckel und die Eugenik. In: Schmidt, H. (Hrsg.): Was wir Ernst Haeckel verdanken: Ein Buch der Verehrung und Dankbarkeit. Unesma, Leipzig, 1914


	
Weingart, P. et al.: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Suhrkamp Ta­schenbuch, Frankfurt am Main, 1992


	
Frewer, A.: Medizin und Moral in der Weimarer Republik und Nationalsozialismus. Campus Verlag, Frankfurt/M., 2000


	
Lenzen, M.: Evolutionstheorien in den Natur- und Sozialwis­senschaften. Campus, Frankfurt/M., 2003)

 




Nur kurz und der Vollständigkeit halber sei Richard Wil­helm Karl Theodor Ritter von Hertwig (1850-1937) er­wähnt, Schüler und Habilitand von Ernst Haeckl, (ab 1885) Professor für Zoologie an der  Ludwig-Maximilians-Universität München, wie sein Mentor Haeckl Eugeniker und Rassehygieniker, Ehrenmitglied der Deutschen Ge­sellschaft für Vererbungswissenschaft (und Gründungs­mitglied der antisemitischen Deutschen Vaterlands­partei – s.: Klee, E.: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945. Fischer Taschenbuch, Frankfurt/Main, 2. Auflage 2005).



Hertwig konnte als erster (beim Seeigel) die Befruchtung als Verschmelzung von Eizelle und Sperma nachweisen und erklären; ihm verdanken wir grundlegende Erkennt­nisse in der Embryologie (so die drei Keimschichten des Ekto-, Meso- und Entoderm) und in der Protozoen-For­schung (Einzeller, die als Einzelzellen oder in Zellkoloni­en leben); auch erforschte er die Einwirkung von Radi­umstrahlen auf (tierische) Eizellen (Hertwig, Richard Karl Wil­helm Theodor von: Lehrbuch der Zoologie. G. Fischer, Jena, 1892; Abstammungslehre und neuere Biologie. Von Prof. Dr. Richard Hert­wig. Mit 60 Figuren und zwei farbigen Tafeln. Verlag Gustav Fischer, Jena, 1927).
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DIE EVOLUTIONS-BIOLOGIE





Liebe M.!



„Nach den Befruchtungs-Experimenten (1777-1780) des italienischen Abtes Lazzaro Spallanzani (1729-1799) an Fröschen konnte 1875 erstmals sowohl bei Tieren durch Oscar Hertwig (1849-1922) wie bei Pflanzen durch Edu­ard Strasburger (1844-1912), beide in Jena, die Befruch­tung beobachtet werden, und Eduard van Beneden in Leiden (1846-1910) hatte 1884 auch den Befruchtungs­vorgang mit Chromosomenteilung, Gleichwertigkeit der Gameten und Kernverschmelzung festgestellt (wobei die Bezeichnung ´Chromosom´ erst 1888 geprägt wurde). Dadurch trat die Bedeutung der Gameten-Zellkerne für die Fortpflanzung verstärkt hervor. Knapp danach (1885) erschien ´Die Continuität des Keimplasmas als Grundla­ge einer Theorie der Vererbung´ von August Weismann (1834-1914) …, welche dann im Buch ´Das Keimplasma: Eine Theorie der Vererbung´ (1892) erwei­tert ausgeführt wurde. Weismann unterschied hierbei scharf zwischen Keimzellen und somatischen Zellen, und er negierte den direkten Einfluss vom Soma auf das Keimplasma, d.h. von Umwelt-Einflüssen auf das Erbgut“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Sal­vini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 01.09. 2017, S. 11; Kursivdruck durch den Herausgeber präsenten Briefwechsels). 



Benannter August Weismann gilt (neben Alfred Russel Wallace, der unabhängig von Weismann zu ähnlichen Schlussfolgerungen wie dieser gekommen sei), dieser August Weismann also gilt als Begründer des Neodarwi­nismus´, auch Weismannismus genannt; bei Tieren gebe es, so Weismann – im Gegensatz zur Darwin´schen Lehrmeinung – keine Vererbung erworbe­ner Eigenschaf­ten (Kutschera, U.: Evolutionsbiologie. Ursprung und Stammesent­wicklung der Organismen. Eugen Ulmer, Stuttgart, 4. Auflage 2015; Kutschera, U.: Design-Fehler in der Natur. Alfred Russel Wallace und die Gott-lose Evolution. LIT-Verlag, Berlin, 2013); die Verer­bung solch erworbener Eigenschaften (wie sie auch von Lamarck vermutet wurde) sei von Weismann experimen­tell (in seinen Mäuseschwanz-Am­putationsversuchen) ausgeschlossen worden (s. Kutschera 2015 zuvor; nebenbei bemerkt, Liebste, ist die Amputation eines Schwanzes keine er­worbene Eigenschaft, vielmehr ein Sakrileg an dem je betroffenen Tier).



Diese neodarwinistische Vorstellung bedarf in neuerer Zeit jedoch einer Revision; wie bereits zuvor ausgeführt lassen epigenetische Forschungsergebnisse an der Nicht-Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften zweifeln:



„Seit einigen Jahren geistert ein Begriff durch die Medien und Fachpresse, der für bahnbrechende Erkenntnisse von Biologen und Medizinern stehen soll: Epigenetik. Häufig wird von einer ´Revolution´ oder einem ´Paradig­menwechsel´ gesprochen, oder davon, dass Lehrbücher umgeschrieben werden müssten … 



Tatsächlich wirken die Ergebnisse mancher epigeneti­scher Untersuchungen spektakulär: So sollen Erfahrun­gen, die Tiere oder Menschen im Laufe ihres Lebens ge­macht haben, sich auf deren Nachwuchs auswirken kön­nen – und zwar manchmal sogar dann, wenn sie stattfan­den, bevor der Nachwuchs gezeugt und ausgetragen wurde (Sz.de: Epigenetik. Konterrevolution der Darwinisten, http://www.sueddeutsche.de/wissen/epigenetik-angriff-auf-darwin-1.3113894, abgerufen am 13.09.2017 und bereits angeführt zuvor;  zur Bedeutung der Epigenetik wird ausführlich in Kapitel XXXV: Das Ciba-Geigy-Experiment, S. 507 ff. vorgetra­gen).



Gregor Mendel (1822-1884), Entdecker der nach ihm benannten mendelschen (Vererbungs-)Regeln, oft auch als Vater der Genetik bezeichnet, stand am Beginn einer langen Kette von Wissenschaftlern, die man heutzutage gerne als Evolutionsbiologen bezeichnet.



Seine (heutzutage wohlbekannten, zwischenzeitlich aber fast vergessenen) Kreuzungs-Experimente mit Erbsen (später mit Habichtskräutern) zeigen, dass es mütterliche und väterliche (männliche und weibliche) sowie dominan­te und rezessive Erbmerkmale gibt, die jeden Erbgang definieren (Šmarda, J.: Mendel’s laws: How many are they and which is the perfect version of them? In: Folia Mendeliana, 99/2014, 71 ff.; Seyffert, W. [Hrsg]: Lehrbuch der Genetik. Gustav Fischer, Stuttgart, 1998).



Mendels Forschungen und deren Ergebnisse fanden (zu­nächst) wenig Beachtung (Löther, R.: Wegbereiter der Genetik. Gregor Johann Mendel und August Weismann. Deutsch-Verlag, Frankfurt am Main, 1990); es waren die Botaniker Hugo de Vries, Carl Correns und Erich Tschermak, welche die Mendel´schen Erkenntnisse wiederentdeckten und ihnen zum wissenschaftlichen Durchbruch und zur Anerken­nung verhalfen:



„Auch ich war bei meinen Bastardirungsversuchen mit Mais- und Erbsenrassen zu demselben Resultat gelangt, wie de Vries …, ich habe das alles für etwas Neues ge­halten. Dann habe ich mich aber überzeugen müssen, dass der Abt Gregor Mendel in Brünn in den sechziger Jahren durch langjährige und sehr ausgedehnte Versu­che mit Erbsen nicht nur zu demselben Resultat gekom­men ist, wie De Vries und ich, sondern dass er auch ge­nau dieselbe Erklärung gegeben hat, soweit das 1866 nur irgend möglich war“ (Carl E Correns: G. Mendel´s Regel über das Verhalten der Nachkommenschaft der Rassenbastarde. Ber. d. D. bot. Ges. 18, 1900 [24. April], S. 158-167).



Und es war dann namentlich Erich Tschermak (Edler von Seysenegg), der Mendels Regeln konsequent auf die Pflanzenzucht anwendete und landwirtschaftlich so­wie in der Gärtnerei bedeutende Hybride (Bastarde, Mischlinge) von Pflanzen und Getreide züchtete: 



„Tschermak (Czermak), Erich, Edler von Seysenegg, ös­terr. Botaniker …, *15.11.1871 Wien, †11.10.1962 Wien; ab 1906 Professor in Wien; gehört mit C.E. Correns und H. de Vries zu den Wiederentdeckern der Mendelschen Vererbungsgesetze (1900; Mendelsche Regeln) und wandte die Erkenntnisse der klassischen Genetik als ei­ner der ersten konsequent auf die Pflanzenzüchtung an (Züchtung zahlreicher Getreide-, Primel- und anderer landwirtschaftlich und gärtnerisch wichtiger Bastarde); entdeckte 1904 die Kryptomerie (´Verborgensein von Erbfaktoren´)“ (Lexikon der Biologie: Tschermak, Erich. Spektrum, Heidelberg 1999).



„Hervorzuheben ist … Carl Erich Correns (1864-1933), welcher in den 1890er Jahren in Tübingen Kreuzungsex­perimente an Maispflanzen durchführte und seine Ergeb­nisse in unmittelbarem Zusammenhang mit Mendels Un­tersuchungen im ´Bericht der Deutschen Botanischen Gesellschaft´ Bd. 18 (1900) veröffentlichte. Er ordnete und ergänzte Mendels Befunde, formulierte die ´Mendel­schen Regeln´, und kann als wahrer ´Wiederentdecker´ von Mendels Arbeiten gelten. Carl Correns und der Eng­länder William Bateson (1861-1926) brachten in der Fol­ge Gregor J. Mendel und seine Kreuzungsversuche auch ins allgemeine Bewusstsein der Wissenschaft (wobei Ba­teson 1903 etliche Begriffe und 1907 auch die Bezeich­nung ´Genetik´ einführte). Erich Tschermak v. Seisenegg (1871-1962) in Wien experimentierte wie Mendel an Erb­sen und publizierte im gleichen Bericht-Band 18 der Dtsch. Botanischen Gesellschaft (1900). Er erhielt für die zweite Kreuzungs-Generation bei dominantem Erbgang wie Mendel im Phänotyp das Verhältnis von 3:1, doch waren die weiteren Ergebnisse unklar. Hugo de Vries (1848-1935) in Amsterdam, ebenfalls als ´Wiederentde­cker´ genannt, wies in seinem Artikel im selben Band 18 (1900) allein in einer Fußnote auf Mendel hin; obwohl auch de Vries bei Bohnen das 3:1 Phänotyp-Verhältnis feststellte, lehnte er wenig später Mendels Erbregeln ab. Das Auffinden einer plötzlich gebildeten Varietät bei der Nachtkerze führte de Vries auf eine spontane ´Mutation´ zurück und in seiner ´Mutationstheorie´ (1901-1903) un­terstrich de Vries die Möglichkeit der sprunghaften Arten­tstehung ohne Selektion“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 01.09. 2017, S. 12). 



Es war Thomas Hunt Morgan (1866-1945), der durch seine zytologischen und populationsgenetischen Unter­suchungen (Kreuzungsversuche) mit der Taufliege (Dro­sophila melanogaster) die grundlegende Struktur von Chromosomen entdeckte (lineare Anordnung der Gene, Genkoppelung, Genaustausch [„crossing over“], ge­schlechtsgebundene Vererbung, Erstellung von Genkar­ten u.a.m.); in The theory of the gene (Yale University Press, New Haven, 1926; DOI: http://dx.doi.org/10.5962/bhl.title.5979) stellte er eine zusammenfassende Gentheorie auf (Shine, I. B.  und Wrobel, S.: Thomas Hunt Morgan: Pioneer of Genetics. University Press of Kentucky, 1976; Brookes, M.: Drosophila – Die Erfolgsgeschichte der Fruchtfliege. Rowohlt, Hamburg, 2002).   



Godfrey Harold Hardy (1877-1947) und Wilhelm Wein­berg (1862-1937) (Rankin, R. A.: Hardy as I knew him. Australi­an Mathematical Society Gazette, Band 25, 1998, 73-81; Atorf, S.: Die nationale und internationale Rezeption der genetischen Arbeiten Wilhelm Weinbergs [1862-1937]. Köln, 2011 [Universität Köln, Di­plomarbeit, 2011]) formulierten (1908) das Hardy-Wein­berg-Gleichgewicht, wonach sich in einer idealen Popu­lation die Häufigkeit der Allele (unterschiedliche Zu­standsformen eines Gens an einem bestimmten chromo­somalen Genort) nicht ändere, mithin ein Gleichgewicht bestehe; in einer idealen Population fände eine Evolution somit nicht statt. 



Da es, vice versa, jedoch keine ideale Population gebe, finde, realiter, eine Evolution sehr wohl statt; die Allel-Fre­quenzen, meine Liebe, seien nach folgender Formel zu berechnen:



(p+q)² = p² + 2pq + q² = 1

 

(p: Allelfrequenz von Allel p; q: Allelfrequenz von Allel q;  

 p²: Homozygoten-Frequenz mit Merkmal p;

 q²: Homozygoten-Frequenz mit Merkmal q;

 2pq: Frequenz der Heterozygoten (Merkmale p und q)



Homo- und Heterozygoten-Frequenzen lassen sich experimentell bestimmen, daraus lassen sich die Allel-Frequenzen berechnen. Bei bekannter Allel-Frequenz kann die zu erwartende Zahl von Homo- und Heterozygoten errechnet werden.



Beispiel: Phenylketonurie ist eine der häufigsten angeborenen Stoff­wechsel-Erkrankungen: Die Aminosäure Phenylalanin kann nicht ab­gebaut werden, was letztlich zu schweren Störungen der geistigen Entwicklung führt. Die Erkrankung wird autosomal-rezessiv vererbt (auftreten des Merkmals nur bei homozygot vorliegendem Allel); die Inzidenz (Auftretenshäufigkeit) liegt in der BRD (ca. 80.000.000 Millio­nen Einwohner) etwa bei 8.000 erkrankten Neugeborenen (ho­mozygoten Merkmalsträgern).



Die Homozygoten-Frequenz (Anzahl der manifest Erkrankten) be­trägt mithin: 



p² = 8.000/80.000.000 = 0.0001 (1 Neugeborenes von 10.000 ist er­krankt)



Aus

 

p = √ p² = 0.01

und

 

p + q = 1 

([p+q]² = 1, s. zuvor)

folgt: q = 1-p = 0,99



Für die Heterozygoten-Frequenz (nicht erkrankter Merkmalsträger) ergibt sich mithin eine Häufigkeit von

 

2pq = 2 x (0,01 x 0.99) = 0,0198



Auf die Gesamtbevölkerung umgerechnet beträgt die Zahl der Hete­rozygoten (nicht erkrankte Merkmalsträger) somit



0,0198 x 80.000.000 = 1.584.000



Knapp 1,6 Millionen Bundesbürger sind mithin Merkmalsträger für die Erbkrankheit Phenylketonurie.



In der sich entwickelnden Evolutions-Biologie (in Nachfol­ge von Darwinismus und Neo-Darwinismus) gab es zwei (Haupt-)Richtungen:



„Auf der einen Seite die Organismiker, welche die Fra­gen nach dem Ursprung … der Organismen sowie nach den Ursachen der Vielfalt beschäftigten und [die] eine all­mähliche Evolution durch Auslese … vertraten. Demge­genüber die von ihrer Objektivität überzeugten, physika­lisch-experimentell arbeitenden Genetiker, welche sich auf Genhäufigkeit, Genmerkmale sowie deren Verände­rungen im Rahmen des Genbestandes konzentrierten; sie sahen … in den Rekombinationen wie Mutationen (neue Allele) die wesentlichen Faktoren für Variation und (sprunghafte) Artbildung (Evolution durch Mutations­druck) … 



Inzwischen war in der Sowjetunion von der Akademie 1925 die Genetik als nicht vereinbar mit dem Marxismus erklärt worden; hingegen wurde die lamarckistische ´Mili­eutheorie´ betont … [E. A.: Ein schlagender Beweis da­für, Liebste, wie vermeintlich objektive Wissenschaft gesell­schaftspolitisch-ideologisch besetzt und dominiert wird.] 



Eine wirkliche Annäherung der beiden Lager unter den Evolutionisten (Genetiker, Organismiker) erfolgte erst un­ter dem Eindruck der Ergebnisse in der Populationsgene­tik. Die mathematisch-statistischen Untersuchungen von Selektions-Auswirkungen durch den U.S. amerikanischen Tierzüchter Sewall Wright (1889-1988) … mit Darlegung der ´genetischen Drift´ und durch den englischen Biome­triker Ronald Aylmer Fisher (1890-1962) … hinsichtlich Dominanz und Ausbreitungsrate von Genen hatten hierzu richtungsgebenden Anteil“ (Biologiezentrum Linz: Zur Ge­schichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 15.09.2017; dort S. 13). 



In den 1930er und -40er Jahren war es also die Popula­tionsgenetik, die entscheidend zur Vereinigung der – angeblich – von Charles Darwin (s. „Alfred Russel Wal­lace. Und Darwins Ideenklau“ S. 395 ff.) begründeten Evolutionstheorie mit der Genetik, die an Gregor Mendel anknüpfte, beitrug;  derart  entstand die bis heute gültige Synthetischen Evolutionstheorie, die Widersprüche zwischen den vorgenannten Theorien zu beheben half.
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Mein lieber R.!



Auf der Basis weiterer populationsgenetischer Untersu­chungen konnte der russische Zoologe und Genetiker Theodosius Dobzhansky (1900-1975) endgültig eine Brücke zwischen Evolutionstheorie und Genetik schlagen (Genetics and the origin of species. Columbia University Press, New York, 1937; Die genetischen Grundlagen der Art­bildung. Fischer, Jena, 1939); er verband umfangreiche Be­funde zur Vielgestaltigkeit von Organismen mit solchen der Cyto- und Populationsgenetik und definierte Arten als natürliche Einheiten, wodurch diese, letztere, wieder ins Zentrum des Evolutionsprozesses rückten. 



Dobzhansky gilt zusammen mit Ernst Mayr (1904-2005) als Begründer (und führender Vertreter) der Syntheti­schen Evolutionstheorie; die wichtigsten Publikationen des Ornithologen und Systematikers Mayr sind Systema­tics and the origin of species (1942; Reprint: Systematics and the Origin of Species: On Ernst Mayr´s 100th Anniversary. National Academies Press, Washington, D. C., 2005) und Animal species and Evolution (Harvard University Press, 1963; deutsche Ausga­be: Artbegriff und Evolution, Parey, Singhofen, 1967).



Der Begriff „Synthetische Theorie der Evolution“ wurde (1942) von Julian Huxley (1887-1975), einem Enkel von Thomas Huxley geprägt (Evolution, the mo­dern synthe­sis,  G. Allen & Unwin Limited, London, 1942); wel­che Bereiche diese Synthese zusammenfasst lässt sich anhand der einzelnen Kapitel des Buches (hier: Re­print von 2010, MIT-Press, Cambridge [Massachusetts]) exemplifi­zieren:




	
Chapter 1.   The Theory of Natural Selection


	
Chapter 2.   The Multiformity of Evolution


	
Chapter 3.   Mendelism and Evolution


	
Chapter 4.   Genetic Systems and Evolution


	
Chapter 5.   The Species Problem; Geographical  


	
                    Speciation


	
Chapter 6.   Speciation, Ecological and Genetic


	
Chapter 7    Speciation, Evolution, and Taxonomy


	
Chapter 8    Adaption and Selection


	
Chapter 9    Evolutionary Trends


	
Chapter 10  Evolutionary Progress

 




Weitere wichtige Vertreter der Synthetischen Theorie der Evolution, die auch den Gegensatz zwischen schrittwei­ser Artbildung (Mikroevolution) und Saltation (Makroevo­lution) zu überbrücken versucht, sind:




	
George Gaylord Simpson (1902-1984)

 


 


	
Tempo and mode in evolution, 1944 (Tempo and mode in evolution. By George Gaylord Simpson. Columbia University Press, New York City, 1944)


	
Deutsche Erstauflage 1951: Zeitmaße und Ablauf­formen der Evolution (Göttingen, „Mus­terschmidt" Wis­senschaftlicher Verlag, 1951)


	
        


	
The meaning of evolution, 1949 (The meaning of Evo­lution: A Study of the History of Life and of Its Significance for Man, Yale University Press, 1959)

 





	
Bernhard Rensch (1900-1990)

 





	
Neuere Probleme der Abstammungslehre – die transspezifische Evolution, 1947 (Enke, Stuttgart, 1947)


	


 


In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg wurde auch eine Über­einstimmung hinsichtlich eines nur allmählichen Fort­schreitens der Evolution, bezüglich der natürlichen Selek­tion und in Hinsicht auf den Ursprung von Vielfalt auf Ba­sis des Populationskonzeptes erzielt.                       



Teleologische Vorstellungen, also solche einer Zielgerich­tetheit der Evolution, wurden zunehmend obsolet – s. G. G. Simpson: The major features of evolution (The Major Features of Evolution. George Gaylord Simpson. Columbia Univ. Press, New York, 1953). Und auch dem Jesuiten und Paläon­tologen Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) mit sei­ner teleologischen Schrift Le phénomène humain (Editi­ons du Seuil, Paris, 1956; deutsch [1959]: Der Mensch im Kosmos: Neuauflage bei C.H.Beck, München, 2005) erteilten die Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie eine Absa­ge.



„Die Zeitumstände, in denen dieses Buch geschrieben wurde [so Die Zeit 41/1983 über „Der Mensch im Kosmos“], ga­ben keinen Anlaß zum Optimismus. ´Peking, Juni 1938 bis Juni 1940´ hat der Autor selbst es datiert. Er arbeitete als Geologe und Paläontologe seit 1926 im Exil in China. Der Jesuitenorden hatte den Pater, als er in den zwanzi­ger Jahren, statt den Darwinismus zu bekämpfen, selbst Evolutionist geworden war, auf Wunsch der römischen Kurie aus Paris abgeschoben



… Der Kriegsausbruch in Europa überraschte ihn nicht. Er sah darin eine Auseinandersetzung zwischen dem ka­pitalistischen Individualismus und dem faschistischen Rassismus, zwischen zwei Extremen, denen er das Ideal einer die gesamte Menschheit umfassenden Demokratie entgegenhielt. ´Um bis an die Sonne zu dringen´, heißt es in ´Der Mensch im Kosmos´, ´bedarf es des harmoni­schen Wachstums des gesamten Geästes. Der Ausgang der Welt, die Tore der Zukunft, der Eingang zum Über­menschlichen eröffnen sich weder einigen Privilegierten noch einem einzigen Volk, das auserwählt wäre unter al­len Völkern! Die Pforten öffnen sich nur, wenn alle zu­sammen nach einem Ziel drängen´“ (ibd.).



Und Teilhard de Chardin führt weiterhin aus (Le phéno­mène humain, Editions du Seuil, Paris, 1956, Avertissement): 



„Prééminente signification de l´Homme dans la Nature, et nature organique de l´Humanité: deux hypothèses qu´on peut essayer de refuser au départ; mais sans lesquelles je ne vois pas qu´on puisse donner une représentation cohérente et totale du Phénomène Humain“: Die heraus­ragende Bedeutung des Menschen in der Schöpfung, die Menschheit als Ergebnis eines geordneten und zielge­richteter Plans: zwei Vorstellungen, die man anfänglich zu verwerfen geneigt ist, ohne die ich jedoch nicht zu er­kennen vermag, wie man eine in sich schlüssige und all­umfassende Darstellung des Phänomens Mensch ent­werfen könnte (eigene, freie, gleichwohl den Kern des Gedankens widerspiegelnde Übersetzung).



1953 bezog sich Ludwig v. Bertalanffy (1901-1972) in seiner systemtheoretische Abhandlung zur organismi­schen Biologie (Biophysik des Fließgleichgewichtes; s. Bertalanffy, Ludwig von, Ebert, Hermann und Westphal, Wilhelm: Biophysik des Fliessgleichgewichts: Einführung in d. Physik offener Systeme u. ihre Anwendung in d. Biologie. Vieweg, Braunschweig, 1953) auch auf die selbstregulierenden Ökosysteme und führte zu letzteren in seiner „General systems theory“ (1968) weiter aus (Ludwig v. Bertalanffy: General System Theory. Foundations, Development, Applications. George Braziller, New York, 1968).



Es war – wie Dir sicher bekannt – Konrad Lorenz (1903-1989), welcher neue Orga­nisations- und/oder Funktions­formen durch die Wechsel­wirkung oder den Zusammen­schluss von Systemen als „Fulguration“ bezeichnete; heute werden solche Fulgura­tionen als Selbstorganisati­on komplexer Systeme, als un­gerichtete dynamische Prozess verstanden, durch die neue Ordnungszustände entstehen.



Zufällige Veränderungen im Erbgut (Mutationen) wurden – namentlich durch Mayr, s. zuvor – zunächst entweder als nachteilig-schädlich oder aber als vorteilhaft und günstig angesehen; der Populationgenetiker Motoo Ki­mura (1924-1994) erkannte, dass häufig auch sog. neu­trale Mutationen erfolgen und im Erbgang „mitge­schleppt“ werden: The neutral theory of molecular evolu­tion, 1983 (Kimura, M.: The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge University Press, Cambridge, 1983).



Solche neutrale Mutationen können sich bei Umwelt-Ver­änderungen jedoch günstig für den Mutations-Träger auswirken (z.B. DDT-Resistenz oder Immunität von Mala­ria übertragenden Mücken).



Die Untersuchungen des Molekularbiologen Jacques Monod (1910-1976) führten (bei der Analyse der Eiweiß­synthese von E. coli) zur Entdeckung von Schalt-(Struk­tur- und Regulator-)Genen (Monod, J.: Le hasard et la néces­sité, 1970; deutsch: Ders.: Zufall und Notwendigkeit: Philosophische Fragen der modernen Biologie. Piper, München. 1971); der Bio­chemiker Manfred Eigen (*1927) konnte nachweisen, dass Evolution bereits auf molekularer Ebene existiert (Ei­gen, M.: Molekulare Selbstorganisation und Evolution. In: Die Natur­wissenschaften, Band 58(10), Springer, Berlin/Heidelberg, 1971, 465-523).



































XXVIII: WIE WIR GEWORDEN, 

WAS WIR SIND: 

„Die Evolution im Sinn einer gemeinsamen Ab­stammung aller Lebewesen mag zutreffen; eine Evolution im neodarwinistischen Sinne in­des – als zielloser, ungeplanter Prozess zufälli­ger Veränderung und natürlicher Selektion – existiert nicht“





Liebe M.!



Im frühen Stadium, also zu Lamarcks oder zu Darwins Zeiten, war die Evolutionstheorie, in ihrer Deutungshoheit und als Konkurrent zum Kreationismus reichlich umstrit­ten; heute kann sie als wissenschaftlich anerkannt gelten (was, wohlgemerkt, nichts darüber aussagt, ob sie in der Tat richtig ist; die sog. Wissenschaft lässt sich kaufen, sie lügt und beträgt, darüber habe ich – namentlich in Huthma­cher, R. A: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Betrachtungen ei­nes Abtrünnigen, BoD, Norderstedt bei Hamburg, bisher erschienen: Bände 1-3 – bereits früher ausgeführt). 



Vereinfacht ausgedrückt lässt sich festhalten, dass biolo­gische Evolution den Prozess beschreibt, in dem, im Lau­fe der Abfolge der Generationen, die Nachfahren anders, andersartig werden – dadurch, dass  durch Mutationen (zufällige Veränderungen der Erbträger), durch zufällig unterschiedliche Verteilung der Erbanlagen und durch deren aleatorische Rekombination (bei der Fortpflan­zung) eine genetische Variabilität, also eine Vielfalt an Nachfahren entsteht und daraus die Nachkommen selek­tiert werden, die an ihre jeweiligen Lebensbedingun­gen am besten angepasst sind. 



Gleichwohl: Die Kreationisten (von den Zeugen Jehovas bis zu Vertretern der „Intelligent Design“-Bewegung) stel­len nach wie vor eine ungerichtete biologische Evolution in Abrede.  



Und der Wiener Erzbischof Kardinal Schönborn schrieb diesbezüglich (in der New York Times vom 07.07.2005: Finding Design in Nature, http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/fin­ding-design-in-nature.html?mcubz=0, abgerufen am 29.08.2017; ei­gene Übersetzung; s. bereits S. 342 ff. zuvor; die Aussage des Kardinals erscheint mir so wichtig, dass ich sie hier wiederhole): 



„Die Evolution im Sinn einer gemeinsamen Abstammung aller Lebewesen mag zutreffen; eine Evolution im neo­darwinistischen Sinne indes – als zielloser, ungeplanter Prozess zufälliger Veränderung und natürlicher Selektion – existiert nicht. Jedes gedankliche Konstrukt, das leug­net …, dass offensichtlich ein unmittelbar einleuchtender Entwurf des Lebens existiert, … ist Ideologie, nicht Wis­senschaft …



´Alle Beobachtungen über die Entwicklung des Lebens führen zu ähnlichen Schlussfolgerungen: Die Evolution aller Lebewesen – deren Entwicklungsstufen die Wissen­schaft zu bestimmen und deren Mechanismen sie zu er­kennen sucht – hat eine innere, bewundernswerte Be­stimmtheit: Diese [letztere] führt alle Lebewesen in eine bestimmte Richtung, über die sie nicht selbst entschei­den können und die sie nicht selbst zu verantworten ha­ben, zwingt somit zu der Annahme, dass es eine (höhe­re) Kraft gibt, die eine solche Zwangsläufigkeit schafft und vorherbestimmt.´



Und weiterhin: ´All diesen Hinweisen auf die Existenz Gottes als Schöpfer begegnen manche mit der (unbere­chenbaren) Macht des Zufalls oder den Gesetzmäßigkei­ten rein materiellen Seins. Indes: Angesichts eines Uni­versums mit einer derart komplexen Organisation … und einer solch wunderbaren Planung von Zufall zu sprechen würde bedeuten, dass wir aufhören zu versuchen, die Welt zu erklären – jedenfalls so, wie wir sie kennen. 

 

Fürwahr, wir gingen von Wirkungen ohne Ursachen aus. 

Und würden den menschlichen Verstand zur Disposition stellen´ … 



´Wir glauben, dass Gott die Welt nach seiner Weisheit er­schaffen hat. Die Welt ist nicht das Ergebnis irgendeiner Notwendigkeit, auch nicht eines blinden Schicksals oder des Zufalls.´



… ´[E]in zielloser evolutionärer Prozess – der sich außer­halb der Grenzen der göttlichen Vorsehung abspielt – kann … nicht existieren´…

 

´Wir sind nicht das zufällige, sinnlose Produkt der Evoluti­on. Jeder von uns ist die Frucht eines Gedankens Got­tes. Jeder von uns ist gewollt, jeder wird geliebt und jeder wird gebraucht.´ 



… Die Geschichte hindurch hat die Kirche die von Jesus Christus geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens vertei­digt; in der Moderne ist sie in der seltsamen Position, dass sie auch die Vernunft verteidigen muss …



Nun, zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Kirche mit Wissenschaftstheorien wie dem Neo-Darwinismus und der Multiversums-Hypothese in der Kosmologie konfron­tiert – die aufgestellt wurden, um die überwältigenden Beweise für eine Zweck- und Sinnhaftigkeit, wie sie die moderne Wissenschaft gefunden hat, unter den Tisch zu kehren – und muss erneut die menschliche Vernunft ver­teidigen. 



Indem sie klarstellt, dass es in der Tat einen der Natur in­newohnenden Plan gibt: … Theorien, welche diesen als Ergebnis von ´Zufall und Notwendigkeit´ verleugnen wol­len, sind nicht wissenschaftlich, sondern … nur eine Ab­dankung der menschlichen Vernunft.“   



Zusammenfassend, Liebste, lässt sich somit festhalten:



Die Begriffsvielfalt ist groß, von Darwinismus und Neo­darwinismus, von Evolutionsbiologie, von einer Syntheti­schen Evolutionstheorie, von Symbiogenese (Verschmel­zung mehrerer Organismen zu einer neuen Wesenheit), von Epigenetik u.a.m. ist die Rede. Gleichwohl sollten wir nie vernachlässigen, dass man die Dinge meist so oder auch ganz sehen kann: 



„Der amerikanische Hirnforscher J. C. Fentress hatte das Verhalten einer bestimmten Wühlmaus-Art studiert und dabei folgendes festgestellt: Wenn die Tiere einen sich über ihnen bewegenden Gegenstand bemerken, laufen diejenigen Wühlmäuse, die im freien Feld leben, davon, während die im Wald beheimateten Mäuse der gleichen Art regungslos verharren. 



Fentress nahm diese Beobachtung zum Anlaß, ein Expe­riment auszuführen, das ihm vorzüglich glückte: Seine Versuchsobjekte waren Zoologen. Ihnen erzählte er von seinen Verhaltensstudien an den Wühlmäusen, jedoch stellte er das Ergebnis auf den Kopf. Die im Wald leben­den Wühlmäuse versuchten zu entkommen, wenn sie et­was Bedrohliches über sich erblicken, log er, und die im freien Feld lebenden Tiere stellten sich tot.



Welchen Grund dies habe, wollte Fentress von den Zoo­logen wissen.



Die Gefragten fanden sogleich eine plausible Erklärung. Sie ´bewiesen´, daß unter den im Wald beheimateten Mäusen nur diejenige Variante die größte Chance gehabt habe zu überleben und sich fortzupflanzen, die bei einem drohenden Angriff aus der Luft die Flucht ergriff, während es bei den in ungeschützter Umgebung lebenden Mäu­sen gerade umgekehrt gewesen sei.



Just das wollte Dr. Fentress demonstrieren: Aus der von Darwin begründeten Entwicklungslehre läßt sich eine Deutung des genauen Gegenteils der tatsächlich vorhan­denen umweltspezifischen Verhaltensunterschiede ablei­ten“ (Randon, T. von: Zweifel an Darwins Theorie. Mathematische Ketzerei in den heiligen Hallen der Biologie. In: Die Zeit, Nr. 50/1967).



Mithin: Was Genaues weiß man nicht. Und was heute herrschende Meinung, erweist sich vielleicht schon mor­gen als falsch, als geradezu grotesk. Ob neue Erkennt­nisse dann tatsächlich Einzug halten in die Köpfe der Menschen, ins „kollektive Bewusstsein“, hängt wesentlich davon ab, inwiefern und inwieweit dies gesellschaftlich-politisch erwünscht ist. Oder auch nicht.    



Insofern soll und darf es keine unumstößlichen Vorstel­lungen in unseren Köpfen geben. Jegliche Wissenschaft (also das, was Wissen schafft) ist im Fluss, was gestern vermeintlich richtig und wichtig erscheint uns heute oft nichtig, abstrus.



Insofern sollten wir immer bereit sein, um- und neu zu denken. Nach-zudenken. Was andere vor-gedacht. Mit oder ohne Absicht. Und mit welcher Absicht auch immer. 



Wissenschaftsgläubigkeit, meine Liebe, darf nicht zur Er­satzreligion werden. Genau so wenig, wie religiöses Glauben wissen­schaftliche Erkenntnisse ersetzen kann. Deshalb sollte sich der werte Leser seine eigenen Mei­nung bilden:

 

Ob die Erde tatsächlich rund ist und ob die Entstehung des Lebens so stattgefunden hat, wie die sog. Wissen­schaften (s. Ausführungen zuvor) dies behaupten. Es gibt erhebliche Zweifel an den Vorstellungen, die uns von Kin­desbeinen an aufgezwungen werden, die wir aufsaugen wie Muttermilch, die uns selbst-verständlich erscheinen, obwohl wie sie nie – und schon gar nicht selbst – so recht verstanden und erst recht nicht hinterfragt haben.  



Oft jedenfalls liegt die Wahrheit hinter dem – mehr oder weniger schönen – Schein. Werden wir von unseren „Oberen“ belogen und betrogen. Denn Herrschaft fängt in den Köpfen der Beherrschten an. Nur so können einige wenige (Hunderte, Tausende), können diejenigen hinter den Kulissen von Schein und Sein die Fäden in der Hand halten. Indem sie unsere Köpfe okkupieren. Mit den Ide­en und Ideologien, die Täuschung und Lüge befördern. Und dadurch ihre Herrschaft.



„Unser Denken ist bis heute durch das mechanistische Weltbild der Aufklärung geprägt. Schon der französische Philosoph René Descartes … hatte die These formuliert, Mensch und Tier seien mechanische Automaten. Eine Seele habe jedoch nur der Mensch. Entsprechend grau­sam waren seine Untersuchungsmethoden an Tieren: Descartes schnitt Hunde bei lebendigem Leib auf, kappte die Herzspitze und führte einen Finger ein, um den Schlagrhythmus zu fühlen. Die Schreie der gequälten Kreaturen verglich er mit dem Quietschen ungeölter Ma­schinen.



Das 18. und 19. Jahrhundert kannte viele solche aufklä­rerischen Pragmatiker: Der französische Arzt Claude Ber­nard (1813 bis 1878) nagelte Hunde und Katzen auf Bret­ter und schnippelte ähnlich ungerührt wie sein Vorbild Descartes an ihnen herum, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Er brachte seine Forschungsobjekte sogar mit ins eheliche Schlafzimmer, damit er die Tiere, die oft noch viele Stunden lebten, weiterbeobachten konnte. Seine Frau ließ sich scheiden und gründete zusammen mit ihren Töchtern ein Tierheim.



Sind wir besser als Descartes und Bernard, humaner? Empfinden wir heute mehr Mitgefühl für Tiere als Ratio­nalisten und Aufklärer? Doch wie wäre es dann zu erklä­ren, dass beispielsweise die betäubungslose Kastration von männlichen Ferkeln noch bis Ende 2018 erlaubt ist? Setzt ihr Schmerzempfinden erst nach diesem Datum ein?“ (Wohlleben, P.: Wovon träumt die Fliege? In: Die ZEIT. Wis­sen. Nr. 2/2017 vom 21. Februar 2017.)



Mithin, Liebste: Unsere Sicht auf die Welt und die Dinge, auf das Universum und die Schöpfung, darauf, ob die Erde rund oder flach ist und ob wir alle zufällig und will­kürlich ge­worden oder das Ergebnis eines allumfassen­den, zielge­richtet schöpferischen Plans sind, diese unse­re Sicht  ist nicht beliebig und schon gar nicht ohne Fol­gen: Dafür, wie wir die Welt, die Menschen und uns selbst sehen, er­kennen und begreifen, wie wir mit uns, mit anderen, mit der Schöpfung und ihren Kreaturen um­gehen, ob wir uns nur als Sandkorn in einem unendlich großen Universum oder als einzigartig und als Ebenbild Gottes verstehen.



Diese also ganz und gar nicht arbiträre Sicht bestimmt somit unser Sein und Bewusstsein, unser Tun und Las­sen, unseren Verstand und unsere Gefühle: Sehen wir in der Kreatur Absicht und Willen eines allumfassenden schöpferischen Plans – wobei es unerheblich ist, ob wir den Schöpfer selbst Gott, Allah, Jahwe nennen oder, all­gemeiner, an Sinn und Zweck eines solchen Plans glau­ben, auch wenn wir nicht wissen, wer für ihn verantwort­lich zeichnet –, dann gehen wir mit uns und den anderen, mit allem, was kreucht und fleucht, auch mit unserer Zu­kunft verantwortlicher um, als wenn wir uns nur hineinge­worfen fühlen in eine kalte, zufällige, beliebige und will­kürliche Gegenwart.



Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderbaren Schöpfung. Dann versuchen wir gar, die zu lieben, die uns – selbst-verständlich nicht ohne Absicht – einreden wollen, wir seien zufällig entstanden, beliebig geworden und nur für uns und unser eigenes Wohlerge­hen verantwortlich.



Als seit Jahrzehnten praktizierender Arzt weiß ich, woran unsere Gesundheit krankt: an eben diesem Mangel an Mitgefühl, der Menschen nicht nur krank macht, sondern tötet. Auf vielerlei Art. In den großen Kriegen. Und in de­nen des Alltags. 

































XXIX: DIE THEORIE VON DER 

EVOLUTION  –  NUR EIN GI-

GANTISCHER SCHWINDEL?





Mein Herz!



„Begierig haben Generationen die Thesen des großen Naturforschers [Darwin] aufgenommen und zur Grundla­ge eines Weltbilds gemacht. Sie haben unsere Gesell­schaft so entscheidend geprägt wie kaum eine andere Theorie der Neuzeit. Jetzt gerät dieses Bild ins Wanken“, so das Magazin Geo (Geo-Heft 07/84 – Juli 1984).



Diese bemerkenswerte Aussage rief die Presse auf den Plan, die man heute als Mainstream-Medien bezeichnen würde:



„´Geo´ will Darwins Weltbild zerstören. Doch das Maga­zin gefährdet nur den eigenen Ruf.



Der gute Ruf einer Zeitschrift ist die Summe vieler guter Beiträge. Kann das Image über Generationen hinweg be­wahrt werden, entwickelt sich das Blatt zur Institution, so wie etwa das National Geographie Magazine.



Als Geo, nach dem großen amerikanischen Vorbild mo­delliert, vor fast acht Jahren erschien, hatten wir eine gro­ße Hoffnung und eine leise Befürchtung: die Hoffnung auf ein deutsches National Geographie, aber auch die Be­fürchtung, vielleicht nur einen monatlichen stern zu be­kommen (der stern hatte Geo hervorgebracht).



Nun scheint doch eher die Befürchtung einzutreffen“ (Die Zeit Nr. 30/1984 vom 20. Juli 1984).



Und dasselbe Publikationsorgan (Die Zeit Nr. 46/1984 vom 09.11.1984) legt kurze Zeit später nach: 



„Seit der Veröffentlichung von Darwins Buch ´Die Entste­hung der Arten´ im Jahr 1859 hat es wohl kaum ein Jahr gegeben, in dem nicht jemand die Widerlegung von Dar­wins Theorien behauptet hätte. Ein Büchlein von Dennerl (´Vom Sterbelager des Darwinismus´, 1903) und das vor kurzem erschienene Buch von Ho und Saunders (´Beyond Neo-Darwinism´, 1984) sind typische Beispiele. Sie haben alle eines gemeinsam, nämlich – wie wir das früher in der Schule verspotteten – ´ein von keinerlei Sachkenntnis getrübtes Urteil´.“



Wessen Urteil der Sachkenntnis entbehrt sei dahinge­stellt (vom Plagiator Darwin als Begründer der Evoluti­onstheorie zu sprechen lässt bereits solche vermissen – s. unseren Briefwechsel zuvor: Alfred Russel Wallace. Und Darwins Ideenklau [S. 395 ff.]); je­denfalls ist nur schwer vorstellbar, Liebster, dass wir alle sind, weil vor Urzeiten Nichts explodierte. Grundlos. Und alles schuf. 



Dass aus diesem Nichts Raum und Zeit, Materie und Geist, Verstand und Seele entstanden seien. 



Dass eine Explosion, der Urknall, all dies bewirkte und hervorbrachte. In einem Augenblick. Ohne Not. Einfach so.



Dass aus dem Nichts entstandene Trümmer, Galaxien genannt, mit unvorstellbarer Geschwindigkeit im Univer­sum expandieren. Seit Milliarden von Jahren. („Eine Ga­laxie im Abstand von 50 Megaparsec zur Erde [1 Parsec entspricht 3,257 Lichtjahren] bewegt sich … mit einer Ge­schwindigkeit von etwa 5.000 Kilometern pro Sekunde von uns weg, eine andere in 500 Megaparsec Entfernung hingegen mit 50.000 Kilometern pro Sekunde – das wä­ren immerhin 180 Millionen Kilometer pro Stunde!“ [Die Expansionsgeschwindigkeit des Universums, Spektrum.de, http://www.spektrum.de/magazin/die-expansionsgeschwindigkeit-des-universums/820581, abgerufen am 19.09.2017]) 



Dass Nicht-mehr-Nichts – gleichwohl aus dem Nichts ge­boren –  Sonne und Sterne, Planeten und Monde formte.



Dass Nichts-dann-nicht-mehr-Nichts zu Wasserstoff und Sauerstoff, schließlich zu Wasser wurde. Und daraus die Meere der Urzeit entstanden. 



Dass aus dem Wasser, also aus unbelebter Materie, ein­fach so, einzellige lebende Wesen entsprangen.



Dass diese sich teilten, sich vermehrten und sich zu im­mer komplexeren Organismen entwickelten.



Dass die Meeresbewohner an Land krochen und letztlich die Artenvielfalt hervorbrachten, die wir kennen.



Und dass dies alles zufällig, willkürlich, ohne Grund und ohne Ziel geschah. Glaubst Du dies, Liebster? Ich gaube nicht.



Dass „die Wissenschaft“ die Zufälligkeit des Geschehens belegen könne. Obwohl unwiderlegbare Beweise (s. die Ausführungen zuvor und hernach) gänzlich fehlen.



Dass eben solche Wissenschaft (die kein Wissen, allen­falls Hypothesen schafft) mithin nachweisen könne, dass die Erde rund ist und das Universum das Resultat einer Zufalls-Evolution. 



Dies alles ist, in der Tat, nur schwer vorstellbar. Dir wie mir. Wenn man/Frau darüber nach-denkt. In freiem Geis­te. Unabhängig. Von dem, was andere bereits vor-ge­dacht haben. Meist zu ihrem Wohl. Äußerst selten zu dem unseren.



“Evolutionary theory claims that life started with a cell that formed by chance. According to this scenario, four billion years ago various lifeless chemical compounds under­went a reaction in the primordial atmosphere on the earth in which the effects of thunderbolts and atmospheric pressure led to the formation of the first living cell. 



The first thing that must be said is that the claim that ina­nimate materials can come together to form life is an un-s­cientific one that has not been verified by any experi­ment or observation. Life is only generated from life. Each living cell is formed by the replication of another cell. No one in the world has ever succeeded in forming a living cell by bringing inanimate materials together, not even in the most advanced laboratories. 



The theory of evolution faces no greater crisis than on the point of explaining the emergence of life. The reason is that organic molecules are so complex that their forma­tion cannot possibly be explained as being coincidental and it is manifestly impossible for an organic cell to have been formed by chance (Harun Yahya: The Evolution Deceit. Global Publishing, 2001, 128 f.):  



Die Evolutionslehre behauptet, dass Leben mit einer zu­fällig entstandenen Zelle begann: In diesem Szenario re­agierten – vor 4 Milliarden Jahren, in der ursprünglichen Atmosphäre der Erde – leblose chemische Substanzen miteinander, und Blitzschläge und der Atmosphärendruck schufen die erste lebende Zelle. 



Hierzu ist zunächst anzumerken, dass die Behauptung, belebte Materie könne aus unbelebter entstehen. [höchst] unwissenschaftlich ist und man nie durch Beo-bachtung oder Experiment solches beweisen konnte: Le­ben kann nur aus Leben entstehen. Jede lebende Zelle ist aus einer anderen lebenden Zelle entstanden. Nie – auch nicht in den fortschrittlichsten Labors – ist es jeman­dem gelungen, eine lebende Zelle zu schaffen, indem er unbelebte Materie mit anderer unbelebter Materie zu­sammenbrachte.



Das größte Dilemma der Evolutionstheorie besteht somit darin, dass sie die Entstehung von Leben nicht zu erklä­ren vermag. Dies deshalb, weil organische Moleküle so komplex sind, dass man ihre Struktur unmöglich als Zu­fall bezeichnen kann – es ist offensichtlich unmöglich, dass eine organische Zelle beliebig und willkürlich ent­standen ist“ (eig. Übersetzg.).



In einem Spiegelinterview erklärt der Autor zuvor zitierter Ausführungen wie folgt (Spiegel Online vom 22.09.2008, http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/interview-mit-harun-yahya-al­le-terroristen-sind-darwinisten-a-578838.html, abgerufen am 20.09. 2017: Interview mit Harun Yahya … Eine Evolution gibt es nicht … Seine Bücher machten Adnan Oktar alias Harun Yahya zu einem der bekanntesten Kreationisten in der islamischen Welt …): 



„…Es gibt über 100 Millionen Fossilien, die beweisen, dass es eine Schöpfung gab. Und diese Fossilien haben sich nie verändert. Ein Fisch blieb immer ein Fisch, eine Krabbe blieb immer eine Krabbe. Man kann diese Fossili­en an jedem Ort der Welt entdecken … Das ist ein klarer Beweis. Im Unterschied zur Schöpfung hat der Darwinis­mus keinen Beweis für die Evolutionstheorie. Ihre Anhän­ger haben keinen fossilen Beweis gefunden, den man verwerten könnte … 



Der Darwinismus steht überall auf der Welt unter offiziel­lem Schutz. Keine andere Ideologie, keine andere Idee wurde jemals so abgeschirmt. Jegliche Kritik verursacht eine offizielle Reaktion. Dennoch ist es ein wissenschaft­licher Fakt, dass die Evolutionslehre falsch ist … Der Darwinismus betrügt die Menschheit seit 150 Jahren …



Der Darwinismus ist die Grundlage für Hitlers und Mus­solinis Faschismus und Stalins Kommunismus. Und wenn wir uns die Gegenwart anschauen, dann sehen wir, dass alle Terroristen – auch diejenigen, die sich selbst als Muslime betrachten – in Wahrheit Darwinisten und Athe­isten sind. Ein gläubiger Mensch … legt keine Bomben …



Die Menschen werden erstaunt sein, wie um alles in der Welt sie nur an den Darwinismus glauben konnten, wie sie jahrelang einem Schwindel aufgesessen sind. Wie sich Hunderte, Tausende von Universitäten und Profes­soren haben irreleiten lassen …“

















































XXX: „DAS DILEMMA: VERSIEHT MAN DIE EINE SEITE DES ELEFANTEN MIT DEM ETIKETT ´INTELLIGENTES DE-SIGN´, SO MÜSSTE DIE ANDERE WOHL DIE AUFSCHRIFT ´GOTT´ TRAGEN“





Liebste!



Das kleinste je entdeckte Bakterium („Der Winzling mit dem lateinischen Namen Nanoarchaeum equitans [etwa: ´Urzwerg, der die Feuerkugel reitet´] habe ein etwa 160 mal kleineres Volumen als das massenhaft im Darm des Menschen vorkommende Bakterium Escherichia coli und … [sei] damit etwa so groß wie ein Pockenvirus“, so der Stern vom 2.5.2002, http://www.stern.de/panorama/wissen/natur/bio­logie-kleinstes-lebewesen-der-welt-entdeckt-3214356.html, abgeru­fen am 20.09.2017), dieses kleinste bekannte Bakterium hat bereits 400 Gene und 500.000 Genbausteine (ibd.; auch: Die Welt vom 2.5.2002, https://www.welt.de/print-welt/article387002/Reitender-Urzwerg-Deutsche-Forscher-entdecken-das-kleinste-Le­bewesen.html, abgerufen am 20.09.2017; zur einschlägigen wissenschaftlichen Literatur sei auf Google Scholar: Nanoarchaeum equitans,  







„Im Zusammenhang zur Fossilienkunde deklariert der Genetiker Theodosius Dobzhansky, dass es ´in der be­lebten Welt ... keine zwei Varianten [gibt], die durch eine ununterbrochene Reihe von Zwischenstufen miteinander verbunden sind´, was ebenfalls Charles Darwin mit Bedauern zur Kenntnis nimmt: ´Die Verschiedenheit der spezifischen Formen und das Fehlen von zahlreichen Übergangsformen bietet offenbar große Schwierigkeiten ... Die plötzliche Art und Weise, in der ganze Artengruppen in gewissen Formationen erschei­nen, ist von mehreren Paläontologen ... als ein gefährli­cher Einwand gegen die Veränderlichkeit der Arten erho­ben worden ... Es gibt noch eine ähnliche Schwierigkeit, die viel ernster ist. Ich meine die Art und Weise, in der zu verschiedenen Hauptabteilungen des Tierreichs gehören­de Arten plötzlich in den ältesten der bekannten fossilfüh­renden Schichten auftreten ... Die Frage muss also vor­erst unbeantwortet bleiben; sie wird mit Recht als we­sentlicher Einwand gegen die hier entwickelten Ansichten vorgebracht werden ... Ich für meinen Teil halte ... die geologischen Urkunden für eine unvollkommene Ge­schichte der Erde, ... in höchstem Grade unvollkommen“ (Renommierte Wissenschaftler fechten die Evolutionsreligion an! Das Zeugnis der Fossilien, http://www.zeitanalysen.de/pdfs/wissen­schaft_evolutionstheorie_beweise_und_zitate_pdf.pdf, abgerufen am 23.09.2017).



In der Tat: Funde von Spezies, die sich – mit entspre­chend großer zeitlicher Verzögerung – nach- und ausein­ander entwickelt haben, dürften nicht in den gleichen geologischen Formationen vorkommen.



Dennoch: Immer wieder werden in derselben geologi­schen Schicht Fußabdrücke von Sauriern, Menschen und anderen Säugetieren gefunden (Krause, J.: Materialsammlung zu Kreationismus = „Schöpfungs-Wissenschaft“? Naturwissenschaft­liche Argumente, die den Wortlaut der Bibel bestätigen sollen – und ihre kritische Bewertung, http://www.krause-schoenberg.de/gn_krea­tionistische_argumente.html#k2, abgerufen am 24.09.2007).



„Am Paluxy River in Texas, aber auch in anderen Teilen der Welt, wurden gemeinsame Spuren von Dinosauriern, Trilobiten, Säugetieren und Menschen gefunden. Laut Evolutionstheorie trennen die Lebzeiten dieser Lebewe­sen Hunderte von Millionen Jahren. Der Autor nahm ei­genhändig an Ausgrabungen teil und beweist die Koexis­tenz aller Geschöpfe und damit auch, daß es gar keine Evolution gegeben hat. Sie ist nur ein Gedankenmodell und wurde frei erfunden.



Impakt nennen die Erdwissenschaftler den Vorgang, wenn ein großer kosmischer Gesteinsbrocken mit über­großer Geschwindigkeit in die Erdatmosphäre eindringt und auf der Oberfläche zerschellt.



Genau so geht es jedem, der Darwins Irrtum von Hans-Joachim Zillmer liest: Wie ein großer Meteorit fräßt sich das Weltbild des H.-J. Zillmer in die Gehirnwindungen und zerstört die bislang so logisch erklärte und begründe­te Welt eines Darwin und Lyell so nachhaltig und gründ­lich, daß man sich nach der Lektüre allen Ernstes fragt, wieso man all die Jahre diese naturwissenschaftlichen Erklärungen unserer Welt für bare Münze genommen hat“ (Prada TV: Darwins Irrtum: Vorsintflutliche Funde beweisen – Dinosaurier und Menschen lebten gemeinsam, https://www.pravda-tv.com/2015/04/darwins-irrtum-vorsintflutliche-funde-beweisen-dino­saurier-und-menschen-lebten-gemeinsam-video/, abgerufen am 24. 09.2017; s. auch: Zillmer, H.-J.: Kontra-Evolution. Dinosaurier und Menschen lebten gemeinsam, https://youtu.be/Gy9sAg-kM7g, Abruf am 24.09.2017).



S., Liebste, hierzu weiterhin:




	
Vortrag: Die Evolutionslüge – Joachim Zillmer, 

 


https://www.youtube.com/watch?v=KxflZzB9wek, abgerufen am 24.09.2017


	
Hans Joachim Zillmer – Die Evolutionslüge, 

 


https://www.youtube.com/watch?v=PkJ1tc1Y_oc, Abruf: die illa


	
Dipl.-Ing. Hans-Joachim Zillmer – Irrtümer der Erdgeschich­te, 

 


https://www.youtube.com/watch?v=32rXpGhLAAA, Abruf: die illa


	
Hans-Joachim Zillmer – Erde im Umbruch,

 


https://www.youtube.com/watch?v=OCaFrqTF3Wg, Abruf: am selben Tag.



Spuren von Menschen und Dinosauriern in den gleichen geologischen Schichten sind – verständlicherweise – ein rotes Tuch für Evolutions-Theoretiker; sie, solche Spuren, wiederlegen die Theorien letzterer ultimativ (Sind Fußspu­ren von Menschen und Dinosauriern in den gleichen geologischen Schichten gefälscht? Http://www.zillmer.com/evo_9.htm, abgerufen am 24.09.2017).



Derartige Funde wurden in den letzten 200 Jahren je­doch in Serie dokumentiert (ibd.); in nahezu allen geologi­schen Erdzeitaltern sind menschliche Relikte und Spuren von Menschen nachzuweisen. Bis hin zum Beginn der Evolution, also auch in der Zeit vor den Dinosauriern (Cre­mo, M. A. und Thompson, R. L.: Verbotene Archäologie. Sensatio­nelle Funde verändern die Welt. Weltbild-Verlag, Augsburg, 1996).



In „Heimatliche Plaudereien aus Neunkirchen“ (Jahrgang 1975, S. 40) wird wie folgt berichtet: „1908 Besuch der internatio­nalen Studienkommission zur Untersuchung des prähis­torischen Fundes eines versteinerten menschlichen Un­terschenkelknochens im östlichen Flöz Braun, 2. Sohle, Querschlag 3. 1909 Überführung des ´Braun´-Fundes nach dem preußischen Staatsmuseum in Berlin (Ge­heim).“



Verständlich, dass man diesen Befund geheim halten wollte; Menschen können nicht im Karbon vor etwa 300 Millionen Jahren gelebt haben!



Wenn Kohle indes das Produkt einer globalen Sintflut (vor einigen tausend, indes nicht Millionen von Jahren) wäre, ließe sich zuvor benanntes menschliches Fossil leicht erklären. Insofern, meine Liebe, bedarf die Datie­rung der Erdzeit­alter einer gründlichen Überprüfung und ggf. einer Revisi­on (allein hierüber ließe sich mit Leichtig­keit ein eigenes Buch schreiben; es liegt indes – und bis­weilen leider – in der Natur der Sache, dass wir bestimm­te Themen und Bereiche nur am Rande streifen können, um nicht den roten Faden zu verlieren).



In den USA – so in Kentucky, Missouri und Pennsylvania – wurden versteinerte menschliche Fußspuren gefunden, deren Alter (nach anerkannt gängiger Alterszuschrei­bung) auf mehrere hundert (!) Millionen Jahre geschätzt wird (Science News Letter vom 10. Dezember 1938, Seite 372; The American Journal of Science and Arts, Jahrgang 5, 1822, Seite 223 ff.; Science News Letter vom 29. Oktober 1938, Seite 278 f.: “Hu­man-Like Tracks in Stone are Riddle to Scientists” – Ver­steinerte menschen-ähnliche Fußspuren – ein Rätsel für Wissenschaftler).



Neben dem riesigen Fuß-Abdruck eines Dinosauriers wurde in einem schätzungsweise 150 Millionen Jahre al­ten Gestein in Turkmenistan der Abdruck eines anschei­nend menschlichen Fußes gefunden (Moskauer Nachrichten, 1983, Nr. 24, S. 10). 



Ergo: „Ablagerungsgesteine (Sedimente) entstanden zu Zeiten der Koexistenz von Lebewesen, die nach unserem Weltbild auch nicht annähernd zeitgleich gelebt haben sollen.



Offen bleibt die Frage nach dem Zeitpunkt der Gescheh­nisse … Setze ich die wissenschaftlichen Theorien als richtig voraus …, wäre die Menschheit nicht relativ jung, sondern hätte eine bisher unbekannt lange Vergangen­heit … Ist es umgekehrt denkbar, dass die Dinosaurier überlebt haben und … erst vor ein paar tausend Jahren ausgestorben sind? In diesem Fall wäre die Menschheit … relativ jung …



[Derart] ergeben sich interessante alternative, allerdings unser Weltbild umstürzende Möglichkeiten: 




	
Das Kalkgestein sowie die Dinosaurier und Men­schen sind mindestens 65 Millionen Jahre alt

 





	
Dinosaurier, Menschen und die entsprechenden Gesteinsschichten sind relativ jung, eventuell nur ein paar tausend Jahre alt“ (Zillmer, H.-J.: Darwins Irr­tum. Vorsintflutliche Befunde beweisen: Dinosaurier und Menschen lebten gemeinsam. LangenMüller in der F. A. Her­big Verlagsbuchhandlung, München, 8., aktualisierte Auflage 2006, S. 12 f.).

 














XXXIII:  UNSER  GESCHICHTSBILD  –  VON DER PRÄHISTORIE BIS ZUM MIT­TELALTER – BEDARF DER REVISION:  DIE RADIOKARBON-(C14-)METHODE  UND DIE DENDRO-CHRONOLOGIE LIE­FERN  EINEN  ZIRKELSCHLUSS, ABER KEINE VALIDEN ALTERSBESTIMMUN­GEN





Lieber R.!



„Im Magdeburger Dom machten Archäologen einen ge­heimnisvollen Knochenfund. Inzwischen weisen alle Indi­zien daraufhin: Es sind die Überreste von Königin Editha, der Frau Ottos des Großen – die ´Lady Di  des Mittelalters´ … In das Futter eines liturgischen Gewands geschla­gen, fand sich ein Konglomerat aus Knochen, Zähnen, Gipsmörtel und Textilien. Die Langknochen lagen ordent­lich obenauf …



[D]ie Knochen wurden per Radiokarbonmethode datiert. Doch gleich zwei Labors kamen zu einem ernüchternden Ergebnis: Sie sind zu alt für Editha! Und zwar zwischen 80 und 200 Jahren. Lag im Grab doch eine Hochstaple­rin? Bloß, woher stammen die Knochen …?



… Dann folgte die Lösung des Rätsels. ´Wir haben es mit einem methodischen Problem zu tun, … dem Reservoir­effekt.´ Haben Menschen viel Seefisch geges­sen, datie­ren ihre Knochen bei der C14-Messung um Jahrhunderte älter, als sie tatsächlich sind. In Fischen rei­chert sich Kohlenstoff aus geologisch sehr alten Formatio­nen an“ (Die Zeit Nr. 25/2010 vom 17.06.2010: Das Rätsel aus dem Bleisarg).



So einfach funktioniert die Radiokarbon-C14-Methode: Stimmen die Messergebnisse nicht, haben die Proban­den zu viel Fisch gegessen: Meere und Flüsse; Liebster, müssten mittlerweile leer geangelt sein angesichts der – euphemi­stisch formuliert – Unstimmigkeiten im Zusam­menhang mit dieser in der Paläontologie üblichen Metho­de zur Al­tersbestimmung.



Etwa seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wird die histori­sche Chronologie, die bis dato galt, mehr und mehr an­gezweifelt. Zunächst war nur die sog. Alte Geschichte (die vor Alexander dem Großen) betroffen. Bald indes ka­men auch die jüngeren Perioden der Histographie ins Vi­sier der Revisionisten (re-videre: noch einmal anschau­en!) und Re-Konstrukteure.



Immanuel Velikovsky (1895-1979), russischer Arzt, Psy­choanalytiker und Naturforscher, „während der Veröffent­lichung seiner Ideen und des Erscheinens seiner Bücher … Persona non grata an Hochschulen und Universitä­ten“, so Lügi-pedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Veli­kovsky, abgerufen am 25.09.2017), entwickelte neue Chronolo­gien für die ägyptische, die griechische und die römische Geschichte: In historischer Zeit sei die Erde von planeta­ren Katastrophen heimgesucht worden; das habe zu ei­ner chronologischen Verwirrung der ägyptischen Ge­schichte und zu den „dunklen Jahrhunderten“ in der grie­chischen Geschichtsschreibung (1500 bis 600 v. Chr.) geführt (Velikovsky, I.: Welten im Zusammenstoß. Umschau Verlag, Frankfurt/Main, 1978; derselbe: Die Seevölker [mit dem Anhang: Die Klippen der Radiokarbonmethode]. Umschau Verlag, Frankfurt/Main, 1978; derselbe: Ramses II. und seine Zeit. Umschau Verlag, Frank­furt/Main, 1979; derselbe: Erde im Aufruhr. Umschau Verlag, Frank­furt/Main, 1980).



Gunnar Heinsohn (geb. 1943), Soziologe, Emeritus der Universität Bremen, erkannte 1988: Die Sumerer gab es nicht; jünger anzusetzende Geschichte sei „verdoppelt“ worden, dadurch eine „Phantomzeit“ von mehreren Tau­send Jahren entstanden, die zu revidieren sei (Heinsohn, G.: Die Sumerer gab es nicht. Von den Phantom-Imperien der Lehr­bücher zur wirklichen Epochenabfolge in der „Zivilisationswiege“ Südmesopotamien; Darstellung der Probleme und Vorschläge für ihre Lösung in einem chronologischen Überblick. Eichborn, Frankfurt am Main, 1988).



Zusammen mit Heribert Illig (geb. 1947, deutscher Publi­zist und Verleger), rekonstruierte er den zeitlichen Ablauf der ägyptischen Geschichte (Heinsohn, G. und Illig. H.: Wann lebten die Pharaonen? Archäologische und technologische Grundla­gen für eine Neuschreibung der Geschichte Ägyptens und der übri­gen Welt. Eichborn, Frankfurt am Main, 1990): Altes, Mittleres und Neues Reich seien eins, die ägyptische Geschichte sei in ihrem zeitlichen Umfang verdreifacht worden.



Illig konnte auch zeigen, dass die (europäische) Prähisto­rie gestreckt wurde; so sei das Mesolithikum (die Mittlere Steinzeit) als Phantomzeit zwischen Eiszeit und Neolithi­kum (Jungsteinzeit) eingeschoben worden (Illig, H.: Die ver­altete Vorzeit. Eine neue Chronologie der Prähistorie. Eichborn, Frankfurt/M., 1988).



Auch das Mittelalter habe seine Phantomzeit, 3 Jahrhun­derte zwischen 600 und 900 nach Christus müssten als frei erfunden gelten; ob Karl der Große je gelebt habe, sei fraglich (Illig, H.: Das erfundene Mittelalter. Die größte Zeitfäl­schung aller Zeiten. Econ, Düsseldorf, 1996; derselbe: Wer hat an der Uhr gedreht? Wie 300 Jahre Geschichte erfunden wurden. Econ & List Taschenbuch Verlag, München, 1999; derselbe: Hat Karl der Große je gelebt? Bauten, Funde und Schriften im Widerstreit. Man­tis-(Eigen-)Verlag, Graefelfing, 1994).



Solche und ähnlich revidierte Versionen der Geschichte stießen und stoßen auf wenig Gegenliebe bei akade­misch ge- resp. verbildeten Historikern, zumal sie mit ei­nem Paradigemenwechsel verbunden waren: dem des Katastrophismus (Blöss, C. und Niemitz, H.-U.: C14-Crash: Das Ende der Illusion, mit Radiokarbonmethode und Dendrochronologie datieren zu können. Verlag Informationen für Technik und Wissen­schaft, Berlin, 2. Aufl. 2000).



„Der Katastrophismus stellt im Rahmen der Astronomie sowie der Geologie und Paläontologie ein wissenschaftli­ches Paradigma dar, das von der überragenden Bedeu­tung von katastrophalen Ereignissen für die Geschichte unseres Sonnensystems, der Erde und der Entwicklung (Evolution) der Lebewesen ausgeht. Der Begriff catastro­phism wurde 1832 von dem britischen Philosophen und Naturwissenschaftler William Whewell (1794-1866) ge­prägt, als Gegenbegriff zum uniformitarianism (deutsch: Aktualismus). In der Geschichte der modernen Wissen­schaften konnte sich der Katastrophismus gegenüber dem Aktualismus nicht durchsetzen und ist heute gegen­über dem wissenschaftlichen Mainstream in Bezug auf die Theorien zu den Ursachen der Evolution der Lebewelt randständig“ (https://de.wikipedia.org/wiki/Katastrophismus, abge­rufen am 25.09.2017).



Die Annahme einer solche Katastrophen-Theorie müsste zwangsläufig zu einer veränderten Chronologie histori­scher Fakten, Ereignisse und Abläufe führen; ein radika­lerer Einschnitt in das herrschende Geschichtsbild ist kaum denkbar. Verständlich, mein Lieber, dass die Wi­derstände von Seiten der etablierten Histographie be­trächtlich sind.



Im Diskurs um eine Chronologie-Revision spielen die na­turwissenschaftlichen Methoden zur Altersbestimmung von Fundstücken eine maßgebliche Rolle. Diese stehen im Ruf, objektiv zu sein; namentlich die Radiokarbon- (C14-) und die Baumring-Methode, die Dendrochronolo­gie, definieren die letzte Bastion der Historiker vor einer (zeitlichen) Revision ihres Geschichtsbildes (Blöss, C. und Niemitz, H.-U.: C14-Crash: Das Ende der Illusion, mit Radiokarbon­methode und Dendrochronologie datieren zu können. Verlag Infor­mationen für Technik und Wissenschaft, Berlin, 2. Aufl. 2000; diesel­ben: Warum wir mit C14-Methode und Dendrochronologie nicht ab­solut datieren können, http://www.fantomzeit.de/?p=1375, abgerufen am 25.09.2014).



In der Dendrochronologie trägt man dem Umstand Rech­nung, dass die Jahresringe der Bäume – in Abhängigkeit von Standort und Klima – verschieden dick sind, wodurch man jedes Holz aufgrund dieses Ringdicken-Musters in eine zeitliche Beziehung zu anderen Hölzern setzen kann.



Will man also einen Holzfund zeitlich zuordnen, braucht man ein Referenz-Ringdickenmuster, von heute ausge­hend und rückwärts reichend, eine Art Kunst- oder Refe­renz-Baum, anhand dessen dann Altersbestimmun­gen möglich sind.

 

Es ist das Verdienst von Ernst Hollstein (1918-1988), Mu­seumsrat am Rheinischen Landesmuseum in Trier, zwei Baumring-Chronologien für (mitteleuropäische) Eichen aufgebaut zu haben – eine für die Römerzeit und eine für die letzten 1200 Jahre 

(s. Schriftenverzeichnis Ernst Hollstein der Universität zu Köln, 







Wie bekannt wurde das Ermächtigungs-Gesetz (vom No­vember 2020) verabschiedet. Passierte den Bundesrat. Wurde vom Bundespräsidenten unter­zeichnet. Schande über all die, die dafür die Verantwor­tung tragen. Schande über sie und ihre Namen. Bis ins dritte Glied. Amen.



POST SCRIPTUM SECUNDUM

Brief an eine Verstorbene: The 

Great Reset





Liebste (zwar nicht mehr auf Erden weilende, gleich­wohl allge­genwärtige) Maria!



Am 9. Juli 2020 veröffentlichte Klaus Schwab, der Grün­der und Vorsitzende des WEF (World Economic Forum) ein Buch mit dem bezeichnenden Titel: Covid 19: The great reset (Klaus Schwab und Thierry Malleret: COVID-19: The Great Reset. World Economic Publishing / ISBN Agentur Schweiz, Genf, Juli 2020): „COVID-19: The Great Reset" is a guide for anyone who wants to understand how COVID-19 dis­rupted our social and economic systems, and what chan­ges will be needed to create a more inclusive, resilient and sustainable world going forward“ (https://www.amazon.­de/COVID-19-Great-Reset-Klaus-Schwab/dp/2940631123, abgeru­fen am 27.11.2020): 



Hier sollen offensichtlich Ursache und Wirkung, gefakter Anlass und erwünschte Folgen miteinander vertauscht werden. In bekannter Orwell´scher New-Speak-Manier. Denn Covid-19 ist nichts anderes als der Vorwand, die Cover-Story, das Ablenkungsmanöver, die dafür herhal­ten müs­sen, um die „alte analoge“ Welt – so, wie sie sich über Jahr­tausende entwickelt hat, so, wie sie gewachsen ist – zu zerstö­ren und durch eine „neue digitale“ Art des Lebens und (Miteinander-)Seins zu ersetzen. 



Eine „neue Welt“, in der, so Schwab, menschliche Fähig­keiten (wie Riechen, Schmecken, Fühlen), in welcher  menschlicher Geist und der Menschen Seele als zutiefst menschlich zu diskreditieren und deshalb zu eliminieren sowie durch Künstliche Intelligenz, durch eine virtuelle Welt zu ersetzen sind (The Great Reset: Der weltweite große Neubeginn, https://www.youtube.com/watch?v=bbTrIlCuWZ8, Abruf: 27.11.2020). Sic. Sic sit. Non erit. Deo Domino gratia.



„Das Weltwirtschaftsforum (World Economic Forum, kurz WEF) ist eine in Cologny im Schweizer Kanton Genf an­sässige Stiftung, die in erster Linie für das von ihr veran­staltete Jahrestreffen gleichen Namens bekannt ist, das alljährlich in Davos im Kanton Graubünden stattfindet. Hierbei kommen international führende Wirtschaftsexper­ten, Politiker, Wissenschaftler, gesellschaftliche Akteure und Journalisten zusammen, um über aktuelle globale Fragen zu diskutieren. Neben Wirtschafts- und Sozialpo­litik umfassen sie Fragen der Gesundheits- und Umwelt­politik. Das Forum wurde 1971 von Klaus Schwab ge­gründet“ (Weltwirtschaftsforum, wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Weltwirtschaftsforum, abgerufen am 27.11.2020).



Weniger euphemistisch ließe sich formulieren: Wirt­schaftsbosse, Präsidenten, Minister, Royals, die Lenker und Gestalter unserer Wirtschaft und Gesellschaft, treffen sich jährlich, i.a. im Januar, in der Schweiz, um die Ge­schicke von Menschen und Menschheit zu bestimmen. Weltweit. Von niemandem legitimiert. Selbst-ermächtigt. Ohne irgendeinen demokratischen, d.h. vom Volk, von den Völkern dieser Erde erteilten Auftrag. In je eigener Machtvollkommenheit.



„Der frühere FDP-Vorsitzende Philipp Rösler hat einen neuen Job gefunden. Der Ex-Bundeswirtschafts- und Ex-Bundesgesundheitsminister arbeitet … ab dem 20. Fe­bruar 2014 für das Weltwirtschaftsforum (World Econo­mic Forum / WEF) in Genf. Dort wird er ... zuständig sein für die weltweiten Regierungskontakte der Stiftung.



WEF-Gründer und -Chef Klaus Schwab sagte ...: ´Wir ha­ben ihn 2010 zu den Young Global Leaders aufgenom­men. Ich habe seither seine Entwicklung verfolgt ...“ (Ärz­teZeitung vom 23.12.2013, https://www.aerztezeitung.de/Politik/Neu­er-Job-fuer-Philipp-Roesler-292721.html, abgerufen am 27.11.2020; die ÄrzteZeitung, sozusagen die Bild-Zeitung für Ärzte, glönzte noch nie durch sprachliche Brillianz).       



Nun denn, offensichtlich wieder einer, der zum willigen Hel­fer seiner Oberen wurde, der Flüchtlingsjunge aus Vi­etnam: Zunächst eines der unzähligen Opfer des US-Im­perialismus´, welcher, letzterer, den Vietnam-Krieg anzet­telte – mit dem frei erfundenen Tonkin-Zwischenfall: Ri­chard A. Huthmacher: GEFÄNGNIS-TAGEBUCH, Band 3, Satz-weiss, Saarbrücken, 2019, S. 158: Hat mir jemand erzählt, dass auch die Versen­kung der Lusitania (vordergründiger An­lass für den Eintritt der USA in den 1. Weltkrieg), dass Pearl Ha­bor (gleichermaßen provozierter Grund für den Ein­tritt des US-Imperiums in den 2. Weltkrieg), dass der (angebliche) Tonking-Zwischenfall (Anlass für den Viet­nam-Krieg, im Nachhinein von den USA un­umwunden zugegeben als frei erfunden) und dass schließlich 9/11 von den US-Amerikanern inszeniert wurden? –, zunächst also Opfer US-amerikanischer Weltmacht-Politik wurde Klein-Philipp Rösler dann zum Täter, unterstützte an maßgeblicher Stelle die Kräfte, die für seine eigene „Ex­patriierung“ verantwortlich waren – so werden Opfer zu Tätern.



Und von denen, den Tätern – die sich indes lieber als Macher, als Veränderer bezeichnen –, gibt es im WEF genug: 



„Der große Macher des WEF ist ein Deutscher, Klaus Schwab, ein Wirtschaftswissenschaftler aus Ravensburg. Und der betreibt zusammen mit seiner Frau die Schwab-Stiftung. Und diese Stiftung wiederum fördert sogenannte Sozialunternehmer ... Schwab will zeigen, dass soziales Engagement und profitorientiertes Wirtschaften miteinan­der vereinbar sind …



Die vierte industrielle Revolution ist Schwabs großes Thema … Wenn man die Menschen [indes] nicht …. mit[nähme], käme es zu einer ´Abwehrreaktion in der Be­völkerung gegen die fundamentalen Veränderungen, die bereits unterwegs sind´ (Schwab, K.: The Fourth Industrial Re­volution. World Economic Forum / Portfolio Penguin, 1st edition, Genf, 2017).



Klaus Schwab … [glaubt], dass der Kapitalismus am Ende sei..., wenn es so weiter geh[e] wie bisher. Deshalb meint Schwab, dass nach der Phase des Staatskapitalis­mus´, den er in Roosevelts New Deal und in der … Indus­trialisierung einiger Drittweltländer wirken sieht, und dem nachfolgenden Marktradikalismus, von ihm einfach ´Libe­ralismus´ genannt, nun sein ´Stakeholder-Kapitalismus´ an der Reihe sei … [ – ] in Abgrenzung zum Shareholder Kapitalismus ...



[Eig. Anmerkung, Liebste: „Als Stakeholder (deutsch ´Teilhaber´ oder Anspruchsberechtigter) wird eine Person oder Gruppe bezeichnet, die ein berechtigtes Interesse am Verlauf oder Ergebnis eines Prozesses oder Projek­tes hat. In der Betriebswirtschaftslehre wird Stakeholder als Anspruchsgruppe übersetzt.“ So Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Stakeholder, abgerufen am 27.11.2020) mit seinem Definitionsversuch. Klarer, nicht in orwellschem Neusprech formuliert: Stakeholder sind die alten und die neuen Herren unserer Welt. Die der Menschen Leben be­stimmen: nach eigenem Dünken, wie es ihnen gefällt. Das sind Korporokraten, Faschisten, trans-nationale, die, im Gegensatz zu den Faschisten der Annalen, neue alte Ziele haben: Gott gleich wollen sie sein, während der Masse Heer ihnen diene als Sklaven.]



Der kapitalistische Unternehmer ist nicht nur seinen An­teilseignern verpflichtet. Er muss auch das Umfeld mit­nehmen. Für Genossenschaften und öffentlich-rechtli­ches Wirtschaften ist hier allerdings kein Platz. Das Pro­fitprinzip muss jede Faser der Gesellschaft durchdringen.



Diese beiden Elemente: vierte industrielle Revolution und Stakeholder-Kapitalismus, will Schwab jetzt im Schatten der Corona-Lähmung in einem Riesensprung nach vorne bringen.



Darum soll der nächste Weltwirtschaftsgipfel 2021 in Davos unter dem Motto stehen: The Great Reset ... 



Im Lungenkurort treffen sich wie gehabt ... physisch und haptisch ... die nicht mehr ganz jungen Großen dieser Welt und ihre etwas jüngeren Schützlinge. Zeitgleich ver­sammeln sich am Katzentisch der Videokonferenzen die jungen Stakeholder der Davoser Senioren. Die … [wer­den] dann aus allen Ecken d...es Globus zugeschaltet. Bereits im April trafen sich im Internet nachwachsende Talente der schönen neuen Technowelt unter dem Motto ´Reset Everything´ [https://reseteverything.events/; der Link, Liebste, wurde mittlerweile aus dem Internet gelöscht – ein Schelm, der Böses dabei denkt!] ... Es ging um 5G, Transhumanismus, Künstliche Intelligenz, Kryptowäh­rung, Impfungen neuen Typs sowie um Lebensverlänge­rung… [S. hierzu: Richard A. Huthmacher: WAS BLEIBT VOM MENSCH IM POST-HUMANISMUS? ÜBERWACHUNG UND MIND­KONTROL, EUGENIK UND TRANSHUMANISMUS SOWIE DIE DI­GITALE TRANSFORMATION UNSERER GESELLSCHAFT. Band 1 und Band 2. Ebozon, Traunreut, 2020.]



Es fällt auf, dass bei Schwabs Great Reset die Volksre­publik China immer mitmischt. Klaus Schwab ist … ein kluger Mann. Er hat erkannt, dass der Staatsapparat für das Gelingen seines Welt-Re-Starts nicht ganz entbehr­lich ist. Die Machtmaschine Chinas ... harmoniert auf das Vortrefflichste mit den Ambitionen der Multimilliardäre ... Und wie geschmeidig, schnell und effizient diese Macht­maschine ... an das neue Super-Netz 5G herangeführt hat, das macht dem sieggewohnten Westen ...  nicht nur Eindruck, sondern auch ... Angst“ (Ploppa, H.: Der große Re­set. Die Eliten wollen Corona nutzen, um in einem Akt „schöpferi­scher Zerstörung“ eine schöne neue Techno-Welt [zu] errichten, htt­ps://www.rubikon.news/artikel/der-grosse-reset; Abruf am 27.11. 2020, e. Hvhbg.). 



Festzuhalten, Liebste, gilt: Wir befinden uns derzeit in ei­nem rapiden gesellschaftli­chen Umgestaltungsprozeß. Und: „Die Architekten die­ser globalen Agenda haben ver­standen, dass die Trans­formation der Gesellschaft unbe­dingt auch die Transfor­mation des Menschen selbst, sei­ner psychischen und so­zialen Grundbeschaffenheit erfor­dert. Hierzu dienen be­stimmte ´Corona-Maßnahmen´ wie das Abstandsgebot ebenso wie die transhumanistischen Visionen einer Tech­no-Elite“ (Der große Neustart. Die Corona-Lockdowns sind Ausdruck eines Plans, die Menschheit einem sich beschleunigenden Prozess hin zur digitalen Tyrannei zu unterwerfen, https://www.rubi­kon.news/artikel/der-grosse-neustart, abgerufen am 27.11.2020).



Diese digitale Tyrannei soll mit einem umfassenden, all­gegenwärtigen und omnipräsent disziplinierenden Sozial­kredit-System (sozialen Kreditsystem) einhergehen (s. beispielsweise: The Game of Life: Visualizing China´s So­cial Credit System, https://www.visualcapitalist.com/the-game-of-life-visualizing-chinas-social-credit-system/ [Abruf: 27.11.2020] oder: FAZ vom 30.11.2018: Punktabzug für zu seltene Besuche bei den Eltern, https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/in­fografik-chinas-sozialkredit-system-15913709.html [Ab­ruf: dito]: „Das Projekt ist der größte Versuch digitaler Sozi­alkontrolle aller Zeiten“).



Einem solchen System sozialer Kontrolle resp. sozialen Zwangs und je individueller Unterwerfung entspricht (auch) die derzeitige Pflicht, wegen eines Husten- und Schnufen-Virus´ einen völlig nutzlosen, mehr noch: einen den Träger selbst schädigenden „Munden-Nasen-Schutz“ (vulgo: Maske, Maulkorb oder auch Gesichtswindel oder Gesichtskondom genannt) zu tragen. (Frage: Was wird ge­schützt: der Mund, die Nase oder die Absicht unserer Oberen, uns, auch durch kleine Akte der Unterwerfung, zum Gehorsam zu zwingen?)



Ein sehr viel umfassenderen, mehr noch: einen Akt tota­ler Unterwerfung wird resp. würde es bedeuten, sich der allseits pro­pagierten und geforderten Impfpflicht im Zu­sammenhang mit der gefakten Covid-19-“Pandemie“ zu beugen, denn diese Impfung wird mit großer Wahrschein­lichkeit – durch autoallergische Reaktionen (Stiftung Coro­na-Ausschuss. 29. Sit­zung: Der Angriff auf Körper und Seele, https://www.youtube.com/watch?v=GM4VsK5NWvk, veröffentlicht und ab­gerufen am 27.11.2020) – zu hunderttausenden, vielleicht Millionen von Toten  und Millionen und Abermillionen von unfruchtbaren Frauen führen – irgendwie müssen die Vorgaben der Georgia Guidestones und der Deagel-Liste schließlich umgesetzt werden.



„Die u.a. von Bill Gates und Microsoft unterstützte Initiati­ve ID2020 löst angesichts von Corona … große Skepsis bis schroffe Ablehnung [aus] ... Das Programm sieht [u.a.] vor, jedes Neugeborene zu impfen und bei der Ge­legenheit zur Identifizierung mit einem biometrischen Chip (infant biometric technologies) zu versehen … Ver­antwortlich für die Ausführung ist u.a. GAVI – eine Allianz, die sich die Impfung der Menschen ... zur Aufgabe ge­macht hat … [Dies] zu der Befürchtung, dass ID2020 den Weg in den totalitären Überwachungsstaat ebnet und auf diese Weise digitalen Währungen zum Durchbruch ver­holfen … [wird]. Durch Corona könnte sich dieser Pro­zess beschleunigen. Profiteure seien die Ultra-Reichen und die Pharmaindustrie“ (Huthmacher, Richard A.: WAS BLEIBT VOM MENSCH IM POST-HUMANISMUS? BAND 1, Ebo­zon, Traunreut,  S. 316).



Von zentraler Bedeutung im transhumanistischen Gedan­kengut ist ... die Eugenik, also die Anwendung entspre­chender theoretischer Konzepte auf die Bevölkerungspo­litik eines Landes bzw. Volkes resp. einer Rasse oder Art: Im Geiste einer sozialdarwinistischen Ideologie wird die Fortpflanzung (nach Definition der je Herrschenden) „Ge­sunder“ begünstigt und die Reproduktion „Kranker“ (resp. derer, die unsere psychisch kranken „Oberen“ für krank halten) verhindert, beispielsweise durch Zwangssterilisa­tion oder Euthanasie (Huthmacher, Richard A.: WAS BLEIBT VOM MENSCH IM POST-HUMANISMUS? BAND 1, Ebozon, Traun­reut,  S. 316 f.).



Oder durch die geplanten Impfungen gegen ein Virus, das seit Zeiten Teil des humanen Mikrobioms und somit zur menschlichen Evolution wahrscheinlich unverzicht­bar ist. Indes. Die Trans- und Posthumanisten vom Schlage eines Bill Gates wollen schlauer sein als der Schöpfungs­plan, der Leibhaftige will schlauer sein als Gott. Das Er­gebnis, die größte Katastrophe der Menschheitsge­schichte, wird man in einigen Jahren sehen. Wenn es dann noch eine menschliche Intelligenz gibt, die zu kriti­scher Reflexion in der Lage ist. 



Jedenfalls: Der radikale, fundamentale Umbau von Wirt­schaft und Gesellschaft, wie ihn die Globalisten des WEF anstreben und umzusetzen im Gange sind, eine solch umfassende Transformation erfordert einen totalen Wan­del menschlichen Verhaltens; nur so lassen sich die trans- und posthumanistischen Ziele des Welt-Wirt­schafts-Forums umsetzen (The Fourth Industrial Revolu­tion: what it means, how to re­spond, https://www.wefo­rum.org/agenda/2016/01/the-fourth-indus­trial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/, Abruf am 27.11.2020).  



Ziel der Globalisten, will meinen. der Herren einer neuen Welt und Welten-Ordnung ist ein technokratischer, trans-nationaler Eliten-Faschismus und Korporatismus. Und: „Die Veränderung muss so rasch kommen und so drama­tisch sein, dass selbst diejenigen, die rechtzeitig erken­nen, dass eine gegen sie gerichtete Revolution stattfin­det, nicht die Zeit haben, sich dagegen zu mobilisieren“ (Rubikon: Der große Neustart. Wie zitiert zuvor).



„Schwab bezeichnet die Covid-19-Krise als einen Zäsur­punkt für die Technologien der vierten industriellen Revo­lution. Und während die Menschen mit Masken und den ständigen Meldungen von Covid-positiven Fallzahlen ab­gelenkt werden, um Angst und Konformität zu säen, voll­zieht sich die globale Konsolidierung der Macht in Echt­zeit. Im Dienst der Machtelite treibt der Gründer und CEO des Weltwirtschaftsforums, Klaus Schwab, ´eine neue globale Architektur´ voran, die von einer neuen ´Global Governance´ getragen wird …



Dieser neue Faschismus wird heute unter dem Deck­mantel von Global Governance, Biosicherheit, der ´Neu­en Normalität´, dem ´New Deal for Nature´ und der ´Vier­ten Industriellen Revolution´ vorangetrieben.



Die globale Führungselite des Kapitalismus hat mit Si­cherheit ihr Bestes getan, um ´den durch die Panik aus­gelösten Schock auszunutzen´ und uns allen seit den al­lerersten Tagen des Ausbruchs versichert, dass aus ir­gendeinem unerfindlichen Grund nichts in unserem Le­ben je wieder so sein könne, wie es einmal war.



Klaus Schwab und Thierry Malleret …  jubeln“ (Der glo­bale Käfig, https://www.rubikon.news/artikel/der-globale-kafig, abgerufen am 27.11.2020): 




	
„Viele Dinge werden sich für immer ändern.“ 


	
„Eine neue Welt wird entstehen.“ 


	
„Der durch Covid-19 ausgelöste gesellschaftliche Umbruch wird Jahre und möglicherweise Generation­en andauern.“


	
„Viele von uns machen sich Gedanken darüber, wann die Dinge wieder zur Normalität zurückkeh­ren werden. Die kurze Antwort lautet: nie“ (winter oak: KLAUS SCHWAB AND HIS GREAT FASCIST RESET,  https://winteroak.org.uk/2020/10/05/klaus-schwab-and-his-great-fascist-reset/, eingestellt am 5.10.2020 und abgrufen am 27.11.2020).

 




Ich weiß ganz genau, Liebste, was Du sagen würdest, wenn eben dieser Deep State, der immer mehr seine Maske fallen lässt, dich nicht ermordet hätte: 



„Nie gibt es nicht“, würdest Du sagen. „Es gibt immer Hoffnung“, würdest Du sagen. „Willst Du etwa, dass er­bärmliche Figuren wie Gregor Großkotz-Ney, wie Prof. Neunmalklug-Förstel, wie Frau Prof. Tausendschöön-Kiechle am Ende doch obsiegen?“ Würdest Du sagen.



Und ich würde Dir antworten: „Nein, Liebste, das will ich nicht.“ Und ich würde weiterhin antworten: „Der Kampf geht weiter, Liebste. Mit Gottes Hilfe werden wir siegen. Und werden sie zum Teufel jagen, die kleinen bärmlichen Adlaten, vielleicht gar die  Rothschild und Rockefeller, die Gates und die Soros, die Buffet und Bezos und deren treue Diener, den Drosten, den Wieler, die Merkel, den Spahn. Zum Teufel werden wir sie jagen, die Herren und ihre großen und kleinen Adlaten. Damit die Menschheit nicht erleide einen unwiderruflichen Schaden.“
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Zu Ihrer Vorladung, datierend auf den 30.10.2020, mir zugegangen am 20.11.2020, erlaube ich mir, wie folgt Stellung zu nehmen:



1. Zum Rubrum: „Ausstellung unrichtiger Gesundheits­zeugnisse u.a.“:



a) Was mit „u.a.“ gemeint ist, entzieht sich meiner Kennt­nis. Deshalb halte ich es für ebenso sinnvoll wie zielfüh­rend, einen ggf. bestehenden Verdacht zu benennen – zu „u.a.“ werde ich sicherlich nicht Stellung nehmen (wohl wissend, dass ich zu keinerlei Stellungnahme, auch nicht dazu, ihrer Vorladung Folge zu leisen, ver­pflichtet bin).



b) Weiterhin ist von „Ausstellung unrichtiger Gesundheits­zeugnisse“ die Rede; dieser Vorwurf ist allein schon des­halb lächerlich, weil ich in den letzten Jahren – soweit er­innerlich seit meinem Eintritt in den Ruhestand – ein ein­ziges „Gesundheitszeugnis“, will meinen: Attest ausge­stellt habe, und zwar das Ihnen in fotografischer Kopie vorliegende, das ich „ad usum medici“ geschrieben habe (medizinische Ter­minologie, von Fach-Unkundigen ggf. im Internet zu goo­geln) und zur Befreiung von der Pflicht, einen Mund-Na­sen-Schutz, vulgo „Maulkorb“ genannt, zu tragen.  



Insofern, gleichwohl, von „Gesundheitszeugnissen“ die Rede ist, kann ich gerne anbieten, Ihnen den Unter­schied zwischen Singular und Plural (gemeinhin als Ein- und Mehrzahl bezeichnet) zu erklären; diesbezüglich füh­le ich mich durchaus kompetent, weil ich in einem defi­nierten Zeitraum mehr Bücher (unterschiedlicher Genres) geschrieben und veröffentlicht habe als jeder andere Mensch auf der Welt, mehr noch: als je ein Mensch in der Geschichte der Menschheit (welche Aussage sich mit ein paar Mausklicks im Internet verifizieren lässt).



Deshalb darf ich Sie bitten und ersuchen, nicht Behaup­tungen aufzustellen, die allein denk-logisch unmöglich sind.



2. In Ihrer Vorladung ist „von einer Anhörung als Betroffe­ner“ die Rede. Den Rechts-Status eines „Betroffenen“ kenne ich nicht; ich wäre Ihnen verbunden, wenn Sie mir denselben erklären würden.



3. Ich bin seit Jahrzehnten approbierte Arzt; die Approba­tion wurde mir nie entzogen. Zweifelsohne bin ich somit zur Ausstellung von „Gesundheitszeugnissen“ berechtigt.



Nur der Vollständigkeit halber erlaube ich mir den Hin­weis, dass Atteste keiner Formvorschrift unterliegen, dass es möglich und zulässig ist, diese mündlich oder schriftlich, ggf. auch handschriftlich zu erbringen. Inso­fern ich, in der Tat, bei der Attestierung einer Befreiung vom Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes die Hand­schrift-Form gewählt habe, so geschah dies mit Bedacht, damit an­hand eben dieser Handschrift zweifelsfrei nach­zuvollziehen ist, dass ich selbst, als entsprechend Be­rechtigter, das Attest ausgestellt habe – was an abstru­sen Vor­würfen angeblicher Attest-Fälschungen derzeit durch die Lande geistert, dürfte hinlänglich bekannt sein.



4.  Obiter Diktum, gegenständlich bedeutungslos, gleich­wohl erwähnenswert:



a) Die Größe von SARS-CoV2-Viren liegt im zweistelli­gen Nanometer-Bereich, die „Löcher“ eines üblichen „Mund-Nasen-Schutzes“ sind etwa um den Faktor 1000 größer: Einschlägige Viren „fliegen“ durch eine sog. „All­tagsmaske“ (interessantes Wording und Framing – auch dazu habe ich Bücher geschrieben, die dringend zur Lek­türe empfohlen werden), Viren fliegen also durch eine „Alltagsmaske“ wie ein Fliege durchs offene Scheunen-Tor. Selbst  die WHO erklärt unmissverständlich, dass die üblichen „Gesichtswindeln“ keinerlei Infektionsschutz bie­ten.



b) Aus medizinischer Sicht sind „Alltags-Masken“ mithin sinnlos (bei „Feiertags.Masken“ verhält es sich nicht an­ders; s. meinen Hinweis auf Wording und Framing zuvor).

Erhebt sich somit die Frage: Warum soll der „Mund-Na­sen-Schutz“ auf Biegen und Brechen, auf Teufel-komm-raus durchgesetzt werden? Könnte es sich um ein gigan­tisches, globales (Milgram- und Biderman-)Gehorsam­keits-Experiment handeln? Honi soit qui mal y pense.



Nur nebenbei bemerkt: Ich habe, vor vielen Jahren, in Medizinischer Psychologie und in Medizinischer Soziolo­gie promoviert; ein bisschen verstehe ich (auch) von sol­chen Zusammenhängen.



5. a) Bei der Kontrolle meiner Befreiung vom Tragen ei­nes Mund-Nasen-Schutzes (fürchterliche Genetiv-Kette, indes: auf die Schnelle fällt mir keine bessere Formulie­rung ein, und ich will meine kostbare Zeit nicht mit dem Abfassen überflüssiger Stellungnahmen vergeuden), bei der Kontrolle im Supermarkt, auf die Sie sich wohl bezie­hen (ein anderes einschlägiges Ereignis ist mir nicht be­kannt), habe ich mich als Arzt legitimiert, und zwar durch einen gültigen Arzt-Ausweis mit Passbild, der von den beiden kontrollierenden Beamten nicht beanstandet wur­de. Das schriftliche Attest  wurde – mit meinem Einver­ständnis – von einem der beiden Beamten mittels Handy photographiert.



Zudem habe ich erklärt, dass ich als Arzt den Sachver­halt auch mündlich attestiere (ein schriftliches Attest mit­hin nicht von Nöten ist). Dahingehend attestiere, dass ich von der Masken-Pflicht (Tragen eines sog. Mund-Nasen-Schutzes) aus gesundheitlichen Gründen befreit bin. 



Auf die Frage eines der beiden Beamten nach der Dia­gnose habe ich entgegnet, dass ihn die Diagnose über­haupt nichts angeht; ich habe mir zudem erlaubt zu fra­gen, ob er die ärztliche Schweigepflicht kenne und was er von der Privatsphäre halte. 



b) Zusammenfassend habe ich somit meinen Nachweis-und Mitwirkungs-Pflichten Genüge getan. Wenn Sie – grotesker Weise – dennoch einen Zweifel an meiner Ap­probation hegen, können Sie sich mit den einschlägigen Behörden ins Benehmen setzen; dies dürfte im Internet-Zeitalter nicht allzu schwer fallen.



6. Was, schließlich, soll an meinem Gesundheitszeug­nis „unrichtig“ sein. Wollen Sie mit dieser Begrifflichkeit etwa suggerieren, das Attest sei falsch, weil ein Befreiungs­grund nicht vorliege?



Wenn Sie eine solche Unterstellung in die Welt setzen, werde ich – auch – strafrechtlich gegen SIe vorgehen (Lemmata: falsche Verdächtigung, Verfolgung Unschuldi­ger, Verleumdung/üble Nachrede etc.). 



Jedenfalls werde ich dieses mein Schreiben, so oder so, (zunächst ohne Nennung von Namen) veröffentlichen. Sollten Sie der Meinung sein, die Staatsanwaltschaft werde ohnehin nicht gegen die Polizei als ihr eigenes Hilfsorgan resp. gegen Polizisten ermitteln, und sollte weiterhin Unrecht gegen mich geschehen, darf ich Ihnen versichern, dass ich den ganzen Vorgang dann mit Nen­nung von Namen, Behörden etc. publizieren werde. 



Da mittlerweile selbst russische Verlage/Großbuchhand­lungen seitenweise Leseproben von mir veröffentlichen (was ebenfalls leicht im Internet zu verifizieren ist), wäre es mir dann Freude und Genug­tuung, die Namen von Personen und Behörden einem unrühmlichen Gedenken zu übereignen. Auf dass man sich ihrer schäme. Der Be­hörden. Der Namen. Der Personen. Auch posthum. Dass man sich ihrer schäme bis ins dritte Glied. Und, nota bene: Tempora mutantur.



Im Übrigen: Sie werden die Publikation dieses Schrei­bens (zunächst noch ohne Namensnennung) auch durch (den Versuch einer) „Sicherstellung“ nicht verhindern können, es ist bereits – auch bei ausländischen „Publika­tionsorganen“ –  hinterlegt. Insofern wäre – rein vorsorg­lich angemerkt – eine Beschlagnahme (von was auch im­mer) sinnlos; alle relevanten Daten sind längst gesichert und in Sicherheit.



7. Abschließend: Sollten Sie (dennoch) bei mir „einreiten“ – vorgeb­lich, um Beweise zu sichern, tatsächlich, um Angst und Schrecken zu verbreiten (welche Beweise? Bei einem Arzt, der seit mehr als sechs Jahren im Ruhe­stand ist und in dieser Zeit ein einziges Attest geschrie­ben hat, das Ihnen zudem vorliegt? Jedenfalls: Ihre Rechtsbeu­gungs-Absicht wäre für einen solchen Fall ex ante offen­sichtlich und würde von mir einer [auch straf­rechtlichen] „Aufarbeitung“ zugeführt) –, sollten Sie also, (noch) gelten­des Recht brechend, mir einen einschlägi­gen Besuch ab­statten (wollen), darf ich Ihnen versichern: Damit schre­cken Sie mich nicht. Derartige Willkürakte kenne ich, habe ich zur Genüge erlebt. 



(Gleichwohl: Glaube keiner, dass ich sie vergessen habe. Will meinen: dass ich – zu gegebener Zeit, und die Zeit wird kommen – die Verantwortlichen nicht zur Rechen­schaft ziehen werde.)



Jedenfalls wäre es nett, wenn Sie sich vor einem „Ein­marsch“ ankündi­gen würden, damit ich schon mal einen Kaffee kochen kann (kleiner Scherz am Rande, damit ei­nem ob der kafkaesken Ab­surdität des Ganzen nicht das Lachen im Halse stecken bleibt. Ein unfeiner Mensch würde formulieren: Das K… kommt).



Dr. med. Richard A. Huthmacher







Postskript:



„Als die Nazis die Kommunisten holten, habe ich ge­schwiegen, ich war ja kein Kommunist. 

Als sie die Sozialdemokraten einsperrten, habe ich ge­schwiegen, ich war ja kein Sozialdemokrat. 

Als sie die Gewerkschafter holten, habe ich geschwie­gen, ich war ja kein Gewerkschafter. 

Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren konnte“ (Martin Niemöller). So jedenfalls die Legende.



Und nochmals, zur Erinnerung: Tempora mutantur.





























DIES IRAE, DIES ILLA SOLVET SAEC-LUM IN FAVILLA. QUID SUM MI­SER TUNC DICTURUS?





Nach meinem Offenen Brief an Rechtsanwältin Beate Bahner zu Beginn des sog. 1. Lockdown (welcher – der Brief – eine Reaktion meinerseits auf die Verfassungsbe­schwerde der aufgrund ihres Aufbegehrens dann wo­chenlang psychiatrisierten Heidelberger Rechtsanwältin war) wurde ich, höchst klandestin und zu unterschiedli­chen Zeitpunkten, von zwei verschiedenen Beamtinnen des Verfassungsschutzes kontaktiert; man resp. Frau versuchte in diesem Zusammenhang auch, Frau Bahner auf übelste Art zu diskreditieren, mehr noch: sie in schä­bigster Weise zu kriminalisieren. 



Eine der beiden Damen vom Verfassungsschutz wollte gar eine Honigfalle aufbauen. Indes: Der Honig stank  gewaltig (und ich erachtete es geradezu als eine Beleidi­gung meiner Intelligenz, mich mit derart billigen Tricks – im wahrsten Sinne des Wortes – aufs Kreuz legen zu wollen).



Weil ich nicht in den (alternativ-)medien-wirksamen Wi­derstand ging, sondern weiterhin Bücher schrieb und da­durch nach Meinung der Wahrer und Hüter von Verfas­sung und Gesetz – dem der Gesetzes- und Verfassungs­brecher – jegliche Systemrelevanz verlor, wurde ich in Folge nicht mehr behelligt.



Jedenfalls möge der Herrgott dafür sorgen, dass ich mein Werk vollenden kann. Bevor die FEMA-Lager kommen. Und/oder der bewaffnete Kampf gegen unsere Unterdrü­cker, gegen die Schinder der Menschheit und die Verbre­cher an jedweder Menschlichkeit, ansteht. 



Wie dem auch sei: (Noch) Bücher (zu) schreiben bedeu­tet wahrlich nicht, sich feige wegzuducken. Zumal ich kaum jemanden kenne, der, von Anfang der „Corona“-Kri­se an, derart klar wie ich Ross und Reiter, will meinen: Sachverhalte wie – ganz konkret und namentlich – maß­gebliche Verbrecher an Menschen und Menschlichkeit sowie deren Hintermänner benannt hat. Auch eine mit ihren Händen Rauten bildende und in Tavistock geframte Frau. Benannt hat. 



Die, letztere – dies erlaube ich mir als Medizin-Psycholo­ge anzumerken – immer fetter wird, weil sie das schlech­te Gewissen (insofern und insoweit solche Kreaturen – Menschen mag ich sie nicht mehr nennen – noch Reste eines Gewissens haben), die das schlechte Gewissen ob   des Unrechts, das sie ihrem Volk und seinen Menschen antut, die all ihre Verbrechen nur noch mit Hilfe eines Panzers aus Speck zu ertragen vermag. Einer Rüstung aus Fett. Statt aus Eisen. Einer Rüstung indes, die sie nicht schützen wird. Am Tag der Abrechnung. Im Dies­seits oder im Jenseits. 



Und ich frage mich, ob es die Rosenholz- oder andere Dateien sein werden, die – früher oder (eher) später – enthüllen, wodurch sie, die Pastorentochter, ggf. zu ihren Schandtaten erpresst wurde.



Zu einem Unrecht solchen Ausmaßes erpresst wurde, dass Flash Mobs in sarkastischer Verzweiflung skandie­ren: Schützt eure ungeborenen Kinder. Verzichtet darauf, sie zu zeugen.



O Herr hilf, die Not ist groß! 



Und strafe die Schächer, die solches verbrochen, eine Krux, dass sie je aus ihrer Mutter Leib gekrochen: 





 









































 Dies irae

 Dies  illa



 Wenn

 Von Allen

 Menschen

 Auf Der Welt

 Dermaleinst Die

 Maske Fällt Dann

 Seh Ich Angst Und 

  Kummer  Und  Auch

   Schmach Dass Sie Ge-

  tragen All Die Tag Die

   Das Leben Ihnen Aufgege-

   ben So Klaglos All Ihr Un-

   Gemach Wie Gespenster Die 

   Kaum Geboren Schon Verloren 

    Nur Harren Dass Der Tod Erlö-

     sung Gibt In Diesem Schlecht Ge-

      spielten Stück Das Man Das Leben Nennt









 Und Wenn 

Die Ganze Welt 

Dann Brennt Und 

 Dies Irae Dies Illa Sol-

 vet Saeclum  In Favilla 

 Dann Hoff Ich Dass Der

 Herrgott  Ihnen  Gnade

 Schenkt In Jenem Trauer-

 Spiel Das Man Genannt Der

Welten Lauf Gnade Gnade Gnad

Zuhauf

















 





Für Das

 Was Sie Verbro-

chen Kaum Aus Dem

 Mutterleib Gekrochen Aus 

 Dummheit Feigheit Hass Und 

 Neid  Was Sie Getan Für Gut 

  Und Geld Auf Dieser So Erbärmlich 

  Welt





Erbärmlich schon vor Corona. Erst recht erbärmlich seit Corona. Wegen er-bärmlicher Figuren, die alle kennen, die ich, wieder und wieder, benenne. Damit sie sich ein­prägen: die Personen und deren Namen. In das Ge­dächtnis der Menschheit. In die kollektive Erinnerung. Auf dass  auch unserer Kindeskinder noch wissen, was diese Halunken verbrochen, ein Jammer, dass sie je auf die Erde, dass sie je ans Licht der Welt gekrochen. 























EPILOG: ZU SEIN UND SCHEIN. 

ZU LÜGEN UND BETRÜGEN. 

Zu Christian Drosten. Und seiner 

verschwundenen Doktorarbeit





Auch der vorliegende 4. Band von „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FA­ZIT?“ handelt von Sein und Schein. Von Lügen und Betrü­gen. Davon, wie die Menschen geframt, indoktriniert wer­den, damit sie das glauben (sollen), was den Interessen der je Herrschenden dient. 



Es entspricht allgemeiner Lebenserfahrung und einer le­bensnahen Betrachtung, dass diejenigen, die (wie Chris­tian Drosten) gemeinhin lügen und betrügen, auch vor Lug und Trug in eigenen Angelegenheiten nicht zurück­schrecken; dazu habe ich in früheren Publikationen be­reits ausgeführt.



Deshalb will ich den vorliegenden Band mit drei ausführ­lichen Zitaten abschließen (Quelle für das 1. Zitat: Corona Transition. Nachrichten – Aktionen – Support, https://corona-transiti-o­n.org/promotionsschrift-von-prof-christian-drosten-war-bis-zum-som­mer-2020-an-keiner, Abruf am 29.11.2020; Quelle für das 2. Zitat: Corona Docs: Drosten-Dissertation aus Leipzig ein Fake? Https://www.corodok.de/drosten-dissertation-fake/, abgerufen am selben Tag; Nachweis 3. Zitat: Causa Drosten wird Gerichtsverfahren: Uni Frankfurt räumt Falschaussage zur Promotion ein, https://corona-transition.org/causa-drosten-wird-gerichtsverfahren-uni-frankfurt-raumt-falschaussage-zur, Abruf am 30.11.2020); ich selbst enthalte mich einer Kommentierung, die Fakten sprechen für sich:



„Die Dissertation des Virologen Prof. Christian Drosten, der im Jahr 2003 am Fachbereich Medizin der Goethe-Universität Frankfurt zum Dr. med. promoviert wurde und inzwischen als Universitätsprofessor an der Charité in Berlin forscht, war bis zum Sommer 2020 in keiner einzi­gen deutschen Universitätsbibliothek katalogisiert, denn es gab dort auch kein einziges Exemplar dieser Disserta­tion.



Eines der nach Angaben des Pressesprechers der Uni­versität wegen eines vermeintlichen Wasserschadens vermeintlich nicht ausleihbaren Exemplare der Dissertati­on aus dem Kellerarchiv des Promotionsbüros, das vor einigen Wochen dem Universitätsarchiv in Frankfurt zur Archivierung übergeben wurde, war nun Gegenstand ei­ner forensischen Untersuchung des auf Wissenschafts­betrug spezialisierten Naturwissenschaftlers Dr. Markus Kühbacher. Neben der Untersuchung des Schadensbil­des des vermeintlichen Wasserschadens widmete sich der Wissenschaftler auch der Untersuchung des soge­nannten Machine Identification Codes (MIC) des Farbla­serausdrucks und der Unterschrift unter der ehrenwörtli­chen Erklärung.



Kühbacher war nach eigenen Angaben seit April dieses Jahres auf der Suche nach der Promotionsschrift Dros­tens. Trotz zahlreicher Anfragen blieb diese Suche über Monate ohne Erfolg. In den letzten drei Wochen gelang ihm nun endlich die Einsichtnahme in gleich drei Exem­plare der inzwischen stark nachgefragten Dissertation, deren Veröffentlichung laut der damals gültigen Promoti­onsordnung neben dem erfolgreich abgeschlossenen Prüfungsverfahren und der Abgabe von Pflichtexempla­ren der Dissertation zu den Voraussetzungen für die Ver­leihung des Doktorgrades zählte. Das Prüfungsverfahren war ausweislich der Angaben auf Seite 2 der Dissertation mit der Disputation (mündliche Prüfung) am 22. März 2003 – einem Samstag – erfolgreich beendet worden …



[Notabene:] Die mündliche Prüfung erfolgte laut Drostens Angaben am 22.3.2003, einem Samstag.



´Tatsache ist, dass im Anschluss an diese mündliche Prü­fung die Dissertationsschrift 17 Jahre lang von 2003 bis zum Sommer 2020 nicht veröffentlicht worden war, ob­wohl die Promotionsordnung eine solche Veröffentlichung explizit forderte. Auch ist in diesem Zeitraum kein einzi­ges Druckexemplar der Dissertation in den Bestand der Universitätsbibliothek Frankfurt aufgenommen und kata­logisiert worden. Dies geschah erst vor einigen Wochen in diesem Sommer. Daher konnte in den letzten 17 Jah­ren auch niemand diese Dissertation einsehen oder aus­leihen. Auch die Deutsche Nationalbibliothek hat erst vor Kurzem zwei kopierte Exemplare der Dissertation erhal­ten´, sagt Kühbacher. Als Beleg für letztere Behauptung führt der Wissenschaftler die Signaturen der inzwischen an den beiden Standorten der Deutschen Nationalbiblio­thek in Frankfurt und Leipzig einsehbaren Exemplare an: Diese datieren aus dem Jahr 2020.



Auffällig sei auch die Tatsache, dass die Dissertations­schrift nicht nur physisch im Bestand der Deutschen Natio­nalbibliothek und der Universitätsbibliothek Frankfurt fehlte – sie wurde nicht einmal katalogisiert, so Dr. Küh­bacher gegenüber Corona Transition.“



„Wie berichtet liegt nach wochenlangen Bemühungen nunmehr ein Dokument vor, das von der Deutschen Natio­nalbibliothek in Leipzig in den letzten Tagen als Disser­tation von Christian Drosten bereitgestellt wurde. 



Dieses Dokument kann nicht jenes sein, das nach Auffas­sung der Frankfurter Goethe-Universität die dort einge­reichte Dissertation aus dem Jahre 2001 darstellt.



Es gibt einige Umstände, die nicht zueinander passen.



Laut Universität wurden die ´Ergebnisse seiner Disserta­tion in drei Teilaufsätzen… in englischer Sprache und in englischsprachigen Fachorganen publiziert´.



Das vorliegende Dokument ist hingegen ein deutschspra­chiges Einzelwerk. In seinem Literaturverzeichnis findet sich keiner der drei Teilaufsätze. Die 2001 geltende Pro­motionsordnung sah eine solche Form der Veröffentli­chung zudem nicht vor.



Ehrenwörtliche Erklärung aus 2003



Die Seite 106 des vorliegenden Dokuments enthält eine ´Ehrenwörtliche Erklärung´ Herrn Drostens (die Promoti­onsordnung fordert eine ´Schriftliche Erklärung´). Sie ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert.




	
Das dort genannte Datum ´Hamburg, im April 2003´ irritiert. Nach den Angaben der Hochschule und ausweislich des Titelblatts stellt das Doku­ment eine im Jahr 2001 eingereichte Dissertation dar. Wie in eine solche Urkunde eine Erklärung aus dem Jahr 2003 gelangen kann, wird schwer zu vermitteln sein.


	



	
Auffällig ist das unpräzise Datum. Würde jemand unbeanstandet unter seine Steuererklärung eine Angabe wie ´im Sommer 2020´ setzen können?


	



	
Das Fehlen einer Unterschrift unter einer derarti­gen Erklärung mutet merkwürdig an.


	



	
Die Erklärung entspricht nicht den Vorgaben der Promotionsordnung. Denn weder wird hier der Fachbereich der Hochschule genannt noch gibt es einen Hinweis darauf, daß die Arbeit in anderen Publikationsorganen veröffentlicht wurde – was aber die Universität heute … angibt.


	



	
Schließlich stammen zwei der drei Aufsätze aus dem Jahr 2000 ...; im April 2003 waren alle drei Aufsätze, die die Hochschule benennt, bereits lan­ge veröffentlicht.

 




Woher kommen die Kopien?



Es ist unklar, auf welche Weise die hier vorliegende Ko­pie von wem und wann erstellt wurde. Das gilt für alle nun einsehbare Exemplare.



In oben erwähnter Erklärung der Hochschule wurde ja doch erläutert, daß wegen ´eines Wasserschadens in weiten Teilen des Universitätsklinikums vor wenigen Jah­ren… keines der damals von Herrn Drosten im Dekanat eingereichten Pflichtexemplare´ für die Öffentlichkeit be­reitgestellt werden konnte.



Von wem also wurde das hier vorliegende Dokument wann bezogen? Auf welchem Wege wurde sichergestellt, daß es inhaltlich identisch ist mit den noch in der Hoch­schule befindlichen[,] nicht mehr ausleihbaren Exempla­ren, bevor es als Kopie an die Deutsche Nationalbiblio­thek gelangte?




	
Keiner der Zeitschriftenaufsätze, die nach Ansicht der Goethe-Universität die Dissertation von Herrn Drosten ausmachen, ist in deren Online-Katalog aufgeführt. Wie ist das zu erklären?


	



	
Die Dissertation wurde 2001 eingereicht. Laut An­gaben der Universität war mit der Publikation von drei Aufsätzen der Veröffentlichungspflicht Genüge getan. Warum fand dann die mündliche Prüfung als Abschluß der Promotion erst im Jahre 2003 statt? Auch dieser Vorgang wirkt sehr ungewöhn­lich.


	


 


Bei all diesen Widersprüchen kann zunächst die Frage zurückgestellt werden, worin die von der Promotionsord­nung geforderte ´selbständige Leistung des/der Dokto­rand/in´ bestand.



Vorläufige Zusammenfassung



Die Lesart der Goethe-Universität ist die:



2001 legte Herr Drosten eine Dissertation in Form von drei Teilaufsätzen in englischsprachigen Fachzeitschriften vor. Diese Form der Publikation sei bei der Deutschen Nationalbibliothek nicht meldepflichtig gewesen. Auch eine Aufnahme in den Katalog der Universitäts-Bibliothek erschien entbehrlich. Aufgrund zahlreicher Nachfragen im Jahr 2020 habe man sich entschlossen, zuerst ein Exem­plar nur für den Lesesaal, dann ein zweites für die Auslei­he bereitzustellen. Dabei habe man festgestellt, daß ein Wasserschaden sämtliche vorhandene Exemplare für diesen Zweck ungeeignet gemacht habe. Nunmehr wur­de auch entschieden, die Dissertation der DNB nachzu­melden.



De facto konnten die nun zur Verfügung gestellten Exem­plare wochenlang nicht eingesehen oder vorgemerkt wer­den, weil sie langfristig als ausgeliehen galten.



Das der Deutschen Nationalbibliothek überlassene und hier als Kopie vorliegende Schriftstück ist eine deutsch­sprachige Einzelarbeit. In ihr deutet nichts auf die ge­nannten drei Teilaufsätze hin. Es ist unklar, was als Origi­nal für diese Kopie herangezogen wurde. In zahlreichen Punkten werden die Vorgaben der Promotionsordnung nicht eingehalten. Insbesondere die ´Ehrenwörtliche Er­klärung´ vom April 2003 in einer Urkunde aus dem Jahr 2001 wirft Fragen auf.“



Und schließlich: „Causa Drosten wird Gerichtsverfahren: Uni Frankfurt räumt Falschaussage zur Promotion ein. Einen Revisionsschein habe es nie gegeben – damit fehlt der endgültige Beleg für die fristgemäße Abgabe der Dissertation. 



Für Prof. Christian Drosten wird es eng: Der auf Wissenschaftsbetrug spezialisierte Wissenschaftler Dr. Markus Kühbacher hat auf Twitter bestätigt, dass die Causa Drosten nun die Gerichte beschäftigen wird. Vorausgegangen waren falsche Tatsachenbehauptungen seitens der Goethe Universität Frankfurt zum sogenannten Revisionsschein.



Dieser war bislang der einzige Beleg dafür, dass Prof. Christian Drosten seine Dissertation fristgemäss eingereicht haben könnte.



Dr. Kühbacher auf Twitter: Der Pressesprecher der ⁦‪@goetheuni‬⁩ hat inzwischen eingeräumt, dass er mir gegenüber falsche Tatsachenbehauptungen in Bezug auf die Dissertation von Herrn #Drosten kommuniziert hat: Es soll in Wahrheit gar kein Revisionsschein existieren ... 

26.11.20, 14:52.“



M.E. offensichtlich ist Christian Drosten nicht (rechtmä­ßig) promoviert; offensichtlich ist Christian Drosten nicht habilitiert; es ist m. E. offensichtlich, dass Herr Drosten keinerlei Recht hat, sich Professor und/oder Doktor zu nennen und eine Professur an der Charité zu begleiten. 



Man/Frau könnte aufgrund des Offensichtlichen, Allzuof­fensichtlichen durchaus vermuten, dass Herr Drosten  er­pressbar ist und ausweislich des medizinischen Schwachsinns, den er von sich gibt, in der Tat auch unter Druck gesetzt wird. 



Erhebt sich die Frage: Ist er, Christian Drosten, ein (der­art) willfähriger Diener seiner Herren, weil er seine fal­sche Identität dem Wohlwollen, der Gnade jener schul­det, die ihn (immer noch) decken, trotz aller Offensicht­lichkeit eines Betrugs?



Jedenfalls: Solcherart, dermaßen gebiert die Lüge Un­recht und wird Unrecht durch Lüge verbrämt. Nicht nur bei einem Hochstapler wie Christian Drosten. Den ich schon in einem früheren Buch mit dem Postboten Postel verglichen habe, der, letzterer, u.a. als Dr. Dr. Bartholdy sein Unwesen trieb (und, pikanterweise, von dem ah­nungslosen Dr. Wolfgang Wodarg, Drostens großem Ge­genspieler bereits in früheren Skandalen, da­mals Leiter des Gesundheitsamtes in Flensburg, als Stellvertreter eingestellt wurde).



Mithin: Wenn wir uns nicht von der Lüge befreien, werden wir nie zur Wahrheit, werden wir nie zu einem wahren Le­ben finden.



Ich danke meiner Frau, dass sie geholfen hat, ein wenig Licht in die allgegenwärtigen Lebens-Lügen zu bringen. Die, letztere, eine vermeintliche Realität vorgaukeln, welche mit Wirklichkeit und Wahrheit nichts gemein hat, die so falsch ist wie die gängige Vorstellung, die Erde sei eine Kugel und der Mensch durch die Evolution ge­worden.



Nein, in jedem Menschen steckt ein beispielloser Schöp­fungsplan, der groß-, der einzigartig  gar. Diesen Plan als Vorsehung zu achten, jede Kreatur als heilig, als sakro­sankt zu erkennen und ein wunderbares Geschöpf Got­tes zu nennen, die Menschen zu ehren und des Herrgotts Kreaturen auf seiner, auf unsrer wunderbaren Welt zu mehren ist mir Aufgabe, mehr noch: jedes Christen­menschen Pflicht. Auch wenn satanische Kräfte (versu­chen zu) wehren, dass wir das Göttliche in der Schöp­fung erkennen und den Mensch als Ebenbild Gottes ver­ehren. 



Mithin, somit und wohl bedacht: 



Homo homo est. Homo deus est. Homo tibi deus est. Homo deus est, ecce, deus homo, homine!



Vor den Menschen, deren Würde habt Achtung, habt Acht. Sie wurden nicht zufällig ins Leben geworfen, hinter allem und jedem steht ein göttlicher Plan. Auch wenn lucifere Illuminaten so tun, seit jeher getan, als sei menschliches Leben be­liebig, ohne Bedacht. 



Deshalb: 



















STIMMEN FLÜSTERN: 

ES IST AN DER ZEIT





Über-

all auf der

 Welt, jedenfalls

dort, wo, ach, so viele  

Grabkreuze stehen, dort, wo die

Lüfte sanft über den Klatschmohn wehen,

der  aus  den  Gebeinen  der Toten  sprießt, dort, 

wo der Wind über die Gräber streicht und wilde 

Blumen wiegen sich leicht über dem, was

 man einst einen Menschen  genannt,

einen Soldaten, gefallen für seine

 Heimat, fürs Vaterland 

–  notabene: meist

 indes für die 

Profite 

 derer, 

 die herrschen, 

dumm und dreist und

 unverschämt und gleichermaßen 

unverbrämt – , dort, wo all dies Elend begra-

ben liegt, wo Men­schen, einst von ihrer Mutter ge-

wiegt, einen Flecken fanden, wo man ihrer gedenkt, da 

flüstern  Stim­men:   Menschen,  seid  endlich  gescheit: 

    

    





    

     Es  ist  an  der  Zeit.

     Es  ist  an  der  Zeit,

      dass ihr nicht weiter-

      hin  in Kriege zieht – 

   ihr, die ihr von  euren  Oberen  immer wieder  neu  

   belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um  das   

   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

   ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  

   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

        in  blutge  Kriege zieht   

        gegen die, die wie eu-

        re eignen Brüder, weil 

        eine  Mutter  auch  sie 

        gebar:  Es  ist  an  der 

        Zeit,   denn   die  Zeit, 

        die   euch   noch  zum 

        Überleben   bleibt,   ist 

        mehr als rar. Fürwahr!



     Hast 

    du je einen

     anderen Menschen

    geliebt? In Zeiten, in denen

   es Vertrauen nicht gibt, in denen

   Menschen selbst im Sterben allein, auch

 wenn du dich fragst: Muss das Leben wirklich 

so sein?  Gingst gläubig du,  gingst  du  gern in den       Tod?  Oder spürtest  auch du  die Not, die alle Men-

schen empfinden, wenn  sie  vor dem Schicksal, vor 

Gott,  dem Herrn müssen begründen,  warum sie ge­  

lebt?  Spürtest  auch du die Pein,  nur ein Werkzeug   

derer,  die über dich herrschen, zu sein?  Hast auch  

du nach deinen Liebsten  geschrien,  als deine Glie-   

    der zerfetzt, als dein

    Leben       schwand, 

   auch    wenn    man 

   dich    später  einen 

   Helden     genannt?



Dort,  wo all dies Elend begraben liegt,  wo Men­-

schen, einst von ihrer Mutter gewiegt, einen Fle-

cken  fanden,  wo  man  ihrer  gedenkt,  da  flüs-

 tern Stimmen:   Menschen, seid endlich gescheit. 



     Es  ist  an  der  Zeit.

     Es  ist  an  der  Zeit,

      dass ihr nicht weiter-

      hin  in Kriege zieht – 

   ihr, die ihr  von  euren  Oberen  immer wieder neu  

   belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um  das   

   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

   ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  

   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

        in  blutge  Kriege zieht   

        gegen die, die wie eu-

        re eignen Brüder, weil 

        eine  Mutter  auch  sie 

         gebar:  Es  ist   an  der 

         Zeit,   denn   die    Zeit, 

         die  euch   noch    zum 

         Überleben    bleibt,  ist 

         mehr als  rar. Fürwahr!









 Und fallt ihr  wieder auf der  Herrschenden Lügen   

 herein, wird nach dem  nächsten Krieg, wird nach  

  der Apokalypse Sieg keiner mehr sein,  um  euch,   

 die euren  und all die anderen zu begraben.  Und      

  die Stimmen,  die dann flüstern,  werden euch sa-  

  gen:  Ach,  ihr Menschen,  vorbei  nun  eure  Zeit.  

  Deshalb,  ich  bitt´  euch,  seid   endlich  gescheit:



    Es  ist  an  der  Zeit,

     dass ihr nicht weiter-

      hin  in  Kriege zieht – 

  ihr, die ihr von  euren  Oberen  immer wieder neu  

  belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um das   

   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

   ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  

   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

        in  blutge  Kriege zieht   

        gegen die, die wie eu-

        re eignen Brüder, weil 

        eine  Mutter  auch  sie 

         gebar: Es  ist  an  der 

         Zeit,  denn   die  Zeit, 

         die  euch  noch  zum 

         Überleben  bleibt, ist 

          mehr  als  rar.  In Zei-

         ten  von  Corona.  In 

         der  Tat.      Fürwahr!













Auf dass 

Blumen wachsen

 aus allen Waffen dieser 

Welt: Homo deus est,

  ecce, deus homo, 

homine!





Denen, die das Mensch-Sein verachten, 

weil sie ihr eignes Leben nicht mehr spüren,

denen, die so vielen nach dem Leben trachten,

indem sie, überall auf der Welt, gar mörderische Kriege führen, denen, die – immer noch und immer wieder – mit dem Säbel rasseln, denen, die niemals werden gescheit, schon gar nicht aus so vieler, auch nicht aus so viel an eigenem Leid,

denen, die von Frieden faseln,

doch bringen den Menschen 

nur Not und Tod,

denen, die den Frieden

 nicht erkennen als der Menschen und 

der Mensch­heit höchstes Gut, denn dazu 

fehlen ihnen das Herz und auch der Mut, denen, 

bei welchen stets die Unvernunft 

  obsiegt, denen, die hassen hinter dem Feigen-

blatt dessen, was sie – anscheinend,    angeblich, ver­meintlich, nur scheinbar oder tatsächlich gar – glauben, unerheblich, an wen, an was,    woran, wozu, und die      im Nu tausend andre

 Gründe finden, um Menschen auf der 

ganzen Welt zu schinden, weil 

 dies, so ihre Lüge, im Interes-

se des Großen und Ganzen

 liegt,  all diesen, all jenen

 und all den andern

 sei gesagt:



Ich möchte sehen, dass 

Blumen wachsen aus allen Ge-

wehren, aus allen Waffen allüberall 

auf der Welt, und ich hoffe, dass fürderhin

niemand mehr verzagt, weil er glaubt, Elend herr­sche auf der 

                                            Welt, weil´s dem Lieben 

        Gott gefält.

Nein, sag ich dir, und nochmals nein. Und allen sei ge­sagt,

dass all das Elend, das wir kennen, 

                                   das wir unser aller Leben nennen,

ward nicht geschaffen von Gottes, vielmehr von der Men­schen Hand,

weil kaum ein Mensch, der fand 

                                                              seinen Gott, 

sei´s in sich selbst, sei es im Himmel droben, 

sei´s in der  Kürze eines Augenblicks, 

sei´s in der Ewigkeit, in Äonen. 

Deshalb: Homo deus est,  

ecce, deus homo, homine!

Auf dass werde und entstehe 

ein 