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WARUM KEINE ISBN? 

Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt, ich wurde de facto vom nationalen und internationalen Buchhandel ausgeschlossen. Nun denn, publiziere ich fortan auf meiner Verlagswebsite. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange – sic semper tyrannis! 



VORLIEGENDES BUCH IST EINE NEUAUFLAGE DES BUCHES, DAS 2020 ERSCHIENEN IST UND 2021 VERBRANNT, WILL IN DIGITALER ZEIT MEINEN: WELTWEIT GELÖSCHT WURDE (UND NUR NOCH ALS ORIGINAL-EXEMPLAR IN DER DEUTSCHEN NATIONALBIBLIOTHEK ZU FINDEN IST). EINE AJOURIERUNG ERFOLGTE NICHT, UM DIE AUTHENTIZITÄT ZU ERHALTEN.



Das Werk, einschließlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Veröffentlichung, Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nutzungen, wie etwa Vervielfältigung, Verbreitung, Speicherung oder Übertragung, können zivil- oder strafrecht­lich verfolgt werden.







Richard A. Huthmacher







EINE VERTANE 

GELEGENHEIT: 

DIE WIEDER-

VEREINIGUNG 



 WAS HINTER DEN 

KULISSEN GESCHAH













verlag Richard A. Huthmacher



Das Buch 



Schabowskis Gestammel am 9. Nov. 89, die Öffnung der Mauer betreffend (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde), war nichts anderes als eine geschickte Inszenierung; der Fall der Mauer war Höhepunkt (einer) der größten Farbenrevolution(en) aller Zeiten, die Mitspieler hatte vom US-Präsidenten über maßgebliche bundesrepublikanische Politiker und über Kirchenkreise bis hin zu jenen Zirkeln im DDR-Machtapparat, die als sog. „Unterseeboot“ agierten und ein System zum Einsturz brachten, das jahrzehntelang fast ein Drittel der gesamten Welt beherrscht hatte. Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 nicht nur, wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund (wiewohl Anlass) für die politisch-gesellschaftliche Umwälzungen in der DDR, sondern lediglich Manövriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche die Geschicke der Politik, tatsächlich, bestimmen. 

Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die systematische Infiltration des Ostens durch westliche Geheimdienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der wohl (auch) durch höchst banale Bestechung motiviert war (Gorbatschows derzeitiges Vermögen in Höhe von [mindestens] einer Viertelmilliarde Dollar ist nun wahrlich kein Pappenstiel): Nie und nimmer wäre die Mauereröffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle aber zuließen. 

Jedenfalls vermag die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereinigung, zuvörderst, nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“ war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Osten „gefaked“ wurde, vermag die Erkenntnis, dass Kapitalismus und Kommunismus nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die die Weltherrschaft anstreben, vermag die Erkenntnis einer gigantischen weltpolitischen Inszenierung, die mit der Wirklichkeit nur den Schein gemein hatte, das Weltbild ähnlich zu erschüttern wie die Wahrheit über die angebliche Mondlandung und über Nine Eleven, will meinen: über Osama bin Laden and his flying terrorists, wie die Wahrheit über die vermeintliche Kugel-Erde und die über die vorgebliche Evolution, nicht zuletzt wie die Wahrheit über das Märchen von der angeblich deutschen Alleinschuld an den beiden Weltkriegen. Und wie die Wahrheit über einige Ereignisse der deutschen Geschichte mehr. Die zu benennen indes strafbewehrt – es lebe die Meinungsfreiheit. Der Herren über die Meinung ihrer Untertanen.





Der vorliegende Briefwechsel zwischen dem Autor und seiner Frau spiegelt deren Zeitreise durch mehr als ein halbes Jahrhundert Geschichte wider, von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart.



Er reflektiert Ereignisse, welche die beiden erlebt haben, und beschreibt Zusammenhänge, die für sie von Belang waren – auch wenn angeführte Ereignisse, benannte Zusammenhänge und aufgedeckte Hintergründe möglicherweise für andere Zeitzeugen bedeutungslos sind.  



Derart entsteht ein Genre, das sich zwischen Briefroman und Tagebuch, zwischen analytischen Erörterungen und höchstpersönlichen Gedanken und Gefühlen bewegt.



Es entsteht ein Zeitgemälde, das (allzu) Offensichtliches hinterfragt und bezweifelt und dadurch vermeintlich Selbstverständliches als ganz und gar nicht selbstverständlich begreift und anschaulich macht. Ein Zeitgemälde, das durchaus subjektiv ist, mithin bis zu einem gewissen Grad auch willkürlich. Ein Zeitgemälde indes, das nicht zuvorderst beschreibt, was geschah, vielmehr erforscht, warum nur das Unsägliche, das in der Tat geschah, – leider Gottes(?), jedenfalls – durch Menschen und von Menschen Hand geschah.











In memoriam Dr. phil. Irm­gard Maria Huthmacher (geb. Piske), Philosophin, Germa­nistin, Theologin, Mit­glied der Akademie der Wissenschaften. Zu früh verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit. Will meinen: Ermordet. Von den Herrschenden und ihren Bütteln. 













Im November 2021 wurden 71 meiner Bücher – namentlich solche, die irgendeinen Bezug zu „Corona“ aufweisen – verbrannt, will meinen in digitaler Zeit: im Internet und in den einschlägigen Archiven gelöscht; es ist dies die erste derartige Bücherverbrennung seit 1933! 



Die Löschung erfolgte – auf Druck von Amazon, Google/Youbube, XinXii u.a. – durch den EBOZON-VERLAG, der feige einknickte, mich zudem um sämtliches Honorar für meine Bücher betrog:















SCHANDE ÜBER IHN, DEN EBOZON-VERLAG. ICH ÜBERGEBE IHN HIERMIT NICHT DEN FLAMMEN, VIELMEHR DER VERACHTUNG DURCH DIE MENSCHHEIT. Jedenfalls der einer alten, einer anständigen Zeit.















































VORWORT









Zweifelsohne hat der werte Leser sofort erkannt, dass der Titel des Buches aus einer Wortspielerei mit Nietzsches „Menschliches, Allzumenschliches“ entstanden ist.



Wie in Nietzsches Aphorismen soll auch in „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ von einer „Kultur des freien Geistes“ die Rede sein. Von einer Kultur des Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hinterfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstverständliche als ganz und gar nicht selbstverständlich erfasst, begreift und anschaulich macht. 



Dazu bedient sich der Autor unterschiedlicher Disziplinen von den Geistes- über die Human- bis zu den Naturwissenschaften; mit ihrer Hilfe sollen verschiedenste Aspekte menschlichen Denkens, Fühlens und Seins ergründet werden. 



Die äußere Form des Buches ist dem Briefwechsel des Autors mit seiner verstorbenen  (will heißen: mit seiner ermordeten) Frau geschuldet (in dem Tatsachen- und Enthüllungsroman „Dein Tod war nicht umsonst“ wurde über deren gewaltsamen Tod berichtet) – einem Briefwechsel geschuldet, wie er stattgefunden hat oder derart hätte stattfinden können, einem Gedankenaustausch, der zweier Menschen Zeit von der gesellschaftlichen Erstarrung der Nachkriegszeit über die hoffnungsfrohen Erwartungen der Siebziger-Jahre bis zum Überwachungsstaat der Gegenwart widerspiegelt. 



Geschuldet dem Gedankenaustausch zweier Intellektueller, der nicht in erster Linie Ereignisse beschreibt, sondern Hintergründe beleuchtet und Zusammenhänge analysiert. Der sich mit Fragen des Seienden, des Seins und des Menschseins beschäftigt. Gemäß den allumfassenden kantschen Fragen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?“



Und der in der alles entscheidenden Frage gipfelt: „Was ist der Mensch?“



Das vorliegende Buch ist Band 5 der Reihe „Menschliches, Allzumenschliches“; es ist all den Irrenden und Wirrenden gewidmet, die scheitern, ihrem redlichen Bemühen zum Trotz. Nicht gott- oder schicksalsgewollt, sondern durch anderer Menschen Hand, nicht zwangsläufig, sondern deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich und willentlich, Unsägliches antun.



Auch dieser 5. Band der Polylogie soll helfen zu erkennen: „In den Tiefen des Winters erfuhr ich schließlich, dass in mir ein unbesiegbarer Sommer liegt.“













 









EINFÜHRUNG







Sollte tatsächlich zutreffen (was schwer vorstellbar, im Licht der Fakten jedoch kaum zu widerlegen ist), dass diejenigen, welche die Welt beherrschen, sozusagen in Hegelscher Dialektik die eine wie die andere Seite global dominierender politischer Systeme, mithin den Kapitalismus wie den Kommunismus befördern, um, weltweit, Ausbeutung und Unterdrückung der Menschen in der Synthese beider Unterdrückungs-Systeme zu vollenden, dann, in der Tat, wäre eine Herrschaftsform (ähnlich der) wie (bereits heute) in China, wäre eine „Synthese“ von Kapitalismus und Kommunismus ein wichtiger, ein entscheidender Schritt zur Vollendung (neoliberaler Träume von) der New World Order. Die immer konkretere Formen annimmt.



1989 indes war das kommunistische System in China noch in den (scheinbaren) Gegensatz von Ost und West, in die Dualität von Kapitalismus und Kommunismus eingebunden; letzteren versuchte die herrschende Clique aufrechtzuerhalten. Mit allen Mitteln. Koste es, was es wolle. Um jeden Preis. Auch um den von Hunderten, anderen Quellen zufolge Tausenden von Demonstranten, vornehmlich Studenten, die am 3. und 4. Juni ´89, namentlich auf dem „Platz des Himmlischen Friedens“ (welch orwellsches Newspeak!), massakriert wurden.



In Sowjet-Russland und im sog. Ostblock hingegen war „man“ (will meinen: waren Teile der herrschenden Schicht, die mit den Machthabern des kapitalistischen Westens kollaborierten) bereit, den Sozialismus/Kommunismus (resp. das, was dafür ausgegeben wurde) zu opfern – zum eigenen Vorteil: Wie sehr muss(te) man/Frau (bereits seinerzeit) mit Dummheit geschlagen sein, um nicht – stante pede – zu realisieren, dass es sich, am 9. November ´89,  bei Schabowskis Zettel und Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde) um eine – mehr oder weniger – geschickte Inszenierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte.



Schabowski gehörte zum Unterseeboot („ Es gibt in Berlin einen Platz, ein Büro, das unter dem See liegt. Es ist bekannt als Unterseeboot“); dieses „Unterseeboot“ war ein konspirativer Zusammenschluss von solchen Politikern der „zweiten Reihe“, die das rigide Unterdrückungssystem der „alten Männer“ (wie Honecker und Mielke) nicht mehr mittragen wollten und den Ideen eines Gorbatschow ungleich offener gegenüberstanden als vorgenannte Altherren-Riege.



Inwiefern und inwieweit Gorbatschow seinerseits „nur“ ein Profiteur oder, mehr und schlimmer, ein „Doppelspieler“ auf beiden Seiten der Systeme war (ähnlich Lenin oder Trotzki), vermag ich (letztlich) nicht zu beurteilen; jedenfalls hat er, Gorbatschow, nach meinem Dafürhalten – ungeachtet der zweifelsohne vorhandenen, grundsätzlich existentiell bedrohlichen Probleme der UdSSR – ganz erheblich zum Niedergang des Kommunismus´/Sozialismus´ – weltweit und bekanntlich auch in der DDR – beigetragen.



„Die ...Gorbatschow-Entscheidung betreffs ´Übergabe´ der DDR war nicht seine persönliche. Den Schritt, die DDR ´abzugeben´, schlug ihm nämlich bereits im Juni 1989 George Bush vor … Ob Michail Gorbatschow den Friedensnobelpreis zu Recht erhalten hat? Wahrscheinlich ja. Mit dem gleichen Recht wie er erhielt doch einst auch Judas von Kaiphas seine 30 Silberlinge ...“ So jedenfalls Valentin Falin, seinerzeit Botschafter der UdSSR in der Bundesrepublik Deutschland.

Und weiterhin: „Der Zerfall der UdSSR, Nationalkonflikte, zahlreiche bewaffnete Auseinandersetzungen, ein marodes Gesundheitssystem, [eine] steigende Sterblichkeitsrate sowie die Zunahme von Alkohol- und Drogenkranken und das katastrophale Sinken des Lebensstandards von Millionen von Bürgern während der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts – all das ist kein Zufall ...“



Mutet es nicht merkwürdig an, dass Walter Momper, damals Regierender Bürgermeister von Berlin, bereits im Oktober 1989 eine  Arbeitsgruppe im Schöneberger Rathaus einsetzte, die sich mit den Verkehrsproblemen nach dem Fall der Mauer zu beschäftigten hatte, und dass Schabowski ihn, Momper bat, ihm, Schabowski, den entsprechenden „Masterplan“ schriftlich zukommen zu lassen.



Über Manfred Stolpe, den Konsortialpräsidenten der Evangelischen Kirche und späteren Ministerpräsidenten Brandenburgs. Offensichtlich hatte die „friedliche Revolution“ (als eine der ersten sog. Farbenrevolutionen) viele Macher. Und Helfer. Im Osten wie im Westen. 



Zutreffend schrieb meine Frau in diesem Zusammenhang: Zusammenfassend, Liebster, bin ich davon überzeugt, dass der Fall der Berliner Mauer Höhepunkt (einer) der größten Farbenrevolution aller Zeiten war, einer Farbenrevolution, die Mitspieler hatte vom US-Präsidenten über maßgebliche bundesrepublikanische Politiker und über Kirchenkreise – zumindest in Ost-, wahrscheinlich auch in Westdeutschland (denn die Kirche im Osten war ohne die Geldgeber im Westen kaum handlungsfähig) – bis hin zu jenen Zirkeln im DDR-Machtapparat, die als „Unterseeboot“ – in der Tat: unter der Oberfläche, für die Masse unsichtbar – agierten und ein System zum Einsturz brachten, das jahrzehntelang fast ein Drittel der gesamten Menschheit beherrscht hatte. 



Inwieweit sie, die Schabowskis und Co., aus „hehren“ Motiven handelten oder aber schlichtweg ihren Vorteil, d.h. den Erhalt eigener Privilegien suchten, vermag ich nicht zu beurteilen. 



Angesichts der „menschlichen Natur“ (oder dessen, was als Ergebnis jeweiliger Sozialisation davon übrig bleibt) neige ich jedoch dazu, die letzte Variante für die sehr viel wahrscheinlichere zu halten.



Jedenfalls ist bezüglich der Farbenrevolutionen, die auf die „Revolution“ in der DDR folgten, festzuhalten und anzumerken:



In Nordafrika gab es eine ganze Reihe von Regime-Changes; von besonderer Bedeutung war der Jasmin-Revolution genannte Umsturz in Tunesien (Ende 2010 bis 2011), der seinerseits Teil der sogenannten Farbrevolutionen war, die seit den frühen 2000-er Jahren weltweit (und überall dort, wo neoliberal-imperiale Ziele umgesetzt werden soll[t]en!) auf den Weg gebracht wurden und werden und mehr oder weniger friedlich verlaufen und verliefen:




	
2003: Die Rosenrevolution in Georgien, die zum Sturz von  Präsident Eduard Schewardnadse (vormaliger sowjetischer Außenminister, bekanntlich nicht unmaßgeblich an der deutschen Wiedervereinigung beteiligt) führte; „der Name für diese Umsturzbewegung war einem Zitat des ersten georgischen Präsidenten Swiad Gamsachurdia entlehnt: ´Wir werden Rosen statt Kugeln auf unsere Feinde werfen´“ 

 





	
2004: Die Orangene Revolution in der Ukraine, bei der (ganz im Gegensatz zum Putsch von 2013/2014) keine Menschen ums Leben kamen; sie folgte (notabene: laut Guardian) dem Muster, das im Jahre 2000 bereits in Jugoslawien zum Sturz von Slobodan Milošević geführt hatte: Die Proteste waren alles andere als spontan, vielmehr wohl organisiert und von den  USA inszeniert

 





	
2005: Die Zedern-Revolution im Libanon und, ebenfalls 2005,  die Tulpenrevolution in Kirgisien sowie schließlich

 





	
2010/2011: Die (zuvor bereits genannte) Jasmin-Revolution in Tunesien.

 




Was jedoch sind die wahren Gründe für eben diesen „Aufstand“ in Tunesien, der, in kürzester Zeit, zu einem Domino-Effekt in Nord-Afrika führte?



Tunesien war vor der (Jasmin-)Revolution das wettbewerbsfähigste Land Afrikas; im Oktober 2010 wurde in Tunis das Tunis Financial Harbour eröffnet. „Die Bank war ein erster Schritt in Richtung eines neuen, umfangreichen Reformprogramms von Ben Ali [des tunesischen Präsidenten], um nach seinen Worten ´Tunesien in ein regionales Finanzzentrum zu verwandeln und eine Führungsrolle für Bankdienstleistungen´ zukommen zu lassen, welches die Macht und auch die Gewinne der Zentralbank von Tunesien (im Privatbesitz der Rothschilds und ihrer Verbündeten) unterminiert hätte.“ Es ist mithin keine Verschwörungstheorie, dass Islamische Banken die Rothschild´schen Gewinne (im Nahen Osten resp. in Nordafrika) ganz erheblich zu stören drohten. 



Tunesien sollte eine internationale Finanz-Drehscheibe werden, „welche die Wirtschaft der afrikanischen Maghreb-Länder mit den arabischen Ölstaaten und der Europäischen Union verbindet. In diesem Zusammenhang gründete Ben Alis Schwiegersohn Sakher El Materi im Mai 2010 die Zitouna-Bank, ein Finanzhaus, das sich (zumindest vor der Revolution) strikt an islamische Grundsätze hielt.“ Den Gesetzen der Scharia zufolge sind Zinsgeschäfte verboten, ebenso solche spekulativer Natur wie beispielsweise das Investment-Banking.



Anwendung und Umsetzung dieses Zins- und Zinseszinsverbotes (konkret die Brakteaten-Währung im Sinne von Umlaufgeld, das an Wert verliert, wenn es gehalten statt ausgegeben wird) waren beispielsweise die Grundlage der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Blüte des Spätmittelalters; heutzutage stellt die Verbreitung von Islamic Banking mit dem Verbot von Zinsen und spekulativen Geschäften (Investment- resp. Finanzbanking) eine substantielle Herausforderung des auf Zins und Zinseszinsen beruhenden Banken- und Herrschaftssystems à la Rothschild dar. 



Dies also sind die wahren Gründe für die Aufstände in Tunesien, Libyen und anderen nordafrikanischen Ländern: Die Geld- und Machtpolitik des US-Imperialismus´ (des Kettenhundes seiner neoliberalen Eigentümer und Geldgeber) wurde erheblich gestört; deshalb waren Regimes, die Insubordination gegenüber US-amerikanischen Interessen betrieben, stattdessen ihre eigenen Ziele verfolgten, zu stürzen. Experten gehen davon aus, dass künftig Hunderte von Milliarden, wenn nicht gar Billionen Dollar im Sinne von Islamic Banking umgesetzt werden; die New York Times vermutete bereits 2007, dass islamische Banken auch in China, Japan, Australien und in vielen anderen Teilen der Welt Fuß fassen werden.



Wenn aber Islamic Banking,  dann, bitteschön, unter Kontrolle der Platzhirsche am Markt. Mit den Rothschilds und Co als deren Hintermänner. So blieb nur eine der wohl bewährten Farb[en]revolutionen: „Wenige Tage nach der Flucht des ehemaligen Staatschefs Ben Ali, am 20. Januar 2011, wurde … [dessen] Zitouni-Bank offiziell unter die Kontrolle der Zentralbank gestellt, also praktisch beschlagnahmt. Denn das Modell des Islamic Baking gefährdet die Pfründe der internationalen Hochfinanz nicht nur wegen der weltweit enormen Bevölkerungszunahme der Moslems (ein ständig wachsender Markt, der den Finanz-Oligarchen durch islamische Banken streitig gemacht wird), sondern vor allem, weil dieses Bankenmodell jene dringend benötigten Sicherheiten bietet, die einen globalen Finanzcrash mit darauf folgender Wirtschaftskrise wirksam verhindern würden. Die weltweite Anwendung dieser Grundsätze käme für die plutokratische Geldelite einem Super-GAU gleich: keine explodierenden Staatsschulden, keine ´schwarzen Freitage´ an der Börse, keine Immobilienkrisen und so weiter.“



Mithin: Farbenrevolutionen gehören (mittlerweile) zur neoliberal-(neo-)kapitalistischen Welt- und Herrschafts- sowie Weltherrschaftsordnung; die erste „Revolution“ dieser Spezies dürfte die sog. „Deutsche Wende“ gewesen sein. 



Wie dem auch sei: Deceptio dolusque suprema lex – ohne Tarnen und Täuschen geht gar nichts. Im Neoliberalismus. 



Wer also sind die wahren Akteure, will meinen: die Hintermänner dieser Farbenrevolutionen? 



Sicher nicht die zusammen gekarrten jungen Menschen, die uns in abendlichen Fernsehnachrichten präsentiert werden (es soll ja immer noch Leute geben, die der Rundfunk- und Fernseh-Staatspropaganda Glauben schenken) und von denen Der Spiegel schreibt: „Die postmodernen Revolutionäre profitieren von der Globalisierung. Sie kennen sich blendend aus mit neuen Kommunikationsmöglichkeiten wie dem Internet, richten regimekritische Websites ein, tauschen kodierte SMS-Botschaften auf ihren Handys, verabreden ständig neue Treffs. Sie wissen auch das Fernsehen mit seiner Massenwirksamkeit perfekt zu nutzen. Keine Revolution ohne emotional aufwühlende Bilder. Und ohne einen ´Markennamen´, ein Logo, eine Kennfarbe.“ 



[Anmerkung: Wie vorsintflutlich wirkt hiergegen Schabowskis Zettel!]



Er, Der Spiegel, kommt der Wahrheit schon näher, wenn er fragt: „Wie macht man eine Revolution? Was [eig. Anm.: in Rumänien und wohl auch in der DDR 1989 sowie] in Jugoslawien 2000 passierte, in Georgien 2003, in der Ukraine 2004 wirkte wie ein spontaner Volksaufstand gegen Autokraten. In Wahrheit war vieles sorgfältig geplant – von ...[F]ührern und ihren vernetzten Organisationen. Sie scheuten auch amerikanische Hilfe nicht. Welches Regime wird ihr nächstes Opfer?



… Benötigt die Revolutions-GmbH für ihren Kampf nicht erhebliche Geldmittel, und stammen diese nicht häufig von regierungsnahen amerikanischen Stiftungen, gelenkt von Neokonservativen oder, wie Freedom House und das International Republican Institute, gar von Politikern mit CIA-Verbindungen? Müssen die Demokratiemacher nicht fürchten, instrumentalisiert oder gar ferngesteuert zu werden?“



Ja, in der Tat, es sind nicht die zusammen gekarrten, von einen Aufstand zum nächsten gebrachten und recht gut für ihre Dienstbarkeit bezahlten Berufs-„Revolutionäre“, sondern die Kräfte und Mächte hinter diesen, welche die weltweiten Aufstände auf den Plan bringen und inszenieren – bezeichnenderweise dort, wo neoliberal-(neo-)konservative Interessen befördert werden sollen resp. auf dem Spiel stehen.



Bekanntlich geschieht in der Politik nichts von ungefähr; Tarnen und Täuschen, wie sie in geopolitischem Ausmaß bei den sogenannten Farbenrevolutionen zum Ausdruck kommen, dienen, mithin, einzig und allein dem Zweck, die neoli­beral-(neo-)kapitalistisch-neokolonial-imperialistischen Ziele der verschwindend kleinen Schicht zu verwirklichen, die bereit ist, die ganze Welt – mit Hilfe willfähriger Helfer – in ein Chaos zu stürzen, sofern dies ihren Macht- und Herrschaftsinteressen zupass kommt. 



Solch globale Täuschungs-Manöver – ob man sie nun als Farbenrevolutionen oder als Was-auch-immer bezeichnet –, solch inszenierte „Umstürze“, die der Masse suggerieren, dass sie das verfügt, was mit ihr geschieht, solche gesellschaftliche und politische Phantasmagorien gibt es, seitdem es die (organisierte) Herrschaft des Menschen über den Menschen gibt. 



Derartige Täuschungs-Manöver haben ein kommunistisches System aus der Taufe gehoben, das in seiner Blütezeit ein Fünftel des Erdballs beherrschte und ebenso schnell verblühte und verschwand, wie es einst entstand.



Eine solche gesellschaftliche Bewegung, euphemistisch „Revolution“ genannt, die gleichwohl auf Betreiben unserer „Oberen“, der Herren dieser Welt, entstand, war, beispielsweise, auch das, was „Deutsche Wende“ genannt. Wurde. Wird. (Bei allem Respekt für die vielen friedlichen Demonstranten, die ´89 in der Noch-DDR auf die Straße gingen!) 



Welche Begrifflichkeit – die der „Deutschen Wende“ –  insofern zutrifft, als die Menschen, in der Tat, gewendet wurden. Statt dass sie sich gewendet haben. Wenn auch viele als Wendehälse überlebten. Mehr noch: reüssierten. Indem sie von dem neuen System profitierten.



Unter solchen Aspekten müssen wir somit die „Wiedervereinigung“ sehen, wollen wir deren Agens und Movens, deren Zusammenhänge und Hintergründe verstehen. 



Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 – in der DDR wie in andern Ländern des Ostblocks – nicht nur, wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund für friedliche (DDR) wie weniger friedliche politisch-gesellschaftliche Umwälzungen (Rumänien); sie, die Demonstranten, waren lediglich Manövriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche die Geschicke der Politik tatsächlich bestimmen.



Oder glaubt jemand allen Ernstes, dass diese, die Bestimmer, auch nur einen Augenblick gezögert hätten, am 9. November einige Maschinengewehr-Salven in die Menge zu feuern, ein paar der Demonstranten platt walzen zu lassen, wenn solches ihren Absichten und Zielen entsprochen hätte?



In diesem Sinne ist im Briefwechsel zwischen meiner Frau und mir zu lesen: 



Ich gehen davon aus, dass die Revolution in Rumänien einschließlich der Ermordung Nicolae Ceauçescus und seiner Frau Elena sowie die medienwirksame Inszenierung dieses Ereignisses Teil einer der vielen (dann folgenden) „Farbenrevolutionen“ war, die „von Seiten des Westens“ inszeniert wurden; der Verdacht liegt nahe, dass solche Kräfte auch bei der „friedlichen Revolution“ in der DDR mitgemischt haben.



Woher, ist man zu fragen geneigt, kamen in der DDR bei den Demonstrationen nach dem 9. November plötzlich Transparente, Fahnen, sonstiges Propaganda-Material? Im Überfluss. Warum versank die eigentliche Opposition der DDR bereits bei den (ersten und letzten „freien“) Volkskammerwahlen am 18. März 1990 in der Bedeutungslosigkeit? Woher wohl stammen die Millionen und Abermillionen D-Mark, die für den Kapitalismus und die Wiedervereinigung, d.h. einen möglichst schnellen Anschluss an den Westen unter dessen Kautelen trommelten? Warum hat nie jemand die Frage gestellt, ob Adelheid Streidel, die Attentäterin auf Oskar Lafontaine, der sich bekanntlich einer bedingungslosen Vereinnahmung der DDR durch die BRD widersetzte, tatsächlich nur eine psychisch verwirrte Frau oder vielleicht doch ein patsy – welcher Geheimdienste auch immer – war, dazu auserkoren, die Galionsfigur einer vernünftigen, geordneten Wiedervereinigung statt einer solchen auf „Teufel komm raus“ ultimativ aus dem Verkehr zu ziehen? 



Und weiterhin: Warum vollzog sich der Wandel in Rumänien –  im Gegenatz zu den anderen Staaten des Ostblocks – (derartig) blutig?



Zweifelsohne deshalb, weil Ceauçescu – einstmals Freund des Westens, u.a., weil er 1968 die Okkupation der Tschechoslowakei durch sowjetrussische Truppen ablehnte und versuchte, seinen eigenen Weg im sozialistischen Lager zu finden –  nach der Annäherung von Gorbatschow und Bush plötzlich zwischen den Fronten und im Abseits stand, isoliert war von Ost und West, eine Gefahr darstellte für die Einheit Europas und die Wiedervereinigung Deutschlands innerhalb der Nato.

Weshalb aus Sicht des kapitalistischen Westen schnelles Handeln angesagt war, mithin „Revolution“ statt Evolution, Umsturz statt (mehr oder weniger) geordneter Entwicklung. Und diejenigen aus dem Weg zu räumen waren, die sich dem intendierten Lauf der Geschichte in den Weg stellten. So auch und namentlich Ceauçescu.



Zudem: François Mitterrand und Margaret Thatcher wollen einer Wiedervereinigung Deutschlands nur zustimmen, wenn Ost- und Westeuropa zuvor wiedervereinigt wurden. Derart hingen die Entwicklungen im gesamten (ehemaligen) Ostblock aufs engste zusammen, ist der Fall der Sowjet-Vasallen nur im Kontext des Niedergangs des sowjetischen Imperiums zu sehen und zu verstehen; Methoden der Infiltration, der Zersetzung und der Auflösung durch westliche Geheimdienste waren in den Ostblock-Staaten an der Tagesordnung. 



Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die systematische Infiltration des Ostens durch westliche Geheimdienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der  – Verrat wie Gorbatschow – (auch) motiviert war durch höchst banale Bestechung (Gorbatschows derzeitiges Vermögen in Höhe von [mindestens] einer Viertel-Milliarde Dollar ist nun wahrlich kein Pappenstiel): Nie und nimmer wäre die Mauereröffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle aber zuließen. 



Jedenfalls hat die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereinigung zuvörderst nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“ war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Osten „gefaked“ wurde, dass Kapitalismus und Kommunismus nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die die Weltherrschaft anstreben, hat die Erkenntnis einer gigantischen weltpolitischen Inszenierung, die mit der Wirklichkeit nur den Schein gemeinsam hatte, mein Weltbild ähnlich erschüttert wie die angebliche Mondlandung, wie die Lügen über Nine Eleven, will meinen über Osama bin Laden and his flying terrorists, wie die Mär von der Flachen Erde und die von der Evolution, wie das Märchen von der angeblichen Alleinschuld Deutschlands an den beiden Weltkriegen; wäre auch der Holocaust in diesem Zusammenhang zu nennen, würde ich dies als gesetzestreuer Bürger selbstredend unterlassen. 



Es erstaunt, (allein zu erahnen) in welchem Ausmaß das kapitalistische (Wirtschafts- und) Herrschaftssystem auch in die Oktoberrevolution (1917) und in den Aufbau  des – sogenannten – Kommunismus´ (sowjetrussischer Prägung) verwickelt war; würde es verwundern, wenn Historiker in nicht allzu ferner Zukunft feststellen sollten, dass auch heutzutage politische Systeme jeglicher Art von ein- und denselben Kräften abhängen, die ihrerseits hinter den Kulissen jener Veranstaltung wirken, die man uns als eine Diversität der Systeme einschließlich unserer je eigenen Möglichkeit, zwischen vermeintlichen Alternativen zu wählen, vorgaukelt?



Ist es wirklich abwegig anzunehmen, dass wir nur in einer großen Truman-Show leben, in der einmal dieses, ein andermal jenes Drehbuch inszeniert wird, um uns bei Laune zu halten?



Um uns (noch mehr als bisher) zu knechten, damit wir – in einer Gesellschaft zunehmenden Mangels bei der großen Masse und unvorstellbaren Reichtums bei einigen wenigen – nicht „aus dem Ruder laufen“.



Um uns auszurauben, wie man die DDR ausgeraubt hat. Beispielsweise durch die Treuhand-Anstalt: 1990 gegründet, um die volkseigenen Betriebe der DDR zu privatisieren, hat sie in den vier Jahren ihres Bestehens mehr als 12.500 Unternehmen „entstaatlicht“, wobei knapp 7.000 privatisiert, über 1.500 re-privatisiert und ca. 3.700 abgewickelt, d.h. in einen mehr oder – meist – weniger geordneten Konkurs geführt wurden. Zwar wurde der Gesamtwert des DDR-Staatseigentums 1990 mit rund 600 Milliarden D-(nicht DDR[!]-)Mark berechnet; gleichwohl schloss die Treuhand ihre Bilanz (1994) mit einem Verlust von 250 Milliarden: Fast eine Billion D-Mark war zwischenzeitlich „versenkt“ worden. Nicht von ungefähr sprach Günter Grass von „Ein Schnäppchen namens DDR“.  



Helmut Kohls Versprechen von „blühenden Landschaften“ zum Hohn „kann heute nur noch von einer von den Verantwortlichen bewusst kalkulierten Täuschung und dem wohl größten Betrugskapitel in der Wirtschaftsgeschichte Deutschlands geprochen werden … Die Gewinner dieses Raubzugs sind … private westdeutsche Konzerne und Unternehmen.



Arrangiert wurde dieser ´Beutezug Ost´ durch das verhängnisvolle Wirken der Treuhand, welches durch die politischen Entscheidungsträger gedeckt und gelenkt wurde. Entgegen … landläufige[r] Meinung gab es neben ´viel Schrott´ … durchaus … eine große ...[Z]ahl konkurrenzfähiger DDR-Betriebe und Technologien, die auf einem freien Markt durchaus hätten bestehen können. Dennoch wurden diese Betriebe und Technologien reihenweise unter Wert an westliche Unternehmen und Konzerne verkauft, welche ... konkurrenzfähige Ostbetriebe … zumeist abwickelten und sich so … eines Konkurrenten entledigten.“ 



„Für Helmut Kohls Regierung war die Treuhand freilich der ideale Blitzableiter, traf doch die Wut der hunderttausenden, quasi über Nacht entlassenen Menschen im Osten weder ihn noch sein Kabinett oder gar den Bundestag, sondern vor allem: die Treuhand. Der Name ruft im Osten bis heute Wut und Zorn hervor.“



„Anfang 1990 stand die Übergangsregierung Modrow (PDS) vor der Frage, was nach dem absehbaren Ende der DDR aus dem Volkseigentum werden solle. Von Bürgerrechtlern wurde vorgeschlagen, dass für jeden Bürger Anteilsscheine gedruckt werden. Eine Anstalt sollte diese dann ´treuhänderisch´ verwalten. Dieser Vorschlag wurde jedoch eben so wenig realisiert wie die ursprünglich vorgesehene Mitbestimmung in einer Treuhandverwaltung … 



Stattdessen wurden die Weichen in Richtung Privatisierung gestellt. Das Volkseigentum wurde einer Zentrale, der Treuhandanstalt (THA), unterstellt. Diese bekam alle wichtigen Besitzrechte: die Kontrolle von Kapital und Stimmrechten, die Ausgabe von Aktien, den Verkauf von Beteiligungen, die Vergabe von Nutzungsrechten an Grund und Boden. Sie wurde damit nicht nur Besitzerin, sondern auch Eigentümerin von rund 8500 ´volkseigenen´ Betrieben mit etwa vier Millionen Beschäftigten in rund 45.000 Betriebsstätten. Hinzu kamen 17,2 Milliarden Quadratmeter landwirtschaftliche Flächen, 19,6 Milliarden Quadratmeter bewirtschaftete Wälder, 25 Milliarden Quadratmeter Immobilien, etwa 40.000 Einzelhandelsgeschäfte und Gaststätten, 14 Centrum-Warenhäuser sowie einige tausend Buchhandlungen, hunderte von Kinos und Hotels und einige tausend Apotheken …



Während die THA [Treuhandanstalt] Eigentümerin der Betriebe wurde, blieben jedoch die finanziellen Belastungen, d.h. die Schulden, bei den einzelnen Betrieben. Sie waren deshalb stark mit so genannten Altschulden belastet und damit für die Großbanken nicht kreditwürdig. Für ´Käufer´ wurden sie zum billigen Schnäppchen …



Die DDR-Betriebe waren damit zum Ausschlachten freigegeben. Betriebe und Kombinate wurden ´entflochten´. Führende bundesdeutsche Konzerne pickten sich die Rosinen aus dem Kuchen. Die Deutsche Bank und die Dresdner Bank ´kauften´ das Filialnetz der Staatsbank, die Allianz erstand für einen lächerlich geringen Preis sämtliche gewinnbringenden Versicherungen, die westdeutschen Stromriesen RWE, Preussag und Bayernwerke übernahmen die Energieversorgung der DDR, Opel, VW und Mercedes sicherten sich Autoproduktionsbeteiligungen, die Kaufhauskonzerne die DDR-Handelsketten. Siemens schnitt sich zahlreiche Filetstücke wie den Starkstrom- und den Nachrichten-Anlagenbau heraus. Auch einige internationale Konzerne kamen zum Zuge. So übernahm der französische Ölkonzern Elf Aquitaine (heute: Total) die Minol-Tankstellenkette samt den dazu gehörenden Produktionsanlagen. Wie gut z.B. bei diesem Öl-Deal geschmiert wurde, kam durch die ´Leuna-Affäre´ ans Licht.“ 



Mit anderen Worten, salopp formuliert: Ein ganzes Volk wurde enteignet. Jedoch ließ man ihm, in kapitalistischer Großzügigkeit, seine Schulden. An denen es sich verschluckte. Und auch heute, dreißig Jahre nach der „Wiedervereinigung“, noch würgt.



Rolf Hochhuth schrieb in diesem Zusammenhang das Theaterstück „Wessis in Weimar – Szenen aus einem besetzten Land“: 



„In den Jahren 1989/1990 war in der DDR das Unglaubliche geschehen: Der Druck der Straße hatte vormals unantastbare Partei-Funktionäre aus ihren Ämtern verjagt. Der verhasste Geheimdienst wurde gestürmt, die Mauer fiel, es gab erste freie Wahlen und schließlich das Zusammengehen beider deutscher Staaten.



Nicht wenige Ostdeutsche fühlten sich im neuen Land zwar endlich frei, bald jedoch auch verraten, vor allem verkauft. Statt Privateigentum hatte es in der DDR staatliches ´Volkseigentum´ gegeben. Das Volk, die Ostdeutschen, daran zu beteiligen, wurde anfangs als naheliegend diskutiert, dann aber schnell verworfen. Unter der Aufsicht des bundesdeutschen Finanzministeriums privatisierte die ´Treuhand-Anstalt´ DDR-Betriebe sowie riesige Immobilienbestände und Ländereien.



Marode, aber auch funktionierende Industrien wurden mehr verschenkt als verkauft und manche auch aus Gründen des Konkurrenzschutzes stillgelegt. Am Ende des Prozesses war das Volkseigentum der DDR fast ausschließlich an westdeutsche Konzerne und zweifelhafte Glücksritter gegangen. Aus politisch unfreien DDR-Bürgern waren freie, aber besitzlose und oft auch arbeitslose Ostdeutsche geworden.“ 



Aber nicht nur „von außen“, durch den Westen, durch die BRD, durch den (zunehmend neoliberalen) Kapitalismus wurde die DDR ausgeraubt, sondern auch „von innen“ – eine unrühmliche Rolle spielten hierbei die KOKO und Alexander Schalck-Golodkowski. 



„Honeckers Deviseneintreiber, der nach seiner Flucht aus der DDR Anfang Dezember 1989 und [nach] mehrwöchiger Inhaftierung schließlich beim Bundesnachrichtendienst (BND) Details über heimliche Staats- und Parteigeschäfte preisgab und dann eine Karriere als Unternehmensberater in Bayern … [begann], hatte




	
ein Konglomerat von ostdeutschen Außenhandelsfirmen aufgebaut, die bei fast allen West-Ost-Geschäften mitkassierten;


	



	
entgegen offizieller DDR-Propaganda Waffenhandel mit Ländern der Dritten Welt und sogar mit Südafrika abgewickelt ...;


	



	
Listen für Waren und Industriegüter zusammengestellt, die Bonn als Gegengeschäft für die Freilassung politischer Häftlinge lieferte;


	



	
ein Netz von SED-Tarnfirmen im Westen gesteuert, aus deren Gewinnen die DKP in der Bundesrepublik und Befreiungsbewegungen in Afrika und Südamerika finanziert wurden;


	



	
die SED-Parteifunktionäre mit Luxusgütern versorgt.“

 




Ein Gefängnis hat Schalck jedoch (außer der kurzen U-Haft, als er sich 1989 den Westdeutschen Behörden stellte, um dem BND umfangreiche Informationen zu liefern) nie von innen gesehen. 



Könnte dies wohl damit zusammenhängen, dass er über ein umfangreiches Kompromat (belastendes Material, die westdeutsche „Elite“ betreffend) verfügte? Ein Schelm, der Böses dabei denkt.



„Gerhard Schürer war Chefplaner der DDR. Seine Analyse des wirtschaftlichen Zustands der DDR 1989 erregte viel Aufsehen  – wenngleich er manches … später revidierte. 



Am 31. Oktober 1989 legte der Chef der Zentralen Plankommission der DDR, Gerhard Schürer, dem SED-Politbüro einen geheimen Bericht zur ökonomischen Situation der DDR vor, der später unter dem Namen ´Schürer-Papier´ berühmt werden sollte.



Schürers Analyse war schonungslos und für die neue Staats- und Parteiführung unter Egon Krenz deprimierend: Laut Schürer war die Verschuldung der DDR im nichtsozialistischen Währungsgebiet auf eine Höhe gestiegen, die die Zahlungsfähigkeit der DDR in Frage stellte. Die DDR stünde unmittelbar vor der Zahlungsunfähigkeit, sei also bankrott. Die Schulden im Westen betrügen alles in allem 49 Milliarden Valutamark, etwa 26 Milliarden Dollar …



Das Papier Gerhard Schürers wurde wie selbstverständlich später als Beleg für den Staatsbankrott der DDR gewertet. Dabei ist bereits einige Jahre später bewiesen worden, dass wesentliche Aussagen in der Analyse, insbesondere über die Verschuldung der DDR in den westlichen Staaten, nicht den Tatsachen entsprachen und die Darstellung insgesamt dramatisiert war. So betrugen etwa die Auslandsschulden der DDR keineswegs wie von Schürer behauptet 49 Milliarden, sondern – wie auch eine Bilanz der Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 1999 festhält –  lediglich 19,9 Milliarden Valutamark … 



Gerhard Schürer korrigierte 1990 selbst seine Analyse vom Oktober 1989: ´Die Auslandsverschuldung der DDR war mit 20,3 Milliarden DM um mehr als die Hälfte niedriger, als wir im Oktober 1989 ausgewiesen haben.´“ 



Berücksichtigt man nun, dass Schack und die Koko ca. 21 (31?) Milliarden Valutamark gehortet und beiseite geschafft hatten, ihr Goldvorrat sich auf 21 Tonnen (!) Gold belief, waren die Aktiva mit Sicherheit höher als die (Auslands-)Verpflichtungen der DDR; das Gerede vom Staatsbankrott war eine Mär. 



Die denen nutzte, welche die DDR (sowie die Sowjetunion und „den Ostblock“) beerdigen wollten. Und denen, die höchstpersönlich von solch gigantischen Vermögenswerten profitierten.



Denn weder die Geld- noch die Goldvorräte sind je wieder aufgetaucht.  



Jedenfalls: Schalck war bestens vernetzt. Im Inland (DDR) wie im (kapitalistischen und sozialistischen) Ausland. Als hochrangiger MfS-Offizier hatte er Zugang zu sämtlichen erwünschten Informationen. Sein Imperium war – auch für die DDR-Führungsspitze – in toto undurchsichtig; nur wenige seiner engsten Mitarbeiter und Vertrauten hatten ein fundiertes Insider-Wissen. 



Er verfügte, zudem, über schier unbegrenzte finanzielle Mittel; davon soll er – die Zahlen werden bewusst wiederholt! – über 20 (nach anderen Quellen gar 30) Milliarden Valuta-Mark und ca. 20 Tonnen Gold (!) – zur Seite geschafft haben. Der Verbleib dieser gigantischen Vermögens-Werte ist bis heute unbekannt. 



Fällt (in Analogie zum bekannten Kalauer: Ja, wo laufen sie denn? Ja, wo laufen sie denn hin?) nur ein: Ja, wo sind sie denn? Ja, wo sind sie geblieben, die Milliarden, all das Gold, warum nur hält keiner die Diebe?



„[N]ach de[m] unter der politischen Verantwortung des letzten SED-Vorsitzenden Gregor Gysi verschobenen DDR-Vermögen... von geschätzten 24 Milliarden DM“ – so Vera Lengsfeld, die frühere DDR-Bürgerrechts-Aktivistin und spätere langjährige Bundestagsabgeordnete – werde (i. Gs. zu den verschwundenen KoKo-Milliarden) nicht gefragt.



Am 17. Dezember 1989,  also (etwas mehr als) einen Monat nach dem „Mauerfall“, traf die (bereits in SED-PDS umbenannte vormalige) SED auf einem Sonderparteitag eine Reihe von Beschlüssen, welche die Sicherung des Parteivermögens zum Ziel hatten: 



„Der in Ausführung der Parteitagsbeschlüsse verabschiedete Beschluß des Parteivorstandes der SED-PDS vom 21. Dezember 1989 betreffend ´Maßnahmen zur Sicherung des Parteivermögens der SED-PDS´ sah vor, ... ´wirksame Schritte gegen Angriffe gegen das Eigentum der SED-PDS einzuleiten´ …



Auch der sogenannte Altlastenbeschluß des Präsidiums des Parteivorstandes der SED-PDS vom 11. Januar 1990 ist im Zusammenhang mit den Maßnahmen zur Vermögenssicherung zu sehen. Hierin ging es zwar vordergründig um das Eintreten der Partei für noch offene Forderungen ausländischer Partner, insbesondere aus der Sowjetunion gegenüber der Partei. Er wurde aber auch beispielsweise im Putnik-Deal … dazu benutzt, fingierte Altforderungen der KPdSU als Legende für die Verbringung erheblicher Vermögenswerte ins Ausland zu legitimieren …



In den Gremien der SED-PDS wurden verschiedene Formen der Vermögenssicherung entwickelt. Eine der Hauptformen, die nach den Feststellungen des LG Berlin von Dr. Gysi entwickelt worden sein soll, war dabei die mit Treuhanderklärungen kombinierte Vergabe von Darlehen an der Partei nahestehende Personen …



Die PDS legte ihr wirtschaftliches Eigentum, das durch die Treuhandverhältnisse begründet war, …  nicht offen … [Es]  wird deutlich, daß es sich dabei um eine sorgfältig geplante Strategie der Partei zur ´Abwehr von Angriffen auf das Parteivermögen´ handelte, mit der Parteivermögen in größerem Umfang vor einer befürchteten Enteignung gesichert werden sollte.



Dabei war die SED-PDS darauf bedacht, die Treuhandverhältnisse nach außen hin zu verschleiern, um die wirtschaftliche Eigentümerstellung der Partei nach außen hin zu verdecken … 



Zu diesem Zweck wurden auch die Treuhänder vertraglich verpflichtet, über das Treuhandverhältnis Stillschweigen zu bewahren …  



Eine weitere Form des Entzugs von Parteigeldern vor dem befürchteten staatlichen Zugriff war die Ausreichung von Spenden … 



[Beispiele:] Spende an die Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin … Diese Religionsgemeinschaft erhielt auf Grund eines Beschlusses des Präsidiums des Parteivorstandes der PDS vom 28. Mai 1990 75 Mio. Mark ... als Spende … Spende der PDS an die Humboldt-Universität in Höhe von 250 Mio. Mark ... im Mai 1990“.



Und weiterhin: „Seit dem Mauerfall im November 1989 war es zumindest den intelligenteren SED-Genossen klar, dass ihre Herrschaft innert Kürze enden wird. Einige gingen ins Exil, einige begingen Selbstmord, einige kämpften um ihre Freiheit und ihren Ruf. 



Aber viele dachten an nichts anderes als [daran], wie sie sich mit … [möglichst viel] Geld … in den Ruhestand verabschieden konnten. Bis heute zehren von diesem Raubgeld Hunderte, wenn nicht Tausende von Genossen und geniessen das Leben irgendwo, fern[ab] von Europa. Und am liebsten in Ländern, die mit der BRD kein Auslieferungsabkommen oder Rechtshilfeabkommen haben. 



Kläglich auch hier, was die Treuhand und ihre Nachfolgeorganisation bei der Wiederbeschaffung … [zustande brachten]. Neben der Verschleuderung von Staatsfirmen, die nicht alle marode und nicht wettbewerbsfähig waren, ist die ausgebliebene Nachforschung nach diesen gigantischen Geldströmen im wahrsten Sinne des Wortes ein Armutszeugnis.“



In der Tat, die (Noch-)DDR wurde ausgeraubt, geplündert, ausgepresst. Wie eine Zitrone.



Von außen, will meinen: von der Treuhand. Mit brachial-kapitalistischen Methoden. 



Von Innen. 



Namentlich von der Staatspartei, der SED. Die heute, nach vielen Häutungen, als „Die Linke“ daherkommt. Und immer noch über gigantische Summe aus der Plünderung des DDR-Staatsvolkes verfügen dürfte. 



Von Interessen- und Machtgruppen, vom „Deep State“ des Sozialismus´/Kommunismus´, der Koko. Mit dem „großen Alexander“ (Schalck-Golodkowski) an der Spitze. Der für seine Milliarden-Raub nie einsitzen musste. 



Sicherlich (auch), weil er zu viel über westdeutsche Spezis wusste. Und auch, weil Geld, viel Geld unangreifbar macht. Wohingegen der kleine Steuersünder, der ohnehin mit Abgaben bis aufs Blut geschunden wird, für lächerliche Summen in den Knast muss. 



In welchem Punkt Kapitalismus und Kommunismus/Sozialismus (resp. deren Fehl- und Missbildung, die DDR) sich offensichtlich nicht unterschieden: Alle sind gleich. Und manche sind gleicher. „Hüben“ wie „drüben“.



Und weil es heute kein „drüben“ mehr gibt, weil die BRD nicht mehr als „Schaufenster des freien Westens“ für den „armen Osten“ dienen muss, weil es nunmehr keinen Wettbewerb der Systeme gibt, da es keine unterschiedliche gesellschaftliche Ordnungs-Strukturen mehr gibt, sondern – weltweit, wenn auch mutatis mutandis – nur noch den Ultra-Kapitalismus, deshalb kann dieser, letzterer, als Sieger im Kampf der Systeme das „Ende der Geschichte“ proklamieren (lassen) und eine neue Weltordnung, die Neue Weltordnung vorbereiten, mehr noch: bereits mit aller, mit all seiner Macht betreiben. 



Ein argwöhnischer Beobachter der Geschichte könnte gar vermuten, dass die(selben) Kräfte, die den Kapitalismus und den Kommunismus, den Faschismus wie den Neoliberalismus inszenieren, implementieren und dominieren nach einem Master-Plan und in Hegelscher Dialektik einander (anscheinend oder doch nur scheinbar) widersprechende Gesellschafts-Systeme in Szene gesetzt haben, um schließlich in deren Synthese (nach dem Beispiel des heutigen China) eine, ihre Weltordnung zu realisieren. 



In diesem Sinne wären dann Kapitlismus, Faschismus, Sozialismus und Kommunismus nur ein gigantisches Narrativ, das, letztlich, in der Herrschaft des Geldes enden soll.



In der Herrschaft der Rothschild und Co., die über unvorstellbare Summen verfügen – wen wundert´s, da sie, u.a., aber nicht nur, als Eigner der FED das Geld selbst schöpfen und dadurch schaffen – und mit diesem Geld in einer  globalisierten Gesellschaft alles kaufen. Können. Nicht zuletzt die Menschen. Auch deren Seele. Deren Geist. 



Und wer sich nicht kaufen lässt, wird gemordet, Von denen, die sich für Geld selbst zum Töten kaufen lassen. Wobei es wenig Unterschied macht, ob es sich um Mafia-Auftrags-Killer oder um hochdotierte und -dekorierte Generäle handelt.



So also sind Deutschland (Ost) und Deutschland (West) geradezu ein Paradebeispiel dafür, wie Gesellschaften einschließlich ihrer Auflösung inszeniert werden. Wobei die Masse der Menschen lediglich die (unfreiwilligen) Statisten geben. 



Es gibt noch eine Reihe von „Essentials“, die im Rahen der gescheiterten Wiedervereinigung Erwähnung finden sollten, wie beispielsweise die Vernichtung resp. Nicht-Vernichtung von STASI-Akten, mithin auch die sog. ROSENHOLZ-Dateien (und der Umstand, ob Angela Merkel dort Erwähnung findet,  gar derart, dass ihre Kanzlerschaft dadurch berührt wird), weiterhin die Rolle der (Evangelischen) Kirche im Osten und die ihrer prominenten Vertreter, vielleicht auch, wie sich herausragende Intellektuelle, namentlich Schriftsteller gegenüber Staat und Volk verhalten haben.



Dies indes bleibt, ggf., einem weiteren Band von „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ vorbehalten, wobei der werte Leser bedenken möge, dass es sich vorliegend um den – höchst subjektiven – Briefwechsel zweier Zeitgenossen handelt, nicht um eine Schreibung der deutschen Nachkriegsgeschichte, dass also gerade die (vermeintliche) Willkürlichkeit der Themenwahl den besonderen Reiz ausmachen soll.



Abschließende Anmerkung: 



Ich empfehle dem werten Leser dringend, den Briefwechsel und die diesen ergänzenden „Parerga und Paralipomena ...“ parallel zu lesen, weil letztere umfassend ergänzen, differenzieren und vervollständigen, was ersterer, seinem Wesen nach, weder zu leisten vermag noch beabsichtigt (war resp. ist er doch als Anregung für die beiden Verfasser gedacht, sich mit den angesprochenen Ereignissen und Zusammenhängen der deutschen Geschichte näher zu beschäftigen, um sich ein Bild zu machen von der wahren Geschichte hinter der offiziell verlautbarten, welche, letztere, nicht die historischen Wahrheit, vielmehr, einzig und allein, die Interessen der je Herrschenden widerspiegelt).



Jedenfalls: Die Fußnoten/Anmerkungen, die ich in der editierten Ausgabe des Briefwechsels mit meiner Frau als Hinweise (für sie) und als Anhaltspunkte (für den Leser) zur Beschäftigung mit dem Thema anführe, lassen sich quasi als „Parallelgeschichte“, als Buch im Buche oder auch als Parerga und Paralipomena [Beiwerk und Nachträge] lesen:



„[Aus] einem Brief Tucholskys, in dem die Freundin ermahnt wird: ´Es ist gar nicht einzusehen, warum Du nicht viel mehr Schopenhauer liest ...[,] es fällt eine solche Fülle von klugen und genialen Bemerkungen dabei ab, fast alle klassisch zu Ende formuliert, niemals langweilig – das solltest Du immerzu lesen: Parerga und Paralipomena´“ [Rudolf Walter Leonhardt: Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. In: DIE ZEIT Nr. 14/1979 vom 30.3.1979. Als DIE ZEIT, in der Tat, noch ein Qualitätsmedium war – tempi passati, lang, lang ist´s her]; dieses Diktum Tucholskys gilt gleichermaßen für den werten Leser.

KEIN FRIEDEN AUF DEM PLATZ DES 

HIMMLISCHEN FRIEDENS







Liebste!



Unlängst (in Band 3, Teilband 4 von Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit, zugleich Band 5, Teilband 4 von Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?) schrieb ich: Jedenfalls stellt sich die Frage: Ob es wohl ein Zufall ist, dass gerade in China – jener erbärmlichen Mischung aus tradierten kommunistischen Verwaltungs-, Herrschafts- und Unterdrückungs-Strukturen und einem turbo-kapitalistischen Wirtschaftssystem [1] [2] [3] [4], wo fleißig Organe bei Falun-Gong-Anhängern „geerntet“ werden (bei lebendigem Leib oder nachdem man die Unglückseligen massakriert hat) [5] –, dass gerade in China Mensch-Hybrid-Experimente möglich sind und … verstärkt realisiert werden?



Sollte tatsächlich zutreffen (was schwer vorstellbar, im Licht der Fakten jedoch kaum zu widerlegen ist), dass diejenigen, welche die Welt beherrschen, sozusagen in Hegelscher Dialektik die eine wie die andere Seite global dominierender politischer Systeme, mithin den Kapitalismus wie den Kommunismus befördern [s. beispielsweise zu Lenin und seinen Verbindungen mit dem kapitalistischen System [6] [7] [8]], um, weltweit, Ausbeutung und  Unterdrückung der Menschen in der Synthese beider Unterdrückungs-Systeme zu vollenden, dann, in der Tat, wäre eine Herrschaftsform (ähnlich der) wie (bereits heute) in China wäre eine „Synthese“ von Kapitalismus und Kommunismus, wären auch Hybride zwischen Mensch und Tier ein wichtiger, ein entscheidender Schritt zur Vollendung [neoliberaler, transhumanistischer] Träume von der Weltherrschaft. Die immer konkretere Formen annimmt. 



1989 indes war das kommunistische System in China noch in den (scheinbaren) Gegensatz von Ost und West, in die Dualität von Kapitalismus und Kommunismus eingebunden; letzteren versuchte die herrschende Clique aufrechtzuerhalten. Mit allen Mitteln. Koste es, was es wolle. Um jeden Preis. 



Auch um den von Hunderten, anderen Quellen zufolge Tausenden von Demonstranten, vornehmlich Studenten, die am 3. und 4. Juni ´89, namentlich auf dem „Platz des Himmlischen Friedens“ (welch orwellsches Newspeak!), massakriert wurden [9] [10] [11] [12] [13]. Viele platt gewalzt. Von Panzern. Platt wie Flundern:

 

„Kugeln schwirrten durch die Luft, vor Krankenhäusern stapelten sich Leichen: Brutal schlug Chinas Führung am 4. Juni 1989 die Studentenproteste auf dem Platz des Himmlischen Friedens nieder“ [14].  



Und weiterhin ebd.: „Es ist der Abend des 3. Juni 1989, ein Sonntag. Die Hecken am Straßenrand brennen … Vor einem Sanitätszelt liegt regungslos ein Mann, Mitte 30, auf dem Bauch. Ein Arzt im weißen Kittel hat ihm das Hemd hochgezogen, im Rücken klafft eine runde Wunde. Noch immer können wir es nicht glauben, dass die Volksbefreiungsarmee scharf schießt … 



Weitere Schüsse fallen, die Menschen weichen zurück. Verletzte und Tote werden auf Dreirädern zum nächsten Krankenhaus hinter dem Peking-Hotel gefahren. Dort hat sich eine Menge angesammelt, die beobachtet, wie immer neue Gefährte mit blutüberströmten Opfern heran schaukeln …

Langsam umzingelt das Militär den Tiananmen-Platz. Hunderte von Soldaten setzen sich vor das Revolutionsmuseum. Die Szenerie ist gespenstisch. Nur um die Unabhängigkeitssäule verharrt noch eine kleine Gruppe von Studenten. Ich versuche, die Umgebung zu erkunden. In den schmalen Gassen im Süden des Platzes drängen sich die Menschen, auch hier rollt Militär heran. Schüsse peitschen in die Hutongs. An anderen Stellen werfen die Soldaten Tränengas. 



Gegen Mitternacht gibt es für mich kein Zurück mehr auf den Platz. Das Areal ist weiträumig abgesperrt. Am Morgen des 4. Juni sitzen Soldaten auf der Straße des Ewigen Friedens. Sie sind sehr jung, Burschen vom Lande. Wenn die Pekinger zu nahe kommen, stehen sie auf und schießen. Sie zielen über die Köpfe, aber es gibt wieder Tote. Der Platz ist leer, Soldaten räumen den Müll weg. Die letzten Studenten sind verschwunden. Trupps in Stahlhelmen marschieren durch die Straßen.“



Gleichwohl: „Entsetzt beobachteten wir Journalisten, wie ausländische Regierungen, auch die deutsche, schon bald nach dem 4. Juni das Verhältnis zur chinesischen Führung normalisieren wollten. So flog Ex-Kanzler Helmut Schmidt 1990 nach China, 1993 folgte eine große Politiker-Delegation, darunter Henry Kissinger aus den USA und Valéry Giscard d´Estaing aus Frankreich. Sie wollten in Peking Gutwetter machen –  weil milliardenschwere Geschäfte lockten. Denn nach 1989 hatte die KP zumindest in der Wirtschaft die Zügel gelockert …



Nur Wochen nach dem Massaker redeten deutsche Manager bei einem Empfang im Jianguo-Hotel auf uns Journalisten ein, wir sollten bitte nicht durch allzu kritische Berichte das Geschäftsklima vermiesen. So schlimm sei die Lage doch gar nicht, der von Deng Xiaoping gerade eingesetzte neue Parteichef Jiang Zemin sei ganz gewiss ein Reformer. Helmut Schmidt kritisierte später angeblich ´übertreibende westliche Medien-Berichterstattung´“ [15].



Pecunia non olet. Wie wir selbst – leidvoll – immer wieder erfahren mussten. Und müssen.









































PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  Ist China noch kommunistisch? Volksstimme.de vom 20.10.2017, https://www.volksstimme.de/deutschland-welt/politik/parteitag-ist-china-noch-kommunistisch, abgerufen am 29.12. 2019 (eig. Hrvhbg.): 



     „Über [einen Zeitraum von] dreieinhalb Stunden erwähnt Xi Jinping das Wort ´Sozialismus´ 148 Mal. In der ermüdenden Rede des Staats- und Parteichefs taucht auch Karl Marx 18 Mal auf. Hammer und Sichel in Gold neben roten Fahnen schmücken das Podium des Parteikongresses, der nur alle fünf Jahre zusammenkommt. Sprache und Symbole liefern, was von einer Kommunistischen Partei erwartet wird. Es scheint, als wehe der Geist von Marx durch die Große Halle des Volkes. Doch der deutsche Theoretiker des Kommunismus würde sich ... im Grabe umdrehen, wenn er sähe, was in seinem Namen in China geschieht: Wilder Kapitalismus, Ausbeutung und Profitgier.



      ... [D]rei Delegierte des Parteikongresses in Peking besitzen ein Vermögen von 900 Millionen bis 1,3 Milliarden US-Dollar. Die Zahl der Superreichen mit einem Eigentum von mehr als 300 Millionen US-Dollar stieg in diesem Jahr ... um 348 auf 2130 ...



      Ist China ... noch kommunistisch? Nein … ´Es herrscht ein elitärer Kapitalismus, der eine sozialistische Flagge vor sich her trägt … Leute mit riesigen Vermögen halten jetzt die Macht. Sie beuten die unteren Klassen aus.´ Die Privilegierten … [haben] Vermögen, Ressourcen und Macht in den Händen der Partei monopolisiert. ´Ein paar Oligarchen sitzen auf großem Wohlstand, und die soziale Verteilung ist höchst ungerecht.´ Vom Kommunismus übrig geblieben sei nur Autokratie – eine Alleinherrschaft der besitzenden Klasse ...



      Die Liste der Klagen ist lang: 50 bis 60 Stunden schuften Arbeiter für wenig Lohn in chinesischen Fabriken. Bauarbeiter verlieren ihren Job, wenn sie vom Gerüst fallen und sich verletzen ... Unabhängige Gewerkschaften sind nicht erlaubt. Die Arbeitnehmervertreter in großen Unternehmen gehören dem offiziellen Gewerkschaftsverband an, machen meist gemeinsame Sache mit den Bossen. Arbeiteraktivisten werden mundtot gemacht oder landen ... in Haft, wenn sie Missstände anprangern.



     Die Kluft zwischen Arm und Reich wächst, ist nur in wenigen anderen Ländern der Welt noch größer. Die Klassengesellschaft beginnt schon mit der Wohnortregistrierung ..., von der Schulbesuch und soziale Leistungen abhängen. Das starre System zementiert die Unterschiede zwischen dem rückständigen Land und den reichen Metropolen ... Xi Jinping spricht vom ´Marxismus des 21. Jahrhunderts´.



     ´Sie schaffen eine Illusion, um die Menschen zu betrügen [und] ... glauben selbst nicht daran. Was sie tun, ist genau das Gegenteil von dem, was sie sagen.´ Viele reiben sich die Augen, wie Chinas Kommunisten Marx und Mercedes, Louis Vuitton und Lenin unter einen Hut bringen.



      „Es ist egal, ob eine Katze schwarz oder weiß ist. Hauptsache, sie fängt Mäuse“, sagte … Deng Xiaoping nach dem Scheitern des Kommunismus´ und dem Chaos der Kulturrevolution ... Pragmatismus ersetzte [seitdem] kommunistische Ideologie.



    Die seither immer größer werdende Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit erhebt Xi Jinping sogar zu einer Tugend. ´In der Bewegung von Widersprüchen kommt eine Gesellschaft voran´, sagte der Parteichef … in seiner Rede. ´Wo es Widersprüche gibt, gibt es auch Anstrengung´ … 



     ´Für ideologisch gefestigte führende chinesische Politiker stellen Widersprüche daher kein Problem dar … Ausbeutung und soziale Not sind lediglich die negativen Auswirkungen des derzeitig praktizierten Wirtschaftssystems.´



    Unbedeutende Begleiterscheinungen, die vernachlässigt werden könnten. So wird die mehr als drei Jahrzehnte alte Reform- und Öffnungspolitik, die erfolgreich den Kapitalismus einsetzte, auch damit gerechtfertigt, dass sich China nur im ´Übergang´, in einer „Vorstufe des Sozialismus“ befinde.



    Während Kader ihre Regierungsgewalt in wirtschaftliche Macht ummünzen und sich am System bereichern, wird argumentiert, China müsse sich erst ´100 Jahre entwickeln´, bevor das ´vollsozialistische Stadium´ beginnen könne. Also muss China erst reich werden, bevor es sich den Kommunismus leisten kann.



   ´Die Erreichung des ´Vollsozialistischen Stadiums´ ist ein Zwischenziel auf dem Weg zum Kommunismus´ …. So könne Ungleichheit als ´Übergangszustand´ verteidigt werden. Klassenkampf stehe ohnehin nicht mehr auf den roten Fahnen der Kommunistischen Partei.“ 



[2]  Voller Bewunderung für die „Neue Seidenstraße“, für die gewaltigen Anstrengungen, die China für diese unternimmt, und a priori begeistert von den Segnungen, die (auch) für die europäischen Länder (angeblich) abfallen (sollen), schreibt selbst eine sonst kapitalismus-kritische Zeitschrift wie RUBIKON (am 17. Juli 2019, https://www.rubikon.news/artikel/der-bessere-kapitalismus, abgerufen am 29.12. 2019: Der bessere Kapitalismus. Mit der „Neuen Seidenstraße“ schickt sich China an, in Europa Fuß zu fassen – zum beiderseitigen Nutzen):



      „Fazit: China bezeichnet sich als bürgerliche Gesellschaft mit einer Marktwirtschaft unter Führung der Kommunistischen Partei, in der zentrale industriepolitische Entscheidungen gesellschaftlich gesteuert werden. Eine Entwicklung zu einem imperialistischen Staat ist auf dieser Grundlage nicht vorstellbar.“



      Kann man (s. Anmerkung zuvor) wirklich so unbedarft sein? Oder aber: Cui bono? In wessen Auftrag werden solche Botschaften verbreitet?



[3]  Jedenfalls schaut „man“, will meinen: schaut der Neoliberalismus des Westens nicht so genau hin, wenn er mit dem „Kommunismus-Kapitalismus“ des Ostens Geschäfte macht: Pecunia non olet, und das Gesellschafts-System des Kapitalismus à la chinoise birgt genau die Elemente sozialer Kontrolle, welche eine, welche die Neue Weltordnung dringend braucht. Auch wenn heise online (https://www.heise.de/newsticker/meldung/re-publica-US-Forscher-haelt-Chinas-Social-Credit-System-fuer-Propaganda-4415221.html, Abruf am 29.12. 2019) titelt: re:publica: US-Forscher hält Chinas Social-Credit-System für Propaganda. Und ausführt: „Experten gehen momentan nicht davon aus, dass die chinesische Regierung mit dem geplanten Bewertungssystem für Bürger und Unternehmen ein Orwellsches Überwachungsinstrument schaffen will. Es gebe vor allem im Westen viele falsche Informationen über das Vorhaben ...“



    Fakt jedenfalls ist (WELT vom 01.11.2018, https://www.welt.de/kmpkt/article183037072/Social-Credit-System-in-China-Wie-erschreckend-schnell-du-in-die-Missgunst-des-Staates-geraetst.html, abgerufen am 29.12.2019): „Du sitzt in der Bahn und kaust Kaugummi. Der Geschmack ist verflogen[,] und es wird Zeit, den Kaugummi loszuwerden. Schnell schauen, ob niemand guckt ... Dann könntest du den Kaugummi ja unter deinen Sitz wandern lassen. Plötzlich piept es: In einer Zugdurchsage wird um deine Aufmerksamkeit gebeten. Also ausschließlich um deine Aufmerksamkeit.



     ´Verhalten Sie sich bitte ordnungsgemäß in diesem Zug. Kooperieren Sie nicht, zieht das einen Abzug in ihrem sozialen Punktesystem nach sich.´ Noch einen Punktabzug kannst du dir nicht leisten, sonst wirst du komplett vom Nahverkehr ausgeschlossen. Du behältst den Kaugummi also lieber im Mund, immerhin wirst du beobachtet.



      Klingt dystopisch – in China ist so etwas jetzt Realität.“



     „Peking will über Lob- und Strafdaten die Sozialkreditpunkte für jeden Einzelnen bestimmen. Pilotprojekte laufen dazu in mehr als 40 chinesischen Kreisen und 20 Städten, die die finanzielle und gesellschaftliche Kreditwürdigkeit von Privatpersonen oder Unternehmen bewerten. Das Ganze ist noch Stückwerk, viele Kriterien sind geheim. Positive Punkte gibt es etwa für den verantwortungsvollen Umgang mit Investitionen und Schulden, aber eben auch für soziales Verhalten bis in die Privatsphäre hinein. Negativ zählen etwa das Überfahren einer roten Ampel bis hin zu unmoralischem Benehmen oder häuslicher Gewalt´ (WELT vom 17.04.2019, https://www.welt.de/wirtschaft/article192029849/Social-Scoring-So-absurd-ausgefeilt-ist-Chinas-Ueberwachungssystem.html, abgerufen am 29.12. 2019).

      „Teilweise nimmt die Überwachung ... absurde Züge an. So vergibt Shandongs Provinzhauptstadt Jinan Negativ-Punkte für undisziplinierte Hundehalter, meldete Chinas Fernsehen im Oktober. Wer sein Tier nicht an der Leine führt und dessen Hinterlassenschaften nicht beseitigt, erhält Abzüge von einem Zwölf-Punkte-Konto. Sobald das Konto auf Null ist, nehmen die Behörden den Hund weg. Der Besitzer erhält ihn erst wieder, wenn er die Bußgelder bezahlt und eine amtliche Prüfung als vertrauenswürdiger Hundehalter bestanden hat“ (WELT vom 20.11.2018, https://www.welt.de/politik/ausland/article184203958/Digitale-Diktatur-in-China-Zur-Strafe-kommt-der-Hund-weg.html, abgerufen am 29.12.2019: Zur Strafe kommt der Hund weg).



      „Die Idee ist ein datengestütztes, soziales Bonitätssystem für viele Lebensbereiche. Der Plan ist ein verpflichtendes Punktekonto für alle Bürgerinnen und Bürger, auf dem Punkte gutgeschrieben oder abgezogen werden können. Der Staat will so laut eigenen Aussagen unter anderem Vertrauen in der Bevölkerung stärken: Jeder Chinese soll anhand des Punktekontos einer Person gleich erkennen können, ob die Person diesem Punktesystem nach vertrauenswürdig ist … Eines der bekanntesten Social-Credit-Programme stammt von der Firma Alibaba, Chinas Amazon. Alibabas Bewertungssystem heißt Sesame Credit und arbeitet mit Unmengen von Daten - und ständig kommen neue Quellen dazu …



     Nutzer … [von] Datingportals können im Profil anzeigen lassen, wie viele Sesame-Punkte sie wert sind. Das ist sehr beliebt – bei Chinesen, die einen hohen Punktestand haben. Der Heiratsmarkt in dem Land ist hart umkämpft, es gibt deutlich mehr junge Männer als Frauen. Da kann ein niedriger Sesame-Punktestand heute schon mal bedeuten, dass man aussortiert wird“ (SPIEGEL ONLINE vom  28.12.2017, https://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/china-social-credit-system-ein-punktekonto-sie-alle-zu-kontrollieren-a-1185313.html, abgerufen am 29.12.2019: Chinas Social Credit System. Volle Kontrolle. Wer seine Rechnungen zahlt, kriegt Bonuspunkte. Wer über die Regierung lästert, hat beim Onlinedating keine Chance mehr: China will seine Bürger künftig per sozialem Bewertungssystem überwachen – lückenlos).



[4]  Es gibt, Liebste, bereits eine Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen (vornehmlich) zum chinesischen Social Credit System; nur beispielsweise seien genannt:




	
Yu, L., Li, X., Tang, L. et al. Social credit: a comprehensive literature review. Financial Innovation 1, 6 (2015) doi:10.1186/s40854-015-0005-6


	



	
Schabacher, Gabriele und Spano, William: Das chinesische Social Credit System. Totalitäre Kontrolle und das Ende der Freiheit oder der Weg zu einer ehrlichen Gesellschaft?


	
Bauhaus Universität Weimar & Université Lumière Lyon 2. Fakultät für Medien & Institut de la Communication. Bachelorarbeit, WS 2017/18: 


	



	
„In China wird nun der Versuch unternommen, der Bestrafung durch eine absolute Überwachung zuvorzukommen. Das Bewusstsein darüber, für ein bestimmtes Vergehen bestraft werden zu können und die Gewissheit erwischt zu werden, soll die Strafe kurzerhand überflüssig machen. Die chinesische Regierung baut das ganze Land im Zuge der Errichtung eines Social Credit Systems (SCS) um. Vorrangiges Ziel dieses Systems soll eine ehrliche und vertrauenswürdige Gesellschaft sein. Ab 2020 wird ein großer Anteil der von Bürgern generierten Daten, darunter das Einkaufsvolumen, persönliche Daten wie Arbeitsplatz und Familienstatus, die Zahlungsmoral sowie die Bewertungen von Freunden gesammelt und von Algorithmen in einen einheitlichen Score umgerechnet. Dieser Score bestimmt dann nicht nur, ob man einen Kredit bei einer Bank bekommt, wie das auch schon in Deutschland (SCHUFA) und Amerika üblich ist, sondern auch, ob man ein Visum beantragen kann, Bücher in einer Bibliothek ausleihen darf oder einen Platz in einem Schnellzug bekommt. Diese Vision ist die augenscheinliche Umsetzung der Überlegungen Foucaults zu Überwachen und Strafen. Das System selbst übt Macht aus und leitet so die Bürger zu staats- und regelkonformem Verhalten an. Bestrafung, die sonst das Ziel der Überwachung ist, wird somit direkt in das System integriert“ (ibd., S. 3).


	



	
Schlieker A.: Digitale Überwachung in China. Diktatur 2.0 oder nur effizienteres Regieren? In: Rietmann S., Sawatzki M., Berg M. (Hrgb.): Beratung und Digitalisierung. Soziale Arbeit als Wohlfahrtsproduktion. Vol 15., Springer VS, Wiesbaden, 2019,  DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-658-25528-2_5: 


	



	
„Die meisten Daten stammen aus digitalen Quellen, wie dem Surfverhalten im Internet. Hinzu kommen Erhebungen privater Unternehmen, Informationen aus staatlichen Einrichtungen und die Aufzeichnungen der allgegenwärtigen digitalen Überwachungssysteme, die von künstlicher Intelligenz gesteuert werden. Fragestellung dieser Abhandlung ist, ob die in den westlichen Medien dominierende Darstellung der Entwicklung in China zu einer neuen Form der digitalen Diktatur, einer dystopischen totalitären Gesellschaft, zutreffend ist.


	



	
Oder ob der offiziellen chinesischen Sichtweise, die auch eine Reihe von Anhängern in den Reihen der Chinawissenschaftler in Europa hat, zuzustimmen ist, der zufolge es sich lediglich um eine effizientere, da digital gestützte Form der Verwaltung handele.“

 




[5]  WIENER ZEITUNG vom 28.10.2015, https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/welt/782987-Organentnahme-bei-lebendigem-Leib.html, abgerufen am 03.08.2019: „Organentnahme bei lebendigem Leib.“ Der US-Journalist Ethan Gutmann über das Geschäft mit Organen politischer Dissidenten in China:



      „Der US-Journalist Ethan Gutmann erhebt schwere Vorwürfe gegen China: In seinem Buch ´The Slaughter´ und im Film ´Hard To Believe´ spricht er vom ´Massenmord´ an Mitgliedern der religiösen Bewegung Falun Gong. Ihnen und anderen politischen Gefangenen, so Gutmann, werden im großen Stil bei lebendigem Leib Organe entnommen, um sie dann an zahlende Patienten zu verkaufen. Peking widerspricht. Die chinesische Botschaft in Wien behauptet, Organverpflanzungen in China würden ´streng nach dem Gesetz durchgeführt´. Die Behauptungen, dass lebenden Falun Gong-Anhängern Organe entnommen würden, seien ´haltlose Lügen´. Für China ist Falun Gong eine ´Irrlehre´, sie wurde 1999 verboten.“

[6]  „Nach der Februarrevolution 1917 wurde Lenin mit anderen prominenten Kommunisten mit Hilfe der deutschen Obersten Heeresleitung (OHL) ... von der Schweiz über Deutschland, Schweden [und] Finnland zurück nach Russland gebracht. 



     Einige heben ... die Rolle von Max Warburg [s. nächste Fußnote] hervor, der ... Geheimdienstchef/Leiter der deutschen Geheimpolizei ... [war].  



      [Lenin] fuhr... mit einem versiegeltem Zug, der zum exterritorialem Gebiet erklärt wurde ... [D]er Zug [soll] in Berlin gehalten und 40 Millionen Goldmark von der OHL für die bolschewistische Revolution (Oktoberrevolution) … [erhalten haben]. Die OHL, die sonst jeglichen sozialistischen Ideen überaus feindlich gegenüberstand, beabsichtigte, … [derart] einen Friedensschluss mit Russland zu erreichen, um so den für Deutschland verheerenden Zwei-Frontenkrieg beenden zu können [was, in der Tat, mit dem sog. Sonderfrieden von Brest-Litowsk gelang] (Verschwörungen Wiki, https://verschwoerungstheorien.fandom.com/de/wiki/Lenin, abgerufen am 03.09.2019: Lenin).



[7]  Max Warburg (1867-1946), Hamburger Bankier, war (seit 1893) Teilhaber des Privatbankhauses M.M. Warburg & Co. und Berater des Deutschen Kaisers, zudem „Chef des kaiserlich deutschen Geheimdienstes. Und er war 1925 einer der ´Gründer´ von IG-Farben …“ (Die verborgene Weltdiktatur des Rothschild-Imperiums, http://lichtinsdunkel.blogspot.com/2010/02/die-verborgene-weltdiktatur-des_09.html, abgerufen am 03.08.2019 [eig. Hervorhebg.]) 



      Maxens Bruder Paul Warburg [ibd.:] „heiratet ... eine Tochter von Solomon Loeb, eines Mitbegründers des New Yorker Bankhauses Kuhn, Loeb + Co. Nach seiner Rückkehr nach Hamburg wird er Teilhaber der familieneigenen Bank. Während sein Bruder Max die Bank in ... [Hamburg] weiterführt, gehen er [Paul] und sein Bruder Felix Warburg nach New York, wo sie 1902 Teilhaber von Kuhn, Loeb + Co. werden. 1910 nimmt [Paul] Warburg die amerikanische Staatsbürgerschaft an. Paul Warburg schlägt die Etablierung einer privaten amerikanischen Zentralbank (Federal Reserve Bank) ... vor, um die Geldhoheit vom Staat zu übernehmen. 1903 veröffentlichte er eine Schrift mit dem Titel Plan für eine Zentralbank. Die ... schwere Finanzkrise [von 1907] verleiht seinem Vorschlag ... Aktualität. Das Resultat seiner Bemühungen ist schließlich … der Owen-Glass Act von 1913 und damit die Gründung der Fed.“



[8]  „Das zaristische Rußland war der westlichen Hochfinanz ein Dorn im Auge, weil das russische Zarenreich Ende des 19. Jahrhunderts als einzige europäische Macht keine Zentralbank besaß ... ´Es war ganz einfach: Das Geld gehörte ... [dem Zaren,] und er kontrollierte die Menge.´ 



     Das sollte sich mit der Machtübernahme durch die Kommunisten schnell ändern: Zu den ersten Maßnahmen Lenins gehörte die Gründung einer russischen Zentralbank … [N]ach der bolschewistischen Revolution [flossen] ´unvorstellbar große Summen vom Privatvermögen der russischen Zarenfamilie in die Hände der internationalen Bankiers ...´ 



      Die Oktoberrevolution 1917 …, die gewaltsame Machtübernahme durch die russischen kommunistischen Bolschewiki, wurde von deutschen Bankiers mitfinanziert. Es gibt Schätzungen, dass bist zu 50 Millionen Mark ... flossen, was umgerechnet ... mindestens eine[r] halbe[n] Milliarde Euro entspricht …



      Wer Krieg führen wollte, brauchte Geld; aber Geld gab es damals nur bei den Rothschilds. So war also auch das Gelingen der russischen Revolution von 1917 vom Geld [und den Bankiers und Finanziers] abhängig. Das Geld [nun] brachte der mit den Wallstreet‑Banken versippte Trotzki[:] Trotzki heiratete die Sedowa, die Tochter Jivotovskys, der [seinerseits] eng verbunden war mit dem Bankhaus Warburg und den Vettern von Jacob Schiff, [also] jener Finanzgruppe, die Japan im Krieg gegen Rußland finanzierte. 



      Hier tut sich [mithin] eine ebenso unheilvolle wie mächtige Verbindung auf[:] die Allianz zwischen Kapitalismus und Kommunismus. So besteht der scheinbar paradoxe Zusammenhang, daß der ...[K]apitalismus als Erzfeind des Kommunismus dessen Revolution in ... Rußland finanzierte …



     [Jedenfalls:] Lenin lieh sich bei Rothschild ca. 50 Milliarden Dollar, und Rothschild gewann damit den Einfluss, den er wollte. Die Kontrolle der russischen Zentralbank. Der Nachfolger Lenins, Stalin …, machte Russland und den Kommunismus zu einem bedeutendem Gegengewicht zur Demokratie. Geplante Konflikte zwischen den beiden Parteien, Kapitalismus und Kommunismus, … [waren] das ideale Alibi ... für … zukünftigen Kriege“ (Putins Plan einer staatlichen russischen Zentralbank – Oder wie Lenin die russische Zentralbank 1917 den Rothschilds vermachte, https://fbkfinanzwirtschaft.wordpress.com/2016/08/25/putins-plan-einer-staatlichen-russischen-zentralbank-oder-wie-lenin-die-russische-zentralbank-1917-den-rothschilds-vermachte/, abgerufen am 03.09.2019).



[9]  Manchen Quellen zufolge – hier: Mathews, J.: The Myth of Tiananmen. And the Price of a Passive Press. From Columbia Journalism Review, September/October 1998, http://www.studien-von-zeitfragen.net/Zeitfragen/Tiananmen/tiananmen.html, abgerufen am 11.09.2019 – sollen auf dem Tian’anmen-Platz selbst („Platz am Tor des Himmlischen Friedens“) keine Menschen ums Leben gekommen sein; die Massaker hätten sich in anderen Stadtteilen ereignet.



    Im gleichen Sinne s. beispielsweise auch http://www.tsquare.tv/themes/BlackHTV.html (Abruf: 11.09.2019).



[10] Amnesty International spricht von wenigstens tausend Toten: „The Chinese authorities continue to maintain that some 200 civilians and ´several dozen´ soldiers were killed in Beijing in early June. These figures represent a gross underestimate of the casualties. Information received by Amnesty International indicates that at least one thousand civilians and, according to reports, about 16 soldiers were killed“ (https://www.amnesty.org/download/Documents/200000/asa170091990en.pdf, abgerufen am 11. 09.2019).



[11] In einem „Cable“ (Telegramm) der US-amerikanischen Botschaft in Peking vom 22.06.1989 ist – mit Bezug auf das Chinesische Rote Kreuz – von mehr als 2.500 Toten und mehreren Tausend Verletzten die Rede (https://nsarchive2.gwu.edu//NSAEBB/NSAEBB16/documents/32-01.htm, abgerufen am 11.09.2019).

[12] Von mehreren Tausend Toten spricht auch United Press International am 5. Juni 1989 (Scott Savitt: Defiant citizens confront tanks; government predicts long struggle; zit. nach https://de.wikipedia.org/wiki/Tian’anmen-Massaker#cite_note-23, abgerufen am 11.09.2019). 



[13] Insofern und insoweit (KEN FM: STANDPUNKTE. Eine neue Runde im Fake-Krieg des absteigenden Imperiums gegen die neue Nummer Eins, https://www.youtube.com/watch?v=10QePYwESDI, abgerufen am 30.12.2019) die Niederschlagung des Aufstands – Massaker hin, Massaker her – kleingeredet wird, stellt sich die klassische Frage: Cui bono?



      Und es stellt sich weiterhin die Frage: Wer finanziert den Mainstream innerhalb der Nicht-Mainstream-Medien. Der, ersterer, offensichtlich über nicht unerhebliche finanzielle Mittel verfügt. Jedenfalls „die Großen“ im Geschäft (wie KEN FM) betreffend. Die, angeblich, crowd-finanziert sind. Wer´s glaubt wird selig; Du weißt, Liebste, wie erbärmlich unsere Versuche einer Crowd-Finanzierung scheiterten. Schlichtweg deshalb, weil beim Geldbeutel, selbst bei kleineren Beträgen, bekanntlich die Freundschaft aufhört.



   Folgerichtig konzediert – der ansonsten diesbezüglich eher schmallippige – Ken Jebsen in einem Gespräch mit Manfred Bissinger („Der Meinungsmacher: Eine biographische Spurensuche“, https://www.youtube.com/watch?v=SbHclsZljBA&t=4083s, abgerufen am 30.12.2019, dort ab ca. min. 12.45): „Ken FM funktioniert … so ähnlich, wir werden … crowdfund-querfinanziert [?] …, wir schalten keine Werbung selber, aber wir versuchen natürlich auch, diverse Standbeine aufzubauen, indem wir … intensiv zusammenarbeiten mit Buchverlagen, sagen, schickt ihr uns mal Autoren … Es gibt verschiedene Möglichkeiten ...“



      In der Tat: Es gibt verschiedene Möglichkeiten. Geld zu verdienen. Und diejenigen außen vor zu halten – wie mich; wiederholt habe ich nicht einmal eine Antwort von Jebsen auf meine Anschreiben erhalten –, mit denen man kein Geld verdienen kann. Weil sie keinem Narrativ verpflichtet sind. Weil sie keine Geldgeber haben (Lemmata: Buch-Komplizen/Westendverlag), die hinter ihnen stehen.  



      „KenFM spielt bei Youtube im deutschprachigen Raum ganz oben mit, übertrifft sogar Spiegel TV, das weit länger im Markt ist und wahrscheinlich auch ein größeres Team hat. Doch wer finanziert das Ganze?



   ... Um die 100.000-Abonnenten-Zahl zu knacken braucht man schon ein größeres Team. Selbst RT Deutsch, mit dem Kreml im Rücken [Anm.: wer die tatsächlichen Geldgeber von RT sind, Liebste, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden], schafft es nicht über die 100.000 …  



     Wie kann sich KenFM in diesem Markt durchsetzen? Laut ... Homepage kenfm.de wird … [er] crowdinfanziert. Doch der gemeine Deutsche hat kaum mehr Geld im Geldbeutel … Generell ist das Netz ja voller ´kostenloser´ Informationen. Wie kann sich Jebsen da … [behaupten]? Wie bezahlt er sein Studio in Berlin, wer [bezahlt] seine Reisen? 



      … Es ist nicht auszuschließen, dass Jebsen Geld aus größeren Töpfen bekommt … Es ist möglich, dass auch der Kreml Jebsen unterstützt, da das eigene Format RT Deutsch nicht so zieht. Jebsen ist als charismatischer Anchorman einmalig und kann nicht so einfach ersetzt oder kopiert werden“ (https://steemit.com/deutsch/@felix.herrmann/wer-ist-der-finanzier-hinter-kenfm, abgerufen am 30. 12.2019: Wer ist der Finanzier hinter KenFM?).



      Jedenfalls: „Von Transparenz in eigener Sache hält Jebsen wenig. KenFM werde ausschließlich crowdfinanziert, gibt er zu Protokoll. Doch wie hoch ist das Budget? Gibt es Großspender? Gehört der Kopp-Verlag dazu? Wer Geld gibt und wie viel, verrät Jebsen nicht“ (https://www.journalist-magazin.de/hintergrund/die-welt-von-kenfm, Abruf am 30.12.2019: Die Welt von KenFM).



      Aperçu: „Kopp Online lohnt sich nicht mehr. Der Rottenburger Kopp Verlag nahm sein kostenloses Meinungs- und Werbemedium vom Netz ´Den redaktionellen Teil und die Weltnachrichten mussten wir einstellen´, schrieb der Kopp Verlag am 22. März ..., nachdem ... die Spekulationen über das Ende von Kopp Online geblüht hatten.



      Eine davon ist, dass das Medienhaus Bertelsmann den Kopp-Verlag ´gepampert´ habe, dass Bertelsmann-Chefin Elisabeth Mohn nun aber auf Jochen Kopp Druck gemacht habe, um Angela Merkels Wiederwahl nicht zu gefährden“ (Schwäbisches Tageblatt vom 18.04.2017, https://www.tagblatt.de/Nachrichten/Der-Rottenburger-Kopp-Verlag-nahm-sein-kostenloses-Meinungs-und-Werbemedium-vom-Netz-328375.html, abgerufen am 30.12. 2017).



      Somit, mithin: Deceptio dolusque suprema lex – Tarnen und Täuschen gehören zum Geschäft; die Truman-Show geht weiter: Ex-CIA-Director William Casey (1981): “We’ll know our disinformation program is complete when everything the American public believes is false” (https://wipokuli.wordpress.com/2016/08/04/ein-zitat-vom-damaligen-cia-chef-william-casey-das-wir-nicht-vergessen-sollten/, Abruf: 30.12.2019) – unsere Desinformation funktioniert, wenn alles, was die amerikanische Öffentlichkeit glaubt, falsch ist.



[14] SPIEGELONLINE vom 03.06.2009, https://www.spiegel.de/geschichte/20-jahre-tiananmen-massaker-a-949825.html, abgerufen am 11.09.2019: Tiananmen-Massaker. Mit der Kalaschnikow gegen Kinder



[15] SPIEGELONLINE vom 04.06.2019, https://www.spiegel.de/geschichte/platz-des-himmlischen-friedens-das-massaker-in-china-1989-a-1269773.html, abgerufen am 11.09.2019: 



    Studentenproteste in China 1989. Das erzwungene Vergessen. Die Volksbefreiungsarmee befreite vor 30 Jahren Chinas Kommunisten von ihrem Volk. Seitdem will die Diktatur jede Erinnerung an das Massaker vom Tiananmen-Platz tilgen. Westliche Regierungen und Unternehmen spielen mit.    

      







      













SCHABOWSKIS ZETTEL, DAS UNTERSEEBOOT UND MICHAIL GORBATSCHOW







Mein Liebster!



Ich kann Dir nur beipflichten, wenn Du ausführst: „Wie sehr muss man/Frau ... mit Dummheit geschlagen sein, um nicht – … stante pede – zu realisieren, dass es sich bei Schabowskis Zettel und Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung [1] (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde –  s. [2] [3] [4]) um eine – mehr oder weniger – geschickte Inszenierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte: Schabowski war höchst eloquent [5], zudem von 1978 bis ´85 Chefredakteur von ´Neues Deutschland´ [6] und hätte – wenn nicht in voller Absicht – selbst sturzbetrunken niemals ein derartiges Gestammel zum Besten gegeben.



Auch gilt wie folgt festzuhalten [7] (im gleichen Sinne [8]): „… um 18:53 Uhr fragte der Chefkorrespondent der italienischen Nachrichtenagentur ANSA Riccardo Ehrman nach Details zun Reisegesetz. Günter Schabowski reagierte ... überrascht. Mit seiner Antwort löste er den Ansturm aus, der noch am gleichen Abend die Grenze zu Fall brachte.



Ehrmans Frage war kein Zufall. Wie er 20 Jahre später und entgegen früherer Äußerungen selbst offenbarte, habe ihn Günter Pötschke kurz vor der Pressekonferenz aufgefordert, die Frage zu stellen. Die Frage sei laut Pötschke sehr, sehr wichtig. Pötschke war Generaldirektor der Ostdeutschen Nachrichtenagentur ADN und ZK-Mitglied.



Schabowski wies immer zurück, an dieser Absprache beteiligt gewesen zu sein. Doch als Ehrman seine Frage stellte, war die Pressekonferenz fast vorbei und er wies die die Frage eines anderen Journalisten zugunsten Ehrmans zurück.



Nur drei Stunden später und noch am gleichen Abend liefen Tausende von Berlinern zu den Grenzübergängen der geteilten Stadt. Wegen des Ansturms der Berliner standen nach sechs Stunden alle Grenzübergänge der geteilten Stadt offen. Am Ende tanzten die Berliner auf der Mauer vor dem Brandenburger Tor. Günter Pötschke [9] verstarb am 11. September 2006. Riccardo Ehrman erhielt am 29. Oktober 2008 für sein Mitwirken an der Wiedervereinigung das Bundesverdienstkreuz am Bande.“ 



Interessanterweise schreibt Lügi-pedia (wer meistens lügt, dem glaubt man nicht, auch wenn er mal die Wahrheit spricht) [10]:



„Dem MDR erzählte Ehrman bezüglich seiner Frage nach der Ausreiseregelung: ´Einer von dieser Freunden – ich kann mich nicht an den Namen erinnern –[,] er hat mir gesagt: ´Du musst nach der Reisefreiheit fragen. Es ist sehr wichtig.´ [11] 



Eine andere Quelle zitiert Ehrman für dasselbe Interview im MDR etwas konkreter: ´Diese Person sagte: ´Ich bin der Mann von dem Unterseeboot. Es gibt in Berlin einen Platz, ein Büro, das unter dem See liegt. Es ist bekannt als Unterseeboot. [12] 



Und diese Person ist in diesem Büro der Chef.´ Das würde bedeuten, dass Günter Pötschke, damals Chef der DDR-Nachrichtenagentur ADN, der Tippgeber gewesen ist. Pötschke war zwar mit Ehrman befreundet, hat die Darstellung von Ehrman allerdings nie bestätigt, und Ehrman hat im Laufe der Zeit eine Reihe von zumindest fragwürdigen und von nachweislich falschen Angaben gemacht. [13]  



So bestätigte Ehrman später, zwar im Vorfeld der Pressekonferenz von Pötschke angerufen, aber nicht, explizit gebeten worden zu sein, nach dem neuen Reisegesetz zu fragen“ [14]. 



Somit stellt sich die entscheidende Fragen: Wer oder was war das „Unterseebot“? 



Vorab: Ich habe mit Interesse und, als ich nicht fündig wurde, mit zunehmendem Eifer recherchiert, auch im Darknet; das, was sich aus allgemein zugänglichen Quellen diesbezüglich eruieren lässt, ist mehr als spärlich. Mittlerweile bin ich überzeugt, dass wir definitive Fakten erst in weiteren dreißig oder auch mehr Jahren – wie bei anderen „Staatsgeheimnissen“auch [15] – erfahren werden; gleichwohl lässt sich aufgrund spärlich vorhandener Indizien schlussfolgern, dass das „Unterseeboot“ ein konspirativer Zusammenschluss von solchen Politikern der „zweiten Reihe“ war, die das rigide Unterdrückungssystem der „alten Männer“ (wie Honecker und Mielke) nicht mehr mittragen wollten und den Ideen eines Gorbatschow ungleich offener gegenüberstanden als vorgenannte Altherren-Riege [16] [17] [18] [19] [20] [21].



Inwiefern und inwieweit Gorbatschow seinerseits „nur“ ein Profiteur oder, mehr und schlimmer, ein „Doppelspieler“ auf beiden Seiten der Systeme war (ähnlich Lenin oder Trotzki, wie Du meines Erachtens zutreffend ausgeführt hast), vermag ich nicht zu beurteilen; jedenfalls hat er, Gorbatchow, nach meinem Dafürhalten – ungeachtet der zweifelsohne vorhandenen, grundsätzlich existentiell bedrohlichen Probleme der UdSSR – ganz erheblich zum Ver- und Zerfall des Kommunismus´/Sozialismus´ – weltweit und bekanntlich auch in der DDR – beigetragen [22] [23] [24] [25] [26].



Jedenfalls führt Valentin Falin, langjähriger Botschafter der UdSSR in der Bundesrepublik wie folgt aus Valentin Falin über „Die Viererbande“ und Gorbatschow, wie zit. zuvor; eig. Hervorhebg,: 



„Neben den Verhandlungen zwischen Gorbatschow und Kohl in Arhyz traf sich der sowjetische Staatschef im Dezember 1989 mit dem französischen Präsidenten Mitterand in Kiew.



Mitterrand schlug Gorbatschow vor, zusammen nach Berlin zu fliegen, um Honecker zu unterstützen. Die Reaktion Gorbatschows: ´Wenn Sie fliegen wollen, dann fliegen Sie doch! Aber ich fliege nicht.´ 



Ich erinnere mich noch, wie Margret Thatcher Michail Gorbatschow anbot, sich nicht ausschließlich persönlich mit Deutschland zu beraten, sondern ... darüber eine Kommission entscheiden zu lassen, die aus England, Frankreich und der UdSSR bestehen sollte.



Frau Thatcher befürchtete, dass infolge des Anschlusses Deutschland Ost an Deutschland West, so wie es Herr Gorbatschow praktizierte, der westliche Teil des Landes den Osten einfach verschlucken und anstelle einer einheitlichen deutschen Nation der Konflikt ´Ost-West´ aufbrechen würde.



Gorbatschow reagierte in meiner Gegenwart auf den Vorschlag der Eisernen Lady etwa so: ´Ich will nicht den Engländern und den Franzosen ihre schmutzige Wäsche waschen, sondern einzig [und allein] helfen, die Vereinigung Deutschlands zu unterstützen.´ So hat Moskau die DDR, Honecker und alle Ostdeutschen einfach nur bedingungslos abgegeben.



Ich weiß genau, dass bei den Verhandlungen in Arhyz Helmut Kohl Herrn Gorbatschow fragte, ob Moskau irgendwie Erich Honecker und die gesamte sozialistische Führungs-Elite der DDR zu schützen wünschte. Kohl dachte offensichtlich, dass Moskau das beabsichtigte. Aber Gorbatschow antwortete: ´Diese Fragen sind Ihre innere Angelegenheit und Sie wissen wohl besser, was Sie mit wem machen wollen.´



… Die ...Gorbatschow-Entscheidung betreffs ´Übergabe´ der DDR war nicht seine persönliche. Den Schritt, die DDR ´abzugeben´, schlug ihm nämlich bereits im Juni 1989 George Bush vor, als Michail Gorbatschow mit seiner Frau in Washington war.... Am Vorabend dieses historischen ´Tipps´ bearbeitete die First Lady der USA, Barbara Bush, ... Raissa Gorbatschowa [27] .... Die... beiden Frauen arbeiteten in einem gut organisierten Tandem dann später auch am Zerfall der UdSSR.



Damit Gorbatschow den nächsten Verrat beging, war es wohl notwendig, dass die ´liebe Barbara´ und Raissa Gorbatschowa Druck auf den geradezu krankhaften Ehrgeiz Michail Gorbatschows machten ...[, damit] er sich, im Bewusstsein seiner eigenen historischen Bedeutung, wie eine Seifenblase aufblähen … [konnte]. In diesem aufgeblasenen, bedeutungsvollen Zustand erhielt er im Jahr 1990 seinen Friedensnobelpreis. 



Dies war sowohl der Lohn für den Verrat des ganzen sozialistischen Blocks als auch ein Vorschuss für den bereits geplanten und vereinbarten Zerfall der UdSSR.



Ob Michail Gorbatschow den Friedensnobelpreis zu Recht erhalten hat? Wahrscheinlich ja. Mit dem gleichen Recht wie er erhielt doch einst auch Judas von Kaiphas seine 30 Silberlinge ...“



Siehe, Liebster, hierzu auch die Anmerkung [28] und [29].



Und selbst der deutsche Staatsrundfunk [30] schreibt: „Am 1. November 1987 erschien in der UdSSR Michael Gorbatschows Buch ´Perestroika´. Vier Jahre später, 1991, wurde Gorbatschow als Folge des Augustputsches entmachtet. Wie steht es heute um das historisches Ansehen des letzten Generalsekretärs der KPdSU …?



Im Westen, ganz besonders in Deutschland, ist diese Frage recht einfach zu beantworten: Gorbatschow gilt hier nach wie vor als derjenige, der den Ost-West-Konflikt beendete und den Ostblockstaaten Freiheit und Demokratie brachte – ein Held ...



Stellt man die gleiche Frage in Russland, fällt die Antwort wohl in den meisten Fällen eher negativ aus. Für viele Menschen gilt Gorbatschow als Verräter, der eine Supermacht auf dem Gewissen hat. Erst kürzlich hat das russische Meinungsforschungsinstitut Lewada-Zentrum in einer Umfrage gefragt, welchem politischen Programm aus dem Jahr 1991 die Menschen folgen würden, dem von Jelzin, oder dem vom Gorbatschow. 59 Prozent meinten, keinem von beiden. Immerhin 16 Prozent hielten noch zu Jelzin. Gorbatschow dagegen waren lediglich 9 Prozent zugeneigt ... 



Die Partei des Politexzentrikers und Populisten Schirinowski hat im März 2016 einen Antrag in die Staatsduma eingebracht, die politische Tätigkeit des Präsidenten der UdSSR Michail Gorbatschow sowie die des ersten Präsidenten Russlands als verbrecherisch einzustufen. 



Die Begründung: ´Der Zerfall der UdSSR, Nationalkonflikte, zahlreiche bewaffnete Auseinandersetzungen, ein marodes Gesundheitssystem, [eine] steigende Sterblichkeitsrate sowie die Zunahme von Alkohol- und Drogenkranken und das katastrophale Sinken des Lebensstandards von Millionen von Bürgern während der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts – all das ist kein Zufall´…  



Wladimir Putin dürfte ähnlich denken. Schließlich ist von ihm das Zitat überliefert: ´Der Zerfall der UdSSR ist die größte geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts.´ 



Als er im Dezember 2011 bei einer Fragestunde, damals noch als Premierminister, gefragt wurde, was er seinerzeit an Stelle Gorbatschows gemacht hätte, antwortete er: ´Anstatt den Kopf in den Sand zu stecken, hätte man nachhaltig und unerschrocken für die Erhaltung unseres Staates kämpfen müssen.´“



Bemerkenswert im Zusammenhang mit dem Fall der Mauer ist auch wie folgt: 



„´In dem Moment, in dem ich sie verlas, war die Nachricht geboren und verbreitete sich´,  … sagte Schabowski später über die historische Pressekonferenz. ´Niemand konnte die Kugel ... zurückholen, die in diesem Augenblick den Lauf verlassen hatte´ … [31] 



Ohne diese beiden Worte ´sofort, unverzüglich´ hätten die DDR-Bürger am nächsten Morgen die Volkspolizeikreisämter gestürmt, doch nun belagerten sie die Mauer. Schabowski, nicht ohne Genugtuung …: ´So kam es, dass die Grenze einige Stunden früher passierbar wurde, als es sich der rote Amtsschimmel ausgedacht hatte´ … Aber so kam es auch, dass sie nie wieder geschlossen werden konnte. War das die Absicht Schabowskis?“ [32] 



Und weiterhin: „Der Mauerfall hat eine wenig bekannte Vorgeschichte: 1990 überraschte Walter Momper [seinerzeit Regierender Bürgermeister von Berlin, Dir sicher noch als „der mit dem roten Schal“ in Erinnerung] mit der Aussage, er habe sich schon Ende Oktober 1989 über das drohende Verkehrschaos nach der zu erwartenden Maueröffnung beraten … Dies habe umgehend zur Einsetzung einer Arbeitsgruppe im Schöneberger Rathaus geführt. Die Berliner Verkehrsbetriebe wurden angewiesen, sich organisatorisch auf den Tag X vorzubereiten … Schabowski hatte darüber noch nicht nachgedacht. Er bat Momper, ihm diese Überlegung[en] schriftlich zukommen zu lassen. Aber ... nicht auf offiziellen Wegen, sondern über den Konsortialpräsidenten der Evangelischen Kirche und späteren Ministerpräsidenten Brandenburgs, Manfred Stolpe …



[Schabowski]: ´Ich mag ja ziemlich blöd sein. Aber ich bin nicht so blöd, ein Papier vorzulesen [gemeint ist sein geschichtsträchtiger Zettel], das die Reisefreiheit ankündigt und ich [habe] keine Ahnung davon ... Also für so blöd müssen Sie mich nicht halten´“ [33].



Schließlich: „Es gibt viele widersprüchliche Aussagen Schabowskis zu der Frage, ob ihm auf dieser Pressekonferenz ein Fehler unterlaufen sei oder ob er bewusst die Dynamik des 9. November 1989 in Gang gesetzt habe. Bekannte Schabowskis vermuten, dass er seine russische Frau vor Rache schützen wollte und darum immer versucht habe, seine Rolle so klein wie möglich zu halten. Immerhin hatte Schabowski mit den Worten ´sofort, unverzüglich´ eine irreversible Kettenreaktion in Gang gesetzt, die schließlich zum Einsturz des gesamten Ostblocks führte. Inklusive der Sowjetunion“ [34].

Zusammenfassend, Liebster, bin ich davon überzeugt, dass der Fall der Berliner Mauer Höhepunkt (einer) der größten Farbenrevolution aller Zeiten war, einer Farbenrevolution, die Mitspieler hatte vom US-Präsidenten über maßgebliche bundesrepublikanische Politiker und über Kirchenkreise – zumindest in Ost-, wahrscheinlich auch in Westdeutschland (denn die Kirche im Osten war ohne die Geldgeber im Westen kaum handlungfähig) – bis hin zu jenen Zirkeln im DDR-Machtapparat, die als „Unterseeboot“ – in der Tat: unter der Oberfläche, für die Masse unsichtbar – agierten und ein System zum Einsturz brachten, das jahrzehntelang fast ein Drittel der gesamten Welt beherrscht hatte. 



Inwieweit sie, die Schabowskis und Co., aus „hehren“ Motiven handelten oder aber schlichtweg ihren Vorteil, d.h. den Erhalt eigener Privilegien suchten, vermag ich nicht zu beurteilen. 



Angesichts der „menschlichen Natur“ (oder dessen, was als Ergebnis jeweiliger Sozialisation davon übrig bleibt) neige ich jedoch dazu, die letzte Variante für die sehr viel wahrscheinlichere zu halten.



Vielleicht, Liebster, werden wir in weiteren fünfzig oder hundert Jahren die Wahrheit darüber erfahren, was in jenen Tagen des Herbstes 1989 tatsächlich passierte. Hinter den Kulissen. Es sei denn, die Akteure dieses gigantischen Bühnenstücks, das zum politischen Welttheater zählt, nehmen, ausnahmslos, ihre Geheimnisse mit ins Grab.



Schreib mir bitte, ob Du die Zusammenhänge und Hintergründe ähnlich siehst und beurteilst.



In Liebe 



Deine M.





PS, Liebster: Als ich an jenem 9. November 1989 Schabowski stammeln hörte, als er, dieser eiskalte Intellektuelle, sich plötzlich wie ein verwirrtes kleines Kind gerierte, als die westdeutschen Medien stante pede, sodann wieder und wieder nicht nur die Mitteilung Schabowskis verlasen, sondern auch und insbesondere den Fall der Mauer verkündeten – obwohl, zunächst, stundenlang, nichts geschah, die Grenzübergänge von Ost- nach Westberlin leer waren und leer blieben [35] [36] –, als die geballte Medienmacht im Westen die Öffnung der Grenze mit Feuereifer herbeiredete, mehr noch: geradezu beschwor, da ahnte ich, vom Bauch her, instinktiv, dass ich Zeuge einer gigantische Inszenierung wurde (die anschließend einen sehr realen Verlauf nahm, als die Massen, ermuntert durch eben diese West-Medien, tatsächlich auf die Straßen gingen und am Ende jener denkwürdigen Nacht auch auf den Straßen im Westen der nunmehr nicht mehr geteilten Stadt zu finden waren).



Ein ähnliches Gefühl hatte ich später am 11. September 2001, als die angebliche Passagiermaschine, ganz und gar merkwürdig, am WTC-1-Tower vorbeizufliegen schien und als Georg W. Bush, vor laufender Kamera von den Anschlägen unterrichtete, völlig ungerührt sitzenblieb. In jener Schulveranstaltung, die er gerade besuchte.



Somit, mithin: Vertraue Deinem Bauch. Es ist klüger als Dein Kopf. Und spürt, wenn deine Oberen dich besch… Es zumindest versuchen. Dein Gehirn wird dir gewaschen. Von der Wiege bis zur Bahre. Was bleibt ist dein Instinkt. Nutze ihn. Er ist lebenswichtig. Überlebenswichtig. Im Kampf gegen diejenigen, für die dieses dein Leben keinen Pfifferling wert ist. Wenn es nicht ihren Interessen dient. Im Osten wie im Westen. Im Kommunismus wie im Kapitalismus. Ob sie dich früher als Linken beschimpften („dann geh doch rüber, in die Zone“). Oder heute als Rechten. Nicht als Auf-Rechten. Sondern als Rechtsextremen. Als Rechtsradikalen. In Orwellscher Manier. Die Wahrheit zur Lüge erklärt. Und vice versa: 



„Wenn der Faschismus wiederkehrt, wird er nicht sagen: ´Ich bin der Faschismus.´ Nein, er wird sagen: ´Ich bin der Antifaschismus´“ [37]. So bekanntlich Ignazio Silone. Der italienische Schriftsteller und Antifaschist.





































PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  DER TAGESSPIEGEL vom 16.04.2015, https://www.tagesspiegel.de/berlin/guenter-schabowskis-notizblatt-aufgetaucht-ein-zettel-der-die-welt-veraenderte/11644626.html, abgerufen am 12.09. 2019: 

 

      Ein Zettel, der die Welt veränderte. „Verlesen Text Reiseregelung“ steht ganz unten: Der Notizzettel, mit dem Günter Schabowski am 9. November in die legendäre Pressekonferenz ging und ohne es zu wollen den Fall der Berliner Mauer auslöste, ist wieder aufgetaucht:



       „Ein sehr dünnes, liniertes Blatt Papier, von oben bis unten mit schwarzem Kugelschreiber krakelig beschrieben, hier und dort rot unterstrichen. Auf den ersten Blick lässt sich nur wenig entziffern. Und doch ist dieser Zettel ´eines der wenigen Dokumente der jüngeren Zeitgeschichte, von dem man sagen kann, dass es die Weltgeschichte beeinflusst hat´ ... Es ist der lang verschollene Notizzettel des SED-Politbüro-Mitglieds Günter Schabowski aus seiner historischen Pressekonferenz vom 9. November 1989.



      Auf dem Weg dorthin hatte Schabowski auf diesem Zettel notiert, worüber er vor den Journalisten in welcher Reihenfolge sprechen wollte. Am Ende steht: ´Verlesen Text Reiseregelung´. Dabei handelte es sich um eine am selben Tag beschlossene Regelung, wonach DDR-Bürgern künftig Reisen in den Westen erlaubt sein sollten. Allerdings hatte es sich die SED-Führung so vorgestellt, dass diese Reisen nur unter bestimmten Auflagen und auch erst vom nächsten Tag an beantragt werden konnten …



     Die Reisen in den Westen sollten vielleicht vor Weihnachten beginnen, aber ganz bestimmt nicht noch in derselben Nacht. All das war Schabowski jedoch entgangen, weil er bei der Besprechung gar nicht dabei gewesen war. Und so antwortete er an diesem Abend auf die Frage eines italienischen Journalisten, ab wann die neue Regelung denn gelte: ´Das trifft... nach meiner Kenntnis... ist das sofort, unverzüglich.´ Dies führte binnen weniger Stunden zum Fall der Berliner Mauer.“ 



[2]  Heute-Journal vom 9.11.1989 zum Mauerfall,  https://youtu.be/OOZN1DYzcV0, abgerufen am 12.09.2019



[3] Tagesthemen vom 9. November 1989, https://youtu.be/BCDdSXy22ms (Abruf am 12.09.2019)



[4] Tagesschau vom 9. November 1989 zur Grenzöffnung, https://youtu.be/llE7tCeNbro (Abruf: wie zuvor)



[5]  WELT vom 01.11.2015, https://www.welt.de/print/die_welt/politik/article148313415/Nach-meiner-Kenntnis-ist-das-sofort-unverzueglich.html, abgerufen am 12.09.2019: „Nach meiner Kenntnis … ist das sofort, unverzüglich“:



   „Nervös blätterte der sonst immer wortgewandte langjährige Chefredakteur des ´Neuen Deutschland...´ und jetzige Berliner SED-Chef in den mitgebrachten Unterlagen. Dann antwortete Schabowski: ´Das tritt nach meiner Kenntnis … ist das sofort, unverzüglich.´“



[6]  SPIEGELONLINE vom  01.11.2015,  https://www.spiegel.de/politik/deutschland/guenter-schabowski-ist-tot-a-1060564.html, abgerufen am 12.09.2019: Früheres SED-Politbüromitglied Günter Schabowski ist tot: „Schabowski hatte seine Karriere einst als Journalist begonnen. 1952, mit 23 Jahren, trat er in die SED ein, 1978 wurde er Chefredakteur der Parteizeitung ´Neues Deutschland´, und 1984 schließlich Vollmitglied im Politbüro, dem höchsten Führungsgremium der Partei.“



[7]  der Freitag – Die Wochenzeitung, https://www.freitag.de/autoren/einfachestanda1/rezension-2, abgerufen am 12.09.2019: Schabowskis Zettel



[8]  Hertle, H.-H.: Sofort, unverzüglich. Die Chronik des Mauerfalls. Ch. Links Verlag, Berlin, 2019, 116 ff. (hier wird chronologisch der einschlägige Wortlauf der Pressekonferenz wiedergegeben)



[9]  SPIEGEL ONLINE vom 16.04.2009, https://www.spiegel.de/geschichte/wende-1989-a-948261.html, abgerufen am 11.09.2019: Wende 1989. Bei Anruf Mauerfall: 



      „Pötschke, 1929 in Halle geboren, arbeitete bereits seit 1949 bei ADN [Presse- und Nachrichten-Agentur der DDR], war Sonderkorrespondent bei wichtigen internationalen Ereignissen und berichtete Ende der fünfziger Jahre auch über politische Prozesse in der DDR. 1960 stieg Pötschke zum stellvertretenden Generaldirektor der ADN auf, bevor er 1966 in das Sekretariat des SED-Zentralkomitees wechselte, zunächst als stellvertretender Leiter der Westabteilung, ab 1974 der Abteilung für Agitation und Propaganda. 1977 wurde er ADN-Generaldirektor. Sein Spitzname bei den schreibenden Kollegen war ´Pöcasso´ – weil Pötschke ihre Texte oft so sehr zusammenstrich und umbaute, dass der Anteil des Autors höchstens noch abstrakt vorhanden war. 



    Auch Pötschkes politische Laufbahn verlief ungebremst: 1986 wurde er Mitglied des ZK der SED und Mitglied der Agitationskommission beim SED-Politbüro – eine DDR-Bilderbuchkarriere, die erst am 1. April 1990 mit seiner Abberufung endete. Es habe nicht den Mut gehabt, ´sich der Parteidisziplin und der Staatsdisziplin, die pervertiert worden war, zu entziehen´, bekannte er im Rückblick. Zur Aufklärung der Mauerfall-Rätsels kann Pötschke nicht mehr beitragen: Er starb im September 2006, ohne sich je öffentlich zu den Vorgängen am 9. November 1989 geäußert zu haben.“



[10] Riccardo Ehrman: Offene Fragen, https://de.wikipedia.org/wiki/Riccardo_Ehrman#Offene_Fragen, abgerufen am 12.09.2019



[11] SPIEGEL ONLINE vom 16.04.2009, https://www.spiegel.de/geschichte/wende-1989-a-948261.html, abgerufen am 12.09.2019 [und im Zusammenhang mit Günter Pötschke bereits zitiert zuvor]: Bei Anruf Mauerfall.



      Kam der entscheidende Tipp aus der SED? Der Reporter Riccardo Ehrman, der am 9. November 1989 mit einer Frage an Politbüro-Mitglied Günter Schabowski den Mauerfall in Gang brachte, hat vorher einen Hinweis bekommen. Den mysteriösen Anrufer will er nicht outen – es war ein Mann aus dem SED-Zentralkomitee:



     „Wer genau hinhörte, all die Jahre, der ahnte zumindest, dass Riccardo Ehrman noch nicht alles erzählt hatte. Ab und zu erwähnte der italienische Journalist gegenüber Freunden, dass er als DDR-Korrespondent der italienischen Nachrichtenagentur Ansa bei der legendären Pressekonferenz am 9. November 1989 nicht von ungefähr die entscheidende Frage nach dem DDR-Reisegesetz gestellt hatte – jene Frage die in den folgenden Stunden den Sturm der Ostdeutschen auf die Berliner Mauer auslöste. Ehrman galt seither als eine Art stiller Held und als ´Maueröffner´ – 2008 erhielt er das Bundesverdienstkreuz.



     Jetzt kommt heraus: Es war wohl tatsächlich nicht die ganze Geschichte. Dem MDR erzählte Ehrman, er habe vor der entscheidende Pressekonferenz am 9. November 1989 einen Tipp bekommen: ´Die Frage nach dem Reisegesetz – das war kein Zufall, ich bekam vorher einen mysteriösen Anruf aus dem ´Unterseeboot´, dem Konferenzzimmer des ADN-Chefs [ADN: Allgemeiner Deutsche Nachrichtendienst, Nachrichten- und Presseagentur der DDR]. Ein mir bekannter Spitzenfunktionär der SED forderte mich auf, unbedingt nach dem Reisegesetz zu fragen, das sei sehr wichtig.´



      Wenn das stimmt, stellt sich die Geschichte des Mauerfalls möglicherweise etwas anders dar, als bisher bekannt. Für die Öffentlichkeit galt der letzte Anstoß zum Fall der Berliner Mauer lange als überraschender Zufall während einer denkwürdigen Pressekonferenz. Aber womöglich war Ehrman mit seiner berühmt gewordenen Frage nur ein Rädchen in einem größeren Spiel – und die SED nicht gar so gelähmt, wie sie zu diesem Zeitpunkt wirkte.“



[12] „Ehrman, der später angibt, mit Pötschke befreundet gewesen zu sein sagte im MDR: ´Diese Person sagte: ´Ich bin der Mann von dem Unterseeboot. Es gibt in Berlin einen Platz, ein Büro, das unter dem See liegt. Es ist bekannt als Unterseeboot. Und diese Person ist in diesem Büro der Chef.‘ Der Raum, von dem Ehrman spricht, ist der abhörsichere Tagungsraum unter einem Teich im ADN-Gebäude in der Mollstraße. War es also doch eine abgekarterte Sache und Schabowski nicht so ahnungslos, wie er tat? 



     Ein Vollprofi, wie er, weltgewandt, Chefredakteur des ND, der englischen Sprache mächtig, kamerasicher, soll so auf das Glatteis geraten sein? Schwer zu glauben. Auch sein Verhalten nach dem Ende der DDR spricht Bände. Als bester aller ´Wendehälse´ schüttete er einen Ascheimer nach dem anderen über sein Haupt, während Egon Krenz sich mit einer Haftstrafe herumärgern mußte“ (lysakus – unterwanderung der ddr: LYSAKUS – Vom Mythos des 9. November 1989. Ein Essay von Ralph T. Niemeyer, https://antilobby.wordpress.com/ostdeutschland/gleichnisse/unrechsstaat-ddr/lysakus-unterwanderung-der-ddr/, abgerufen am 12.09.2019).



[13] Ewald König, Chefredakteur von EURACTIV.de, https://www.euractiv.de/section/wahlen-und-macht/news/die-mythen-des-riccardo-ehrman/, abgerufen am 12.09.2019: Die Mythen des Riccardo Ehrman:



     „Bundespräsident Horst Köhler hat dem italienischen Journalisten Riccardo Ehrman das Bundesverdienstkreuz am Bande verliehen. Überreicht hat es ihm der deutsche Botschafter in Madrid Ende Oktober 2008. Der Korrespondent der Nachrichtenagentur ANSA habe durch seine Fragen – vor allem: ´Wann tritt das in Kraft?´ – Politbüromitglied Günter Schabowski auf der internationalen Pressekonferenz zu der Mitteilung gebracht, dass das Gesetz ´sofort, unverzüglich"´ gelte. Somit gilt Ehrman als ´Maueröffner´ ...  

 

    Die bisher größte Überraschung aber lieferte Ehrman im April 2009. Unzählige Male war er ausführlich zu den entscheidenden Minuten seines Lebens interviewt worden. In all den zwanzig Jahren hatte er kein einziges Mal eine Andeutung von einem mysteriösen Anruf aus der ADN-Zentrale gemacht. Im Gegenteil: Bei der Recherche des Historikers Hans-Hermann Hertle für das Buch ´Mein 9. November´ gab Ehrman 1999 ausdrücklich an: ´Ich habe meine Frage an Herrn Schabowski nicht vorher vorbereitet, ich hatte keine Vorabinformationen.´ In anderen Interviews sagte Ehrman: ´Ich hatte nichts vorbereitet, ich wusste nicht, was passieren würde.´



     Im April 2009 aber verblüffte er mit einer Version, die – wäre sie wahr gewesen – durchaus eine Neuinterpretation der Vorgänge nötig gemacht hätte …



     Demnach habe ihm der damalige Chef der staatlichen DDR-Nachrichtenagentur ADN, Günther Pötschke, Mitglied im SED-Zentralkomitee, den Tipp für die entscheidende Frage gegeben. Pötschke habe Ehrman vor der Schabowski-PK aus dem ´Unterseeboot´, dem Konferenzzimmer des ADN-Chefs, angerufen und ihn aufgefordert, ´unbedingt nach dem Reisegesetz zu fragen. Das sei sehr wichtig.´ 



     Auf Fragen, warum er erst jetzt, zwei Jahrzehnte nach der Schabowski-PK, damit herausrücke, antwortete Ehrman: ´Ich wollte klarmachen, dass meine Frage kein Zufall war´ … Danach begründete Ehrman sein Verhalten mit ´Quellenschutz´. Aus Rücksicht auf seinen Informanten wolle er dazu nichts sagen.“ 



[14] DIE PRESSE vom 31.10.2014, https://diepresse.com/home/zeitgeschichte/4574715/Der-verschwiegene-Mauerfall, abgerufen am 12.09.2019: Der verschwiegene Mauerfall:



     „Aber Ehrman brachte vor fünf Jahren, also zum zwanzigsten Jahrestag, eine abenteuerliche Version in Umlauf, die hohe Wellen schlug und eine Neuinterpretation der Geschichte zu erfordern schien. Demnach sei Ehrman von Günter Pötschke, dem damaligen Chef der DDR-Nachrichtenagentur ADN, kurz vor der Pressekonferenz angerufen worden. Pötschke habe ihn gedrängt, unbedingt eine Frage zur Reiseregelung zu stellen. Das sei sehr wichtig. Hat das DDR-Regime etwa doch alles bloß inszeniert, weil es keinen anderen Ausweg mehr sah, Dampf aus dem Kessel zu lassen?“ 



[15] Telepolis – heise online vom 16. Juli 2017, https://www.heise.de/tp/features/Verfassungsschutz-will-NSU-Bericht-fuer-120-Jahre-wegschliessen-3772330.html?seite=all, abgerufen am 13.09. 2019: Verfassungsschutz will NSU-Bericht für 120 Jahre wegschließen:



      „Was hat der VS-Beamte Temme mit dem Mord in Kassel zu tun? Eine absurd lange Sperrfrist soll vor allem eines signalisieren: ´Bei uns kriegt Ihr nichts mehr raus!´



     120 Jahre – für diese Dauer hat das Landesamt für Verfassungsschutz (LfV) von Hessen einen internen Bericht gesperrt, in dem es auch um den NSU-Mord von Kassel und die mögliche Verwicklung seines Mitarbeiters Andreas Temme gehen dürfte. Das schürt einerseits den Verdacht: Was derart lange geheim gehalten werden soll, muss brisant sein. Andererseits kann diese absurde Sperrfrist als Botschaft verstanden werden an die Öffentlichkeit und diejenigen, die weiterhin aufklären wollen: ´Von uns erfahrt Ihr nichts mehr. Gebt auf!´



     Es ist ein unverblümter Bruch einer Sicherheitsbehörde mit dem Legalitätsprinzip im Rechtsstaat BRD, Ausdruck des verzweifelten Abwehrkampfes gegen die anhaltenden Aufklärungsbemühungen im Mordkomplex NSU.



     Mit Irritation und ungläubigem Staunen reagierte die Öffentlichkeit, als vor wenigen Wochen die Nachricht von der 120 Jahre-Sperrfrist bekannt wurde. Er habe zunächst gedacht, es handle sich um einen Tippfehler und müsste ´20 Jahre´ heißen, so ein Parlamentarier, der im eben zu Ende gegangenen zweiten NSU-Untersuchungsausschuss des Bundestages saß. Doch langsam weicht die Überraschung dem Widerspruch.“



[16] Zum Tod von Markus Wolf, https://www.mfs-insider.de/Abhandlungen/Mischa4.htm, abgerufen am 15.09.2019: 



      „In den letzten Monaten habe ich Interviews mit Wolf geführt. Sie sollten in der kommenden Woche fortgesetzt werden. Gespräche darüber, … [d]ass alle raunenden Theorien, er sei im Herbst 89 eine entscheidende Schaltstelle zwischen Moskau und Berlin und einer der neuen sozialistischen Wende-Königsmacher gewesen, ´sehr, sehr schmeichelhaft, aber blanker Unsinn´ (Wolf) bleiben. 



    Was er aber spät wurde: quasi ein Dissident im Zentrum der Macht. Auffällig durch sein Ausscheiden aus dem aktiven Dienst (1986) – er zweifelte mehr und mehr am politischen Sinn der Nachrichtendienste, und er verzweifelte mehr und mehr auch an Mielke – und auffällig wegen des Buches ´Die Troika´ (1989), der ersten DDR-Veröffentlichung über die Verbrechen der Stalin-Zeit. Er war einer, der die Partei nicht ver­ließ, als sie sich, zusammenbrechend, doch wieder erneuerte.“ 



      Es dürften Leute wie Wolf gewesen sein, die sich als Dissidenten innerhalb des Systems gegen die verkrusteten Strukturen der „Altherren-Riege“ zusammenschlossen. Ob und inwieweit sie mit westlichen Geheimdiensten zusammenarbeiteten, gar von diesen infiltriert waren, vermag ich nicht zu beurteilen. Es erscheint mir in der Zusammenschau jedoch mehr als wahrscheinlich.



[17] In einem kurzen Brief an meine Frau schrieb ich in diesem Zusammenhang u.a.:



      Liebe Maria!



      Nicht erst bei der Großdemonstration auf dem Alexanderplatz am 4. November ´89 war der Dampfkessel, genannt DDR kurz vor dem Explodieren; das wussten die Klugen in der Nomenklatura, auch wenn sie die gesamte Entwicklung – trotz ihrer halbherzigen Reformbestrebungen – irgendwann nicht mehr einfangen konnten.



      Nicht nur Schabowskis inszeniertes Gestammel am 9. November ging nach hinten los (ich glaube nicht, dass Schabowski damit das Ende der DDR einläuten wollte), auch Markus Wolf wurde am 4. November auf dem Alexanderplatz ausgepfiffen, wiewohl er feststellte: „Seitdem hat sich unser Volk auf den Straßen und Plätzen die Freiheit des Wort[e]s selbst geholt … Nun darf sich der Dialog nicht mehr in Worten erschöpfen“ [s. nächste Fußnote] …



      Auszüge aus der Rede von Wolf habe ich in Anlage beigefügt [s. übernächste Fußnote].  



[18] 4. November 1989: Alexanderplatz – Demonstration, kurz vor dem Mauerfall, https://www.youtube.com/watch?v=M3EO_8st0tM, abgerufen am 26.09.2019 (ca. min. 7.40 bis ca. min. 9.30)



[19] „Markus Wolf, Generaloberst a.D. des Ministeriums für Staatssicherheit in der DDR, Schriftsteller, ab 1952 Aufbau der Hauptverwaltung Aufklärung, de[s] Auslandsnachrichtendienst der DDR, 1986 aus dem aktivem Dienst ausgeschieden[:]

 	 	  

 	Nicht ohne zu zögern, nutze ich die Möglichkeit, an dieses Mikrofon zu treten. Aus mehreren Gründen. Es war nicht meine Partei, die Sozialistische Einheitspartei, die mit der Macht der Medien zu dieser Demonstration aufgerufen hatte, es war die fast leise Stimme Berliner Künstler mit der Forderung nach Freiheit des Worts und der Versammlung. Trotz zunehmend mahnender Stimmen in unseren eigenen Reihen konnten wir nicht verhindern, daß unsere Führung bis zum 7. Oktober in einer Scheinwelt lebte und selbst dann noch versagte, als die Menschen anfingen, mit den Füßen abzustimmen. Das war bitter für uns Kommunisten. 



    Der Fackelzug am 6. Oktober und die Militärparade am Morgen des 7. wirken heute schon wie ein Abschied von einer längst vergangenen Zeit. Und doch liegt diese Zeit erst vier Wochen zurück. Wir dürfen ihre Rückkehr nie wieder zulassen. Am 7. Oktober gab uns die Anwesenheit Michail Gorbatschows neuen Mut, und am Abend kam es zu blutigen Zwischenfällen. Seitdem hat sich unser Volk auf den Straßen und Plätzen die Freiheit des Worts selbst geholt. Aber nun darf sich der Dialog nicht mehr in Worten erschöpfen. Von der in der nächsten Woche angesetzten Tagung des Zentralkomitees der SED werden nun eindeutige und mit Substanz erfüllte Aussagen erwartet“ (Reden vom 4.11.1989 – Markus Wolf, https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/4november1989/mwolf.html, abgerufen am 26.09.2019).



[20] Liebste, schrieb ich an meine Frau, Liebste, wie Du weißt, begann der Neoliberalismus seinen weltweiten Siegeszug in den späten Siebziger-Jahren. Zu Deiner Erinnerung: In diesem Zusammenhang führte ich in „Neoliberalismus – der Menschen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neoliberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis. Band 2: Die wirtschaftsliberale Variante des (Spät-)Kapitalismus´“ (edition winterwork, borsdorf, 2017/2018, S. 18, 32, 98) wie folgt aus:  



      Jedenfalls gab es in den letzten Jahrzehnten keinen Lebensbereich, der nicht durch neoliberales Gedankengut umgewälzt wurde; im alltäglichen Bewusstsein ist der Neoliberalismus mittlerweile derart tief verwurzelt, dass es keine „Propheten“ mehr braucht – wie seinerzeit Ronald Reagan oder Maggi Thatcher –, die ihn lauthals propagieren. So kommt er oft auf leisen Sohlen, indes nicht weniger wirkmächtig daher; seine Maßstäbe und Deutungsmuster sind bereits tief im kollektiven Bewusstsein verankert …



      „In der Wirtschaftspolitik verfolgte Reagan eine ähnliche Linie wie parallel die britische Premierministerin auf der anderen Seite des Atlantiks: ´Reagonomics´ wie ´Thatcherismus´ setzten auf Deregulierung und massive Steuersenkungen; die preist heute auch Trump und reklamiert so Reagans politisches Erbe. Dahinter steht die Annahme, nach einer Erholungsphase werde eine ´entfesselte Wirtschaft´ die Steuereinnahmen wieder sprudeln lassen. Und der Wohlstand von den Reichen schon zu den Armen herabsickern, so die ´Trickle-down´-Theorie. Tatsächlich trieb Reagan die soziale Spaltung der Gesellschaft enorm voran [Spiegel Online vom 18.11.2016, http://www.spiegel.de/einestages/ronald-reagan-us-praesident-30-jahre-vor-donald-trump-a1120838.html, abgerufen am 02.01.2017: US-Wahlen 1980. Gestern Ronald, heute Donald. Ein Republikaner verjagt als Außenseiter ungeliebte Demokraten – das gab es schon einmal, 1980. Hans Hielscher beobachtete damals Ronald Reagans Triumph über Jimmy Carter als Spiegel-Reporter in Washington]. 



      Indes: In der Geschichte des Neoliberalismus kommen „nicht nur die allgemein bekannten ´Pioniere´ Thatcher und Reagan zu Ehren ..., sondern auch das neoliberale Modellland Chile (unter Diktator Pinochet) oder das China von Deng Xiaoping und seinen Nachfolgern ...“ [Harvey, D.: Kleine Geschichte des Neoliberalismus. Rotpunktverlag, Zürich, 2007, Klappentext]  



      Jedenfalls stand im Wettbewerb des Systeme der Kommunismus der (weltweiten) Ausbreitung des neoliberalen Kapitalismus´ alsbald im Wege: Mit ihrem selbst-“gedruckten“ Fiat-Money konnten Wallstreet und City of London resp. deren Hintermänner zwar die gesamte westliche Welt, aber nicht den kommunistischen Osten kaufen; der Kommunismus musste verschwinden, damit der Neoliberalismus (als Grundlage für die NWO) sich global ausbreiten konnte – nicht von ungefähr ging der Kommunismus justament zu dem Zeitpunkt zu Ende und zugrunde, als es möglich wurde, mit Fiat-Money, also mit Nichts, die ganze Welt zu kaufen – außer eben den Kommunismus.



     Nach der Chruschtschow-Ära (1953-1964), die nicht nur durch eine Entstalinisierung, sondern auch durch eine Öffnung gegenüber dem Westen, durch das Postulat einer friedlichen Koexistenz der Systeme sowie durch das Bestreben, den Kapitalismus auf wirtschaftlichem Terrain zu überholen, gekennzeichnet war (s. beispielsweise: Roy Medwedew: Chruschtschow. Eine politische Biographie. Seewald, Stuttgart/Herford, 1984; Lothar Kölm [Hrsg.]: Kremlchefs – Politisch-biographische Skizzen von Lenin bis Gorbatschow. Dietz, Berlin, 1991; Sergej Chruschtschow: Die Geburt einer Supermacht. Ein Buch über meinen Vater. Elbe-Dnjepr Verlag, Klitzschen 2003), wurde in der Ära Breschnew (1964-1982) sowie in der „Zwischen-Ära“ von Andropow (1982-84) und Tschernenko (1984-85) insbesondere die technologische Entwicklung der UdSSR und deren Wettbewerbsfähigkeit mit dem kapitalistischen Westen vernachlässigt; stattdessen „verkam“ die UdSSR immer mehr zum bloßen Rohstofflieferant.



      Als dann in den Siebziger-/Achtziger-Jahren die USA verstanden, die Rohstoff-/Ölpreise (vorübergehend, aus taktischen Gründen) so weit wie möglich zu senken (unter wesentlicher Mithilfe von Saudia-Arabien, das sich seinerseits fürderhin der Protektion durch die USA erfreuen durfte, wodurch das Land der Sauds u.a. verhinderte, dass es im irakisch-iranischen Krieg [1980-1988] zerrieben wurde) und als die USA eine neue Runde des Wettrüstens einläuteten (Strategic Defense Initiative [SDI], „Krieg der Sterne“ – s. beispielsweise:  DER SPIEGEL 13/1986 vom 24.03.1986, 166-185: „Die Waffe am Ende aller Waffen“, Teil 1;  DER SPIEGEL 14/1986 vom 31.03.1986, 184-204, Teil 2; DER SPIEGEL 15/1986 vom 07.04.1986, 196-215, Teil 3), die den Einsatz gewaltiger finanzieller Mittel erforderte, über welche die UdSSR zunehmend weniger verfügte (Ploppa, Hermann: Der Griff nach Eurasien. Die Hintergründe des ewigen Krieges gegen Russland. Eigenverlag, Marburg, 2019; s. auch: Kenfm: Im Gespräch: Hermann Ploppa [„Der Griff nach Eurasien“], https://www.youtube.com/watch?v=04YE0sAYYXc, abgerufen an Silvester 2019), spätestens zu diesem Zeitpunkt war klar, das die UdSSR den Wettlauf der Systeme verlieren würde resp. bereits verloren hatte; eine ähnliche Entwicklung wie die UdSSR durchliefen auch deren Satellitenstaaten, die auf dem Weltmarkt des Wettbewerbs technisch nicht mehr mit- (und sich nur noch durch Spionage über Wasser) halten konnten



      Auf Seiten der UdSSR suchten „Global Player“ wie Gorbatschow (spätestens ab 1985) einen Ausweg aus dieser Misere (und dabei oft ihren persönlichen Vorteil – s. im folgenden, Liebste). 



      In einem Interview mit der ARD (Erich Honecker: ARD-Interview 1991 in Moskau, https://www.youtube.com/watch?v=G7a9ctg-lCI, abgerufen Weihnachten 2019) erklärt Honnecker, dass Eduard Schewardnadse (ab 1985 Außenminister der Sowjetunion; „Der ´weiße Fuchs´ lebt nicht mehr … Ein Überaus schillerndes Leben, das sich zwischen dem sowjetischen Politbüro in Moskau, internationalen Konferenzen und der georgischen Mafia im Kaukasus bewegte, hat sich erfüllt: WELT vom 07.07.2014, https://www.welt.de/politik/ausland/article129875362/Der-weisse-Fuchs-Eduard-Schewardnadse-ist-tot.html, abgerufen am 31.12.2019), dass Schewardnadse sich bereits im Herbst 1984 für „Systemänderungen“ stark machte (s. ca. min. 7.00 des Honecker-Interviews); ab 1986 wurde die Existenz der DDR zur Disposition gestellt (ibd.), ab 1987 von Seiten der Sowjetführung immer stärker die Wiedervereinigung gefordert (ca. min. 16.10). In diesem Sinne sei auch die „Aufweichung“ der DDR durch Markus Wolf u.a. erfolgt (ca. min. 25.30).



      Auch Alexander Schalck-Golodkowski erklärte 1991 (Talk im Turm, https://www.youtube.com/watch?v=iwCRRV-wb44, ca. 1.22.00, Abruf: 31.12. 2019), seit 1986 habe man sich ernsthaft mit einer „Konföderation“ BRD/DDR beschäftigt; bereits 1985 habe er mit Egon Krenz erste Gespräche über das Ende der DDR geführt („Der heiße Stuhl“ [1991] mit Alexander Schalck-Golodkowski. Teil 2, https://www.youtube.com/watch?v=qs8eaSd29xE, abgerufen Silvester 2019).



    Mehr als bemerkenswert, Liebste, ist auch der Umstand, dass Vernon Anthony Walters, US-amerikanischer Botschafter in Bonn von 1989-1991, bereits Anfang 1989 (am 22.4.1989 vor Botschafts-Angehörigen in Bonn) und auch am 4. September 1989 (Seite 1, International Herald Tribune: Waters: German Unity soon) von der in Bälde anstehenden Wiedervereinigung sprach (s. hierzu nicht nur Compact 1/2020, Youtube, ca. min. 20.00, sondern selbst Wiki-/Lügipedia in seinem Beitrag über Waters). Faits acoomplis resp. „a gmahde Wiesn“, erlaube ich mir anzumerken.



    Wenn man dann noch bedenkt, dass die CIA (spätestens) seit 1953 (Umsturz in Persien) über ein detailliertes Handbuch verfügt, wie man Umstürze initiiert (Compact, wie zit. zuvor), wird die Revolution von 1989 zur ebenso gewollten wie inszenierten Farbenrevolution; die (mutigen, respektablen!) DDR-Bürger, die den Aufstand probten, waren nichts anderes als Manövriermasse in einem Spektakel von weltpolitischer Dimension! (Anm.: Die Unterstreichungen sind nicht im Brief an meine Frau zu finden, wurden vielmehr aus editorischen Gründen nachträglich eingefügt.)



[21] Die „Übergabe“ der DDR bzw. deren „feindliche Übernahme“, Liebste – so schrieb ich weiterhin an meine Frau –, erfolgte m.E. nicht willkürlich, sondern systematisch, war gezielt, geplant und wohlbedacht; die immer wieder angeführte – angebliche – Zahlungsunfähigkeit der DDR ist mit größter Vorsicht zu genießen, und selbst die Mainstream-Medien schreiben (mdr vom 07. August 2018, https://www.mdr.de/zeitreise/war-die-ddr-pleite100.html. abgerufen am 31.12. 2019: Wie pleite war die DDR?): 



      „Am 31. Oktober 1989 legte der Chef der Zentralen Plankommission der DDR, Gerhard Schürer, dem SED-Politbüro einen geheimen Bericht zur ökonomischen Situation der DDR vor, der später unter dem Namen ´Schürer-Papier´ berühmt werden sollte. Das Papier trug den Titel: ´Analyse der ökonomischen Lage der DDR mit Schlussfolgerungen´. An Schürers Bericht hatten unter anderem der Devisenbeschaffer Alexander Schalck-Golodkowski, der stellvertretender Direktor der DDR-Staatsbank Edgar Most und Außenhandelsminister Gerhard Beil mitgearbeitet …



    Laut Schürer war die Verschuldung der DDR im nichtsozialistischen Währungsgebiet auf eine Höhe gestiegen, die die Zahlungsfähigkeit der DDR in Frage stellte. Die DDR stünde unmittelbar vor der Zahlungsunfähigkeit, sei also bankrott. Die Schulden im Westen betrügen alles in allem 49 Milliarden Valutamark, etwa 26 Milliarden Dollar … Im Falle eines Staatsbankrotts müsste sich die DDR, so die düstere Prognose Schürers, unter die Ägide des Internationalen Währungsfonds begeben, da von der Sowjetunion keine Hilfe zu erwarten sei. Dieser Weg sei allerdings kaum gangbar, da er unannehmbare Forderungen seitens des Internationalen Währungsfonds beinhalten würde, etwa den Verzicht des Staates, in die Wirtschaft einzugreifen, der Privatisierung von Unternehmen, der Einschränkung von Subventionen etc. …



      Das Papier Gerhard Schürers wurde wie selbstverständlich später als Beleg für den Staatsbankrott der DDR gewertet. Dabei ist bereits einige Jahre später bewiesen worden, dass wesentliche Aussagen in der Analyse, insbesondere über die Verschuldung der DDR in den westlichen Staaten, nicht den Tatsachen entsprachen und die Darstellung insgesamt dramatisiert war. So betrugen etwa die Auslandsschulden der DDR keineswegs wie von Schürer behauptet 49 Milliarden, sondern – wie auch eine Bilanz der Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 1999 festhält – lediglich 19,9 Milliarden Valutamark …



      Gerhard Schürer korrigierte 1990 selbst seine Analyse vom Oktober 1989: ´Die Auslandsverschuldung der DDR war mit 20,3 Milliarden DM um mehr als die Hälfte niedriger, als wir im Oktober 1989 ausgewiesen haben.´“



      Ein Schelm, der Böses dabei denkt.



    Und berücksichtigt man, dass das (beiseite geschaffte) KOKO-Vermögen 31,7 Milliarden DM sowie knapp 22 Tonnen Gold betragen hat (haben soll, was von Alexander Schalck-Golodkowski – „Der heiße Stuhl“ (1991), https://www.youtube.com/watch?v=qs8eaSd29xE, ca. min 16.00 – selbst-verständlich bestritten wird), berücksichtigt man wie folgt: „Im Keller eines Ost-Berliner Koko-Gebäudes … hatte er [Schalk] 20 Tonnen Gold eingelagert. Mehr als die Staatsbank der DDR an Goldreserven hatte! Damit wollte er „Gutes“ für die DDR-Bevölkerung tun, eine Hungersnot verhindern, wenn die DDR am Ende, endgültig überschuldet, … pleite … [sei] (Braun, C.: Vier Jahrzehnte bis zur Flucht (1947 – 1989). Wenn Hüben Drüben gewesen wäre. Engelsdorfer Verlag, Leipzig, Epub, 2013), berücksichtigt man also auch diesen Umstand  (s. hierzu auch:  Kenfm: ZUR SACHE: 9. November '89 – Der Beginn vom Ende des Neuanfangs? https://www.youtube.com/watch?v=kj1AF7L8_w8, Abruf: Dezember 2019), dann kann von einem Staatsbankrott der DDR keine Rede sein. 



      Vielmehr wurde das Land systematisch geplündert, ausgeraubt – wer genau auf eigene Initiative, in Zusammenarbeit mit oder im Auftrag von wem gehandelt hat, wird wohl immer ein Geheimnis bleiben (zu den Krediten an / Bürgschaften für die DDR von 1983/1984 – ausgehandelt zwischen Strauß und Schalck-Golodkowski – s. beispielsweise: Stephan Oetzinger: Die Deutschlandpolitik der CSU. Vom Beginn der sozial-liberalen Koalition 1969 bis zum Ende der Zusammenarbeit mit der DSU 1993. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Fakultät für Philosophie, Kunst-, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften der Universität Regensburg, 2016, 123 ff.). 



      Jedenfalls wurde die DDR geradewegs in die Fänge des Westen  getrieben, dem neoliberalen Kapitalismus zum Fraß vorgeworfen; Schalk indes lebte nach der Wende in seinem Anwesen am Tegernsee wahrlich „standesgemäß“, er musste als einziger der Führungsriege nicht einsitzen und gehörte sicherlich nicht – im Gegensatz zu Millionen von DDR-Bürgern – zu den Verlierern der „Wende“.



[22] Kritisches Netzwerk.de vom 7. März 2016, https://kritisches-netzwerk.de/forum/michail-gorbatschow-ist-85-im-ausland-ein-idol: -zuhause-der-suendenbock, abgerufen am 13.09.2019: Michail Gorbatschow ist 85: Im Ausland ein Idol, zuhause der Sündenbock:



     „Im Westen ist ´Gorbi´ eine Kultfigur: der Friedensnobelpreisträger, der den Kalten Krieg beendete. Doch zuhause wird Michail Gorbatschow bis heute der Zerfall der Sowjetunion angelastet …

     Öffentliche Beliebtheit drückt sich anders aus: Erst vor wenigen Tagen forderte Russlands bekanntester Filmregisseur, der Oscar-Preisträger Nikita Michalkow, die Politik Jelzins und Gorbatschows müsse ´auf staatlicher Ebene als verbrecherisch anerkannt´ werden. Denn diese hätte den ´Zerfall unseres Landes, die größte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts´ verursacht ... 



     So hat Gorbatschow auch nur einmal versucht, sich demokratischen Wahlen zu stellen: 1996 kandidierte er für das Präsidentenamt – und scheiterte kläglich mit nur 0,5 Prozent.“



[23] Russlandforum.de. vom 07.06.2007, http://www.russlandforum.de/showthread.php?3042-Gorbatschow-ist-ein-Verräter-im-genauen-Sinne-des-Wortes, abgerufen am 13.09.2019: Gorbatschow ist ein Verräter, im genauen Sinne des Wortes:

      „1988 erschien das Buch ´Katastroika – Gorbatschows Potemkinsche Dörfer´, indem er [Alexander Sinowjew, russischer Philosoph, „einer der bedeutendsten Logiker unseres Jahrhunderts“ ibd., bereits 1978 aus der ehemaligen Sowjetunion ausgebürgert] schlicht fragte: Für welche Schichten der Sowjetbevölkerung ist die ´Perestroika´ von Vorteil und für welche ist sie es nicht? Weichen Nutzen bringt das Ganze dem Land?

 

      Die ernüchternden Antworten und Sinowjews vernichtendes Urteil über Gorbatschows Politik wollte in der Medienöffentlichkeit der Bundesrepublik kaum ... jemand hören …[:] Nachdem Gorbatschow Parteichef wurde …, [begann] der Fisch, … am Kopf zu stinken. Die höheren Schichten ...  wurden relativ reich, hatten viel[e] … Privilegien, die sie behalten wollten ... In diesen Kreisen hat man sich am Westen orientiert und begann das Land zu verraten.“ 



[24] Merkur.de vom 01.03.2019, https://www.merkur.de/lokales/region-tegernsee/rottach-egern-ort29359/rottach-egern-bayern-ueberraschende-wende-gorbatschow-villa-am-tegernsee-wird-doch-verkauft-11815587.html (Abruf am 13.09.2019): Überraschende Wende: Gorbatschow-Villa am Tegernsee wird doch verkauft:



      „Die Familie von Michail Gorbatschow hat sich von ihrer Villa in Rottach-Egern getrennt. Ein hiesiger Investor hat das Hubertus-Schlössl erworben … Letztlich ... bot das Schlössl wohl doch ´zu viel Wohnfläche für zwei Personen´ … Immerhin verfügt das schmucke Schlössl im Haupthaus samt Türmchen über 570 Quadratmeter Wohnfläche, dazu kommen 120 Quadratmeter im Nebengebäude … Exklusiv war auch der Preis … für das Hubertus-Schlössl … Sieben Millionen Euro …

  

      Michail Gorbatschow selbst kann aus gesundheitlichen Gründen schon länger nicht mehr an den Tegernsee reisen.“



      Na denn. Offensichtlich haben Glasnost und Perestroika Gorbatschow persönlich, jedenfalls seinen Vermögensverhältnissen, nicht zum Nachteil gereicht.



[25] Michail Gorbatschow ist der bestbezahlte Politiker der Welt, https://de.mediamass.net/stars/michail-gorbatschow/bestbezahlte.html, aktualisiert am 12.09.2019 und abgerufen am 13.09. 2019:



    „Es war ein hartes Jahr für den Politiker, doch immerhin hat er noch seine Millionen, um den Schmerz zu lindern. Der 88-jährige Friedensnobelpreis 1990 Michail Gorbatschow ist auf dem ersten Platz der ´People With Money´-Liste über die 10 [der am] best[en] bezahlten  Politiker 2019 mit einem geschätzten Verdienst von 75 Millionen Dollar, die er aus verschiedenen Quellen einnahm … 



     Noch im Jahr 2017 sah es so aus, als ob sich die spektakuläre Karriere des Politikers in einer Abwärtspirale befände. Doch plötzlich war er zurück an der Spitze. Das ´People With Money´-Magazin berichtete am Donnerstag, den 12. September, dass Gorbatschow der höchstbezahlte Politiker der Welt sei und unfassbare 75 Millionen $ zwischen August 2018 und August 2019 eingenommen habe ...  



    Bei der Zusammenstellung der diesjährigen Liste berücksichtigt das Magazin Faktoren wie Vorauszahlungen, Profitbeteiligungen, Rückstände, Sponsoring- und Werbeeinnahmen.

 

    Der russische Politiker verfügt über ein geschätztes Vermögen von 215 Millionen $. Er verdankt sein Geld ... Aktien-Investitionen, einer beträchtlichen Anzahl von Immobilien und lukrativen Sponsoring-Verträgen mit CoverGirl-Kosmetik. Darüber hinaus besitzt er mehrere Restaurants (die ´Fat-Gorbatschow-Burger´-Kette) in Moskau, ein Fußball-Team (die ´Stavropol Angels´), hat seine eigene Vodka-Marke auf den Markt gebracht (Pure Wondergorbatschow – Russland) und versucht nun, mit seiner sich gut verkaufenden Parfüm-Linie (´Von Michail mit Liebe´) und der Mode-Linie ´Verführung by Michail Gorbatschow´ auch eine jüngere Zielgruppe zu erreichen.



[26] Valentin Falin über „Die Viererbande“ und Gorbatschow. Veröffentlicht in Analyse. Quelle des Interviews: www.sovsekretno.ru, Übersetzung: fit4Russland, https://www.fit4russland.com/analyse/1783-valentin-falin-ueber-die-viererbande-und-gorbatschow (Abruf am 13.09.2019):



     „Valentin Falin: Das Hauptproblem Gorbatschows war sein Mangel an Persönlichkeit, an Führungsstärke. So kam es, dass gerade er zum Leiter des sowjetischen Staates gemacht wurde und das ausgerechnet in dieser schwierigen Zeit. Der falsche Mann zur falschen Zeit auf der falschen Position. In der Zeit, als in der UdSSR die Kluft zwischen Wort und Tat einen solchen Zustand erreicht hatte, dass die Partei und die Regierung nicht mehr die grundlegenden Anforderungen und Wünsche der sowjetischen Menschen ignorieren konnten …



      In der UdSSR brach zuerst eine ökonomische und dann [eine] soziale Krise aus. Dem Land drohten Hunger und die damit verbundene riesige soziale Explosion. Aber die öffentliche Meinung war bereits unter Kontrolle, ich würde sogar sagen, in der Hand der westlichen Ideologie … 



      [N]ichts hat sich geändert. Irgendwelche Verbesserungen mit der Lebensmittelversorgung gab es erst nach dem Zusammenbruch der Berliner Mauer. Dann fand ich heraus, dass das kein Zufall war. Am Vorabend der berühmten Verhandlungen in Arhyz über die Zukunft Deutschlands nahm Gorbatschow durch seinen Assistenten Tschernjajew Kontakt mit Helmut Kohl auf und fing an, dem vorzujammern: ´Ich habe nichts, um unsere Leute zu füttern, geben Sie mir drei bis vier Milliarden Deutsche Mark und im Gegenzug dafür erhalten Sie in den Verhandlungen in Arhyz alles, was Sie brauchen.´ In diesem Satz steckt der ganze Gorbatschow. Er nahm Kredite aus dem Westen und war bereit, für sie nicht nur mit der Integrität der Gemeinschaft der sozialistischen Länder, sondern auch mit der Existenz des eigenen Landes zu bezahlen.“



[27] Im September 1999, Liebster – als Russland darnieder lag, in Gewalt, Chaos, Elend und Not versank, als die neue „Nomenklatura“ mit Boris Jelzin an der Spitze und deren Günstlinge, die Oligarchen, sich märchenhaften Reichtum aneigneten bzw. längst angeeignet hatten („Jelzin in Not: Die Schweizer Justiz ermittelt wegen Korruption im Kreml, die Bank of New York wird der Geldwäsche russischen Kapitals verdächtigt – es geht um Hilfsgelder in Höhe von zehn Milliarden Dollar aus dem Westen … Hat der Jelzin-Clan ... aus westlichen Hilfsgeldern für Russland ´50 Milliarden in der Schweiz gebunkert?´ Das zu beweisen dürfte schwer fallen. Doch was an Aktivitäten und Mauscheleien russischer Finanzjongleure bislang bekannt wurde, wirkt abenteuerlich“ [DER SPIEGEL 35/1999 vom 30.08.1999, 142-146: Der Zar im Zwielicht]) –, im September 1999 starb Raissa Gorbatschowa (wohlgemerkt in einem deutschen, nicht in einem russischen Krankenhaus) an den Folgen einer (akuten myeloischen) Leukämie (resp. an den Folgen deren schulmedizinischer Behandlung). Ob sie wohl das schlechte Gewissen über das Elend und die Not, die ihr Mann und sie – als dessen engste Vertraute und Beraterin – über das russische Volk gebracht hatten, in die Krankheit trieb? Manchmal, so scheint es jedenfalls, gibt es schon auf Erden eine ausgleichende Gerechtigkeit.   



[28] Es wurde Zeit: Gorbatschow offiziell des Verrats verdächtigt, https://sascha313.wordpress.com/2015/12/18/es-wurde-zeit-gorbatschow-offiziell-des-verrats-verdaechtigt/, eingestellt am 18. Dezember 2015, abgerufen an Neujahr 2020:   



      Das Mitglied der Gesellschaftskammer der Russischen Föderation Georgi Fjodorow schickte eine Anfrage an den Generalstaatsanwalt Juri Tschajka, um den Inhalt der Gespräche zwischen hochrangigen Staatsführern der UdSSR und dem US-Präsidenten zu überprüfen, [um] im Zusammenhang mit der Erfüllung des Tatbestandes ... „Verrat“ und „Weitergabe von Staatsgeheimnissen“ ... gegebenenfalls rechtliche Maßnahmen zu ergreifen:



     „Es handelt sich um freigegebene Transkripte von Telefongesprächen, in denen die oberste politische Führung – Michail Gorbatschow und Boris Jelzin – tatsächlich Bericht an George Bush über die Vernichtung der UdSSR erstatten. In den Medien (insbesondere in der Zeitung ´Komsomolskaja Prawda´) wurden diese Transkripte von Telefongesprächen, die am 8. und 25. Dezember 1991 stattfanden, veröffentlicht. Nach Bericht der Zeitung rief unmittelbar nach der Unterzeichnung der Bialowiezer Vereinbarung (zur Schaffung der GUS), die am 8. Dezember 1991 stattfand, Boris Jelzin zuerst den US-Präsidenten Bush an und führte mit ihm ein Gespräch von mehr als 28 Minuten. Zwei Wochen später, am 25. Dezember, telefonierte der erste (und letzte) sowjetischen Präsidenten Michail Gorbatschow mit George W. Bush, und dieses Gespräch dauerte 22 Minuten. Die Einzelheiten dieser langen Gespräche kann man nur vermuten. Unsere Geheimdienste haben sie nicht aufgezeichnet, und die Amerikaner haben sie aufgezeichnet, aber als geheim eingestuft. Sie wurden im Bundesstaat Texas in der Präsidentenbibliothek aufbewahrt. Erst im Jahr 2008 entzog Bush der Jüngere den Dokumenten die Einstufung als ´geheim´ und Kopien dieser Dokumente tauchten im neu eröffneten Jelzin- Zentrum in Jekaterinburg auf.“



      Es folgen nun Teile der Transkripte; als Quellen werden angegeben:

 


	
Sonderthema: Gorbatschow offiziell des Verrats verdächtigt (Quelle: Rusvesna.su am 17.12.2015, 17:27),  https://alternativepresseschau.wordpress.com/2015/12/18/sonderthema-gorbatschow-offiziell-des-verrats-verdaechtigt/, Abruf am 1.1.2010


	



	
Originalquelle:  Русская планета, https://rusplt.ru/society/gorbacheva-ofitsialno-zapodozrili-v-gosizmene-20321.html, abgerufen Neujahr 2020:


	
Горбачева официально заподозрили в госизмене


	
Генпрокуратуру просят проверить содержание переговоров между высшими должностными лицами СССР и президентом США

 




      Weiterhin ist in der Wordpress-Quelle zu lesen:  



   „Im Oktober 1988 übernahm Gorbatschow auch das Amt des Staatspräsidenten; er löste Gromyko als Vorsitzender des Präsidiums des Obersten Sowjets ab. Am 7. Dezember 1988 sprach er vor der UNO-Vollversammlung in New York und bekräftigte dort den Bruch mit der Leninschen Konzeption der friedlichen Koexistenz, den sein Außenminister Schewardnadse einige Wochen vorher dem gleichen Forum, der 43. Tagung der UNO-Vollversammlung, mit folgenden Worten verkündet hatte:



    ´Die Führung der Sowjetunion (hat) sich bemüht, die im Marxismus von Anfang an verankerte Idee der Wechselbeziehung zwischen dem Klassenmäßigen(!) und dem Allgemeinmenschlichen mit Sinn zu erfüllen, wobei den gemeinsamen Interessen aller Völker Priorität eingeräumt wird.



     Wir sehen die friedliche Koexistenz als universelles Prinzip zwischenstaatlicher Beziehungen und nicht als besondere Form des Klassenkampfes.´



      Gorbatschows Rede variiert diese Feststellung und umgibt sie mit einem Kranz von Begründungen, die alle auf der Prämisse beruhen, die Sowjetunion und die Kommunisten hätten es nunmehr mit einem geläuterten, vom menschenfressenden Untier zum lammfrommen Vegetarier konvertierten Imperialismus zu tun, der schon dabei ist, seine Absicht, den Sozialismus vom Erdball auszutilgen, zu begraben. Dabei zollt er besonders hohes Lob den Führern des stärksten und bedenkenlosesten Imperialismus´, nämlich denen der USA …  



     Und zum Schluß die Entlarvung:



      Wer immer seine „Gorbimanie“ als Kommunist oder Sozialist noch nicht überwunden hat, dem muß man das Spiegel-Interview (Spiegel v. 18.1.1993) als Therapie verordnen [Im Folgenden Bezug auf: DER SPIEGEL 3/1993 vom 18.1.1993, 126-130].



    Hier folgen nur einige der aussagekräftigsten Ausschnitte. Zunächst ein sehr wichtiges Eingeständnis:



      ´Was immer heute´ (in der ehemaligen Sowjetunion) ´geschieht, hängt damit zusammen, was ich 1985 begonnen habe. Die Ära Gorbatschow ist nicht zu Ende, sie fängt jetzt erst richtig an.´



      Also: Er ist kein Geschlagener, kein Gestrandeter, er hat jetzt die Verhältnisse erreicht, in der seine Ära erst richtig beginnen kann!



    ´Spiegel: Den einen ging es zu langsam, den anderen war alles zu radikal.



      Gorbatschow: Und Gorbatschow mußte das Schiff der Perestroika durch die Klippen steuern. Dabei konnte man doch nicht Dinge ankündigen, für die das Volk noch nicht reif war … Man mußte Geduld zeigen, bis die Parteibürokratie so entmachtet war, daß sie das Rad der Geschichte (!) nicht mehr zurück (!) drehen konnte.



      Spiegel: Michael Sergejewitsch, Sie sind kein Kommunist mehr?



     Gorbatschow: Wenn Sie meine Aussagen nehmen, dann wird ihnen klar, daß meine politischen Sympathien der Sozialdemokratie gehören und der Idee von einem Sozialstaat nach der Art der Bundesrepublik Deutschland.´



      Was hier mit dieser Chronik von 1985 an nachgewiesen wird – im ´Spiegel´ bestätigt es Gorbatschow: Ganz falsch ist die Ansicht der Leute, die glauben, Gorbatschow habe den Sozialismus verbessern wollen, aber dafür nicht das richtige oder gar kein Konzept gehabt. Er hatte ein Konzept, und das hat er konsequent und erfolgreich verfolgt und verwirklicht; nur war es kein Konzept des sozialistischen Aufbaus, sondern der Demontage des Sozialismus“ [e.U.].



[29] Ich möchte. Liebster – so schrieb mir meine Frau –, nochmals zurückkommen auf das in der Anmerkug zuvor in Bezug genommene SPIEGEL-Interview mit Gorbatschow (DER SPIEGEL 3/1993 vom 18.1.1993, 126-130); dort ist (weiterhin) zu lesen:



     „SPIEGEL: Michail Sergejewitsch, Sie sind kein Kommunist mehr?



     GORBATSCHOW: Wenn Sie meine Aussagen nehmen, dann wird Ihnen klar, daß meine politischen Sympathien der Sozialdemokratie gehören und der Idee von einem Sozialstaat nach der Art der Bundesrepublik Deutschland.



      SPIEGEL: Wie bitte?



     GORBATSCHOW: Ich möchte Ihr Land nicht idealisieren, aber ich bin für einen Staat, der für soziale Sicherheit sorgt, einen Rechtsstaat mit einem funktionierenden Parlamentarismus, der eine Föderation von weitgehend selbständigen Bundesländern mit einem kräftigen Zentrum darstellt. Ich habe das in Bonn und in München selbst erlebt – wie sie ihre Interessen aufeinander abstimmen.

      Und ich habe Hochachtung für das starke demokratische Bewußtsein der Bevölkerung, die sich den Neonazis widersetzt. Bei grundsätzlichem Bekenntnis zum Liberalismus [eig. Hrvhbg.] greift der deutsche Staat aktiv in das soziale Leben und in die Volkswirtschaft ein, ich halte das für richtig.“



      In der Tat: Zum Liberalismus, zum Wirtschaftsliberalismus, zum Neoliberalismus bekannte sich Gorbatschow, der vormalige Kommunist. Und erntete dessen, des Neoliberalismus´ Früchte. Höchstselbst, indem er zum Multi-Multi-Millionär wurde. Für sein Land. Das – bis zur Ära Putin – in Ausbeutung, im Chaos, in Mord und Totschlag versank. 



[30] mdr MITTELDEUTSCHER RUNDFUNK, https://www.mdr.de/heute-im-osten/gorbatschow-augustputsch-102.html, aktualisiert am 23. August 2019 und abgerufen am 13.09.2019: Gorbatschow – Totengräber der UdSSR?



[31] S. hierzu auch: Schabowski, Günter: Das Politbüro. Ende eines Mythos. Eine Befragung (hrsg. von Frank Sieren und Ludwig Koehne). Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1990 

      sowie:

      Derselbe, dasselbe, E-Book. Rowohlt Repertoire, Reinbek, 2018, dort:  

  https://books.google.de/books?id=bu1oDwAAQBAJ&pg=PT148&lpg=PT148&dq=Niemand+konnte+die+Kugel+mehr+zurückholen,+die+in+diesem+Augenblick+den+Lauf+verlassen+hatte&source=bl&ots=gqudie73pN&sig=ACfU3U2aDWd6wfQykB-y-sylPR3oELnLxQ&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwiaoui1oN_lAhWFGuwKHe8cDlUQ6AEwAHoECAkQAQ#v=onepage&q=Niemand%20konnte%20die%20Kugel%20mehr%20zurückholen%2C%20die%20in%20diesem%20Augenblick%20den%20Lauf%20verlassen%20hatte&f=true (Abruf am 10.11.2019)    



[32] KenFM: Standpunkte (vom 09.11.2019, https://www.youtube.com/watch?v=-U-x9CZ5yps, abgerufen am 10.11.2019): Sofort, Unverzüglich. Dort ca. min. 5.30 bis min. 7.30 



[33] KenFM: Standpunkte (vom 09.11.2019, https://www.youtube.com/watch?v=-U-x9CZ5yps, abgerufen am 10.11.2019): Sofort, Unverzüglich. Dort ca. min. 9.00 bis min. 13.00



[34] KenFM: Standpunkte (vom 09.11.2019, https://www.youtube.com/watch?v=-U-x9CZ5yps, abgerufen am 10.11.2019): Sofort, Unverzüglich. Dort ca. min. 15.30 bis min. 16.10



[35] Bornholmer Straße: Die unglaubliche, aber wahre Geschichte von Harald Schäfer. Fernsehfilm. Deutschland, 2014:

 

    „9. November 1989: Günther Schabowski verkündet, dass alle DDR-Bürger ab sofort die Reisefreiheit erhalten. Harald Schäfer, Leiter des Grenzübergangs Bornholmer Straße, erfährt dies durch eine Fernsehübertragung in der Kantine. Schäfer ist befremdet, denn er ist überzeugt von seinem Staat, der DDR. Und er fragt sich, was aus Schabowskis Mitteilung folgt. Als diensthabender Ober[st]leutnant braucht Schäfer Anweisungen für die weiteren Grenzkontrollen. Doch während sich immer mehr Ausreisewillige vor dem Schlagbaum sammeln [nach Stunden, man sehe sich den Film an – e. A.], tauchen sämtliche Vorgesetzte Schäfers und sogar die zuständigen Ministerien ab. Schäfer erhält keine Antworten.



     Die immer kafkaeskeren Situationen bringen seine Überzeugungen ins Wanken. Als die Stimmung am Schlagbaum in einen Gewaltausbruch zu eskalieren droht, fällt Schäfer auf eigene Faust die mutige Entscheidung, den Grenzübergang zu öffnen“ (MDR-Fernsehen, https://www.mdr.de/tv/programm/sendung813494.html, abgerufen am 10.11.2019).



[36] DIE ZEIT Nr. 45/2011 vom 3.11.2010: Der Spitzel macht die Mauer auf. Am 9. November 1989 änderte der Grenzer Harald Jäger sein Leben – und veränderte das ganze Land:



      „Das also ist er: Der Mann, der die Mauer öffnete. So heißt Jägers Biografie. Befehlswidrig, müsste der Vollständigkeit halber dabeistehen. Der Zusatz ist wichtig für diese Geschichte, die von Anpassung und Widerstand erzählt; und von einem überzeugten Kommunisten, der erst dann Farbe bekannte, als ihm das Schicksal keine andere Wahl mehr ließ …



      Harald Jäger stammt aus Sachsen … Berühmt wurde er in Berlin. Dort war er stellvertretender Leiter der Passkontrolle am Grenzübergang in der Bornholmer Straße, Bezirk Prenzlauer Berg. Am späten Abend des 9. November 1989 ignorierte er die Weisung seiner Vorgesetzten und öffnete den Schlagbaum für die Menschenmassen …

 



    Jäger … hatte es vom freiwilligen NVA-Grenzsoldaten zum Oberstleutnant des MfS gebracht. Seine Vorgesetzten schätzten sein Organisationstalent und seine joviale Art. Die half dem Familienvater, verdächtige Bürger ´abzuschöpfen´, wie es im Jargon des DDR-Geheimdienstes hieß. Getarnt als Passkontrolleur, fragte er ein- und ausreisende Bürger über ihre Reisepläne und Gastgeber aus. Ihre Personalien glich Jäger mit Daten einer Fahndungskartei ab. Er sagt, für jeden gesuchten Bürger habe die Kartei eine eigene Maßnahme vermerkt: ´Da stand zum Beispiel: ´Festnahme bei Einreise´. Oder: ´Beobachtung einleiten´ …



      [Am 9. November 2019]  gegen 19 Uhr  saß Jäger vor dem Fernseher in der Kantine, als Günter Schabowski bei jener legendären Pressekonferenz des SED-Politbüros ein Satz herausrutschte [oder auch nicht herausrutschte – s. zuvor], der den Anfang vom Ende der DDR bedeutete … [Später] meldete das ZDF, die DDR habe ihre Grenzen geöffnet. Noch so eine folgenschwere Fehlinformation [e.U.] … 



      Jäger rief seinen Vorgesetzten an. Der stellte ihn weiter zu Erich Mielkes Stellvertretern. Doch auch die konnten ihm nicht helfen. Sie fragten pikiert, ob er unfähig sei, die Lage einzuschätzen … Dass er [dann] der Erste war, der die Mauer öffnete, sei ihm damals nicht bewusst gewesen, sagt der 68-Jährige. Auch dass er sich strafbar machte und man ihn vor ein Militärgericht gestellt hätte, wäre die DDR nicht als Staat von der Landkarte verschwunden, darüber habe er sich keinen Kopf gemacht. ´Ich habe zu mir gesagt: Leckt mich am Arsch!´“ 



[37] François Bondy: Pfade der Neugier. Portraits. Benziger, Zürich, 1988, S. 84 (Ignazio Silone: „Eine bestimmte Art Mensch im Getriebe der Welt“, 70-84) 

 

        

  





 EXKURS: „FARBENREVOLUTIONEN“







Liebe Maria!



Bereits früher schrieb ich [1]:



In Nordafrika gab es im laufenden Jahrzehnt eine ganze Reihe von Regime-Changes, beginnend mit dem Jasmin-Revolution genannten Umsturz in Tunesien (Ende 2010 bis 2011) [2]; dieser war Teil der sog. Farbrevolutionen, die seit den frühen 2000-er Jahren [3] [4] [5] [6] weltweit (und überall dort, wo neoliberal-imperiale Ziele umgesetzt werden sollen!) auf den Weg gebracht wurden und mehr oder weniger friedlich verliefen:




	
2003: Die Rosenrevolution in Georgien, die zum Sturz von  Präsident Eduard Schewardnadse (vormaliger sowjetischer Außenminister, nicht unmaßgeblich an der deutschen Wiedervereinigung beteiligt [7]) führte; „der Name für diese Umsturzbewegung war einem Zitat des ersten georgischen Präsidenten Swiad Gamsachurdia entlehnt: ´Wir werden Rosen statt Kugeln auf unsere Feinde werfen´“ [8].

 





	
2004: Die Orangene Revolution [9] in der Ukraine, bei der (ganz im Gegensatz zum Putsch von 2013/2014) keine Menschen ums Leben kamen; sie folgte (notabene: laut Guardian) dem Muster, das im Jahre 2000 bereits in Jugoslawien zum Sturz von Slobodan Milošević geführt hatte: Die Proteste waren alles andere als spontan, vielmehr wohl organisiert und wurden von den USA inszeniert – „the campaign is an American creation, a sophisticated and brilliantly conceived exercise in western branding and mass marketing that, in four countries in four years, has been used“ [10]. 

 





	
2005: Die Zedern-Revolution im Libanon: “On the streets of Beirut, they call it the ´intifada for independence´. In the corridors of Washington, they prefer to call it the ´Cedar Revolution´ “ [11].

 





	
Und der Spiegel schreibt in diesem Zusammenhang [12]:


	



	
„Sie ist die beste aller schlechten Regierungsformen, aber vielen nicht mehr gut genug – die Demokratie lässt etliche Deutsche heute kalt: Viele sehen sie vom Turbokapitalismus unterhöhlt, von Spezialinteressen unterwandert. Der Export des Gesellschaftsmodells nach Art der USA ist weltweit gescheitert – viele Afrikaner und Asiaten glauben an autokratische Modelle … 

 





	
Der Westen hatte zwar nach dem Ende des Kalten Krieges und dem Zusammenbruch der Sowjetunion schon den Triumph der liberalen Demokratie und sich selbst zum Sieger ausgerufen; und noch nach dem Sturz des Diktators Slobodan Milosevic durch gewaltlose Studentendemonstrationen in Belgrad 2000, nach der ´Rosenrevolution´ in Georgien (2003), der ´Orange Revolution´ in der Ukraine (2004) und der ´Zedernrevolution´ im Libanon (2005) schienen alle Zeichen auf Fortschritt zu stehen … 


	



	
[Jedoch:] Gibt es einmal wirklich freie Wahlen in der Dritten Welt, … dann gewinnen die Radikalen und stürzen den Westen in das Dilemma, ob er eine von Volkes Stimme legitimierte Terrororganisation anerkennen soll. So wichtige Staaten wie China und Ägypten, Nigeria und Venezuela stehen dagegen für den Vormarsch des Autoritären, das sich zum Flächenbrand auszubreiten droht. Nicht das ´Ende der Geschichte´ ist zu vermelden, wie der amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama 1992 glaubte, die glückselige Auflösung aller Probleme im demokratischen Guten, sondern die ´Rückkehr der Geschichte´ mit zersplitterten, aggressiven ´failed states´, gescheiterten Gemeinschaften.“

 





	
Ergo: Auch der Neoliberalismus entwickelt sich nicht nach Marxscher Gesetzmäßigkeit; dies gibt – trotz alledem und alle dem – Anlass zur Hoffnung.


	



	
Nicht auf „failed states“, sondern darauf, dass die gesellschaftliche Entwicklung sich nicht im neoliberalen Guten (im Sinne Fukuyamas) „vollendet“.


	



	
2005: Die Tulpenrevolution in Kirgisien: Hierzu lässt sich treffenderweise fragen resp. anmerken [13]:

 


 


	
„Kirgistan: Planen USA Tulpenrevolution 2.0? 


	



	
Die erste Frage sollte vermutlich lauten, wieviel sind 150 Tonnen Dollar wohl … [an] Nennwert. Genau so groß [jedenfalls] war die Menge … geheime[r] US-Diplomatenpost … Sollte sich unter dem Botschaftspersonal nicht ein zweiter Michael Jackson befinden, erscheint die Masse an ´Fanpost´ … üppig. 


	



	
Sehr viel wahrscheinlicher ist die Variante zwei, [die] mit Bargeld gefüllter Container.


	



	
Wozu dieses Geld gebraucht werden könnte, erschließt sich bei einem Vergleich mit der Ukraine. Auch dort waren vor den Aufständen am Maidan erhebliche Mengen an Diplomatenpost angefallen, und kurz darauf [waren] kleine Stückelungen an Dollarnoten aufgetaucht … 


	



	
Bereits 2005 hatte es im Zuge der ´Tulpenrevolution´ einen Umsturz gegeben. Bei den Unruhen 2010 sollen bis zu 2000 Menschen massakriert worden sein.“

 





	
„Revolutionen“ gibt es nicht umsonst. Aber fast. Kosten-los.  Denn es fallen nur die, Kosten, an, welche beim Drucken von US-Dollarnoten durch die FED entstehen; einen intrinsischen (inneren) Wert hat der Greenback schon lange nicht mehr (wie zuvor bereits ausgeführt).


	



	
2010/2011: Die Jasmin-Revolution in Tunesien:


	



	
„Alles beginnt mit der ´Jasminrevolution´ in Tunesien. Sie verbreitet allerdings keinen Wohlgeruch, sondern den beißenden Rauch eines Flächenbrands: Streiks in Algerien, Demonstrationen in Jordanien, Proteste in Marokko, Aufstand in Libyen. Mubaraks Sturz in Ägypten, Gewalt im Jemen, Unruhen in Bahrain und Syrien. Arabien spürt den Frühling und lehnt sich zum Teil erfolgreich gegen die Machthaber auf. Die westliche Presse frohlockt unisono, dass die Welt nun endlich um einige selbstherrliche Potentaten ärmer sei, dass jene Länder nun mehr Demokratie und Freiheit erfahren würden, erkämpft durch eine junge Generation Araber, welche Bevormundung und Unterdrückung nicht länger hinnehmen will. Wer möchte da nicht in den Jubel einstimmen?

 





	
Ist es nicht erstaunlich: Da stürzen plötzlich wie aus heiterem Himmel Regimes der Reihe nach aus dem Sattel, die dreißig, vierzig Jahre lang mehr oder weniger straff die Zügel in der Hand hielten. Die Wirren der Politik sind eben unberechenbar, wie allgemein bekannt ist. Doch manche Politiker wissen mehr. Winston Churchill, der mit allen Wassern gewaschene Kriegspremier Großbritanniens, hatte seine naiven Mitbürger einst gewarnt, dass nichts, aber auch gar nichts in der Politik aus Zufall geschehe“ [14].


	



	
Was also sind die wahren Gründe für den „Aufstand“ in Tunesien, der, in kürzester Zeit, zu einem Domino-Effekt in Nord-Afrika führte? 

 





	
Tunesien war vor der (Jasmin-)Revolution das wettbewerbsfähigste Land Afrikas [15]; im Oktober 2010 wurde in Tunis das Tunis Financial Harbour eröffnet („Islamic investment bank Gulf Finance House [GFH] and the Tunisian government have created the first offshore finance centre in North Africa“ [16]): 


	



	
„Die Bank war ein erster Schritt in Richtung eines neuen, umfangreichen Reformprogramms von Ben Ali [des tunesischen Präsidenten], um nach seinen Worten ´Tunesien in ein regionales Finanzzentrum zu verwandeln und [ihm] eine Führungsrolle für Bankdienstleistungen´ zukommen zu lassen, welches die Macht und auch die Gewinne der Zentralbank von Tunesien (im Privatbesitz der Rothschilds und ihrer Verbündeten) unterminiert hätte“ [17]. Siehe auch [18] [19] [20] [21] [22] [23] [24].

 





	
Wie in vorgenannten Anmerkungen einschl. der dort in Bezug genommenen Verweise ausgeführt ist es keine Verschwörungstheorie, dass Islamische Banken die Rothschild´schen Gewinne (im Nahen Osten resp. in Nordafrika) ganz erheblich zu stören drohten (die Zentralbank von Tunesien befindet sich im Privatbesitz der Rothschilds und ihrer Verbündeten lupo cattivo – gegen die Weltherrschaft. Nachrichten – Hintergründe – Informationen – Zusammenhänge, die man bei „Wikileaks“ nicht findet …, wie zit. zuvor): 


	



	
Tunesien sollte eine internationale Finanz-Drehscheibe werden, „welche die Wirtschaft der afrikanischen Maghreb-Länder mit den arabischen Ölstaaten und der Europäischen Union verbindet. In diesem Zusammenhang gründete Ben Alis Schwiegersohn Sakher El Materi im Mai 2010 die Zitouna-Bank, ein Finanzhaus, das sich (zumindest vor der Revolution) strikt an islamische Grundsätze hielt“ ZeitenSchrift, Ausgabe Nr. 69, 2011, 2. Quartal, S. 12 ff.. wie zit. zuvor.


	



	
Den Gesetzen der Scharia zufolge sind Zinsgeschäfte verboten (ربا: Riba), ebenso solche spekulativer Natur wie beispielsweise das Investment-Banking [25] [26]:


	



	
„Diejenigen, die Zins nehmen …, werden … nicht anders dastehen als … einer, der vom Satan erfaßt und geschlagen ist … Dies (wird ihre Strafe) dafür (sein), daß sie sagen: ´Kaufgeschäft und Zinsleihe sind ein und dasselbe.´ Aber Gott hat … das Kaufgeschäft erlaubt und die Zinsleihe verboten“ ([27]: Der Koran, Sure 2,275). 


	



	
Auch das Alte Testament (Tanach) kennt das (partielle – s. Deut. 23,21) Zinsverbot:


	



	
- Exodus 22,24: Leihst du einem aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir wohnt, Geld, dann sollst du dich gegen ihn nicht wie ein Wucherer benehmen. Ihr sollt von ihm keinen Wucherzins fordern.


	



	
- Levitikus 25,35-37: 35 Und wenn dein Bruder verarmt und seine Hand bei dir wankend wird, so sollst du ihn unterstützen … 36 Du sollst nicht Zins und Wucher von ihm nehmen und sollst dich fürchten vor deinem Gott, damit dein Bruder bei dir lebe. 37 Dein Geld sollst du ihm nicht um Zins geben und deine Nahrungsmittel nicht um Wucher …


	



	
- Deuteronomium 23,20-21: 20 Du sollst von deinem Bruder nicht Zinsen nehmen, weder für Geld noch für Speise noch für alles, wofür man Zinsen nehmen kann. 21 Von dem Ausländer darfst du Zinsen nehmen, aber nicht von deinem Bruder … 

 





	
Anwendung und Umsetzung dieses Zins- und Zinseszinsverbotes (konkret die Brakteaten-Währung im Sinne von Umlaufgeld, das an Wert verliert, wenn es gehalten statt ausgegeben wird; s. hierzu [28]) waren beispielsweise die Grundlage der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Blüte des Spätmittelalters; heutzutage stellt die Verbreitung von Islamic Banking mit dem Verbot von Zinsen und spekulativen Geschäften (Investment- resp. Finanzbanking) eine substantielle Herausforderung des auf Zins und Zinseszinsen beruhenden Banken- und Herrschaftssystems à la Rothschild dar. 

 





	
Dies sind folglich die wahren Gründe für die Aufstände in Tunesien, Lybien und anderen nordafrikanischen Ländern: Die Geld- und Machtpolitik des US-Imperialismus´ (des Kettenhundes seiner neoliberalen Eigentümer und Geldgeber) wurde erheblich gestört; deshalb waren Regimes, die Insubordination gegenüber US-amerikanischen Interessen betrieben, stattdessen ihre eigenen Ziele verfolgten, zu stürzen [29]. 


	



	
„Die reichen Golfstaaten sind mit ihrem Modell des Islamic Banking auf Expansionskurs. Geld zum Investieren haben sie genug, und ihre Finanzprodukte können sich sehen lassen. Die nordafrikanischen Maghreb-Staaten und vor allem auch Ägypten sind an künftigen Sukuk-Geschäften (Ausgabe islamischer Anleihen) hoch interessiert. Auch auf die 1,6 Milliarden Moslems in der ganzen Welt hat man ein Auge geworfen, beispielsweise in Deutschland oder Frankreich. Nicht von ungefähr hatte die französische Finanzministerin Christine Lagarde Ende 2008 angekündigt, Paris zur ´Hauptstadt des islamischen Geldwesens´ machen zu wollen; ein Finanzmarkt, der laut Studien um durchschnittlich 11 Prozent pro Jahr anwachsen wird. Nichtmoslems entdecken die islamischen Banken ebenfalls für sich. Sie nehmen bei ihnen zum Beispiel gerne Kredite für ihr Eigenheim auf, weil die Zahlungsraten fixe und moderate Gewinnspannen der Bank beinhalten“ ZeitenSchrift, Ausgabe Nr. 69, 2011, 2. Quartal, S. 12 ff.: Inszenierte Revolutionen: Arabische Welt in Aufruhr …, wie zit. zuvor.  

 





	
Experten gehen davon aus, dass künftig Hunderte von Milliarden, wenn nicht gar Billionen Dollar im Sinne von Islamic Banking umgesetzt werden; die New York Times vermutete bereits 2007, dass islamische Banken auch in China, Japan, Australien und in vielen anderen Teilen der Welt Fuß fassen werden [30]:


	
 


	
„Big banks, including Citigroup, HSBC and Deutsche Bank, as well as financial capitals like London, Tokyo and Hong Kong, are all going into the Islamic banking business. An estimated 300 Islamic financial institutions hold at least $500 billion [wohlgemerkt: amerikanische Billionen entsprechen deutschen Milliarden] in assets, an amount that is increasing more than 10 percent a year.”


	



	
Und wenn schon Islam Banking, dann, bitteschön, unter Kontrolle der Platzhirsche am Markt. Mit den Rothschilds und Co als deren Hintermänner (politisch korrekt heutzutage: als deren Hintermänner und -frauen. Oder als deren Hinter-Seiende: in der Tat, hintendran sind immer die Finanzoligarchen, die entweder stürzen – s. Farben-Regimechanges wie benannt zuvor [gleichermaßen die Oktoberrevolution von 1919: Rotgardisten gegen Weißgardisten und der Fall des Ostblocks Ende der 80-er und zu Beginn der 90-er Jahre] – oder infiltrieren und dadurch usurpieren; dazu braucht es wiederum Zeit, die man sich mit Regimewechseln verschafft).  

 





	
Jedoch: „Noch kein Jahr alt, hatte sich die islamische Zitouni-Bank in Tunesien bereits eine mächtige Monopolstellung im Land aufgebaut. Natürlich auch deswegen, weil sie von einem Mitglied des regierenden Ben Ali-Clans gegründet wurde. Was die internationale  Geldelite indes weit mehr störte: Dieses Finanzhaus war vollkommen unabhängig von ausländischen Bankengruppen und entzog sich auch immer mehr dem Einfluss der tunesischen Zentralbank“ ZeitenSchrift, Ausgabe Nr. 69, 2011, 2. Quartal, S. 12 ff.: Inszenierte Revolutionen: Arabische Welt in Aufruhr …, wie zit. zuvor (im Besitz der Rothschild und Co., s. zuvor). S., colorandi causa, auch [31].

 





	
Als Lösung des Problems blieb letzteren nur eine der wohlbewährten Farb[en]revolutionen: „Wenige Tage nach der Flucht des ehemaligen Staatschefs Ben Ali, am 20. Januar 2011, wurde die Zitouni-Bank offiziell unter die Kontrolle der Zentralbank gestellt, also praktisch beschlagnahmt. Denn das Modell des Islamic Baking gefährdet die Pfründe der internationalen Hochfinanz nicht nur wegen der weltweit enormen Bevölkerungszunahme der Moslems (ein ständig wachsender Markt, der den Finanz-Oligarchen durch islamische Banken streitig gemacht wird), sondern vor allem, weil dieses Bankenmodell jene dringend benötigten Sicherheiten bietet, die einen globalen Finanzcrash mit darauf folgender Wirtschaftskrise wirksam verhindern würden. 


	



	
Die weltweite Anwendung dieser Grundsätze käme für die plutokratische Geldelite einem Super-GAU gleich: keine explodierenden Staatsschulden, keine ´schwarzen Freitage´ an der Börse, keine Immobilienkrisen und so weiter“ [a.a.O.] – zum Geldsystem des neoliberalen Kapitalismus´, zu seinen Verwerfungen, Gefahren und sozialen Ungerechtigkeiten, zum Sprengstoff, den das Zinseszins-Giralgeld-System – das (fast) ohne innere Werthaltigkeit ist – birgt, zur „Standfestigkeit“ eines auf realen Werten beruhenden Systems (wie des Islamic Banking) [32] etc. pp. habe ich  bereits in anderen Büchern zuvor (erschöpfend) ausgeführt.

 


Jedenfalls: Farbenrevolutionen gehören (mittlerweile) zur neoliberal-(neo-)kapitalistischen Welt- und Herrschafts- sowie Weltherrschaftsordnung; die erste „Revolution“ dieser Spezies dürfte die sog. „Deutsche Wende“ gewesen sein. 



Wie dem auch sei: Deceptio dolusque suprema lex – ohne Tarnen und Täuschen geht gar nichts. Im Neoliberalismus. 



Wer aber sind die wahren Akteure, will meinen: die Hintermänner dieser Farbenrevolutionen? 



Sicher nicht die zusammengekarrten jungen Menschen, die uns in abendlichen Fernsehnachrichten präsentiert werden (es soll ja immer noch Leute geben, die der Rundfunk- und Fernseh-Staatspropaganda Glauben schenken) und von denen Der Spiegel schreibt [33]: 



„Die postmodernen Revolutionäre profitieren von der Globalisierung. Sie kennen sich blendend aus mit neuen Kommunikationsmöglichkeiten wie dem Internet, richten regimekritische Websites ein, tauschen kodierte SMS-Botschaften auf ihren Handys, verabreden ständig neue Treffs. Sie wissen auch das Fernsehen mit seiner Massenwirksamkeit perfekt zu nutzen. Keine Revolution ohne emotional aufwühlende Bilder. Und ohne einen ´Markennamen´, ein Logo, eine Kennfarbe.“ 



[Anmerkung: Wie vorsintflutlich wirkt hiergegen Schabowskis Zettel!]



Er, Der Spiegel, kommt der Wahrheit schon näher, wenn er [ebd.] fragt: „Wie macht man eine Revolution? Was [eig. Anm.: in Rumänien und wohl auch in der DDR 1989 sowie] in Jugoslawien 2000 passierte, in Georgien 2003, in der Ukraine 2004 wirkte wie ein spontaner Volksaufstand gegen Autokraten. In Wahrheit war vieles sorgfältig geplant – von Studentenführern und ihren vernetzten Organisationen. Sie scheuten auch amerikanische Hilfe nicht. Welches Regime wird ihr nächstes Opfer?



… Benötigt die Revolutions-GmbH für ihren Kampf nicht erhebliche Geldmittel, und stammen diese nicht häufig von regierungsnahen amerikanischen Stiftungen, gelenkt von Neokonservativen oder, wie Freedom House und das International Republican Institute, gar von Politikern mit CIA-Verbindungen? Müssen die Demokratiemacher nicht fürchten, instrumentalisiert oder gar ferngesteuert zu werden?“



(Systemimmanent konsequent) formuliert das Nachrichten-Magazin – das in der Tat unterrichtet, indem es die Meinung des Volkes mit Nachrichten nach-richtet – hier als Frage, was die Spatzen mittlerweile von den Dächern pfeifen. 



Ja, in der Tat, es sind nicht die von einen Aufstand zum nächsten und zu diesem zusammen gekarrten und recht gut für ihre Dienstbarkeit bezahlten Berufs-„Revolutionäre“, sondern die Kräfte und Mächte hinter diesen, welche die weltweiten Aufstände auf den Plan bringen und inszenieren – bezeichnenderweise dort, wo neoliberal-(neo-)konservative Interessen befördert werden sollen resp. auf dem Spiel stehen: 



„Am 21. November erklärte der ukrainische Präsident Wiktor Janukowytsch beim EU-Gipfeltreffen in Vilnius, die Ukraine werde entgegen früheren Absichten kein Assoziierungs- und Freihandelsabkommen mit der EU unterzeichnen, das das Land näher an die Europäische Union herangeführt hätte. Stattdessen setzt die Ukraine auf eine Stärkung der Wirtschaftsbeziehungen mit Russland.



Seit dem Tag wird Janukowytsch bei Protestkundgebungen, die nicht immer friedlich ablaufen, aufgefordert, die Entscheidung zurückzunehmen. In einer merkwürdigen Demonstration von Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines fremden Landes reisten Victoria Nuland, die ehemalige US-Botschafterin bei der NATO [e. A.: die, welche mit ihrem „Fuck the EU“ [34], unrühmlich, in die Geschichte einging, indem sie, mit diesen drei Worten, die wahren Machtverhältnisse kurz, aber treffend zum Ausdruck brachte], und mehrere EU-Politiker nach Kiew, wo sie mit öffentlichen Äußerungen versuchten, die Ukraine zum EU-Beitritt zu bewegen. 



Dahinter verbirgt sich ein riesiges, von Washington inszeniertes geopolitisches Spiel, die Ukraine aus ihrer historischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bindung an das Nachbarland Russland zu lösen. Es sieht alles genauso aus wie … [bei der] US-organisierte[n] Orangene[n] Revolution von 2004, durch die ein NATO- und EU-freundlicher Präsident ins Amt gebracht wurde“ [35].



Und in dem gleichen „Verschwörungsblatt“ Kopp Online (das Verschwörungen aufdeckt; wie nennt man ein Blatt, das Verschwörungen inszeniert?) ist diesbezüglich zu lesen [36]: Im „Sitz von US State Department und CIA herrscht seit Ben Alis Flucht [der des tunesischen Präsidenten, s. zuvor] Jubelstimmung. Denn die Planer eines US-Imperiums wiegen sich in dem Glauben, nun könnten sie das abgenutzte Modell von Farbenrevolution und People-Power-Putsch der CIA oder [von einem] postmoderne[n] Staatsstreich gegen ein ganze Reihe von Ländern, in der arabischen Welt etwa oder auch gegen Italien, wieder aus der Mottenkiste holen. 



Die Farbenrevolutionen hatten an Glanz eingebüßt, nachdem die Twitter-Revolution im Iran im Juni 2009 erfolglos geblieben war. Zuvor war schon die Zedern-Revolution von 2005 im Libanon gescheitert. 



Als die NATO-IWF-Kleptokraten Juschtschenko und Timoschenko abgesetzt wurden, war auch die Orangene Revolution in der Ukraine am Ende. 



Die Rosen-Revolution in Georgien … [wurde] durch das repressive Kriegstreiber-Regime des wildgewordenen Präsidenten Saakaschwili immer stärker diskreditiert …“



Bekanntlich geschieht in der Politik nichts von ungefähr; Tarnen und Täuschen, wie sie in geopolitischem Ausmaß bei den sogenannten Farbenrevolutionen zum Ausdruck kommen, dienen einzig und allein dem Zweck, die neoli­beral-(neo-)kapitalistisch-neokolonial-imperialistische Ziele der verschwindend kleinen Schicht zum Ausdruck zu bringen, die bereit ist, die ganze Welt – mit Hilfe willfähriger Helfer – in ein Chaos zu stürzen, sofern dies ihren Macht- und Herrschaftsinteressen zupass kommt. 



Solch globale Täuschungs-Manöver – ob man sie nun als Farbenrevolutionen oder als Was-auch-immer bezeichnet –, solch inszenierte „Umstürze“, die der Masse suggerieren, dass sie das verfügt, was mit ihr geschieht, solche gesellschaftliche und politische Phantasmagorien gibt es, seitdem es die (organisierte) Herrschaft des Menschen über den Menschen gibt (mithin seit Beginn dessen, was wir als Patriarchat bezeichnen). 



Derartige Täuschungs-Manöver haben ein kommunistisches System aus der Taufe gehoben, das in seiner Blütezeit mehr als  ein Fünftel des Erdballs beherrschte und ebenso schnell verblühte und verschwand, wie es einst entstand.



Eine solche gesellschaftliche Bewegung, euphemistisch „Revolution“ genannt, die gleichwohl auf Betreiben unserer „Oberen“, der Herren dieser Welt, entstand, war, beispielsweise, auch das, was „Deutsche Wende“ genannt. Wurde. Wird. 



Welche Begrifflichkeit insofern zutrifft, als die Menschen, in der Tat, gewendet wurden. Statt dass sie sich gewendet haben. Wenn auch viele als Wendehälse überlebten. Mehr noch: reüssierten. Indem sie von dem neuen System profitierten.



Unter solchen Aspekten müssen wir somit die „Wiedervereinigung“ sehen, wollen wir deren Agens und Movens, deren Zusammenhänge und Hintergründe verstehen.



Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 – in der DDR wie in andern Ländern des Ostblocks – nicht nur, wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund für friedliche (DDR) wie weniger friedliche politisch-gesellschaftliche Umwälzungen (Rumänien); sie, die Demonstranten, waren lediglich Manövriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche die Geschicke der Politik tatsächlich bestimmen.



Oder glaubt jemand allen Ernstes, dass diese, die Bestimmer, auch nur einen Augenblick gezögert hätten, am 9. November einige Maschinengewehr-Salven in die Menge zu feuern, ein paar der Demonstranten platt walzen zu lassen, wenn solches in ihrem Sinne gewesen wäre, ihren Absichten und Zielen entsprochen hätte?



Glaubt jemand ernsthaft, dass die Menschenmassen, die im Rahmen der größten False-Flag-Operation der Menschheitsgeschichte, die sozusagen in einer ultimativen Farben-Revolution aus aller Welt nach Europa drängen (und nur zum geringen Teil aus den Gebieten kommen, wo, in der Tat, der Krieg die Menschen zur Flucht zwingt), dass diese Menschen zu etwas anderem dienen, als die Identität Europas zu zerstören? 



Auf dass diejenigen, die diese Massen lenken, auch Good-Old-Europe ihre Danaer-Gaben schenken: Bürgerkrieg und Tod. 



Damit ordo a(b) chao und in andrer Weltenordnung ein neuer Mensch entstehe. Auf keinen Fall indes Elend und Not vergehe. Denn nur durch die lassen sich Menschen beherrschen. Zu ihrem, unserer Herren, Nutzen und Frommen. 



Mithin: Der Teufel soll sie holen. Wenn sie schon nicht in die Hölle kommen. Denn die gibt es nicht (mehr) in ihrem trans-humanistisch pervertierten Weltbild.
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“Reichsbank, the central bank which controlled money and credit in Germany, and whose principal stockholders [Hauptaktionäre] were  the  Rothschilds  and  Paul Warburg´s family banking house of M.M. Warburg Company” (ibd., S. 28)


	



	
“… the banking house of Kuhn Loeb Company, … which Senator Robert L. Owen had identified as the representative of the European Rothschilds in the United States” (ibd., S. 35)


	



	
“Paul Warburg is the man who got the Federal Reserve Act together after the Aldrich Plan … The mastermind [der führende Kopf] of both plans was Baron Alfred Rothschild of London” (ibd., S. 42)


	



	
“York are the people who have controlled our political and economic destinies since 1914. They are the Rothschilds, of Europe, Lazard Freres (Eugene Meyer), Kuhn Loeb Company, Warburg Company, Lehman Brothers, Goldman Sachs, the Rockefeller family, and the J.P. Morgan interests” (ibd., S. 62)


	



	
“Warburg was the American representative of the Rothschild family” (ibd., S. 67)


	



	
“All of them maintain close relationships with the House of Rothschild, principally through the Rothschild control of international money markets through its manipulation of the price of gold. Each day, the world price of gold is set in the London office of N.M. Rothschild and Company” (ibd., S. 83)
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“The reason that the European Rothschilds preferred to operate anonymously in the United States behind the facade of J.P. Morgan and Company …” (ibd., S. 92)


	



	
“Mayer Amschel … Bauer, who adopted the name of ´Rothschild´ or Red Shield, from the red shield which he hung over his door to advertise his business [of a gold-smith in Frankfurt 1773]“ (ibd., S. 96)


	



	
“´For the last one hundred and fifty years the history of the House of Rothschild has been to an amazing extent the backstage history of Western Europe´ … ´Someone once said that the wealth of Rothschild consists of the bankruptcy of nations´ … ´The fact that the House of Rothschild made its money in the great crashes of history and the great wars of history, the very periods when others lost their money, is beyond question´” (ibd., S. 99)


	



	
“´Rothschild´s war profits from the Napoleonic Wars financed their later stock speculations. Under Metternich, Austria after long hesitation, finally agreed to accept financial direction from the House of Rothschild´” (ibd., S. 101)


	



	
“The New York Times, April 1, 1915 reported that in 1914, Baron Nathan Mayer de Rothschild went to court to suppress Ignatius Balla´s book on the grounds that the Waterloo story about his grandfather was untrue and libelous. The court ruled that the story was true, dismissed Rothschild’s suit, and ordered him to pay all costs” (ibd., S. 101 f.)


	



	
“After the success of his Waterloo exploit, Nathan Mayer Rothschild gained control of the Bank of England (ibd., S. 102) … Baron Nathan Mayer de Rothschild … reigned as the supreme financial power in London … ´I care not what puppet is placed upon the throne of England to rule the Empire on which the sun never sets. The man that controls Britain´s money supply [Geldversorgung] controls the British Empire, and I control the British money supply´” (ibd., S. 104)


	



	
“The expansion of Germany under Bismarck was accompanied by his dependence on Samuel Bleichroder, Court Bankers of the Prussian Emperor, who had been known as an agent of the Rothschilds since 1828” (ibd., S. 105)


	



	
“Philip Mountbatten was related … to the Meyer Rothschilds of Frankfurt. Thus, the English royal House of Windsor has a direct family relationship to the Rothschilds. In 1901, when Queen Victoria´s son, Edward, became King Edward VII, he re-established the Rothschild ties” (ibd., S. 105 f.)


	
 


	
“This combination of finance and politics had been a trademark of the Rothschilds from the very beginning” (ibd., S. 107)


	



	
“With the control of the money came the control of the news media … ´International bankers under the House of Rothschild acquired an interest in the three leading European agencies´ [Nachrichtenagenturen] … which controlled the dissemination of all news in Europe“ (ibd., S. 107)


	



	
“… that any French prime minister, at the end of 1935, was a creature of the financial oligarchy, and that this financial oligarchy was dominated by twelve regents, of whom six were bankers, and were headed by Baron Edmond de Rothschild” (ibd., S. 108)


	



	
“[T]he Round Tables [dominated by the Rothschilds – e. A.] sponsored Fabian Socialism in England, while backing the Nazi regime through a Round Table member in Germany, Dr. Hjalmar Schacht  and that they used the Nazi Government throughout World War II through Round Table member Admiral Canaris, while Allen Dulles ran a collaborating intelligence operation in Switzerland for the Allies” (ibd., S. 109 f.).


	



	
[Anmerkung: Hjalmar Schacht  war Hitlers Reichswirtschaftsminister und Reichsbank-Präsident; er wurde in den Nürnberger-Prozessen von allen Anklagepunkten freigesprochen – warum wohl?


	



	
Vielleicht deshalb, weil Hitlers Anspruch auf die Kanzlerschaft  von amerikanischen Bankern unter der Ägide der Rothschilds und unter Vermittlung von Schacht geprüft und genehmigt wurde? Vielleicht deshalb, weil Schacht deutsche Großbankiers und Industrielle zu überzeugen vermochte, Hindenburg aufzufordern, Hitler zum Kanzler zu machen? Vielleicht? Mehr als vielleicht. Mehr als wahrscheinlich (Studie: Anglo-amerikanische Geldbesitzer organisierten den Zweiten Weltkrieg, https://derhonigmannsagt.wordpress.com/tag/hjalmar-schacht/, abgerufen am 05.02. 2017).


	



	
„Schacht wurde in der Reichsbank für die Ausleitung der Geldzahlungen (´Reparationen´) an die Entente (Alliierten) ab 1923 installiert! Er war im Auftrag der City of London (Rothschild) später auch der interne Dienstvorgesetzte Adolf Hitlers. Der Rest war nur Täuschung für die Öffentlichkeit!“ (Hjalmar Schacht, der interne Dienstvorgesetzte Adolf Hitlers – Rest nur Täuschung der Öffentlichkeit – zur Erinnerung, https://derhonigmannsagt.wordpress.com/2013/06/30/hjalmar-schacht-der-interne-dienstvorgesetzte-adolf-hitlers-rest-nur-tauschung-der-offentlichkeit-zur-erinnerung/, abgerufen am 05. 02.2017)]


	



	
Germany was able „to continue in the war, despite the financial chaos caused by their [the Rothschilds´] agents, the Warburgs, who were financing the Kaiser, and Paul Warburg’s brother, Max, who, as head of the German Secret Service, authorized Lenin’s train to pass through the lines and execute the Bolshevik Revolution in Russia” (ibd., S. 146)


	



	
“[T]he Russian Revolution had been financed by the Rothschilds and Warburgs …” (ibd., S. 190)


	



	
“The two principal Rothschild representatives in New York, J.P. Morgan Co., and Kuhn, Loeb & Co. were the firms which set up the Jekyll Island Conference at which the Federal Reserve Act was drafted” (ibd., S. 159 f.): zur Verschwörung von Jekyll Island, zu Federal Reserve Act and System und zu dessen gigantischen Auswirkungen auf die Weltgeschichte seit 1913 s. Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Eine deutsche Geschichte – Teil 3. Kapitel III, S. 129-211: „Nach Golde drängt, am Golde hängt doch alles. Ach wir Armen!“ – Unsere Wirtschaftsordnung und Alternativen zu dieser


	
                                 


	
“´The international consortium of financiers known as the Bilderbergers, who meet annually in profound secrecy to determine the destiny of the western world, is a creature of the Rockefeller-Rothschild alliance … ´“(ibd., S. 281)


	



	
Warum die ausführlichen Ausführungen über die Rothschilds und deren Geld- und Machtpolitik? An dieser Stelle?


	



	
Um, ein wenig nur, zu zeigen, dass diese Banker (als princepes inter pares) diejenigen sind, welche die politischen Geschicke, weltweit, entscheidend, beeinflussen. Und dass es sozusagen eine ihrer leichtesten Übungen ist, ein paar Massenproteste, beispielsweise in Nordafrika, zu schüren, um den gewünschten Effekt zu erzielen, d.h. solche Regierungen zu stürzen, die ihren Interessen – denen der Rothschilds und Co. –  zuwiderhandeln, indem sie, die unbotmäßigen Regierungen, ein Bankenkonzept (Islamic Banking) implementieren, welches das Zins- und Zinseszins-System – durch das alle Völker der Erde geknechtet werden! – konterkariert. S. auch hierzu: Huthmacher, Richard A.: Offensichtlichtes … (wie benannt zuvor). 


	



	
Gleiches gilt für den „Fall des Ostblocks“, für die „Deutsche Wende“, den Mauerfall, den Untergang des Sowjetrussischen Imperiums (das ebenso mit Hilfe der Rothschilds & Co. geschaffen wie wieder zerstört wurde).


	



	
Noch ist es mir nicht möglich, diese These zu beweisen, wohl aber, sie im Analog-Schluss zu stützen. Wenn man in weiteren fünfzig Jahren die Archive öffnet, Dokumente deklassifiziert, werden sich meine Thesen indes als richtig erweisen.

 




[21] Eustace Mullins (1923-2010), der Autor von “Secrets of the Federal Reserve. The London Connection“ (s. Anmerkung zuvor), war befreundet mit Ezra Pound; letzterer lebte seit 1924 im italienischen Rapallo; mit seinen Cantos 72-73 (“Roosevelt, Churchill and Eden bastards to a man“: Cantos 73 [Cavalcanti, Republican Dispatches]; zu  Winston Churchill [“bastards to a man“] s. beispielsweise: Huthmacher, Richard A: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 2,  S. 114 ff.), mit seinen Cantos 72-73 habe er, Pound, antiamerikanische und rassistische (antisemitische) Hetze betrieben (mit dem Vorwurf des Antisemitismus vernichtet man jeden; sind die Semiten in der Tat so mächtig, wie die „Antisemiten“ ihnen vorwerfen?).

 

    Deshalb wurde Pound inhaftiert, wie ein Tier im Käfig gehalten und öffentlich ausgestellt [s. nächste Fußnote]; nach Ende des Krieges wurde er für geisteskrank erklärt [übernächste Fußnote] (zu solchem Vorgehen hic et nunc s. Huthmacher, Richard A.: Dein Tod war nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthüllungsroman, Norderstedt, 2014) und verbrachte die nächsten zwölf Jahre in einer staatlichen Nervenheilanstalt (in den USA). Wäre interessant zu erforschen, ob er dort auch mit Elektroschocks behandelt wurde. Was jedenfalls sehr wahrscheinlich ist.

 

      (S. hierzu beispielsweise:




	
Huthmacher, Richard A.: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Betrachtungen eines Abtrünnigen. Teil 1. Norderstedt, 2016, S. 18 ff.


	
Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 2 – Träger des Literatur-Nobelpreises. Norderstedt, 2016, S. 160 ff.)


	


 


      1954 erschien Eustace Mullins´ The Federal Reserve Conspiracy, worin die Hintergründe der FED (amerikanischen „National“-Bank in den Händen einiger weniger Oligarchen) und deren unheilvolles Tun (s. hierzu: Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. Eine deutsche Geschichte – Teil 3. Kapitel III, S. 129-211: „Nach Golde drängt, am Golde hängt doch alles. Ach wir Armen!“ – Unsere Wirtschaftsordnung und Alternativen zu dieser)                                     untersucht und einer breiteren Öffentlichkeit vor Augen geführt wurden; es war Ezra Pound, der Mullins zu seinen Forschungen über die Rothschilds, die Rockefellers und die Lazard Frères, über Paul Warburg, J.P. Morgan,  über Edward Mandell House, Woodrow Wilson u.a. veranlasste (s. auch hierzu Huthmacher wie benannt zuvor). 



      Als Mullins Buch 1956 in Deutschland erschien (Die Bankiersverschwörung von Jekyl Island, Widar Verlag Guido Roeder, Oberammergau, 1956), beschlagnahmte das Bundeskriminalamt (unter Federführung von Bundesinnenminister Gerhard Schröder [CDU; nur namens-, nicht parteigleich mit dem nachmaligen Bundeskanzler und den älteren Lesern sicherlich als Hardliner-Politiker der jungen BRD noch wohlbekannt]) den Teil der Auflage, dessen es Herr werden konnte.



     „Zweiundzwanzig Stunden dauerte die Vernehmung, der sich Guido Roeder, Inhaber des Widar-Verlages in Oberammergau, in seinem schmucken Oberammergauer Holzhäuschen Am Osterbichl 7 hatte unterziehen müssen. Dann reisten die zwei Beamte  der Sicherungsgruppe Bonn des Bundeskriminalamtes wieder aus dem Passionsspielort ab. Sie wußten genug …



   Das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen begründete die Beschlagname wie folgt: „[D]iese Schrift enthält in tendenziöser Art Äußerungen gegen eine Gruppe von jüdischen Finanzmännern, die geeignet sind, einen Haß gegen jüdische Volksteile hervorzurufen und zu schüren und dadurch eine Gefährdung der Öffentlichkeit herbeizuführen“ (Quelle: s. über-über-nächste Anmerkung: Der Spiegel 33/1956 vom 15.08.1956). 



     Was indes können Mullins resp. Roeder dazu, dass die Gründer der FED mehrheitlich jüdischen Glaubens waren (s. wiederum Huthmacher: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches …, Teil 3 wie zuvor benannt)?



[22] Frankfurter Allgemeine vom 18.08.2012, http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/das-erbe-mussolinis-mein-kampf-auf-italienisch-11859426.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2 (Abruf am 04. 02.2017): Das Erbe Mussolinis. Mein Kampf auf Italienisch:

      „Die amerikanischen Befreier demütigten Pound 1945 und stellten ihren Landsmann für kurze Zeit in Pisa in einem Käfig aus.“



     Immerhin. Nur für kurze Zeit. Man kann gar nicht so sarkastisch sein, wie man – mit Verlaub – kotzen möchte. Bezüglich der Praktiken des Landes, die „freedom and democracy“ in die ganze Welt exportier(t)en. Damals wie heute.



[23] Deutschlandfunk vom 17.03.2012, http://www.deutschlandfunk.de/hoerspiel-der-pound-prozess.688.de.html?dram:article_id=45634, abgerufen am 04.02.2017: Der Pound-Prozess



      „Unbestritten gehört Ezra Pound, der Verfasser der ´Pizan Cantos´, zu den bahnbrechenden Lyrikern des vorigen Jahrhunderts. Er hat Autoren wie James Joyce, T. S. Eliot und Ernest Hemingway und deren Werke entscheidend beeinflusst … Diese Autoren kommen auch im Pound-Prozess zu Wort: Während des Zweiten Weltkrieges hatte Pound über Radio Rom Kommentare gesprochen, derentwegen ihm nach Kriegsende in den USA ein Hochverratsprozess drohte. Zuvor jedoch wurde in einem Prozess die Frage nach seinem Geisteszustand erörtert; anschließend verbrachte Pound zwölf Jahre in einem Sanatorium [euphemistische Formulierung von Irrenanstalt – e. A.].



      Fritz J. Raddatz [war im Übrigen, Liebste – so schrieb ich an meine Frau –, mal Nachbar von mir] hat in seinem Hörspiel diese Vorgänge rekapituliert.“



[24] Der Spiegel 33/1956 vom 15.08.1956, S. 11, 12, 14: Weltanschauung. Antisemitismus. Der falsche Fünfzehner (Bezug: Anmerkung [21] zuvor; dort Quellenangabe).



      Hinsichtlich der Rolle des SPIEGEL und seiner politischen Verortung, Aufgabe und Bestimmung ist man zu fragen geneigt:



       „Ist Der Spiegel ein linksliberales ´Sturmgeschütz der Demokratie´ – oder eher ein atlantisches Instrument neoliberaler Färbung …



      Der Spiegel wurde 1947 unter Lizenz der britischen Militärverwaltung in Deutschland gegründet [und] … ist … vor allem ein Organ einer bestimmten Interessengruppe – der nationalliberalen Atlantiker.



      Die Redaktion setzte sich anfangs vor allem aus ehemaligen Mitarbeitern des Reichssicherheitshauptamtes und anderen hochrangigen Nazis zusammen … Viele ehemalige Nationalsozialisten hatten nach der Niederlage des faschistischen Deutschlands sich den amerikanisch-britischen Interessen unterworfen, um fortan mit den Westalliierten gegen ´den Bolschewismus´ zu kämpfen. Eines der berühmtesten Beispiele war Reinhard Gehlen, Leiter der Abteilung Fremde Heere Ost (FHO) des deutschen Generalstabs und später Gründer und Präsident des Bundesnachrichtendienstes. Die unbekannteren Beispiele tummelten sich in der Redaktion von Rudolf Augstein, dem Gründer des Spiegels“ (Noak, D.: Was ist Der Spiegel? In: leBohemien vom 11. September 2010, https://le-bohemien.net/2010/09/11/was-ist-der-spiegel/, abgerufen am 04.02.2017). 



[25] Islamische Finanzwirtschaft, http://zinsfrei.de/islam-zinsen/, abgerufen am 05.02.2017



[26] Abu Umar Faruq Ahmad and M. Kabir Hassan: Riba and Islamic Banking. 

      In: Journal of Islamic Economics, Banking and Finance, Bd. 3, Nr. 1: “The Prophet admonished riba in its all forms …” 



[27] Paret, R.: Mohammed und der Koran – Geschichte und Verkündigung des arabischen Propheten. Kohlhammer, Stuttgart, 1966



[28] Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.  Zweier Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart. Höchstpersönliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.

    Eine deutsche Geschichte – Teil 3. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 164 f., S. 173, Anmerkung 10, S. 202



[29] Cf. Huthmacher, Richard A.: GEFÄNGNIS-TAGEBUCH: J´ACCUSE – ICH KLAGE AN. Weil im Schmerz der andern  das eigne  Leid man fand  (Band 3). Satzweiss, Saarbrücken, 2019, 114 ff.:



     Wohlgemerkt: Nichts geschieht in der Politik von un­gefähr – vor der großen Migration 2015 wurden die Zuschüsse für die (afrikanischen) Flüchtlingslager, mehr noch: für die riesigen Flüchtlings-(Zelt-)Städte in verschiedenen arabischen Ländern drastisch ge­kürzt; um nicht zu verhungern, blieb den Flüchtlin­gen nichts anderes übrig, als „auf Wanderschaft zu gehen“, und Selfies mit Flüchtlingen und der Kanz­lerin, Broschüren von Georg Sorros und ähnliche Propaganda mehr gaben die Richtung der Wande­rungsbewegung vor.



      Gaddafi hatte man zwischenzeitlich eliminiert („veni, vidi, vici“, so bekanntlich Caesar; „we came, we saw, he died“, derart, diabolisch grinsend – wer er­innert sich nicht an dieses Diktum, wenn er treuer Fernsehzuschauer ist –, Hillary Clinton aus dem Land der Freien, Tap­feren und Anständigen – „the land of the free and the home of the brave“ –, wobei „he died“ bedeutet, dass man Gaddafi pfählte: „Wie starb Libyens Dikta­tor Muammar al-Gaddafi wirklich? Nahost-Experte Peter Scholl-Latour behauptet: Er wurde gepfählt! Russlands Präsident Wladimir Putin warf dem Wes­ten Beihilfe zum Mord an Gaddafi vor.“ Vielleicht in­des war es auch ganz anders: „Gaddafi wurde nicht gepfählt, sondern durch Messerstiche in den After und halbseitige Skalpierung ermordet.“ Wie dem auch sei: „We came, we saw, he died“). 



      Und so konnte auch Libyen den Flüchtlingen keine Zuflucht mehr bieten, denn nach dem US-amerika­nischen Besuch („we came“) und nach Gaddafis Tod („Zuerst wurde Gaddafi einfach nur geschlagen und verhöhnt, dann schrien immer mehr Menschen Sachen wie ´Bringt ihn nicht so schnell um, lasst uns ihn zuerst foltern! Einer der Rebellen nahm ein Bajonett und stach ihn in Gaddafis Anus, während die anderen das Staatsoberhaupt an den von Ku­geln getroffenen Schultern hielten. Als der Sadist von der Vergewaltigungsfolter genug hatte, ließ er Platz für die Jugendlichen, die die Misshandlung fortsetzten. Andere Rebellen schlugen dem Gefan­genen ins Gesicht, streuten Sand in dessen Wun­den und machten noch entsetzlichere Sachen, die wir hier lieber verschweigen. Die Folter dauerte von 9 Uhr morgens bis 12 Uhr mittags, wobei die Peini­gerschlange über hundert Mann lang war“), nach dem ungebetenen Besuch der US-amerikanischen Wahrer von Freiheit und Demokratie herrscht(e) nur nach Chaos in dem einst blühenden Land. 



[30] The New York Times vom 22.11.2007: Islamic banking rises on oil wealth, drawing non-Muslims, http://www.nytimes.com/2007/11/22/business/worldbusiness/22iht-islamic.1.8432662.html, abgerufen am 05.02.2017



[31] Meine Frau schrieb mir in diesen Zusammenhang einen Brief, in dem sie u.a. wie folgt ausführt:



      Liebster!



      Böse Zungen behaupten, wer sich den Interessen der Rothschild und Co. widersetze, werde – als Privatperson wie als Nation – eliminiert; sicher indes können nur „Verschwörungstheoretiker“ wie folgt behaupten: 



      „Adam Smith (1723-1790), der große Klassiker der Ökonomie, hat viele bemerkenswerte Dinge geschrieben ... Sein wichtigster Satz war vielleicht dieser: ´Es gibt zwei Wege, eine Nation zu erobern und zu versklaven. Der eine ist durch das Schwert und der andere durch Verschuldung!´ Die Geschichte des britischen Empire ist die Geschichte des Finanzkapitals der City of London, die das Pfund Sterling als Weltleitwährung durchgesetzt hat. Die Geschichte der Weltmacht USA ist die Geschichte der New Yorker Wall Street, die den US-Dollar als Weltleitwährung durchgesetzt hat. Die Finanzzentren in London und New York sind wie siamesische Zwillinge.



    Präsident Abraham Lincoln wollte die Vereinigten Staaten nicht verschulden und keine Zinsen an das Bankenmonopol zahlen. Er finanzierte den Bürgerkrieg von 1861 bis 1865 mit vom Staat ausgegebenen Greenbacks. In einer Ansprache sagte er: ´Wir gewähren dem Volk dieser Republik den größten je erlangten Segen: Sein eigenes Papier-Geld, um seine eigenen Schulden zu bezahlen.´ Bei einer anderen Gelegenheit äußerte er eine dumpfe Ahnung: ´Die Banker hinter mir fürchte ich mehr als die Armee der Südstaaten vor mir´ …

     Der Historiker F. William Engdahl weist darauf hin, dass alle Beweisspuren zur Ermordung Lincolns in die City of London führen. Nach Lincolns Tod wurden die Greenbacks eingestampft …



      Am 4. Juni 1963 unterschrieb John F. Kennedy die Executive Order No. 11110 [Text of Executive Order, https://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_11110#Text_of_Executive_Order, Abruf am 03.01.2019], ...[wonach] die Regierung staatliche (durch Silber gedeckte) US-Dollars herausgeben konnte, für die keine Zinsen an die Federal Reserve fällig wurden. Diese Order war und ist Ausgangspunkt für zahlreiche als ´Verschwörungstheorien´ eingeordnete Vermutungen, wonach die Ermordung des Präsidenten am 22. November 1963 damit in direktem Zusammenhang stünde … Am 9. September 1987 erließ Präsident Ronald Reagan die Rücknahme der Verfügung No. 11110 … 



      Winston Churchill … [hielt] den Ersten Weltkrieg für notwendig ..., weil das Deutsche Reich sonst Großbritannien wirtschaftlich den Rang abgelaufen hätte, und das, ohne den eigenen Aufstieg mit Schulden bei der City of London zu finanzieren. Eine solche finanzielle Unabhängigkeit war verdächtig.

 

      Die [letzten] Reparationszahlungen aus dem Vertrag von Versailles [auch Versailler Diktat genannt und Folge des verlorenen Krieges] … [wurden] von Deutschland … im Oktober 2010 geleistet [E.A.: Nach anderen Quellen ist – letztlich unmaßgeblich –  z.B. von 1988 oder von den Neunziger-Jahren die Rede] …“ (Berger, W.: Inclusive Capitalism. Wie sich der Finanzsektor die Welt unterwirft. Humane Wirtschaft, Ausgabe 06/ 2014, 4-8) 



     Indes: Alles nur Verschwörungstheorien. Solcher Subjekte, welche die Methoden von Verschwörungs-Praktikern hinterfragen.



[32] Washington Post vom 31.10.2008, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/10/30/AR2008103004434.html, abgerufen am 05.02.2017: Islamic Banking: Steady in Shaky Times:



     “As big Western financial institutions have teetered one after the other in the crisis of recent weeks, another financial sector is gaining new confidence: Islamic banking … ´The beauty of Islamic banking and the reason it can be used as a replacement for the current market is that you only promise what you own [e. U.]. Islamic banks are not protected if the economy goes down – they suffer – but you don't lose your shirt …´“



     In der Tat: Das letzte Hemd verliert man nur im westlichen Zins-und Zinseszins-Giralgeld-System, das völlig überbläht ist und praktisch keine Deckung hat (beispielsweise durch Gold oder andere Werte) für das bedruckte Papier, das man Dollar, Euro und dergleichen nennt. 

 

[33] Der Spiegel 46/2005 vom 14.11.2005, 178-199: Die Revolutions-GmbH



[34] Victoria Nuland – Fuck the EU, https://www.youtube.com/watch?v=fk6SvNzRDL8, veröffentlicht am 08.02.2014, abgerufen am 06.02.2017 



[35] Engdahl, F. W.: Sind die Proteste in der Ukraine eine Neuauflage der US-Farbenrevolution? Http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/europa/f-william-engdahl/sind-die-proteste-in-der-ukraine-eine-neuauflage-der-us-farbenrevolution-.html, veröffentlicht am 10.12.2013 und abgerufen am 06.02.2017



[36] Tarpley, W. G.: WikiLeaks, die CIA und die amerikanische Regierung. In: Kopp Online vom 01.02.2011, http://info.kopp-verlag.de/hintergruende/geostrategie/webster-g-tarpley/wikileaks-die-cia-und-die-amerikanische-regierung.html, abgerufen am 06. 02.2017:



     „Weltweit wächst die Erkenntnis, dass das absurde Theater von WikiLeaks und Julian Assange keineswegs authentisch, sondern vielmehr eine Psychokriegs-Operation ist. WikiLeaks und sein Chef sind die klassische Form von ´Limited Hangout´ oder partieller Selbstenthüllung, eine Art von reißerischem Striptease, bei der eine Frontorganisation sorgfältig ausgewählte, oft genug auch getürkte Dokumente veröffentlicht, die ihr vom Geheimdienst überlassen werden, und zwar in der Absicht, nicht etwa der CIA, Großbritannien oder den Israelis Schaden zuzufügen, sondern vielmehr klassischen Vertretern auf der ´Feindesliste´ der CIA wie beispielsweise Putin, Berlusconi, Karzai, Gaddafi oder Rodriguez de Kirchner. In Tunesien haben von WikiLeaks veröffentlichte Dokumente, in denen sich abfällig über Ex-Präsident Ben Ali geäußert wurde, der CIA … schon zu einem unverhofften Gewinn verholfen, indem sie [zum damaligen Zeitpunkt – e. A.] zum eher seltenen Sturz einer etablierten arabischen Regierung geführt haben.“



      Ob es sich bei Julian Assange (Stand Sommer 2019) um ein “Limited Hangout“ handelt, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Prinzipiell indes sind vorangehende Ausführungen zweifelsohne zutreffend und beschreiben eine Möglichkeit, gezielt Informationen unter dem Deckmantel angeblicher Verschwiegenheit zu lancieren.

 



       



 



  

  



























„SCHACHMATT: STRATEGIE EINER 

REVOLUTION“







Liebe Maria!



Ich gehen davon aus, dass die Revolution in Rumänien einschließlich der Ermordung Nicolae Ceauçescus und seiner Frau Elena sowie die medienwirksame Inszenierung dieses Ereignisses Teil einer der vielen (dann folgenden) „Farbenrevolutionen“ [s. Exkurs zuvor] war, die „von Seiten des Westens“ inszeniert wurden; der Verdacht liegt nahe, dass solche Kräfte auch bei der „friedlichen Revolution“ in der DDR mitgemischt haben [1]:

 

„In Schachmatt: Strategie einer Revolution zeigt die Filmemacherin Susan Brandstätter, in welchem Ausmaß die Rumänische Revolution eine konsequent geplante, von außen kontrollierte Operation war, die nach exakt dem gleichen Muster durchgeführt wurde wie der Sturz des demokratisch gewählten  Mohammad Mossadegh 1953 im Iran; die Strategien, die in diesem Zusammenhang Anwendung fanden, reichten von [„bloßer“] Anti-Ceauçescu-Propaganda bis zur konsequenten Ausbildung von Zivilisten, die dann als bewaffnete Revolutionäre in Szene gesetzt wurden.



Während Mossadegh aus dem Verkehr gezogen wurde, weil er das iranische Öl verstaatlichte …, wurde Ceauçescu eliminiert, weil er sich der Vereinigung Europas [unter kapitalistischer Flagge] und dem definitiven Untergang des Kommunismus´ widersetzte. Wenn man die Ereignisse in Rumänien versteht, kann man ohne viel Mühe dieselbe Strategie in der Ukraine [2014] erkennen. [Und, erlaube ich mir anzufügen, seinerzeit in der DDR. Wobei Honecker und seine Frau nicht physisch liquidiert, indes für vogelfrei erklärt wurden. Woher, ist man zu fragen geneigt, kamen in der DDR bei den Demonstrationen nach dem 9. November plötzlich Transparente, Fahnen, sonstiges Propaganda-Material? Im Überfluss. Warum versank die eigentliche Opposition der DDR bereits bei den (ersten und letzten „freien“) Volkskammerwahlen am 18. März 1990 in der Bedeutungslosigkeit? Woher wohl stammen die Millionen und Abermillionen D-Mark, die für den Kapitalismus und die Wiedervereinigung, d.h. einen möglichst schnellen Anschluss an den Westen unter dessen Kautelen trommelten? Warum hat nie jemand die Frage gestellt, ob Adelheid Streidel, die Attentäterin auf Oskar Lafontaine, der sich bekanntlich einer bedingungslosen Vereinnahmung der DDR durch die BRD widersetzte, tatsächlich nur eine psychisch verwirrte Frau oder vielleicht doch ein patsy – welcher Geheimdienste auch immer – war, dazu auserkoren, die Galionsfigur einer vernünftigen, geordneten Wiedervereinigung statt einer solchen auf „Teufel komm raus“ ultimativ aus dem Verkehr zu ziehen? Du weißt, meine Liebe, ich habe in meinen Büchern immer wieder über MindKontrol geschrieben – ein False-Flag-Attentat ist zumindest nicht von der Hand zu weisen!]



Wie Saddam Hussein … – solange er amerikanischen Interessen diente – wurde auch der rumänische Diktator gefeiert …: als der einzige Führer eines Warschauer-Pakt-Staates, der sich den Sowjets … zu widersetzen wagte. Als er den Vereinigten Staaten dann im Wege stand, erklärten ihn diese zum grausamen Diktator und brachten eine Revolution auf den Weg, um das rumänische Volk von seiner Gewaltherrschaft zu befreien“ [2]. (S. auch [3] [4] [5] [6].) 



In welchem Ausmaß die CIA – ganz konkret – in die rumänische Revolution einbezogen war, mehr noch: deren wichtige Ereignisse bestimmte, ist an anderer Stelle zu lesen: 



„Innerhalb eines Jahres war die Berliner Mauer gefallen und die Revolution hatte sich in ganz Osteuropa ausgebreitet. Als höchster Vertreter der CIA in Rumänien hatte Newland die Aufgabe, die Regierung Bush über den Zusammenbruch des Regimes von Nicolae Ceauçescu auf dem Laufenden zu halten.



Dieser floh in der Woche vor Weihnachten 1989, als die Massen auf die Straßen strömten, mit seiner Frau Elena aus Bukarest. Am ersten Weihnachtsfeiertag befand sich das Ehepaar im Gewahrsam rumänischer Fallschirmspringer, und Newland versuchte die Offiziere der Einheit davon zu überzeugen, die beiden nicht hinzurichten, ohne sie wenigstens auf irgendeine Art vor Gericht zu stellen … ´Also zwangen wir sie, einen Prozess zu machen, und der dauerte vielleicht zwanzig Minuten´… Als diese Formalität erledigt war, suchte der Zugführer drei Freiwillige für ein Erschießungskommando“ [7].



Propagandistisch wurden die Massen (nicht nur in Rumänien, sondern weltweit) mit „fake news“ auf den anstehenden Umsturz vorbereitet: „In der Geschichte der Lügenindustrie, als integraler Bestandteil des militärisch-industriellen Apparates …, ist das Jahr 1989 ein Wendepunkt. Nicolae Ceausescu ist noch im Amt in Rumänien. Wie kann man ihn stürzen?“ [8]

  

Westliche Sender – namentlich BBC, Radio Free Europe und auch die Deutsche Welle – zersetzten während des Kalten Krieges den Meinungsbildungsprozess im Ostblock [9]; dabei war es an der Tagesordnung, dass von den Geheimdiensten Geschichten lanciert und Fakten manipuliert wurden: 



„Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit wurden vor kurzem begrabene oder auf den Tischen der Leichenhallen aufgereihte Leichen in Eile ausgegraben und gefoltert, um vor den Fernsehkameras den Völkermord zu simulieren, der das neue Regime legitimieren sollte [10] [s. auch [11]]. Was die ganze Welt als die wirkliche Wahrheit auf Fernsehbildschirmen vor Augen hatte, war die absolute Unwahrheit; und obwohl die Fälschung manchmal offensichtlich war, wurde sie jedenfalls durch das globale Medien-System als wahr authentifiziert, damit es klar würde, dass die Wahrheit jetzt nur ein Moment der notwendigen Bewegung der Unwahrheit ist. Somit können Wahrheit und Lüge nicht unterschieden werden[,] und die Show legitimiert sich nur durch die Show. Timisoara ist in diesem Zusammenhang das Auschwitz der Gesellschaft des Spektakels: und genauso wie gesagt wurde, dass nach Auschwitz es unmöglich wäre, zu schreiben und zu denken wie zuvor, so wird es nach Timisoara nicht mehr möglich sein, einen TV-Bildschirm genauso wie zuvor anzusehen“ [12]. (S. beispielsweise auch [13].)



Warum aber vollzog sich der Wandel in Rumänien –  im Gegenatz zu den anderen Staaten des Ostblocks – (derartig) blutig?



Zweifelsohne deshalb, weil Ceausescu – einstmals Freund des Westens, u.a., weil er 1968 die Okkupation der Tschechoslowakei durch sowjetrussische Truppen ablehnte und versuchte, seinen eigenen Weg im sozialistischen Lager zu finden –  nach der Annäherung von Gorbatschow und Bush plötzlich zwischen den Fronten und im Abseits stand, isoliert war von Ost und West, eine Gefahr darstellte für die Einheit Europas und die Wiedervereinigung Deutschlands innerhalb der Nato [14].



Weshalb aus Sicht des kapitalistischen Westen schnelles Handeln angesagt war, mithin „Revolution“ statt Evolution, Umsturz statt geordneter Entwicklung. Und diejenigen aus dem Weg zu räumen waren, die sich der intendierten Entwicklung in den Weg stellten. So auch und namentlich Ceausescu ibd...



Zudem: François Mitterrand und Margaret Thatcher wollen einer Wiedervereinigung Deutschlands nur zustimmen, wenn Ost- und Westeuropa zuvor wiedervereinigt wurden [15]. Derart hingen die Entwicklungen im gesamten (ehemaligen) Ostblock aufs engste zusammen, ist der Fall der Sowjet-Vasallen nur im Kontext des Niedergangs des sowjetischen Imperiums zu sehen und zu verstehen; Methoden der Infiltration, der Zersetzung und der Auflösung durch westliche Geheimdienste waren in den Ostblock-Staaten an der Tagesordnung Schachmatt; Strategie einer Revolution oder Fallstudie amerikanischer Politik … wie zit. zuvor.  



Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die systematische Infiltration des Ostens durch westliche Geheimdienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der  – Verrat wie Gorbatschow – (auch) motiviert war durch höchst banale Bestechung (sein von Dir angeführtes Vermögen in Höhe von einer Viertel-Milliarde Dollar – und meinerseits unterstelle ich, dass die Summen noch viel größer sind – ist nun wahrlich kein Pappenstiel [16]): Nie und nimmer wäre die Maueröffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle aber zuließen. 



Jedenfalls hat die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereinigung zuvörderst nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“ war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Osten „gefaked“ wurde, dass Kapitalismus und Kommunismus nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die  die Weltherrschaft anstreben, hat die Erkenntnis einer gigantischen weltpolitischen Inszenierung, die mit der Wirklichkeit nur den Schein gemeinsam hatte, mein Weltbild ähnlich erschüttert wie die angebliche Mondlandung, wie die Lügen über Nine Eleven, will meinen über Osama bin Laden and his flying terrorists, wie die Mär von der Flachen Erde und die von der Evolution, wie das Märchen von der angeblichen Alleinschuld Deutschlands an den beiden Weltkriegen; wäre auch der Holocaust in diesem Zusammenhang zu nennen, würde ich dies als gesetzestreuer Bürger selbstredend unterlassen. Und ich will nicht verabsäumen, in diesem Zusammenhang auch die gigantische Lüge vom angeblich anthropogenen – als von und durch Menschen gemachten – Klimawandel zu erwähnen.





































PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  Die NZZ titelte (2014, https://www.nzz.ch/international/das-historische-bild/paneuropaeisches-grenzpicknick-1.18330431, abgerufen am 15.09.2019:  Ein Picknick als Testfall für die Maueröffnung. Am 19. August 1989 nutzen Hunderte von DDR-Bürgern eine Grenzöffnung in Sopron zu einer aufsehenerregenden Flucht in den Westen. Für Ungarn war es ein Testballon. 

  

      Und im SPIEGEL ist zu lesen (SPIEGEL ONLINE vom 19.08.2019, https://www.spiegel.de/geschichte/paneuropaeisches-picknick-1989-in-ungarn-massenflucht-beim-picknick-a-1282048.html, abgerufen wie zuvor): 



      „DDR-Bürger Meißner war misstrauisch. Beim Trampen in Ungarn hatte ihm ein Wildfremder geraten, am 19. August an die Grenze in der Nähe der ungarischen Stadt Sopron zu kommen. Weil er von dort nach Österreich fliehen könne. Einmalige Chance oder Falle?“



     In Urlauber-Zentren wurden Flugblätter verteilt, aus denen DDR-Bürgern von der Flucht-Möglichkeit anlässlich des Picknicks der Paneuropäischen Union (des Otto von Habsburg, ältester Sohn des letzten österreichisch-ungarischen Kaisers, Mitinitiator und Schirmherr des „Paneuropäischen Picknicks“ vom 19. August 1989) erfuhren: „Bald kursierten auch Flugblätter samt Anfahrtsskizze. Wer sie druckte und verteilte ist bis heute unklar. Aber sie lockten Hunderte Fluchtwillige, die scharenweise ihre Trabis zurückließen und sich in Maisfeldern in der Nähe des provisorischen Grenzübergangs versteckten. Der bestand nur aus einem Holzgatter, das normalerweise mit einem Vorhängeschloss gesichert war … ´Ich wunderte mich über all diese Menschen, die zur Grenze liefen – und Deutsch sprachen.´ Sie hatten kein Interesse an Bratwurst und Picknick. Den Organisatoren entglitt die Kontrolle. Wie würden die Grenzer reagieren? … 



      [E]s gab … nur zwei Optionen. Schießen … Oder ... einfach wegschauen …  Schon bald keimte ... ein bis heute unbewiesener Verdacht: War das Ganze ein abgekartetes Spiel? Wollte Ungarns Regierung nur testen, ob die Sowjetunion die größte Massenflucht seit dem Mauerbau tolerierte? Hatte gar der Geheimdienst die Flugblätter verteilt?“ ibd,

     

[2]  The Strategy Behind the 1989 Romanian Revolution: What Can We Learn? Edited and updated with transcripts, March 18, 2014, updated again: August 02, 2014, https://by-julietbonnay.com/2014/03/how-to-start-a-revolution/, abgerufen am 14.09.2019; eig. Übersetzg.



[3] Checkmate Strategy of a Revolution Part 1, https://youtu.be/W4fIzJv34_g, abgerufen am 14.09.2019



[4]  Checkmate Strategy of a Revolution Part 2, https://youtu.be/AxvuuRbECAs, abgerufen am 14.09.2019



[5] Checkmate Strategy of a Revolution Part 3, https://youtu.be/X_vuIN4q-VY, abgerufen am 14.09.2019 



[6] Checkmate Strategy of a Revolution Part 4, https://youtu.be/mAOE4jCo6po, abgerufen am 14.09.2019



[7]  Mark Mazetti (Pulitzer-Preisträger): Killing Business. Der geheime Krieg der CIA. Berlin-Verlag (Piper Verlagsgruppe), Berlin. 2013, Ebook

     Original-Ausgabe: Mark Mazetti: The Way of the Knife. Penguin Press, New York, 2013



[8]  Losurdo, D.: Lügen-Industrie und imperialistischer Krieg. Voltaire Netzwerk, Voltairenet.org,  https://www.voltairenet.org/article180237.html#nh1, abgerufen am 15.09.2019: 



   Lügen-Industrie und imperialistischer Krieg. Joseph Goebbels pflegte zu sagen, dass es einfacher sei, eine große Lüge zu glauben als eine kleine: das ist, was die CIA in den letzten Jahren durch die Erfindung falscher Massaker umgesetzt hat, um Kriege zu rechtfertigen. Der Philosoph Domenico Losurdo untersucht die Leichtigkeit, mit der wir überlistet werden.



[9]  CIA Revolution Rumänien 1989 und die Deutsche Wiedervereinigung, https://www.youtube.com/watch?v=M6MwlMUVdUk, abgerufen am 15.09.2019



[10] Dass solches Vorgehen neu sei darf grundsätzlich bezweifelt werden; in der „revisionistischen“ (re-videre: sich nochmals anschauen!) Historiographie wird zudem wie folgt ausgeführt (ich selbst leugne den Holocaust nicht, nicht zuletzt deshalb, weil ich mich keines Gedanken- resp. Meinungs-Verbrechens gem. § 130 StGB schuldig machen will – wegen meines Eintretens für schlichtweg ein wenig mehr Menschlichkeit saß ich bereits drei Wochen in Untersuchungshaft, s. Fußnote im Folgenden):



      Die Rheinwiesenlager im Sommer 1945 (Teil 4)



      Deutsche Leichen als jüdische Leichen für Hitchcocks KZ-Filme:   

      Falsche Leichen aus den Rheinwiesenlagern, falsche Lastwagen, Duschen und Krematorien etc., http://www.hist-chron.com/eu/D/1945-rheinwiesenlager/004-deutsche-Leichen-fuer-Hitchcocks-KZ-filme.html (Abruf am 15.09.2019):



      „Hitchcock filmte ein paar Rheinwiesenlager und … [erklärte], die abgemagerten Deutschen und die deutschen Leichen seien … Juden – und fertig war der Film. Sie ließen auch deutsche Leichenhaufen der Rheinwiesenlager durch Deutschland fahren[,] ... zeigten die Leichenhaufen auf Lastwagen in deutschen Konzentrationslagern und ... behaupteten, das seien ... jüdische Leichen. Und diese Lüge wurde mit Waffengewalt durchgesetzt und in der ganzen Welt verbreitet.“



      Würde man unterstellen (für den Staatsanwalt – in Neusprech: für den oder die für den Staat Waltende[n] –: Konjunktiv, Irrealis!), solche Ausführungen entsprächen der Wahrheit, könnte man, mit Fug und Recht, schon damals von einem Regime Change unter falscher Flagge sprechen.



[11] Huthmacher, Richard A.: GEFÄNGNISTAGEBUCH: J´ACCUSE – ICH KLAGE AN. Bände 1-6. Satzweiss, Saarbrücken, 2019

[12] Mezzi senza fine. Note sulla politica (Giorgio Agamben und Bollati Boringhieri, Turin, 1996, 67); zitiert nach: Domenico Losurdo: Le langage de l’Empire. Lexique de l’idéologie étasunienne. Delga, Paris, 2013, 313



[13] Nicolae Ceauçescu – Manipulierter Terror der USA, https://www.youtube.com/watch?v=4tVneCsBasQ, eingestellt am 11.09. 2014 und abgerufen am 14.09.2019, ab min. 2.04:



     „Der Blutzoll in Temešvár: Man behauptet, über 4.000 Tote. Angebliche Opfer werden zur Schau gestellt. In Wahrheit: eine Fälschung. Wie alte Obduktionsnähte beweisen … Keine Opfer der Revolution … Die Menge wird … durch ausgebildete Provokateure angeheizt …



      Es gab ein Lager in Deutschland, in Zirndorf, ein anderes in der Nähe von Wien …, eines in Budapest, noch ein weiteres in Ungarn ... Hier wurden Leute in Guerilla-Techniken ausgebildet; es wurden Einheiten ausgebildet, die Unruhen stiften sollten, um die Volksrebellion zum Ausbruch zu bringen.



     Obwohl diese Lager sich innerhalb Deutschlands, Österreichs und Ungarns befanden, waren die Ausbilder Amerikaner.



[14] Schachmatt; Strategie einer Revolution oder Fallstudie amerikanischer Politik, https://www.youtube.com/watch?v=jR1eRtHNqpI, abgerufen am 15.09.2019



[15] WELT vom 10.09.2009, https://www.welt.de/politik/ausland/article4504661/Mitterrand-warnte-1990-vor-den-boesen-Deutschen.html, abgerufen am 15.09.2019: Mitterrand warnte 1990 vor den „bösen“ Deutschen:



      „Die Unterlagen des früheren außenpolitischen Beraters von Margaret Thatcher beweisen das tiefe Misstrauen der wichtigsten europäischen Staaten gegenüber dem Einheitsprozess von Bundesrepublik und DDR. Seine Sorge veranlasste Francois Mitterrand 1990 sogar zu einem Hitler-Vergleich … Bei einem Treffen mit der britischen Premierministerin Margaret Thatcher im Januar 1990 sorgte sich Mitterrand angesichts der möglichen Wiedervereinigung demnach vor der Rückkehr der ´bösen´ Deutschen, die einst Europa dominiert hatten. Würde sich Bundeskanzler Helmut Kohl durchsetzen, könnte Deutschland mehr Boden gewinnen, als es Hitler je getan habe, und Europa müsse die Konsequenzen tragen. Diese Warnung Mitterrands geht aus Aufzeichnungen von Thatchers außenpolitischem Berater, Charles Powell, hervor.“



[16] LE MONDE diplomatique, Deutsche Ausgabe, vom 10.06.2005, https://monde-diplomatique.de/artikel/!596104, abgerufen am 15. 09.2019; eig. Hvhbg.:



      „[D]ie Geschichte vom ´Reformer´ Gorbatschow … zog rasch liberale Wirtschaftsberater an: Der Ökonom Anders Åslund (der gemeinsam mit Jeffrey Sachs und dem Internationalen Währungsfonds die Reformen der Ära Jelzin entwarf) war schon ab 1984 in der UdSSR, der Finanzier George Soros gründete 1987 in Moskau seine erste Stiftung – zwei Jahre vor dem Fall der Berliner Mauer …



    [W]er hätte gedacht, dass die sowjetische Führung tatsächlich schon seit 1985 vom Kapitalismus ´unterwandert´ war? In einem Memorandum an Gorbatschow empfahl Jakowlew, der Chefideologe der KPdSU, am 3. Dezember 1985 die Wiedereinführung der Marktwirtschaft: Die Eigentümer müssten zu ´Trägern von Freiheiten´ werden, die Abläufe der Wirtschaft müssten ´in Verbindung mit den Banken´ geregelt werden, ein Kapitalmarkt müsse entstehen – und der Monopolanspruch der Partei müsse abgeschafft werden.“



















KOMMUNISMUS UND KAPITALISMUS IN (VERMEINTLICHER) ZWIETRACHT VEREINT  (EXKURS)







Mein Schatz!



Wie Du weißt, habe ich unlängst Band 3, Teilband 4 von  NOBELPREISTRÄGER – MYTHOS UND WIRKLICHKEIT (WALTER RUDOLF HESS UND EGAS MONIZ – AUF DEM WEG IN DIE TRANSHUMAN POSTHUMANE GESELLSCHAFT) [1] veröffentlicht; dort schrieb ich zur „realen Dialektik“ von Kapitalismus und Kommunismus wie folgt [2]:



Ruiter, Robin de: Die geheime Macht hinter den Zeugen Jehovas. Schmid (Verlag), Durach, 1995, 70 ff. (eig. Hervorhebg.):



„Wer sich ein wenig in der neueren Geschichte auskennt weiß, daß es die ...Kapitalisten waren, die alle großen Kriege in Europa und Amerika organisiert und finanziert haben. Ohne uns weiter in das Thema zu vertiefen, liefern wir nun einige Beweise dafür, daß die Rothschilds und ihre Assoziierten, die Schiffs, Warburgs, Kuhn, Loeb & Co. etc., auch hinter der kommunistischen Revolution von 1917 in Rußland …standen.



In der Broschüre ´Bestaat er een Plan?´ (´Existiert ein Plan?´) von E. Smit[h?] (Amsterdam 1980) ist auf Seite 11 zu lesen:´Der Großbankier Jakob Schiff, zusammen mit Mandell House und ... Leo Trotzki, nahmen sich von New York aus der Ausbildung einiger hundert amerikanischer Revolutionäre russischer Abstammung an. Es war diese Gruppe, die die ´russische Revolution´ in Gang brachte. Mitten im ... 1. Weltkrieg kümmerte sich Schiff um den ...[T]ransfer der Revolutionäre nach Europa.´



Lady Queensborough (Edith Star Miller) weist in ihrem Werk “Occult Theocracy“ (Kalifornien 1931, S. 614) [3] [4] nach, daß Leo Trotzki im Jahre 1917 mit Hilfe eines Agenten Jakob Schiffs [von Kuhn, Loeb & Co.] die englische Blockade mit einem Scheck von Warburg durchquerte. Anschließend brach er die Revolution in Rußland vom Zaun, die, wie wir wissen, mit einem Sieg für die Revolutionäre endete.



Einer Erklärung des jüdischstämmigen Hochgradfreimaurers Christian C. Rakowskij zufolge, die er 1938 … abgab, wurde die ´Oktober‑Revolution´ von den gleichen Personen subventioniert, die Japan gegen den russischen Zaren unterstützt hatten (Krieg zwischen Japan und Rußland 1904‑1905). Rakowskij gab zu Protokoll, daß er selbst zusammen mit Trotzki als Vertreter der ´Revolutionäre´ in Stockholm zugegen ... war, als das Geld ausgezahlt wurde.



Der Schriftsteller Des Griffin zitiert in seinem Buch ´Wer regiert die Welt?´ (Leonberg 1986, S. 66) [5] John Schiff, den Enkel des Bankiers Jakob Schiff, mit dem Geständnis: ´Mein Großvater hat die russische Revolution mit ca. 20 Millionen Dollar unterstützt.´



Auf den Seiten 71 und 72 des berühmten Bestsellers ´None Dare to Call it Conspiracy´ von Gary Allen [6] [7] liest man, daß Lord Milner als Mittelsmann der Rothschilds den Revolutionären 21 Millionen Rubel stiftete.



In einem Bericht, der vom nordamerikanischen Geheimdienst an den Generalstab des französischen Heeres übermittelt wurde, wird bestätigt, daß die jüdischen Großbankiers Jacob Schiff, Warburg, Kuhn, Loeb & Co. die russische Revolution finanziert haben (Archivdokument mit der laufenden Nummer 7‑618‑6 np 912 SR2).



Weiter[hin] existieren Beweise dafür, daß Präsident Wilson (über Mandell House) aus dem US‑Kriegsfonds durch Vermittlung des Advokaten Elihu Root [8] [9] von der Kuhn, Loeb & Co. den russischen Revolutionären die Summe von 20 Millionen Dollar zukommen ließ. (Diese Transaktion mit 20 Millionen Dollar wurde während einer Sitzung des US-Kongresses enthüllt, als man dabei war, Kompromisse mit den Russen auszuhandeln. Register-Nr.: HJ 8714.U5.)



Beiläufig ist noch zu bemerken, daß militärische Einheiten der Vereinigten Staaten ... selbst an der Revolution teilnahmen. Unter anderem schützten sie die Bahnstrecke der Transsibirischen Eisenbahn und verhinderten so, daß die Japaner in Sibirien eindrangen.



Viele … Augenzeugen ... haben übereinstimmend bestätigt, daß der Anteil von Juden unter den Anführern der Revolution in Rußland nie unter 75 Prozent lag. Wir verweisen … auf die kuriose Tatsache, daß sich unter den 388 Mitgliedern der revolutionären Regierung im Dezember 1918 ganze 16 Russen befanden; alle übrigen waren Juden, 265 von ihnen stammten aus New York (Ekkehard Franke-Gricksch [Hg.]: Der namenlose Krieg. [Verl. Diagnosen], Leonberg, 1989, S. 76 f.).



Der ´Hammer´ aus Leipzig schrieb in seiner Nr. 424 vom Februar 1920: ´Man kann ohne Übertreibung sagen, daß die große

... russische Revolution ein Werk der Juden war, und daß sie nicht nur die Bewegung geleitet, sondern auch der Sache der Sowjets geholfen haben.´



Eustace Mullins vermerkt in seinem Buch ´The World Order´ auf Seite 65 [10], daß die Rothschilds sich die großen Reichtümer des russischen Zaren aneigneten. Sie bekamen nicht nur das ganze Geld zurück, das sie in die Revolution investiert hatten, sondern weitere 35 Millionen Dollar wurden bei der Rothschildbank in England deponiert und zusätzliche 80 Millionen Dollar einer Bank der Familie in Paris gutgeschrieben.



Gemäß … ´New Age Magazine´ vom September 1959 (S. 516) überwies J.P. Morgan viele Millionen nach Rußland, um die neue revolutionäre Regierung zu unterstützen, und glaubt man der französischen Zeitschrift ´Présent´ vom 10. Dezember 1988, so war damals der Einfluß der Warburgs und Schiffs auf die Sowjets so groß, daß diese ihnen nichts abschlagen konnten.



Seit der sogenannten russischen Revolution bis in unsere Tage kontrollieren die Aschbergs, Repräsentanten der Rothschilds in Nordeuropa, die Bank des sowjetischen Staates. Die Rockefellers, Rothschild‑Repräsentanten in den USA, haben nicht nur regelmäßig die bekannten Weizenlieferungen finanziert, sondern sich auch ein riesiges Monopol im Ostblock eingerichtet.



Im Jahre 1922 wurde die amerikanisch‑sowjetische Handelskammer eingeweiht. Dieser Institution stand als Präsident der Jude René Schley vor; er war Ex‑Vizepräsident der Chase Bank, die sich im Besitz von Rockefeller und Co. befand.



Im gleichen Jahr unterschrieb man ein Kooperationsabkommen auf dem Gebiet der Ölförderung zwischen dem jüdischen Magnaten Armand Hammer, Rockefellers ´Standard Oil of New Jersey´ und dem sowjetischen Staat. Die ´Standard Oil´ bestätigte der Sowjet‑Regierung 50 % der immensen Ölkonzessionen, die der Schwede Alfred Nobel im Kaukasus seit den Zeiten des Zarenregimes besaß und die, theoretisch, dem neuen sowjetischen Staat einverleibt worden waren. [Erstaunlich, welche Querverbindungen sich immer wieder ergeben! S. hierzu [11].]



Der ´Equitable Trust Co.´, der ebenfalls den Rockefellers gehört, arbeitete mit der Chase Bank bei der Finanzierung des Yankee-­Sowjet-Handels zusammen. 1925 finanzierte die gleiche Bank den amerikanischen Export von Baumwolle, Maschinen und Eisenwaren in die UdSSR.



1927 errichtete die ´Standard Oil´ in Rußland eine riesige Raffinerie.



1928 beteiligte sich die Bank Warburg, Kuhn, Loeb & Co. an der Finanzierung des 1. Fünfjahresplanes, nachdem  sie schon vorher als Depositenbank für die bolschewistische Regierung fungiert hatte, die ihr zwischen 1918 und 1922 mehr als 600 Millionen Goldrubel überwies.



Seit 1973 befindet sich auf dem Karl‑Marx‑Platz 1 in Moskau eine offizielle Filiale der Chase Manhattan Bank. Die internationale Hochfinanz hatte sich seit der ´Oktober‑Revolution´ im Ostblock eine unumschränkte Machtposition geschaffen. Die Sowjets konnten ihr nichts verweigern und waren vollständig von ihr abhängig.



Wenn wir einen Blick auf den ´kalten Krieg´ und die anschließende sowjetische ´Perestrojka´ [12] werfen, sollten wir nicht vergessen, daß sich nicht nur die UdSSR seit Jahrzehnten in den Händen der ´Unsichtbaren Oberen´ befindet, sondern auch die USA und ihre Verbündeten.



Erinnern wir uns deshalb der Worte Honoré de Balzacs: Die offizielle Geschichtsschreibung ist gefälscht ´Ad usum Delphini´ [13].“



Es erstaunt, meine Liebe, (allein zu erahnen) in welchem Ausmaß das kapitalistische (Wirtschafts- und) Herrschaftssystem in die Oktoberrevolution und den Aufbau  des – sogenannten – Kommunismus´ (sowjetrussischer Prägung) verwickelt war; würde es verwundern, wenn Historiker in nicht allzu ferner Zukunft feststellen sollten, dass auch heutzutage politische Systeme jeglicher Art von ein- und denselben Kräften abhängen, die ihrerseits hinter den Kulissen jener Veranstaltung wirken, die man uns als eine Diversität der Systeme einschließlich unserer je eigenen Möglichkeit, zwischen vermeintlichen Alternativen zu wählen, vorgaukelt?



Ist es wirklich abwegig anzunehmen, dass wir nur in einer großen Truman-Show leben, in der einmal dieses, ein andermal jenes Drehbuch inszeniert wird, um uns bei Laune zu halten?



Oder aber, um uns noch mehr als bisher zu knechten, damit wir – in einer Gesellschaft zunehmenden Mangels bei der großen Masse und unvorstellbaren Reichtums bei einigen wenigen – nicht „aus dem Ruder laufen“. 



Mehr noch: Um uns grundsätzlich als Galeeren-Sträflinge zu halten, deren Schlag-Zahl heutzutage der Neoliberalismus vorgibt und deren Schlag-Takt sich seit Zeiten nach den jeweiligen Anforderungen der Sklaventreiber richtet, die man unsere „Oberen“ nennt. 



Und weiterhin: Müssen wir nicht endlich lernen, Sein und Schein zu unterscheiden? Und – beispielsweise, nur partes pro toto benannt – solche Verbrecher wie Egas Moniz und Konsorten [14] [15], solche Kollaborateure und Erfüllungsgehilfen zur Hölle jagen statt sie als Nobelpreis-Träger, Heilsbringer, Förderer der Menschheit und dergleichen mehr zu ehren!



Denn sie sind nichts anderes als Exekutanten der Unterdrückungs-Strukturen derer, die sie bezahlen. Und ehren. Ultimativ mit dem Nobelpreis.



Insofern möge man sich vor Augen führen, dass jeder Nobelpreisträger ein Systemling ist. 



Oder lässt sich ernsthaft vermuten, dass auch jemand, der gegen das jeweils herrschende System arbeitet, den Nobelpreis erhalten könnte und würde?



In den letzten Jahrzehnten haben sich all die Technologien und technologischen Errungenschaften, die (angeblich, vermeintlich) auf fossile Brennstoffe als Energielieferanten angewiesen sind (also Automobile, Flugzeuge und dergleichen) kaum weiterentwickelt (wohingegen z.B. die Informations-Technologie eine zuvor unvorstellbare Entwicklung genommen hat – ich selbst habe noch mit dem Rechenschieber meine Abitur-Mathematikaufgaben gelöst); ist dieser Umstand Zufall oder genau so gewollt? Weil Erdöl von überragendem geostrategischem und sonstigem Herrschafts-Interesse ist (Stichwort: Petro-Dollar) – würden wir uns alle mit freier Energie versorgen, ließen sich keine Kriege um fossile Brennstoffe führen, würde es keinen Sinn machen, die Achse des Bösen (derjenigen, die fossile Energie-Träger besitzen, aber nicht billigst abzugeben bereit sind) und die Achse des Guten zu definieren (derer, die zu wenig Öl und Gas haben, aber für ihre Wirtschaft brauchen und notfalls rauben).



Indes: Das Energie-Problem ist seit hundert Jahren gelöst. Und genau aus diesem Grund sterben Genies wie Nikola Tesla einsam, völlig verarmt, verkannt und verfemt in einem Hotelzimmer. 



Denn die Menschen sollen nichts von dem umsonst bekommen, was sie zu ihrem Leben brauchen – womit könnten ihre „Oberen“ sie sonst erpressen? 



Deshalb werden wahre Genies (zur Genialität gehört  auch Empathie, gehört die Verantwortung für andere Menschen, für das Gemeinwohl!) nie den Nobelpreis erhalten. Der bleibt Gaunern und Verbrechern vorbehalten ... Ob es sich nun um kleine oder große Gauner, bestenfalls um Mitläufer oder Mainstreamer handelt.



Deshalb werden Menschen verfolgt, die anderer Meinung sind, weil sie sich das Denken nicht verbieten und sich von dem allgegenwärtigen ideologischen Schwachsinn nicht beeinflussen lassen, der unsere Bildung und Ausbildung durchzieht, unseren Alltag und die Medien, die diesen manipulieren. 



In solchem Kontext sind auch die kleinen und großen Kollaborateure der sogenannten Deutschen Wende zu sehen, die Profiteure der „Wiedervereinigung“ (die nach einer Generation immer noch nicht vollzogen ist), die Schabowski, Golodkowski, auch und selbst die Gorbatschow und Co., die – zu eigenem Nutzen und Frommen – die Interessen der wahren Leiter und Lenker hinter den Kulissen jenes Welttheaters und jener Inszenierung der vermeintlichen Wirklichkeit vertreten, die – seit Menschengedenken – der unwissenden Masse als Realität zum Besten gegeben wird. 





PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  Richard A. Huthmacher: FRANKENSTEIN LÄSST GRÜSSEN – EGAS  MONIZ  UND  DIE LOBOTOMIE. Ebozon, Traunreut, 2020



[2] III.6.3. NACHTRAG. ZU CHIMÄREN. AUS GEGEBENEM ANLASS: S. 225 ff. des Buches wie angeführt zuvor



[3]  Occult Theocrasy. By Lady Queenborough (EDITH Starr Miller). Published Posthumously. For Private Circulation Only. In Two Volumes. Volume I, https://ia802502.us.archive.org/28/items/OccultTheocracyLadyQueenboroughA.k.a.Edith/occult-theocracy.pdf, abgerufen am 04.09.2019



[4]  Neuauflage: Occult Theocrasy: Vol. 1, Mai 2009, Createspace Independent Publishing Platform, Scotts Valley, Kalifornien (Vereinigte Staaten), 2005 übernommen von Amazon



[5]  Griffin, Des: Wer regiert die Welt? Verl. Diagnosen, Leonberg, 1986



[6]  Garry Allen: None Dare Call It Conspiracy. Taschenbuch-Ausgabe (1971) von G S G & Associates Pub sowie Gebundene Ausgabe (1972) von Vine House. S. auch folgende Fußnote.



[7]  None Dare Call It Conspiracy. Copyright © 1971 by Gary Allen, http://amarilloteaparty.net/uploads/none-dare-call-it-conspiracy.pdf, abgerufen am 04.09.2019



[8]  „Dass der [Friedens-]Nobelpreis ... nicht nur für Rüstungsgegner und Friedensaktivisten reserviert war, beweisen die zwei umstrittensten Entscheidungen vor dem Ersten Weltkrieg: Der amerikanische Präsident Theodor Roosevelt sowie sein Außenminister, der ehemalige US-Kriegsminister Elihu Root, wurden ... in den Jahren 1906 und 1912 ausgezeichnet“ (Franz Joseph, der Friedensfürst. Keine Biografie erwähnt es: 1914 wurde der vorletzte Kaiser der Donaumonarchie für den Nobelpreis nominiert. DIE ZEIT Nr. 24/2014 vom 05.06.2014). S. auch die folgende Anmerkung:



[9]  „Gut zwei Wochen später, am 17. Februar 1902, kam der Bericht des Kriegsministers und späteren Friedensnobelpreisträgers Elihu Root (1845-1937) auf den Tisch des ´Lodge Committee´. In dem Dokument mit dem Titel ´Charges of Cruelty etc. to the Natives of the Philippines´ (Vorwürfe wegen Grausamkeiten etc. gegen die Bewohner der Philippinen) waren lediglich mickrige 44 Seiten den Anschuldigungen von Folter und Missbrauch gewidmet, während Root auf fast vierhundert Seiten von der effektiven Verfolgung philippinischer Verbrecher berichtete. 



      Wenn das Komitee nach Gräueltaten suche, so Root, müsse es sich um die Aufstände kümmern, ´die mit der für unzivilisierte Völker üblichen barbarischen Grausamkeit geführt werden´. Die eigenen Truppen seien hingegen ´stets kompromisslos nach den Regeln zivilisierter Kriegsführung vorgegangen´“ (BERICHT/169: Wasserfolter –  „Eine schreckliche Tortur“, http://www.schattenblick.de/infopool/geist/history/ggber169.html, abgerufen am 04. 09.2019).



[10]  Eustace Mullins: THE WORLD ORDER. Published by: Ezra Pound Institute of Civilization. Open Library, 1985 (Open Library is an initiative of the Internet Archive, a 501(c)(3) non-profit, building a digital library of Internet sites and other cultural artifacts in digital form. Other projects include the Wayback Machine, archive.org and archive-it.org)



[11]  Huthmacher, Richard A.: Walter Rudolf Hess und Egas Moniz – auf dem Weg in die Transhuman Posthumane Gesellschaft. Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 – Träger des Medizin-Nobelpreises. Teilband 4. Zugleich: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Betrachtungen eines Abtrünnigen. Band 5, Teilband 4. Ebozon, Traunreut, 2020



[12]  Wie sehr muss man/Frau mit Blindheit behaftet und mit Dummheit geschlagen sein, um nicht – schon seinerzeit und stante pede – zu realisieren, dass es sich bei Schabowskis Zettel und Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde) um eine – mehr oder weniger – geschickte Inszenierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte: Schabowski war höchst eloquent, zudem von 1978 bis ´85 Chefredakteur von Neues Deutschland und hätte – wenn nicht in voller Absicht – selbst sturztrunken niemals ein derartiges Gestammel zum Besten gegeben. Hier auf weitere Zusammenhänge einzugehen würde indes den Rahmen selbst von Parerga und Paralipomena sprengen und bleibt einem weiteren Band von „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches … “ vorbehalten.



[13] Ad usum Delphini: zum Gebrauch des Dauphins (also des Thronfolgers [am französischen Königshof]) – zur Entschärfung (ur-sprünglich: moralischer Vor- und Darstellungen in literarischen Werken; sinngemäß hier:) einer politisch verfänglichen Geschichtsschreibung



[14] Richard A. Huthmacher: Frankenstein lässt grüßen – Egas Moniz und die Lobotomie. Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 – Träger des Medizin-Nobelpreises. Teilband 4. Ebozon, Traunreut, 2020



      Am Anfang heutzutage allumfassender MindKontrol standen u.a. die Hirnstimulationen eines Walter Rudolf Hess – der durch implantierte Elektroden jede beliebige Emotion hervorzurufen vermochte – und die schauerlichen Hirnoperationen eines Egas Moniz, die aus Menschen – sofern sie die Operation überhaupt überlebten – seelen- und willenlose Krüppel machten. Zum Dank erhielten Hess und Moniz 1949 den Nobelpreis.



      „Die Prozedur schien .. fürs Gruselkabinett …: Da bohrte der Chirurg dem ... Patienten ... Löcher in den Schädel, stieß mit einem Instrument in Form eines Buttermessers blindlings ins Gehirn ... und ... zerquetschte mit rotierenden Bewegungen, wie ... beim Entkernen eines Apfels …, die Nervenbahnen in der Stirnlappenregion“: „Die Psychochirurgie ist deshalb so erfolgreich, weil sie die Phantasie zerschägt, die Gefühle abstumpft, das abstrakte Denken zerstört und [dadurch] ein roboterähnliches, kontrollierbares Individuum schafft“, so, ganz offen, Walter Freeman, ein anderer Pionier der Psychochirurgie. Diejenigen, die aus Menschen, die aus Individuen seelen-, willen- und kritiklose Arbeitstiere zur Mehrung eigener Macht und eigenen Reichtums machen (wollen), dürfte es freuen.



    Die Methoden zur Unterdrückung von Menschen sind heutigentags ungleich subtiler. Und effektiver: RFID-, Mikro- und Nanochips, Chemtrails, Mikrowellen und HAARP, demnächst 5G u.v.a.m. stehen mittlerweile zwecks MindKontrol zur Verfügung. Um so mehr sollten wir uns auf deren Anfänge besinnen und gegenwärtige Entwicklungen erkennen, um uns transhumanistischer Ideologien, um uns unserer eigenen Versklavung zu erwehren. Erwehren zu können. Sollten wir uns bewusst machen, was wir als Menschen tatsächlich sind: wunderbar, einzigartig gar, der Schöpfung Kron. Damit wir die zum Teufel jagen, die uns dies aus- und anderes einreden wollen. Einzig und allein zu ihrem eigenen Nutzen und Frommen.  



[15] Richard A. Huthmacher: Alexis Carrel –  Eugeniker, Transhumanist, Faschist. Schnurstracks in eine inhumane Gesellschaft. Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 – Träger des Medizin-Nobelpreises. Teilband 2. Ebozon, Traunreut, 2020:



     Alexis Carrel, Medizin-Nobelpreisträger 1912 – der Pionier der Organ-Transplantation, jahrzehntelang auf engste mit dem New Yorker Rockefeller Institute for Medi­cal Research verbunden, oft wegen seiner frankenstein-esken Organ-Verpflanzungen schlichtweg als Monster bezeichnet – war Eugeniker. Trans-Humanist. Einer der schlimmsten Sorte und übelsten Art. Der einen Übermensch schaffen und den Großteil der Menschen von der Fortpflanzung ausschließen wollte – eine kleine Gruppe Auserwählter sollte zu diesem Zweck den Rest der Menschheit überwachen und reglementieren. Selbst-verständlich nur zu deren, der Menschheit, Nutzen und Frommen. Das er, Carrel, definierte. Als Pseudo-Philosoph. Mit konkreten machtpolitischen Interessen.  



    Solch faschistisches eugenisch-transhumanistisches Gedankengut ist auch heutzutage – nach wie vor und wohl mehr denn je – im Schwange; Carrel, der die Interessen derer verfocht, die ihn bezahlten – namentlich der Rockefellers resp. das Rockefeller Institute for Medi­cal Research –, war ein frühes, gleichwohl wichtiges Glied in der Kette derer, die unser aller Versklavung anstreben. Angeblich zu unserem Wohl. Zum Wohl der gesamten Menschheit. So Narrativ, Agenda-Setting. So Framing und Wording.

 

     Wer´s glaubt wird selig. Wer nicht kommt auch in den Himmel. Gleichwohl nicht in den der Transhumanisten. Denn diese haben ihn abgeschafft. Den Himmel. Weil sie für sich selbst das ewige Leben aufs Panier geschrieben haben. Und für die Masse ein Leben in Ketten. Als Unter-Menschen. Dazu braucht es keinen Himmel. Und Gott sind die Transhumanisten selbst. Secundus Deus jedenfalls. Wenn wir ihnen nicht das Handwerk legen. Wozu höchste, allerhöchste Zeit.

 

 





























WIE DAS VERMÖGEN EINES VOLKES VERSCHLEUDERT WURDE. ODER: DER GRÖSSTE RAUBZUG DER DEUTSCHEN GESCHICHTE







Lieber Reinhard!



500 Lastwagen waren erforderlich, um die Treuhand-Akten, die immer noch unter Verschluss gehalten werden, bei ihrem (bisher) letzten Umzug zu transportieren [1] – sie, die Akten, spiegeln einen der größten Raubzüge der Menschheitsgeschichte wieder, nämlich jene „Wiedervereinigung“, die – angeblich – zur Deutschen Einheit führte und in deren wirtschaftlichem Mittelpunkt die Treuhand-Anstalt stand: 1990 gegründet, um die volkseigenen Betriebe der DDR zu privatisieren, hat sie in den vier Jahren ihres Bestehens mehr als 12.500 Unternehmen „entstaatlicht“, wobei knapp 7.000 privatisiert, über 1.500 re-privatisiert und ca. 3.700 abgewickelt, d.h. in einen mehr oder – meist – weniger geordneten Konkurs geführt wurden [2].



Zwar wurde der Gesamtwert des DDR-Staatseigentums 1990 mit rund 600 Milliarden D-(nicht DDR[!]-)Mark berechnet; gleichwohl schloss die Treuhand ihre Bilanz (1994) mit einem Verlust von 250 Milliarden: Fast eine Billion D-Mark war zwischenzeitlich „versenkt“ worden [3].



„Skandale, Unter-Wert-Verkäufe sowie unzählige Betrügereien, die von den Bundesdeutschen Behörden kaum verfolgt wurden, hatten zu diesem unglaublichen Verlust geführt … ´Das gesanmte Industriekapital der DDR wurde mit einem Schlag vernichtet´“ Chilas, Nikos und Wolf, Winfried: Die griechische Tragödie: Rebellion, Kapitulation, Ausverkauf – wie zit. zuvor. (S. auch [4].) Nicht von ungefähr sprach Günter Grass von „Ein Schnäppchen namens DDR“ [5] [6] [7]. 



Helmut Kohls Versprechen von „blühenden Landschaften“ [8] [9] zum Hohn „kann heute nur noch von einer von den Verantwortlichen bewusst kalkulierten Täuschung und dem wohl größten Betrugskapitel in der Wirtschaftsgeschichte Deutschlands geprochen werden … Die Gewinner dieses Raubzugs sind … private westdeutsche Konzerne und Unternehmen.



Arrangiert wurde dieser ´Beutezug Ost´ durch das verhängnisvolle Wirken der Treuhand, welches durch die politischen Entscheidungsträger gedeckt und gelenkt wurde. Entgegen … landläufige[r] Meinung gab es neben ´viel Schrott´ … durchaus … eine große ...[Z]ahl konkurrenzfähiger DDR-Betriebe und Technologien, die auf einem freien Markt durchaus hätten bestehen können. Dennoch wurden diese Betriebe und Technologien reihenweise unter Wert an westliche Unternehmen und Konzerne verkauft, welche ... konkurrenzfähige Ostbetriebe … zumeist abwickelten und sich so … eines Konkurrenten entledigten“ [10].



„Für Helmut Kohls Regierung war die Treuhand freilich der ideale Blitzableiter, traf doch die Wut der hunderttausenden, quasi über Nacht entlassenen Menschen im Osten weder ihn noch sein Kabinett oder gar den Bundestag, sondern vor allem: die Treuhand. Der Name ruft im Osten bis heute Wut und Zorn hervor“ [11]. 



„Staat heisst das kälteste aller kalten Ungeheuer. Kalt lügt es auch; und diese Lüge kriecht aus seinem Munde: ´Ich, der Staat, bin das Volk´“ [12]. (Siehe auch [13].)



Vorangehendes Diktum von Nietzsche nimmt Otto Köhler in Bezug [14] und beschreibt, wie das mitteldeutsche Beitrittsgebiet – ähnlich einem Blitzkrieg – durch den westdeutschen Staatsapparat und in dessen Gefolge von westdeutschen Wirtschaftsunternehmen „gekapert“ und wie konkurrenz- und überlebensfähige Betriebe plattgemacht wurden [constructio ad sensum, mein Lieber, kein grammatikalischer Fehler!], wie innerhalb kürzester Zeit ganze Regionen wirtschaftlich danieder gingen und namentlich die jungen, leistungsfähigen Bewohner abwanderten – ein Aderlass kaum vorstellbarer Ausmaßes [15]. 

 

„In der DDR gab es kein Staatseigentum … Es gab kein staatliches Vermögen, das nicht Volkseigentum war. Im Interesse des Volkes sollte es vom Staat verwaltet werden. Immer wieder wird behauptet, das Volkseigentum sei nur eine ideologisch verbrämte Bezeichnung für Staatseigentum gewesen. Nein, der Staat durfte ganz entscheidende Dinge nicht, die er heute darf.



Dem Staat war es nicht erlaubt, Volkseigentum zu privatisieren. Er durfte es weder mit Schulden belasten noch pfänden. Das hätte einer Änderung der Verfassung bedurft…   



Was das Kapital aber ganz anders sah. Seine Vertreter bestanden schon im 1. Staatsvertrag vom Mai 1990 darauf, dass die Volkskammer das Pfändungs-, Belastungs- und Veräußerungsverbot aufhebt … 



Was diese mit Gesetz vom 28.6.90 auch brav tat. Der erste Akt der ersten und letzten frei gewählten Volkskammer war die Enteignung des Volkes. Nach Möglichkeit sollte für jeden Bürger ´ein verbrieftes Anteilrecht am volkseigenen Vermögen eingeräumt werden´. Eine Beruhigungspille, die sich als Placebo herausstellte [weil, tatsächlich, solche Anteilsrechte niemals herausgegeben wurden] …



Im Glauben, es ... [habe] ja im Realsozialismus nur Staatseigentum gegeben, fiel es den frustrierten Bürgern nicht schwer, dieses Eigentum nun einem anderen, für ökonomisch fähiger gehaltenen Staat zu überlassen. Die Mehrheit der Ostdeutschen  hat die eigenen staatlichen Verfüger zum Teufel gejagt – allerdings nicht, um ihr Eigentum endlich selbst in die Hand zu nehmen, was tatsächlich revolutionär gewesen wäre, sondern um es ganz aus der Hand zu geben. 



Die Rückkehr [vom Volks-] zum Staatseigentum war das Restaurative an der friedlichen Revolution. So etwas war natürlich bei Marx nicht vorgesehen. Da war der Staat zum Absterben bestimmt ...“ [16]



Und weiterhin: „Anfang 1990 stand die Übergangsregierung Modrow (PDS) vor der Frage, was nach dem absehbaren Ende der DDR aus dem Volkseigentum werden solle. Von Bürgerrechtlern wurde vorgeschlagen, dass für jeden Bürger Anteilsscheine gedruckt werden. Eine Anstalt sollte diese dann ´treuhänderisch´ verwalten. Dieser Vorschlag wurde jedoch eben so wenig realisiert wie die ursprünglich vorgesehene Mitbestimmung in einer Treuhandverwaltung … [Deceptio dolusque suprema lex – Tarnen und Täuschen gehören zum Geschäft. Und sind Grundprinzipien des Neoliberalismus´, mehr noch, des Staates und seiner jeweiligen Hintermänner, letztlich aller gesellschaftlichen Organisationen, in denen Menschen über Menschen herrschen. Darüber, Liebster, hast Du wahrlich in extenso geschrieben. Wiewohl auch diese Deine Ausführungen mit dem Mantel des Verschweigens verhüllt werden.]



Stattdessen wurden die Weichen in Richtung Privatisierung gestellt. Das Volkseigentum wurde einer Zentrale, der Treuhandanstalt (THA), unterstellt. Diese bekam alle wichtigen Besitzrechte: die Kontrolle von Kapital und Stimmrechten, die Ausgabe von Aktien, den Verkauf von Beteiligungen, die Vergabe von Nutzungsrechten an Grund und Boden. 

Sie wurde damit nicht nur Besitzerin, sondern auch Eigentümerin von rund 8500 ´volkseigenen´ Betrieben mit etwa vier Millionen Beschäftigten in rund 45.000 Betriebsstätten. Hinzu kamen 17,2 Milliarden Quadratmeter landwirtschaftliche Flächen, 19,6 Milliarden Quadratmeter bewirtschaftete Wälder, 25 Milliarden Quadratmeter Immobilien, etwa 40.000 Einzelhandelsgeschäfte und Gaststätten, 14 Centrum-Warenhäuser sowie einige tausend Buchhandlungen, hunderte von Kinos und Hotels und einige tausend Apotheken …



Während die THA Eigentümerin der Betriebe wurde, blieben jedoch die finanziellen Belastungen, d.h. die Schulden, bei den einzelnen Betrieben. Sie waren deshalb stark mit so genannten Altschulden belastet und damit für die Großbanken nicht kreditwürdig. Für ´Käufer´ wurden sie zum billigen Schnäppchen …



Die DDR-Betriebe waren damit zum Ausschlachten freigegeben. Betriebe und Kombinate wurden ´entflochten´. Führende bundesdeutsche Konzerne pickten sich die Rosinen aus dem Kuchen. Die Deutsche Bank und die Dresdner Bank ´kauften´ das Filialnetz der Staatsbank [17] [18] [19] [20], die Allianz erstand für einen lächerlich geringen Preis sämtliche gewinnbringenden Versicherungen, die westdeutschen Stromriesen RWE, Preussag und Bayernwerke übernahmen die Energieversorgung der DDR, Opel, VW und Mercedes sicherten sich Autoproduktionsbeteiligungen, die Kaufhauskonzerne die DDR-Handelsketten. Siemens schnitt sich zahlreiche Filetstücke wie den Starkstrom- und den Nachrichten-Anlagenbau heraus. Auch einige internationale Konzerne kamen zum Zuge. So übernahm der französische Ölkonzern Elf Aquitaine (heute: Total) die Minol-Tankstellenkette samt den dazu gehörenden Produktionsanlagen. Wie gut z.B. bei diesem Öl-Deal geschmiert wurde, kam durch die ´Leuna-Affäre´ [21] ans Licht“ [22].

Mit anderen Worten, Liebster, salopp formuliert: Ein ganzes Volk wurde enteignet. Jedoch ließ man ihm, in kapitalistischer Großzügigkeit, seine Schulden. An denen es sich verschluckte. Und auch heute, dreißig Jahre nach der „Wiedervereinigung, noch würgt. S. hierzu auch [23] und [24]. 



Jedenfalls wurde bei der „Wiedervereinigung“ nach allen Regeln kapitalistischer Kunst bestochen, gelogen und betrogen [25]:



„Als die DDR verkauft wurde, konnte der Thyssen-Konzern alles kriegen, was er haben wollte. Daran erinnert sich Christoph Partsch, zu Beginn der neunziger Jahre Vertragsmanager bei der Treuhandanstalt. Mehr als zweihundert ostdeutsche Betriebe seien in den Besitz der Essener übergegangen. Mindestens ein Kauf endete in einem Riesenskandal. Thyssen soll, als der Konzern gemeinsam mit seinem Vertragspartner Elf Aquitaine die große Raffinerie in Leuna baute, die öffentliche Hand um Hunderte Millionen Mark Subventionen betrogen haben …



Immer wieder geht es um Bestechung, Betrug, Bereicherung, die Gier einiger auf die schnell gemachte Million und die tiefe Angst vieler um ihre nackte Existenz. Diese Geschichte hat alles, was ein guter Wirtschaftskrimi braucht. Nur dass sie in der Realität spielte, in der am Ende Tausende Betriebe geschlossen, mehr als zwei Millionen Arbeitsplätze vernichtet und Millionen ihrer Existenz beraubt waren, während die Betrüger … [fast immer] straffrei ausgingen ... 



Wer ... gute Verbindungen zu einem Treuhand-Mitarbeiter hatte … ´konnte sich im Prinzip kaufen, was er wollte´… Die Treuhand-Mitarbeiter ... hantierten unkontrolliert mit Millionenbeträgen. ´Niemand hat darauf geachtet, was mit dem Geld passiert´ … 

Anfang 1991 war Ostdeutschland in Aufruhr. Es gab Hungerstreiks und Demonstrationen, die Leute machten die Treuhand für den wirtschaftlichen Zusammenbruch verantwortlich.



Scheunert [ein der wenigen Ostdeutschen in einer Treuhand-Spitzenposition] fuhr nach Bonn, um der Regierung die Dramatik der Lage klarzumachen. Doch die Beamten hatten kein Gefühl für die Verhältnisse im Osten: ´Ich hab nicht gedacht, dass das das gleiche Land ist. Ich hab gedacht, das ist ein anderer Planet´ … Selbst nachdem Treuhand-Chef Detlev Karsten Rohwedder durch RAF-Terroristen ermordet worden war, lief die Privatisierungsmaschinerie unvermindert weiter.“ (Zur Ermordung von Karsten Rohwedder und zur – angeblichen – RAF 3.0 siehe den Exkurs im folgenden.)



Rolf Hochhuth schrieb in diesem Zusammenhang das Theaterstück „Wessis in Weimar – Szenen aus einem besetzten Land“ [26]: 



„In den Jahren 1989/1990 war in der DDR das Unglaubliche geschehen: Der Druck der Straße hatte vormals unantastbare Partei-Funktionäre aus ihren Ämtern verjagt. Der verhasste Geheimdienst wurde gestürmt, die Mauer fiel, es gab erste freie Wahlen und schließlich das Zusammengehen beider deutscher Staaten.



Nicht wenige Ostdeutsche fühlten sich im neuen Land zwar endlich frei, bald jedoch auch verraten, vor allem verkauft. Statt Privateigentum hatte es in der DDR staatliches ´Volkseigentum´ gegeben. Das Volk, die Ostdeutschen, daran zu beteiligen, wurde anfangs als naheliegend diskutiert, dann aber schnell verworfen. Unter der Aufsicht des bundesdeutschen Finanzministeriums privatisierte die ´Treuhand-Anstalt´ DDR-Betriebe sowie riesige Immobilienbestände und Ländereien.

Marode, aber auch funktionierende Industrien wurden mehr verschenkt als verkauft und manche auch aus Gründen des Konkurrenzschutzes stillgelegt. Am Ende des Prozesses war das Volkseigentum der DDR fast ausschließlich an westdeutsche Konzerne und zweifelhafte Glücksritter gegangen. Aus politisch unfreien DDR-Bürgern waren freie, aber besitzlose und oft auch arbeitslose Ostdeutsche geworden“ [27].
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     Wiedervereinigung. Wie die Treuhand bis heute viele Ostdeutsche traumatisiert. Nach der Einheit gingen Millionen Jobs durch die Privatisierung der DDR-Wirtschaft verloren. Die Narben sind noch immer nicht verheilt, wie eine neue Studie der Bundesregierung zeigt.
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      Huthmacher, Richard A.: DEUTSCHLAND UND DIE ANARCHIE – ANARCHIE ALS DIE SUCHE DES MENSCHEN NACH SICH SELBST. Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit. BAND 4. TEILBAND 2. Ebozon, Traunreut, 2020



[14] Otto Köhler: Die grosse Enteignung. Wie die Treuhand eine Volkswirtschaft liquidierte. Droemer-Knaur, München, 1994



[15] „Um ... einen kleinen Einblick zu geben …. nachfolgend ein ... Beispiel:



      Um das interne Kontrollsystem der Treuhandanstalt (THA) zu begreifen, muss man sich vorstellen, was in Deutschland passieren würde, wenn die 100 größten deutschen Unternehmen, u.a. Thyssen, Daimler-Benz, Krupp, Bosch, VW, BMW, Opel, Siemens, RWE, VEBA, VIAG, die Großbanken[,] aus irgendwelchen internen Gründen die Bilanzierung einstellen und dem zuständigen Finanzamt keine durch einen Wirtschaftsprüfer bestätigten Jahresabschlüsse einreichen [und] diese Politik der Jahresabschlussverweigerung unter permanenter Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen dann mehrere Jahre beibehalten.



      Dies ist natürlich ein theoretisches Szenario ohne realen Bezug, denn die Gesellschafter oder Aktionäre würden die Vorstände der Gesellschaften absetzen, Banken würden die Kreditlinien streichen, der Gesetzgeber hätte hinreichende Sanktionsmöglichkeiten in Form von Zwangsmaßnahmen unterhalb eines Einsatzes der Bundeswehr, diese widerstrebenden Unternehmer zu disziplinieren. 



     Warum [aber] wurde es ... der THA und den Folgegesellschaften nachgesehen, dass sie z.B. bei den handelsrechtlichen Pflichten zur Vorlage des Jahresabschlusses bei den ca. viertausend Treuhandunternehmen i.L. andere als die im Westen durch Gesetz und Rechtsprechung entwickelten Grundsätze ordnungsgemäßer Rechnungslegung anwendet[e]?



    Tatsächlich zeigte sich bei einer Momentaufnahme im August 1995, im 5. Jahr der Deutschen Einheit, dass ca. 50% der Treuhandunternehmen in Liquidation, darunter einstmals weltweit tätige DDR-Konzerne, Rückstände bei den bestätigten Jahresabschlüssen von 2 bis 5 Jahren hatten. Kenner wissen, welche Bedeutung fehlende, durch Wirtschaftsprüfer bestätigte Jahresabschlüsse für erfolgreiches Abzocken haben. 



      Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass parallel neben der weltweiten Verwertung bedeutender Grundvermögen, Forderungen und Verbindlichkeiten und sonstiger Sach- und Vermögenswerte dieser früheren DDR-Unternehmen zusätzlich seit der ´Wende´ viele Milliarden DM Steuergelder durchgeflossen und verbraucht worden sind …



    [Mit anderen Worten: Es wurden nicht nur die Unternehmen selbst, sondern, zusätzlich, noch Milliarden an Steuergeldern abgezockt. Systematisch. Zumindest mit Duldung, ggf. mit Billigung, bisweilen sicherlich unter aktiver Verstrickung der Treuhand resp. von Treuhand-Mitarbeitern.]



      Spitzenleistungen erbrachte die Treuhandanstalt vor allem ... bei der Millionärsproduktion durch unverständlich hohe Honorarzahlungen an Rechtsanwälte, Berater, Liquidatoren usw., die zum Teil ... frühere Mitarbeiter waren.



      Obwohl die für Nebentätigkeiten gezahlten Honorare … [bereits] unanständig hoch waren [beispielsweise 46 Millionen DM für eine Nebentätigkeit als Liquidator!], wurden ... im Rahmen des Goldrausches ´Deutsche Einheit´ weitere Abzockersysteme entwickelt ... 




	
Liquidatorenhonorare im Millionenumfang, errechnet auf Basis Teilungsmasse, in vielen Fällen ergänzt durch parallele Tätigkeit als qualifizierter Mitarbeiter für andere Liquidatoren.


	



	
Gutachtertätigkeit zum Stundensatz, oftmals im selben Unternehmen, welches dann liquidiert wurde.


	



	
Anwalts- oder WP[Wirtschaftsprüfer]-Tätigkeit im zu liquidierenden Unternehmen ... 


	



	
Anwalts- oder WP-Tätigkeit im Kreuztausch mit anderen Liquidatoren in deren Liquidationsunternehmen.


	



	
Gewinne aus qualifizierten Mitarbeitern, die gelegentlich auch aus der eigenen Kanzlei stammten. Ein … Beispiel ist die Studentin der Betriebswirtschaft, Fräulein Steidle, die der Treuhandanstalt für 250,00 DM je Stunde berechnet wurde.


	



	
Aus Verwertungen von Maschinen, Anlagen, Grundstücken und Gebäuden und Entnahme von liquiden Mitteln. Dies insbesondere dann, wenn den Liquidatoren diese Vermögenswerte ohne Status übergeben wurden und Bilanzen nicht oder stark verzögert erstellt wurden [also schlichtweg Betrug resp. Unterschlagung].


	



	
Aufblähung des Liquidationspotentials mittels Zergliederung der Firmen in kleinere Einheiten, die danach einzeln gegen [entsprechend höheres] Honorar abgewickelt wurden.


	



	
Entwicklung spezieller, auf den einzelnen Liquidator abgestellter Abzockermodelle (´Handlinggebühr´, Verkäufe unter Wert im Rahmen von Korruptionsbeziehungen, Provisionsbeziehungen mit Abnehmern und Lieferanten, Leistungsverrechnungen über Tarnfirmen oder Luftbelege, manipulierte Ausschreibungen, Leistungen durch Mitarbeiter von Treuhandunternehmen in Liquidation zugunsten Dritter, die der Liquidator selbst abrechnet) ... [A]lles sonstige, was die Korrupten ... an Ideenvielfalt hervorgebracht ... [hat].


	



	
Ob ein Stundenlohn von 250,00 DM oder 500,00 DM pro Stunde abgerechnet wurde, ob das Honorar für eine mehrjährige Nebentätigkeit im konkreten Einzelfall zehn, zwanzig oder 46 Millionen DM betrug, ob spezielle auf den Liquidator zugeschnittene Abzockermodelle 10 Millionen DM oder mehr im Einzelfall einbrachte, ob aus den abgerechneten sogenannten qualifizierten Mitarbeitern Millionengewinne realisiert wurden, alles dies sind wiederum ´Peanuts´ im Vergleich mit den Abzockermöglichkeiten eines Liquidators, dem Unternehmen mit Geld- und Sachwerten im Milliardenumfang inklusiv Forderungen übergeben wurden, ohne dass z.B. eine Liquidationseröffnungsbilanz und ... weitere... bestätigte... Jahresabschlüsse erstellt wurden, die den Anforderungen des Handelsrechtes genügten.


	


 


     Wer will ohne ordnungsgemäße Buchhaltung mehrere Jahre rückwirkend noch feststellen, wo die übergebenen Werte der einzelnen Treuhandunternehmen geblieben sind, wenn nicht einmal die übergebenen Vermögensteile in einer bestätigten Bilanz dokumentiert wurden?“ (Raubzug Deutsche Einheit, http://www.internal-audit.de/raubzug_deutsche_einheit.php, abgerufen am 17. 09.2019; eig. Hervorhebg.)



[16] Daniela Dahn: Wem gehört das Staatseigentum? Der Freitag vom 29.05.2010, https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/wem-gehort-das-staatseigentum, abgerufen am 04.01.2020; eig. Hvhbg.



[17] In der DDR gab es keine privaten Banken, stattdessen unterschiedliche Arten von Staatsbanken: die Staatsbank der DDR (Zentralbank der Deutschen Demokratischen Republik), die Industrie- und Handelsbank (Geschäftsbank für Betriebe, Handel und Verkehr sowie das Bauwesen), die Deutsche Außenhandelsbank (Durchführung des Zahlungsverkehrs mit dem Ausland) sowie die Sparkassen (mit ähnlichen Aufgaben wie die Sparkassen der BRD, indes gab es kein Wertpapiergeschäft), zudem noch einige Spezialbanken (wie die für Handwerk und Gewerbe oder die Deutsche Bauernbank).



      Einschlägige Literatur:




	
Das Bundesarchiv: Staatsbank der DDR. 1968-1990. Http://www.argus.bstu.bundesarchiv.de/dn10/index.htm, Abruf: Drei-Königstag 2020


	



	
Deutscher Bundestag. 12. Wahlperiode. Drucksache 12/4437 vom 01.03.93: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) und der Gruppe der PDS/Linke ... – Drucksache 12/4222.


	
Eigenmittel der Banken der DDR zum 1. Juli 1990


	



	
Das Bundesarchiv: Industrie- und Handelsbank [der DDR], http://www.argus.bstu.bundesarchiv.de/DN9-32359/index.htm?kid=9621fe22-be91-4ddb-a0cc-3ed344910e4a, abgerufen am 06.01.2020


	



	
Beständeübersicht des Bundesarchivs und des BstU-Archivs. Bestände des Bundesarchivs (Auszug)


	



	
1. Abteilung DDR – Deutsche Demokratische Republik mit sowjetischer Besatzungszone 1949-1990


	



	
1.9. Außen- und Binnenhandel


	
1.9.2. Ministerium für Außenhandel und Innerdeutschen Handel (MAI): „Das Ministerium für Außenhandel (1974-1989, mit Vorgängereinrichtungen seit 1945) war verantwortlich für die Planung, Leitung und Koordinierung der Außenwirtschaftsbeziehungen nach Währungsgebieten und Ländern sowie für die Koordinierung und Kontrolle der Außenwirtschaftstätigkeit von Institutionen der DDR auf Außenmärkten.“  


	



	
Wysocki, Josef und Günther, Hans-Georg: Geschichte der Sparkassen in der DDR. 1945 bis 1990. Deutscher Sparkassenverlag, Stuttgart, 1996

 




[18] „Westdeutsche Banken haben … von 1990 an die Geldinstitute der DDR weit unter Wert erworben. Der Bundesrechnungshof (BRH) stellt als Folge der Bankenprivatisierung in einem Bericht sogar eine ´Beeinträchtigung des wirtschaftlichen Aufbauprozesses in den neuen Bundesländern´ fest … 



     Nach dem BRH-Bericht kaufte die westdeutsche DG-Bank die Genossenschaftsbank der DDR für 106 Millionen D-Mark. Mit dem Kauf erwarb die DG-Bank Altkreditforderungen in Höhe von 15,5 Milliarden D-Mark …



      Die Berliner Bank AG (West) kaufte die Berliner Stadtbank AG (Ost) für 49 Millionen D-Mark und erwarb Altkreditforderungen von 11,5 Milliarden D-Mark. Im vertraulichen Bericht des Bundesrechnungshofes vom 27. September 1995 heißt es dazu: … Darüber hinaus waren die übernommenen Forderungen durch den Bund gesichert, da sie für den Fall der Wertlosigkeit als Ausgleichsforderungen gegen den Ausgleichsfonds Währungsumstellung geltend gemacht werden können.“



      [Ergo und auch hier: Gewinne – 11.5 Milliarden minus 49 Millionen! – werden privatisiert, Verluste (Forderungsausfälle) werden sozialisiert. Will meinen: zahlt der Steuerzahler. Weshalb sowohl die (Ex-)DDR als auch (die Bürger) Westdeutschland(-s) Leidtragende der „Wiedervereinigung“ waren.] 



      Der Rechnungshof kritisiert ferner die Übernahme des Filialnetzes der DDR-Staatsbank durch die beiden westdeutschen Geldinstitute Deutsche und Dresdner Bank: ´Westdeutsche Banken erlangten infolge der Vereinbarungen mit ehemaligen Banken der DDR [u.a. auch] erhebliche Wettbewerbsvorteile gegenüber anderen Mitbewerbern, indem ihnen der Zugang zu Filialen und Kundenstamm der DDR-Banken noch vor der Vereinigung ermöglicht wurde.´



      Der Bundesrechnungshof sieht in der Bankenprivatisierung eine Ursache für den Niedergang der ostdeutschen Wirtschaft. So waren beispielsweise ostdeutsche Wohnungsunternehmen nach der Bankenprivatisierung nicht mehr Kreditnehmer staatlicher, sondern privater Banken. 



      Die Wohnungsunternehmen mussten Schulden in Höhe von 52,5 Milliarden D-Mark zu marktüblichen Zinsen von mehr als 10 Prozent zurückzahlen“ (ZDF-Magazin „Frontal 21“: Banken verdienten Milliarden an Wiedervereinigung. Rechnungshof kritisiert Privatisierung der DDR-Banken, https://www.presseportal.de/pm/7840/1680743, eingestellt am 13.09. 2010 und abgerufen am 06.01.2020).    



      Noch eine weitere Anmerkung, Liebster: „Die Schulden“ der Betriebe, Wohnungsbauunternehmen etc. pp. waren in der DDR rein fiktiv: Die zuständige Staatsbank stellte dem jeweiligen VEB die erforderlichen Mittel (formal in Form von Krediten) zur Verfügung (die VEBs arbeiteten kostendeckend, sie hätten realiter keine Kredite benötigt), die Betriebe zahlten die Kredite durch ihre Gewinne/Überschüsse zurück; das ganze war ein buchhalterisch-bilanzielles Nullsummen-Spiel. Ohne tatsächliche Verschuldung.



      Jedenfalls zu DDR-Zeiten.



     Nach der Wende griff der Raubtier-Kapitalismus des Westens jedoch zu einem ebenso einfachen wie effektiven Taschenspieler-Trick: Die (formalen) Schulden der VEBs bei der vormaligen Staatsbank wurden 1:1 auf die Privatbanken (als deren Forderungen gegen die ehemaligen volkseigenen – und nunmehr privatisierten – Betriebe) übertragen!



      Derart zwangen die Banken auch im Osten die Menschen in ihre Schuldknechtschaft.



[19] Einen detaillierten Überblick über die Übernahme der ostdeutschen durch die westdeutschen Banken findet der interessierte Leser z.B. bei:



      Ilona Wiesenjahn: Die Übernahme des ostdeutschen Bankensystems. Ein Milliardengeschäft für westdeutsche Großbanken. In: CARUS, Zeitschrift für soziale Theorie und Menschenrechte. Jg.4, 1998/3.



      Zusammenfassung (eig. Hvhbg.): 



       „0.2  Mit der Währungsunion zum 1. Juli 1990 wurden die bestehenden Altkredite der DDR (rd. 177.5 Mrd. DM) in das marktwirtschaftliche Banken-System übergeleitet. 



       Infolge der Umstrukturierung des Bankensystems der DDR verlängerte sich die Finanzierungskette für die Altkredite. Hierdurch und durch die Anhebung der Zinsen auf Marktniveau verteuerten sich die Kredite für die Endkreditnehmer und die öffentliche Hand, soweit diese die Zinsleistungen zu erbringen hatte. Es ist nicht auszuschließen, daß durch die damit entstandenen Belastungen der verschiedenen Wirtschaftsbereiche eine wesentliche Beeinträchtigung des wirtschaftlichen Aufbauprozesses in den neuen Bundesländern verbunden war und immer noch ist. Das Bundesministerium der Finanzen hat mit den Maßnahmen, die der Verteuerung der Altkredite entgegenwirken sollten, nicht rechtzeitig begonnen ... 



      Für die Gläubigerbanken besteht im Zusammenhang mit ihren Altkreditforderungen nur ein geringes Risiko. Soweit sie diese wertberichtigt haben, erhalten sie verzinsliche Ausgleichsforderungen gegen den Ausgleichsfonds Währungsumstellung, die bis Ende 1994 vom Kreditabwicklungsfond (Bund und Treuhandanstalt je zur Hälfte) bedient wurden und ab 1995 durch den Erblastentilgungsfond, d.h. vom Bund allein verzinst und getilgt werden. Die endgültige Höhe der Ausgleichsforderungen (geschätzt insgesamt rd. 98 Mrd. DM) und die damit verbundene Belastung des Bundes steht derzeit noch nicht fest, da die Bewertungen von Altkreditforderungen noch bis zu den Jahresabschlüssen 1994 berichtigt werden können …



       Durch Zinszahlungen der Treuhandanstalt auf schon wertberichtigte Altkreditforderungen einerseits und durch Zinsleistungen des Kreditabwicklungsfonds auf Ausgleichsforderungen andererseits erhielten die Gläubigerbanken zum Teil zweifach Zinsleistungen. Das zwischen dem Bundesministerium der Finanzen und den Banken vereinbarte Verrechnungsverfahren ließ zu, daß den Banken zeitweise Mittel von mehreren Milliarden DM aus ´doppelten Zinszahlungen´ zur Verfügung standen …



       Nach dem derzeitigen Stand der Abwicklung der Altkredite in den vier Bereichen Unternehmen, Landwirtschaft, Wohnungswirtschaft und gesellschaftliche Einrichtungen zeichnet sich ab, daß der überwiegende Teil der Altschulden letztlich wieder vom Bund übernommen wird …



        Westdeutsche Banken erlangten infolge der Vereinbarungen mit ehemaligen Banken der DDR erhebliche Wettbewerbsvorteile gegenüber anderen Mitbewerbern, indem ihnen der Zugang zu Filialen und Kundenstamm der DDR-Banken noch vor der Vereinigung ermöglicht wurde. Diese Vereinbarungen mit Bindungen und weitergehenden Verpflichtungen für die Rechtsnachfolger der DDR-Banken wurden im wesentlichen noch während der Eigenstaatlichkeit der DDR und damit in deren Verantwortung getroffen …



       Bei der Ermittlung von Kaufpreisen für Anteile an DDR-Banken wurde unterschiedlich und zum Teil nicht nachvollziehbar verfahren. Die besonderen Umstände zum Zeitpunkt der Kaufpreisverhandlungen, insbesondere die vorherigen Vereinbarungen der DDR-Banken, die Ungewißheiten über die Geschäftsgrundlage und der Zeitdruck erschwerten zwar die Verhandlungspositionen von Treuhandanstalt und ... Bundesministerium der Finanzen. Dennoch erscheinen die Verkaufserlöse sehr niedrig. Vertragliche Nachverhandlungsklauseln oder sonstige Korrekturmöglichkeiten waren in den meisten Fällen nicht vorgesehen ... 



        Die Ungewißheiten über Art und Umfang der Leistungen, die die mit der Abwicklung von Altkrediten beauftragten Banken zu erbringen hatten, führten dazu, daß sich das Leistungs-/Gegenleistungsverhältnis im Rahmen der Geschäftsbesorgungsverträge unausgewogen und im Ergebnis letztlich zum Nachteil des Bundes gestaltete, indem die Geschäftsbesorgungsbanken zu hohe Entgelte erhielten …



      Bei der Veräußerung von Bankgeschäften wurden Altkredite von der Genossenschaftsbank Berlin in Höhe von rd. 15,5 Mrd. DM an die Deutsche Genossenschaftsbank und von der Berliner Stadtbank AG in Höhe von rd. 11,5 Mrd. DM an die Berliner Bank AG übertragen. Zwar sind bei der Übertragung der Forderungen auch die entsprechenden Passiva übergegangen, die Übernahme des beträchtlichen und durch Ausgleichsforderungen gesicherten Geschäftsvolumens ist jedoch bei der Kaufpreisermittlung nicht berücksichtigt worden ... [s. ent-       sprechende Ausführungen in der Anmerkung zuvor]



[20] Schließlich. Liebster, möchte ich nicht verabsäumen, auf ein konkretes, anschaulich dargestelltes Fallbeispiel dafür zu verweisen, wie (hier zwischen der Deutschen Bank und dem ehemaligen Vizepräsidenten der DDR-Staatsbank, Edgar Most) ein „Mega-Reibach zum Nulltarif“ realisiert wurde – s. hierzu: 



      Vollborn, M.: Ich bin so frei. Willkommen im Lügenland. LifeGen.de LTD, London, und BoD, Norderstedt, 2016. Dort: Banken und Versicherungen, Mega-Reibach zum Nulltarif“, 62 ff.



      Im Vorwort ist, zudem, zutreffend zu lesen (S. 7 f.): „Aufgewachsen in der DDR erinnert mich die geradezu stromlinienförmige Berichterstattung an die Zeit der Zentralorgane. Heute aber hält nicht eine ´Arbeiter- und Bauernpartei´ das Zepter in der Hand, sondern eine sehr viel stärkere Macht: die Plutokratie. Sie schaltet die Medien gleich, indem sie Imperien aufbaut, und sie verhindert Wettbewerb, indem sie Firmen zu Monopolen und Oligopolen zusammenrafft. 



      Dass sie aber auch eine Regierung gleichschalten kann, habe ich 1989, als ich mit zehntausenden Menschen auf die Straße ging, naiver Weise  nicht für möglich gehalten – ebenso wenig, dass diese Diktatur des Geldes eine Bevölkerung in den Ruin und ganz Europa an den Rand eines Krieges führen kann. 



      Wie die meisten meiner Landsleute habe ich geglaubt, dass es genügen würde, die Ärmel hochzukrempeln, ein gutes Ziel vor Augen zu haben und wählen zu gehen. Ich musste mich eines Besseren belehren lassen.“

[21] Thieme, M.: Schmiermittel. Capital vom 25. September 2013, https://www.capital.de/karriere/schmiermittel, abgerufen am 04. 01.2020: 





      „Er wisse zu viel, und mit seinem explosiven Wissen könne er die Republik 20-mal in die Luft jagen, sagte der ehemalige Topmanager des französischen Ölkonzerns Elf Aquitaine, Alfred Sirven, als er nach jahrelanger Flucht vor den Ermittlern im Jahr 2001 auf den Philippinen gefasst wurde. Dann schluckte der damals 74-Jährige vor den Augen der verdutzten Ermittler den Chip seines Handys herunter. Sirven wollte nicht so einfach verraten, mit wem er bis zuletzt telefoniert hatte.



    In Deutschland erhofften sich die Ermittler von dem Franzosen Klarheit über die Umstände des berüchtigten Verkaufs der Raffinerie in Leuna und des Mineralölkonzerns Minol an Elf Aquitaine nach der Wende. In seinem Prozess erklärte Sirven, beim Kauf der Leuna-Raffinerie seien auch zwei deutsche Minister geschmiert worden. Doch er nannte keine Namen, und beweisen ließ sich der Verdacht nie. Als die Regierung Kohl 1998 die Macht verlor, fehlten im Kanzleramt einige Ordner, darunter sämtliche Leuna-Akten. Sie konnten nie wieder aufgefunden werden.“



[22] Heiser, K.-D.: Ausverkauf der DDR: Verblühte Landschaften. Https://www.marx21.de/25-jahre-ausverkauf-der-ddr-verbluehte-landschaften/, abgerufen am 04.01.2020 [eig. Hvhbg.]



[23] D-Mark, Einheit, Vaterland. Das schwierige Erbe der Treuhand (ARTE, https://www.arte.tv/de/videos/082739-000-A/d-mark-einheit-vaterland/, Abruf am 04.01.2020): „Die Treuhand – kaum ein Begriff löst in Ostdeutschland stärkere Reaktionen aus. 30 Jahre nach der Wiedervereinigung und dem Umbau der Wirtschafts- und Lebensverhältnisse im Osten ist es Zeit für eine Bilanz. Der Systemwechsel von der Plan- zur Marktwirtschaft bedeutete für Millionen Ostdeutsche den Weg in die Arbeitslosigkeit – und begründete eine tiefe Kränkung des Ostens durch den Westen, die gerade in den letzten Jahren neue politische Ventile findet. Birgit Breuel, von 1991 bis 1994 Präsidentin der Treuhandanstalt, hat die schmerzhaften Privatisierungen und Stilllegungen Tausender Unternehmen vorangetrieben. Als Präsidentin der Anstalt wurde sie zur Symbol- und Hassfigur dieses Übergangs.“  



[24] Beutezug Ost. Die Treuhand und die Abwicklung der DDR (Quelle: zdf info Doku), https://www.youtube.com/watch?v=PkjeCPJ3N1M, Abruf am 04.01.2020



[25] ZEIT ONLINE vom 28. August 2012, https://www.zeit.de/kultur/film/2012-08/film-goldrausch-treuhand-rezension, abgerufen am 04.01.2020: Die Treuhand – eine Geschichte von Glücksrittern und Ganoven



[26] Hochhuth, Rolf: Wessis in Weimar. Szenen aus einem besetzten Land. Verlag Volk und Welt, Berlin, 1993



[27] Mey, S.: „Gewaltakt namens Wiedervereinigung“. Rolf Hochhuth über Wessis, Ossis und das Treuhand-Unrecht. TELEPOLIS vom 09. November 2014, https://www.heise.de/tp/features/Gewaltakt-namens-Wiedervereinigung-3368376.html (Abruf: 04.01. 2020) 

 




	
   

 






  



 





















KARSTEN ROHWEDDER, DIE TREUHAND, DIE (ANGEBLICHE) RAF 3.0 UND FALSE-FLAG-ATTENTATE 







Liebe M.!



Eine Anmerkung vorab: Bei meiner Internet-Recherche zu vorgenannten brisanten Themen war der Bildschirm meines Laptops bei der Google-Suche mitunter minutenlang „eingefroren“; erst im Darknet konnte ich in Ruhe recherchieren: Offensichtlich ist die allgegenwärtige Überwachung so weit gediehen, dass nicht nur generell (Google-)Algorithmen Suchergebnisse manipulieren, sondern, darüber hinaus, auch solche Ergebnisse (für definierten Personen?) unterdrückt werden, die, erstere, die Ergebnisse. durch das Algorithmen-Raster gefallen sind resp., letztere, bestimmte Personen, sich in dessen Netzen (als „personae non gratae“) „verfangen“ haben – wie fein doch unsere Unterdrücker  mittlerweile ihre Überwachung gesponnen haben !



In der Sache selbst fand ich folgende Fakten: 



„Es [1] durchleuchtete die ´dritte Generation´ der ´RAF´. Es hinterfragte die Attentate auf Alfred Herrhausen und Detlev Karsten Rohwedder. Es fragte nach Beweisen für die Täterschaft der Terroristen – und löste damit eine Staatskrise aus: Am 27. November vor 20 Jahren erschien das Buch Das RAF-Phantom …



An diesem Tag, dem 27. November 1992, veröffentlichte das Süddeutsche-Zeitung-Magazin ... eine Titelgeschichte, in der ich [i.e.: Wisnewski, der Autor] behauptete, der deutsche Top-Banker Alfred Herrhausen sei nicht von der ´RAF´ ermordet worden … Neun Jahre vor dem 11.9.2001, lange bevor irgendjemand an ... ´getürkte´ Terroranschläge dachte, wurde hier das Konzept des Phantom- und ´False Flag´-Terrorismus ausgebreitet, [wurden] seine Motive und Mechanismen untersucht und [wurde] eine Terrorgruppe als Geheimdienstoperation dargestellt … [Muss wohl heißen: wurde eine Geheimdienstoperation als der Anschlag einer Terrorgruppe ausgegeben; Wisnewski ist zwar ein guter Rechercheur, sein sprachliches Vermögen indes hält sich in Grenzen. Zudem hat er mir bis heute nicht für Unterlagen gedankt, die ich ihm vor Jahren zugespielt habe. Eine gewisse menschliche Kälte gehört offensichtlich auch hier zum Geschäft.]



Zum ersten Mal kamen Journalisten … auf die Idee, die Täterschaft der ´RAF´ zu hinter- ... und die Behörden nach entsprchenden Beweisen zu fragen. Das Ergebnis verblüffte ...: Für die behauptete Verantwortung der ´RAF´ an den genannten Mordtaten hatten Bundeskriminalamt und Bundesanwaltschaft nicht die geringsten Beweise … 



Das eigentlich … Bahnbrechende an dem Buch war jedoch der konsequent verfolgte Gedanke, Behörden könnten Attentate auf Politiker und Wirtschaftsführer möglicherweise nicht nur gedeckt, sondern auch gefördert und – z. B. über V-Leute – sogar begangen haben. Das RAF-Phantom markierte damit einen radikalen Paradigmenwechsel im deutschen Nachkriegsjournalismus … 



Auch 20 Jahre nach seinem Erscheinen ist das Buch ... brandaktuell. Denn wie man an der ´Terrorzelle NSU´ sieht, treiben die Behörden die Phantomspielchen munter weiter. Windelweiche ´Beweise´, tote Verdächtige und dubiose Bekennerbriefe oder -videos sind die typischen Kennzeichen einer Phantom-Terrorgruppe … Die phantomhafte ´RAF´ [der sog. 3. Generation – e.A.] lebt in vielen Gestalten weiter – als eine Art Untoter der Geheimdienste …“ [2] (S. in diesen Zusammenhang auch [3], [4] und [5].)



Kurzum: Die Existenz einer dritten Generation der RAF (wiewohl im Mainstream immer wieder behauptet und – angeblich, mit sogenannten „Beweisen“ – belegt) darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Die Morde an Herrhausen und Rohwedder, die der RAF nach offizieller Lesart zugeschrieben werden, fanden gleichwohl statt. 



Wer also waren, tatsächlich, die Täter? Und: Was wissen wir über die Hintergründe?



„Werte, für die Deutschland gestanden hat, ... wurden am 30. November 1989 und am Ostermontag 1991 zu Grabe getragen[:] in persona [von] Alfred Herrhausen, Vorstandsprecher der Deutschen Bank, und … [von] Treuhandchef Detlev Karsten Rohwedder ... 



Wenige Tage vor Herrhausens Tod gab [dies]er dem Wallstreet Journal ein Interview, in dem er seine Pläne über den Wiederaufbau Ostdeutschlands darlegte. Er sprach [zudem] von einem teilweisen Schuldenerlass für Entwicklungsländer … Nur wenigen ist bekannt, dass Herrhausen [auch] Ambitionen hatte, unabhängig vom IWF Polen wirtschaftlich zu entwickeln. Er war der engste Berater von Helmut Kohl und maßgeblich an ...einem 10-Punkte-Programm beteiligt, [d]as, wenn es tatsächlich umgesetzt worden wäre, [tatsächlich] zu den blühenden Landschaften in Ostdeutschland geführt hätte, die Kohl damals den Bürgern versprach.



Herrhausen hatte Charisma und als Chef der Deutschen Bank auch die Macht, Projekte dieser Größe umzusetzen ... Sein Traum endete jedoch am 30.11.1989[:] den Bürgern [wurde] …  weisgemacht ..., dass RAF-Terroristen [die Täter und] in der Lage gewesen sein sollen, … unbemerkt Straßenbauarbeiten zur Verlegung von Kabeln für spätere Lichtschranken, die für eine Sprengfalle benötigt wurden, durchzuführen. Die Lichtschranke war so konzipiert, dass die Bombe ... bei...m ersten durchfahrenden Auto hochg[ing]. Da aber Herrhausens Konvoi sich ... aus drei Fahrzeugen zusammensetzte, wurde ... das vorausfahrende Fahrzeug abgezogen, so dass Herrhausens Fahrzeug die Bombe auslöste und ... Herrhausen den Tod fand.



D[as] … Ereignis führte zu Erleichterung innerhalb der internationalen Hochfinanz, da Herrhausen mit seinen Plänen gegen die ungeschriebenen Gesetze der Londoner und New Yorker ... Machtgruppen verstoßen hatte ... 



In diesen für Deutschlands Zukunft wichtigen Zeiten vertrat ... Treuhandchef Rohwedder die Position, dass Sanierung der Betriebe vor Privatisierung gehen müsse, damit die Arbeitsplätze erhalten bleiben. Dies gefiel den britischen und amerikanischen Investmentbanken nicht, die ihm vorwarfen, ausländische Investoren zu blockieren, [und vor-]schlugen ..., die ... Privatisierung an private Investmentbanken abzugeben.



A...m Ostermontag 1991 wurde der Bevölkerung [dann und deshalb] klar gemacht, dass ... ein RAF-Terrorist vom Schlage eines James Bond aus einer Entfernung von 65 Metern, im Dunkeln, von unten nach oben, einen ... tödlichen Gewehrschuss durch dichtes Zweigwerk auf Rohwedder abgab und damit den Weg ebnete für Birgit Breuel [die, Liebste, ihren Herren zu Diensten war – s. dazu im folgenden] ...



Seltsamerweise [war] ... das Rohwedder-Anwesen lediglich im Parterre mit schussfestem Fensterglas versehen ... Der frühere BKA-Präsident Hans-Ludwig Zachert … [stellte] ... lakonisch fest...: ´Es war schon etwas dünn, was da an Schutzmaßnahmen für Rohwedder passiert ist.´



Im Interesse der internationalen Investmentbanken von Goldman Sachs, Warburg, J. P. Morgan [etc.] ... wurde[n] das unrühmliche Kapitel ´Treuhand´ und der Ausverkauf Ostdeutschlands [dann] durch Birgit Breuel geschrieben“ [6]. 



S., Liebste, auch [7] [8] und [9].



Diese, Breuel, ist sich, selbst-verständlich, keiner (grundsätzlichen) Schuld (am DDR-Volk, an dessen Menschen, an deren Schicksal und Leben) bewusst. Auch wenn, plakativ und euphemistisch, zu lesen ist: „Birgit Breuel, frühere Chefin der Treuhandanstalt, hat Fehler bei der Privatisierung der ostdeutschen Wirtschaft eingestanden ... Die frühere CDU-Politikerin stand von 1991 bis 1995 als Nachfolgerin des ermordeten Detlev Karsten Rohwedder an der Spitze der Treuhandanstalt, die für die Privatisierung, Sanierung und Stilllegung der DDR-Betriebe zuständig war.



Dennoch denke sie bis heute, dass der Weg, für den sich ganz Deutschland [?] damals entschieden habe, grundsätzlich richtig gewesen sei ... Nur über die Privatisierung seien Innovationen und Kapital in die Betriebe gekommen. Im Osten seien wirtschaftlich sehr erfolgreiche Regionen entstanden. ´Ich würde behaupten, unsere Politik von damals hat an den Erfolgen durchaus einen Anteil´“ [10].



Sicherlich hatte ihre Politik und die ihrer Hintermänner und Auftraggeber ihren Anteil an unendlich viel wirtschaftlicher Not und (dadurch bedingt) persönlichem Elend, das nach der Wende über die Menschen der vormaligen DDR kam. Die zwar nun reisen durften, aber oft kein Geld mehr hatten, ihre Miete zu bezahlen. Die den Kapitalismus in all seiner Härte zu spüren bekamen. Oft derart, wie die frühere Staats-Propaganda ihn beschrieben hatte. 



Sehr viel zutreffender als die Schönfärberei der Birgit Breuel – ex post und in eigener Sache – erscheint mir, Liebste, folgende Einschätzung [11, eig. Hvhbg.]:



„Mit dem 3. Oktober 1990 war das einst durch den kalten Krieg gespaltene Land staatlich geeinigt. Im Innern war es und blieb es jedoch ökonomisch, sozial und geistig tief gespalten. Mit dem sogenannten Einigungsvertrag wurde die Restauration der alten kapitalistischen Besitzverhältnisse in Ostdeutschland eingeleitet …



In diesem Sinne vollzog die Treuhand die Verschacherung des von den DDR-Bürgern in harter Arbeit geschaffenen gesellschaftlichen Eigentums. Es ´wurde an Banken, Konzerne, Grundbesitzer, Geschäftsleute und Spekulanten total unter Wert oder sogar kostenlos übertragen…´ [12]



Ein Volksvermögen im Werte von 1,4 Billionen D-Mark fiel der Profitgier des Kapitals zum Opfer. 



Der erste Abwickler Detlev Karsten Rohwedder hatte drei Wochen nach der Vereinnahmung der DDR diesen Wert auf nicht einmal die Hälfte reduziert. ´Der ganze Salat ist etwa 600 Milliarden Mark wert´ [13], meinte er. 



Seine Nachfolgerin im Amt, Birgit Breuel, brachte es fertig, den von der Treuhand-Kriminalität vollzogenen Raubzug mit einem Schuldenberg von über 256 Milliarden D-Mark abzuschließen. Keine Bundesregierung war in den vergangenen zwei Jahrzehnten bereit, parlamentarische Anfragen nach dem tatsächlichen Wert des von der Treuhand übernommenen Volkseigentums mit einer wahrheitsgemäßen Aufrechnung zu beantworten. 



Der Historiker Professor Karl Heinz Roth beschrieb die Situation für die ostdeutschen Betriebe so: ´Im Gegensatz zur westdeutschen Währungsreform von 1948 hatte es für die ostdeutsche Wirtschaft kein protektionistisches Umfeld gegeben. Die Marktwirtschaft stürzte förmlich ins Beitrittsgebiet, verdrängte schlagartig die heimischen Güter und Dienstleistungen vom Binnenmarkt, und die im Rahmen des Notenumtausches eingeflossenen Finanzströme gingen postwendend in die westdeutsche Wirtschaft zurück. Auch die bisherigen äußeren Märkte brachen schlagartig zusammen´ [14]. Ostdeutschland wurde zur verlängerten Werkbank der Konzerne. In der bisherigen Geschichte war eine derartige Abwicklung einer Volkswirtschaft in Friedenszeiten einmalig.“ 























PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  Wisnewski, Gerhard, Landgraeber, Wolfgang und Sieker, Ekkehard: Das RAF-Phantom. Wozu Politik und Wirtschaft Terroristen brauchen. Droemer-Knaur, München, 1992 



[2]  PRAVDA TV vom 3. Dezember 2012, https://www.pravda-tv.com/2012/12/das-raf-phantom-als-vorlaufer-des-false-flag-terrorismus-heutiger-zeit-video/, abgerufen am 05.01.2020: „Das RAF-Phantom“ als Vorläufer des „False Flag“-Terrorismus heutiger Zeit [eig. Hvhbg.]



[3]  - Gerhard Wisnewski: Vortrag: Phantomterrorismus (1/4), https://www.youtube.com/watch?v=Lqi3cPXrinE (Abruf: 05.01.2020)

      - Gerhard Wisnewski: Vortrag: Phantomterrorismus (2/4), https://www.youtube.com/watch?v=3YBq1K1vUhw (Abruf wie zuvor)

      - Gerhard Wisnewski: Vortrag: Phantomterrorismus (3/4), https://www.youtube.com/watch?v=jDhDm7deXpU (Abruf wie zuvor)



[4]  KenFM im Gespräch mit: Gerhard Wisnewski, https://www.youtube.com/watch?v=sp2Rm1Q3rg8, abgerufen am 05.01.2020 („Journalismus heißt, etwas zu drucken, von dem jemand will, dass es nicht gedruckt wird. Alles andere ist Public Relations“, ibd.)



[5]  „Das RAF-Phantom – Wozu Politik und Wirtschaft Terroristen brauchen ist ein 1992 … erschienenes Buch über die dritte Generation der Roten Armee Fraktion (RAF). Die Verfasser … bestreiten die Existenz der RAF ab Mitte der 1980er Jahre und behaupten, die Terroranschläge ab 1985, zu denen sich die RAF bekannt hat und die ihr von der zeithistorischen Forschung zugerechnet werden, seien Aktionen westlicher Geheimdienste unter falscher Flagge. Nachdem die Hypothese anfangs Popularität genoss, gilt sie inzwischen allgemein als widerlegte Spekulation und Verschwörungstheorie.“ So – https://de.wikipedia.org/wiki/Das_RAF-Phantom, Abruf: 05.01.2020 – die Verschwörungs-Praktiker von Wiki-lügi-pedia.



[6]  RAF: Mit Raubüberfällen zurückgemeldet (25. Juni 2016), https://techseite.com/2016/06/25/raf-luege-das-war-der-vorlaeufer-der-falschen-flaggen-die-inszenierer-sind-dieselben-oder-noch-schlimmer/; Abruf: Heilige Drei Könige 2020, eig. Hvhbg.



[7]  Warum musste Alfred Herrhausen sterben? 25 Jahre nach Mordanschlag mehren sich Zweifel an der Täterschaft der RAF, http://www.pravda-tv.com/2014/12/warum-musste-alfred-herrhausen-sterben-25-jahre-nach-mordanschlag-mehren-sich-zweifel-an-der-taeterschaft-der-raf/, abgerufen am 05.01.2020, eig. Hervorhbg. (empfohlen: Suche mit Duckduckgo im Darknet!): 



      „Am 30. November 1989 fiel der damalige Vorstandssprecher der Deutschen Bank Alfred Herrhausen einem Sprengstoffanschlag zum Opfer, der lange Zeit der Rote Armee Fraktion (RAF) angelastet wurde. Inzwischen ermittelt die Generalbundesanwaltschaft allerdings gegen Unbekannt. Damit gehört der Mord an Herrhausen zu den unaufgeklärten Attentaten gegen bundesdeutsche Wirtschaftsgrößen während der Zeit von 1985 bis 1991 …



     Noch am Nachmittag des selben Tages [des 30. November 1989] bekannte sich die RAF mit einem Telefonanruf zu der Tat. Dem folgte kurz darauf das obligatorische schwülstige Bekennerschreiben, in dem es hieß: ´Am 30. November 1989 haben wir mit dem Kommando Wolfgang Beer den Chef der Deutschen Bank, Alfred Herrhausen, hingerichtet´ ...



     Damit freilich erschöpfen sich die Belege für eine RAF-Täterschaft auch schon. Dafür weist der Fall zahlreiche Ungereimtheiten auf, die in höchstem Maße stutzig machen. Zum ersten verwundert, dass die auffälligen Erdarbeiten im Zusammenhang mit der Verlegung des 86 Meter langen Kabels für die Lichtschranke, die unweit des Hauses von Herrhausen erfolgten, keinen Argwohn der Experten des Hessischen Landeskriminalamtes erregten, denen es oblag, auf genau solche Baustellen entlang der Fahrtstrecke zu achten. Ja, die Beamten fanden selbst dann nichts, als sie eine halbe Stunde vor der Explosion den Seedammweg kontrollierten. Weder wurde das einsam dastehende Fahrrad bemerkt noch das Kabel, das von der sprengstoffgefüllten Aktentasche auf dem Gepäckträger ins Gebüsch führte, noch der Reflektor der Lichtschranke auf der anderen Straßenseite. Zum zweiten wäre da der große technische Aufwand auch im Falle der Sprengladung selbst. 



     Deren komplizierte Bauform zwecks Ausnutzung der Richtwirkung von plattenförmig gebündeltem Sprengstoff passte nämlich überhaupt nicht zum sonstigen Vorgehen der RAF. Und zum dritten bleibt die Frage offen, wieso das zweite Begleitfahrzeug mit Personenschützern am Tage des Attentats extrem weit vor Herrhausens Wagen herfuhr, was sonst nie vorkam.



      Noch dubioser ist freilich der angebliche ´Kronzeuge´, den die Ermittlungsbehörden dann am 21. Januar 1992 präsentierten. Hierbei handelte es sich um den früheren V-Mann des hessischen Verfassungsschutzes Siegfried Nonne, der zugab, die Tat gemeinsam mit den RAF-Mitgliedern Christoph Seidler und Andrea Klump sowie zwei Männer namens ´Stefan und Peter´ vorbereitet und ausgeführt zu haben. 



    Allerdings widersprachen die objektiven Spuren dem komplett; darüber hinaus widerrief Nonne sein Geständnis in einem Interview mit dem WDR-Magazin ´Monitor´: Er sei vom Verfassungsschutz mittels indirekter Todesdrohungen zu dieser Aussage genötigt worden. Kurz darauf drang an die Öffentlichkeit, dass der V-Mann schon mehrfach in psychiatrischer Behandlung gewesen war und auch kurz vor seinen ´Enthüllungen´ erst wieder sechs Monate in einer geschlossenen Einrichtung zugebracht hatte. Dem folgte 1996 das endgültige Fiasko für die Generalbundesanwaltschaft, als Seidler sich im Rahmen des RAF-Aussteigerprogramms den Behörden stellte und ein absolut wasserdichtes Alibi für die Tatzeit vorwies … 



      Auf jeden Fall verschwand das Thema Schuldenerlass [für Dritte-Welt-Staaten] nach Herrhausens Tod umgehend in der Versenkung. Sein Nachfolger Hilmar Kopper tat das Ganze als intellektuelles Experiment ab, welches niemals ernst gemeint gewesen sei.“
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      Auffällig sei ..., dass viele RAF-Opfer … dort Mitglieder ... waren: Jürgen Ponto (ermordet 1977), ... Alfred Herrhausen (ermordet 1989) ... sowie … [das] RAF-Opfer… Rohwedder ...  Und … genau aus diesen Kreisen [kämen] auch die Schurken ..., die letztlich für die Morde der dritten Generation der RAF verantwortlich seien.



      Auf ihrer Netzseite verweisen die Autoren ... auf Parallelen zwischen der von der CIA gesteuerten italienischen Geheimloge P 2 und der ´Atlantik-Brücke´: In ihr sei die gesamte wirtschaftliche, politische und publizistische Führungsschicht der Bundesrepublik versammelt. Und sie diene der USA als politisches Steuerungsinstrument in Deutschland, weil sie direkt an den amerikanischen Außenpolitik- und Geheimdienstapparat angebunden sei, und zwar über die beiden Einflussgruppen Council on Foreign Relations (CFR) und American Council on Germany“ (TELEPOLIS/heise online, https://www.heise.de/tp/features/Endlich-einmal-eine-Verschwoerungstheorie-aus-deutschen-Landen-3449743.html, abgerufen am 05.01.2020: Endlich einmal eine Verschwörungstheorie aus deutschen Landen. Die RAF und der Verein Atlantik-Brücke – ein fürwahr mörderischer Komplott).
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SCHALCK-GOLODKOWSKI,  DIE KOKO UND DIE VERSCHWUNDENEN MILLIARDEN







Lieber R.



Aber nicht nur „von außen“, durch den Westen, durch die BRD, durch den (zunehmend neoliberalen) Kapitalismus wurde die DDR ausgeraubt, sondern auch „von innen“ – eine unrühmliche Rolle spielten hierbei die KOKO und Alexander Schalck-Golodkowski. 



Dieser (geb. Golodkowski, adoptierter Schalck), 1932-2015 [1], hat eine steile Karriere aufzuweisen: Zunächst Teil des „werktätigen Volkes“ durfte er studieren und wurde an der „juristischen Fakultät“ der STASI (Juristischen Hochschule in Golm) mit der (zu DDR-Zeiten geheimen) Dissertationsschrift „Vermeidung ökonomischer Verluste und Erwirtschaftung zusätzlicher Devisen“ (zum Dr. jur.) promoviert [2] [3]. 



Ab 1966 war Schalck für den (neu gegründeten) Bereich  Kommerzielle Koordinierung (KoKo) zuständig; seine/dessen/deren Aufgabe war es, kurz gefasst, Devisen für den Außenhandel zu erwirtschaften und die Zahlungsfähigkeit der DDR sicherzustellen [4]: 



„Nach außen hin nahm er in der ostdeutschen Nomenklatura nur einen mittleren Rang ein. Aber der Staatssekretär Alexander Schalck-Golodkowski gehörte zu den mächtigsten Männern der alten DDR.

Seine Mitarbeiter nannten ihn den ´großen Alex´, nicht nur wegen seiner Körpergröße (1,90 Meter) und der massigen Figur. Schalck-Golodkowski, Jahrgang 1932, promoviert zum Außenhandelswirtschaftler, war stets dabei, wann und wo Staat und Partei versuchten, ihre Fremdwährungskasse durch Geschäfte aufzufüllen – saubere wie illegale. 



Er kontrollierte mehr als die Hälfte aller Deviseneinnahmen und machte riesigen Jahresumsatz: nach eigenen Angaben drei, nach anderen Darstellungen bis zu zwölf Milliarden D-Mark.



Honeckers Deviseneintreiber, der nach seiner Flucht aus der DDR Anfang Dezember 1989 und [nach] mehrwöchiger Inhaftierung schließlich beim Bundesnachrichtendienst (BND) Details über heimliche Staats- und Parteigeschäfte preisgab und dann eine Karriere als Unternehmensberater in Bayern plante, hatte




	
ein Konglomerat von ostdeutschen Außenhandelsfirmen aufgebaut, die bei fast allen West-Ost-Geschäften mitkassierten;


	



	
entgegen offizieller DDR-Propaganda Waffenhandel mit Ländern der Dritten Welt und sogar mit Südafrika abgewickelt (was er in einem Zeitungsinterview bestritt);


	



	
Listen für Waren und Industriegüter zusammengestellt, die Bonn als Gegengeschäft für die Freilassung politischer Häftlinge lieferte;


	



	
ein Netz von SED-Tarnfirmen im Westen gesteuert, aus deren Gewinnen die DKP in der Bundesrepublik und Befreiungsbewegungen in Afrika und Südamerika finanziert wurden;


	



	
die SED-Parteifunktionäre mit Luxusgütern versorgt.


	


 


Ein Teil der von Schalck erwirtschafteten Mittel ging in einen ´disponiblen´ oder ´operativen Fonds´, der Sonderwünsche aus den obersten Rängen des Staats- und Parteiapparates befriedigte, aber gelegentlich auch etwas für das gemeine Volk abwarf, etwa Bananen zu Weihnachten. 



Nach der Wende lagen auf dem Spezialkonto 584 bei der Deutschen Handelsbank AG noch weit über hundert Millionen D-Mark.



Wie die einzelnen Bereiche des auch noch Monate nach der Bürgererhebung funktionierenden früheren Schalck-Imperiums miteinander verbunden waren, lag lange im dunkeln. Wichtigstes Instrument war die geheimnisumwitterte Abteilung ´Kommerzielle Koordinierung´ (Namensgeber: Erich Honecker), die zwar formal dem Ministerium für Außenhandel unterstand, tatsächlich aber dem Zentralkomitee der SED. Offizielle Abkürzung: KoKo.



KoKo dirigierte die lukrativen Parteifirmen Genex und Intershop ebenso wie die damals fast allen DDR-Bürgern verschlossenen Devisenhotels; KoKo steuerte den Technologie-Transfer; KoKo sprang ein, wenn ein Kombinat in Deutsch-Ost dringend Devisen zur Produktionssicherung benötigte oder die Staatslinie Interflug Airbusse. 



Ende Oktober 1989 habe KoKo noch über liquide Mittel in Höhe von 5,1 Milliarden D-Mark verfügt, rechnete Schalck dem Übergangsministerpräsidenten Hans Modrow vor.

Was Schalcks KoKo für die Regierung bedeutete, war für die Partei die ZK-Abteilung mit dem irreführenden Namen ´Verkehr´: ein Büro zur Beschaffung von Devisen, bis 1986 vom Altkommunisten und Schalck-Förderer Josef Steidl geleitet, dann von Julius Cebulla. 



´Verkehr´ und KoKo teilten sich die Arbeit bei Einrichtung und Betreuung der Westfirmen: Cebulla war für die personelle Seite zuständig, Schalck für die wirtschaftliche.



In der Bundesrepublik und in den Niederlanden, aber auch in der Schweiz, Italien, Liechtenstein, Portugal oder auf Curacao arbeiteten 36 solcher DDR-gesteuerten Firmen – die einen Handelsunternehmen oder Holdings, die anderen Druckereien oder Speditionen.



1988 hatten … [allein] die westdeutschen Unternehmen über drei Milliarden umgesetzt; für 1989 peilte die Schalck-Truppe vier Milliarden an – irrtümlicherweise darauf vertrauend, daß die ´in den letzten Jahren sich abzeichnende stabile Entwicklung´ (Schalck an Honecker) anhalten werde.



Die SED-Devisenbeschaffer hantierten mit ansehnlichen Beträgen. Allein die Vaduzer Briefkastenfirma Elmsoka hatte treuhänderisch für KoKo 200 Millionen D-Mark Festgelder bei verschiedenen Banken angelegt. Die Firma Simpex (Büro für Handel und Beratung GmbH) kassierte jährlich für Ost-West -Geschäfte über 60 Millionen D-Mark Vermittlungsgebühren.



Zu den finanzstärksten Tarnfirmen zählte die Berliner Chemo-Plast (CP), die sich laut Handelsregister mit dem ´Import und Export von Grundstoffen der organischen und anorganischen Chemie´ und der ´Übernahme von Industrievertretungen´ befaßte. Boß bei CP, die 1988 fast 400 Millionen Mark umsetzte, war seit 1980 der Altkommunist Reinhold Bechtle, zuvor Prokurist bei der West-Berliner SED-Firma Wittenbecher & Co.; laut Schalck-Rechnung lag deren Umsatz vor zwei Jahren bei 457 Millionen D-Mark.



Spitzenreiter waren die Deutsche Handelsgesellschaft Ost-West (DHG) in West-Berlin mit 608 Millionen Mark und das Essener Handelshaus Interna mit 630 Millionen in Essen; ihr früherer Chef war der DKP-Mitbegründer Karl-Heinz Noetzel. In der Ruhrgebietsstadt ist auch das Handelsunternehmen Plast -Elast ansässig, eine Kommanditgesellschaft, die Chemikalien vertreibt …



Seine vielfältigen Aktivitäten steuerte der oberste SED-Geldbeschaffer von einer Zentrale in der Wallstraße nahe dem Ost-Berliner Spittelmarkt aus. Der viergeschossige Bau hieß bei seinen Untergebenen ´Schlüsselburg´, weil alle Etagentüren zeitweise nur mit Spezialschlüsseln zu öffnen waren.



Honecker hatte seinen Schalck mit höchsten Auszeichnungen –   Karl-Marx-Orden (1982), ´Großer Stern der Völkerfreundschaft´ (1984) – und mit einem Sitz im Zentralkomitee belohnt.



In der Schorfheide nahe der staatlichen Sommerresidenz ´Hubertusstock´ besaß Schalck eine Datsche, in Berlin-Hohenschönhausen eine weiße Villa an der Manetstraße.



Als Fahnder das Haus durchsuchten, kamen sie sich vor wie im Museum: Kostspielige Elfenbeinfiguren im ´Asiatischen Zimmer´, das berühmte ´Affenorchester´ aus Meißener Porzellan, mehrere Bilder von Otto Holstein-Niemeyer, im Flur hingen zwei Werke Dalis (Schätzpreis: 600 000 Mark).



Bei seinen Geschäften kam dem MfS-Oberst Schalck die Allgegenwart der Stasi zustatten, die in Ost-Berlin beispielsweise die von westlichen Geschäftspartnern frequentierten Devisenherbergen Metropol, Palasthotel und Grand Hotel unter Kontrolle hatte.



So überwachten im Palasthotel vier hauptamtliche MfS-Mitarbeiter mit Hilfe von TV-Kameras Empfangshalle, Aufzüge, sämtliche Hotelkorridore und, bei Bedarf, auch diverse Zimmer, die besonders interessanten Gästen zugeteilt wurden. 25 bis 30 Etablissements im ganzen Haus waren technisch präpariert. Bandgeräte und Videoanlagen standen in der Stasi-Suite 51.01/51.03 in der fünften Etage – Schalck wurde über alles informiert, was den Schnüfflern wichtig erschien …



Ebenso aktiv war KoKo bei der High-Tech-Beschaffung. Industriespione verschafften das Fachwissen, komplettiert wurde es durch Spezialliteratur und Studien, die über Mittelsmänner bei westdeutschen Ingenieurbüros in Auftrag gegeben wurden. Schalck ließ sich solche Operationen schon mal 15 bis 20 Millionen D-Mark kosten – und holte alles mit Aufschlag wieder von den Abnehmern in der DDR-Industrie herein.



Auch Manipulationen mit Alkohol oder Parfum warfen Geld ab. In den Jahren 1986 und 1987 seien in Schalcks Firmen, so ein hessischer Fahnder, ´containerweise´ billige Duftstoffe zu teuren Markentropfen umetikettiert worden; den gleichen Markenschwindel gab's auch bei Schnaps. Ein Beamter: ´Da wird aus ´Racke rauchzart´ teurer ´Dimple´, und das wird dann in der Dritten Welt verscheuert.´



Schalck ließ an internationalen Finanzplätzen in Devisenspekulationen mitmischen und lieferte 1981 auch die Idee zu einem Projekt, das mit Wissen Honeckers und des damaligen Bundeskanzlers Helmut Schmidt schnell zu gedeihen schien. In der Schweiz sollte eine deutsch-deutsche Bank gegründet werden – Ziel, laut Schalck: der DDR mit Hilfe westdeutscher Bürgschaften leichteren Zugang zum Euromarkt zu verschaffen und ihre Kreditwürdigkeit zu erhöhen …



Wie Schalck für den Staat Milliarden besorgte, so kümmerte er sich auch um das Wohlergehen der DDR-Spitzen, die in Wandlitz wohnten: Wer dem Politbüro, dem jahrzehntelang mächtigsten Führungszirkel der Partei, angehörte oder als Kandidat auf der Warteliste stand, residierte in der märkischen Prominentensiedlung, die kein Außenstehender je zu Gesicht bekam.



Dort fehlte es weder an Waren noch an dienstbaren Geistern: Die Bewohner der 23 Häuser des ´inneren Ringes´ geboten über einen Hofstaat von bis zu 600 Bediensteten. Die wohnten im ´äußeren Ring´ der Siedlung und erledigten alles: vom Hausputz bis zum Einkauf, von der Reparatur des Wasserhahns bis zur Gartenpflege“ [5]. S. auch [6].



Und im Focus ist zu lesen [7]; „Die Fahnder staunten nicht schlecht, als sie am 3. Dezember 1989 im Auftrag des Generalstaatsanwalts der DDR den Keller des Gebäudes Wallstraße 17-22 in Ostberlin durchsuchten: Neben rund 21 Tonnen Gold in Barren fanden sie ein umfangreiches Waffenlager.



Der Hausherr hatte sich in der Nacht zuvor in den Westen abgesetzt: Stasi-Oberst Alexander Schalck-Golodkowski. Von dem scharf gesicherten Gebäude aus steuerte Schalck das weitverzweigte Firmengeflecht seiner Sonderbehörde ´Kommerzielle Koordinierung´ (KoKo).



Im KoKo-Keller hatte Honeckers Goldfinger außer den Edelmetallbarren fast 2000 Handfeuerwaffen gebunkert. Das Beschlagnahmeprotokoll listet Schießzeug vom Feinsten auf: neben edlen Jagdflinten etwa italienische Beretta-Pistolen und amerikanische Smith&Wesson-Revolver, aber auch Spezialwaffen des NATO-Lieferanten Heckler & Koch ... Wie konnten Spezialwaffen der schwäbischen Waffenschmiede, etwa das Präzisionsschützengewehr PSG 1 oder die Maschinenpistole MP 5 K samt Schalldämpfer in die DDR gelangen?



Der Frage gingen nach der Wiedervereinigung die Kriminalisten der ´Zentralen Ermittlungsstelle Regierungs- und Vereinigungskriminalität´ (ZERV) nach. Sie durchleuchteten die Kanäle, über die Schalck illegal West-Waffen in die Arsenale der Stasi geschleust hatte.



Ein Weg führte über den Westberliner Büchsenmacher Edgar Kutscheidt … KoKo-Lieferant Kutscheidt kassierte im Juli 1994 drei Jahre Gefängnis. Auf seinen Prozeß hatte er ´wegen der Schwere des Verbrechens´ in U-Haft warten müssen – während Schalck bis heute am Tegernsee spazierengeht.



Jetzt wird auch dem KoKo-Paten – gut sechs Jahre nach der Wende – erstmals der Prozeß gemacht: wegen verbotener Waffengeschäfte nach dem damals geltenden Militärregierungsgesetz Nr. 53.“



Ein Gefängnis hat Schalck indes (außer der kurzen U-Haft, als er sich 1989 den Westdeutschen Behörden stellte, um dem BND umfangreiche Informationen zu liefern) nie von innen gesehen. 



Könnte dies wohl damit zusammenhängen, dass er über ein umfangreiches Kompromat (belastendes Material, die westdeutsche „Elite“ betreffend) verfügte? Ein Schelm, der Böses dabei denkt.

„Gerhard Schürer war Chefplaner der DDR. Seine Analyse des wirtschaftlichen Zustands der DDR 1989 erregte viel Aufsehen  – wenngleich er manches … später revidierte. 



Am 31. Oktober 1989 legte der Chef der Zentralen Plankommission der DDR, Gerhard Schürer, dem SED-Politbüro einen geheimen Bericht zur ökonomischen Situation der DDR vor, der später unter dem Namen ´Schürer-Papier´ berühmt werden sollte.



Schürers Analyse war schonungslos und für die neue Staats- und Parteiführung unter Egon Krenz deprimierend: Laut Schürer war die Verschuldung der DDR im nichtsozialistischen Währungsgebiet auf eine Höhe gestiegen, die die Zahlungsfähigkeit der DDR in Frage stellte. Die DDR stünde unmittelbar vor der Zahlungsunfähigkeit, sei also bankrott. Die Schulden im Westen betrügen alles in allem 49 Milliarden Valutamark, etwa 26 Milliarden Dollar …



Das Papier Gerhard Schürers wurde wie selbstverständlich später als Beleg für den Staatsbankrott der DDR gewertet. Dabei ist bereits einige Jahre später bewiesen worden, dass wesentliche Aussagen in der Analyse, insbesondere über die Verschuldung der DDR in den westlichen Staaten, nicht den Tatsachen entsprachen und die Darstellung insgesamt dramatisiert war. So betrugen etwa die Auslandsschulden der DDR keineswegs wie von Schürer behauptet 49 Milliarden, sondern – wie auch eine Bilanz der Deutschen Bundesbank aus dem Jahr 1999 festhält –  lediglich 19,9 Milliarden Valutamark … 



Gerhard Schürer korrigierte 1990 selbst seine Analyse vom Oktober 1989: ´Die Auslandsverschuldung der DDR war mit 20,3 Milliarden DM um mehr als die Hälfte niedriger, als wir im Oktober 1989 ausgewiesen haben´“ [8].

Berücksichtigt man nun, dass Schack und die Koko ca. 21 (31?) Milliarden Valutamark gehortet und beiseite geschafft hatten [9], ihr Goldvorrat (wie bereits zuvor angeführt, s. auch [10]) sich auf 21 Tonnen (!) Gold belief, waren die Aktiva mit Sicherheit höher als die (Auslands-)Verpflichtungen der DDR; das Gerede vom Staatsbankrott war eine Mär. 



Die denen nutzte, welche die DDR (sowie die Sowjetunion und „den Ostblock“) beerdigen wollten. Und denen, die höchstpersönlich von solch gigantischen Vermögenswerten profitierten.



Denn weder die Geld- noch die Goldvorräte sind je wieder aufgetaucht.  



Jedenfalls: Schalck war bestens vernetzt. Im Inland (DDR) wie im (kapitalistischen und sozialistischen) Ausland. Als hochrangiger MfS-Offizier hatte er Zugang zu sämtlichen erwünschten Informationen. Sein Imperium war – auch für die DDR-Führungsspitze – in toto undurchsichtig; nur wenige seiner engsten Mitarbeiter und Vertrauten hatten ein fundiertes Insider-Wissen. 



Er verfügte, zudem, über schier unbegrenzte finanzielle Mittel; davon soll er – wie angeführt zuvor, wiewohl von ihm selbst immer bestritten – über 20 (nach anderen Quellen gar 30) Milliarden Valuta-Mark und ca. 20 Tonnen Gold (!) zur Seite geschafft haben. Der Verbleib dieser gigantischen Vermögens-Werte ist bis heute unbekannt. 



Fällt mir (in Analogie zum bekannten Kalauer: Ja, wo laufen sie denn? Ja, wo laufen sie denn hin?) nur ein: Ja, wo sind sie denn? Ja, wo sind sie denn? Ja, wo sind sie abgeblieben, die Milliarden, all das Gold, warum nur hält keiner die Diebe?



Im Übrigen, Liebster, zitiere ich hier nicht deshalb so ausführlich, weil ich – notabene als promovierte Germanistin – nicht imstande wäre, den Sachverhalt mit eigenen Worten wiederzugeben, sondern deshalb, weil ich bewusst auf SPIEGEL, FOCUS u.a. rekurriere, damit ich nicht selbst für Aussagen, die dort getätigt werden, in Haftung genommen werde.   







































PARERGA UND PARALIPOMENA, WEITERE AUSFÜHRUNGEN, FUSSNOTEN UND QUELLEN







[1]  Biographische Datenbanken: SCHALCK-GOLODKOWSKI, ALEXANDER. Biographische Angaben aus dem Handbuch: „Wer war wer in der DDR?“, https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-ddr-%2363;-1424.html?ID=2989, Abruf am 07.01.2020



[2]  Aufstellung der an der Juristischen Hochschule des MfS in Golm (bei Potsdam) durchgeführten Promotionsverfahren, http://www.desa-berlin.de/documents/mfs-promotionen_potsdam.pdf, abgerufen am 07.01.2020; dort: lfd. Nr. 14 (vermerktes Thema: Zur Bekämpfung der imperialistischen Störtätigkeit auf dem Gebiet des Außenhandels)	



[3]  Genosse Alexander Schalck-Golodkowski: „Zur Vermeidung ökonomischer Verluste und zur Erwirtschaftung zusätzlicher Devisen im Bereich Kommerzielle Koordinierung des Ministeriums für Außenwirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik.“ Dissertation. Eingereicht zur Erlangung des wissenschaftlichen Grades eines Dr. jur. an der Juristischen Hochschule Potsdam.



      Betreuer: Generaloberst Mielke [hatte, notabene, nicht einmal Abitur!]

      Minister für Staatssicherheit …

      Gutachter:

      Generalmajor Mittig

      Oberstleutnant Dr. Janzen 

    

      S. beispielsweise:



       3. Zu einigen Möglichkeiten der Erwirtschaftung zusätzlicher Devisen durch die Nutzung des feindlichen Wirtschaftspotentials und den Aus- und Aufbau eigener abgedeckter Firmen im NSW, S. 78 ff.: 



      „Die Erhöhung der internationalen Anziehungskraft der Deutschen Demokratischen Republik und der Nachweis ihrer Überlegenheit auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, vor allem gegenüber der westdeutschen Bundesrepublik wird entscheidend von der konsequenten und beschleunigten praktischen Verwirklichung der modernsten Erkenntnisse in der Wissenschafts- und Wirtschaftsorganisation, bei[m] Aus- und Aufbau vollautomatischer Konstruktions- und Produktionsprozesse – unter Verwendung der neuesten Erkenntnisse des Einsatzes der elektronischen Datenverarbeitung – bestimmt. Einen wichtigen Beitrag hat dabei die Außenwirtschaft der DDR – als ihren Klassenauftrag – zu leisten …



        Man muß heute nüchtern einschätzen, daß trotz erreichter großer Fortschritte und Steigerungsraten in den Außenwirtschaftsbeziehungen der DDR mit den sozialistischen Ländern, besonders mit der Sowjetunion und auch mit den kapitalistischen Industrieländern und Entwicklungsländern, die erreichten Außenwirtschaftsbeziehungen – vor allem die Methoden des Absatzes – noch nicht in der Breite den Erkenntnissen der fortgeschrittenen kapitalistischen Industrieländer entspricht … [Schreibfehler habe ich korrigiert – e.A.]



      Die Verfasser der vorliegenden Arbeit haben sich deshalb speziell das Ziel gesetzt, mit der Herausarbeitung von taktischen Varianten, legalen und nichtoffiziellen Mitteln, neue Ressourcen zur Beschleunigung des ökonomischen Wachstumtempos in der DDR aufzuzeigen und zu erschließen. Insbesondere unterbreiten die Verfasser Gedanken und Vorschläge zur Ausnutzung des Wirtschaftspotentials des Feindes, der westdeutschen und Westberliner Monopolkapitalisten“ (ibd., S. 81-82).



      3.4 Rolle und Stellungen der internationalen Handelsfirmen Intrac und Zentral-Kommerz in der Volkswirtschaft der DDR – ihre Aufgaben und weitgehenden Möglichkeiten zur Erschließung und Erwirtschaftung Freier Devisen (ibd., S. 112 ff.):



      „Im Rahmen der Erschließung zusätzlicher Devisen erfolgte seit 1967 durch die Partei und Staatsführung eine konzentrierte Förderung und Erweiterung solcher staatlicher Außenhandelsfirmen, die speziell für die Erwirtschaftung von kapitalistischer Valuta für die Staatsdevisenreserve sowie spezieller Fonds zur außerplanmäßigen Finanzierung, vorwiegend von Automatisierungsvorhaben, beauftragt sind …



        Zur Sicherung und Erweiterung der bisherigen Quellen und Möglichkeiten zur Devisenerwirtschaftung ist es im Interesse einer effektiveren Arbeit der genannten Firmen notwendig, folgende generelle Grundsätze bei der Entwicklung aller erwähnten Handelsfirmen weiter anzuwenden bzw. noch konsequenter durchzusetzen. Dieser Prozeß setzt die weitere aktive Hilfe des zentralen Partei- und Staatsapparates voraus. 




	
 Die Firmen haben den Status von Devisenausländern.


	



	
Die notwendigen Mark- und Valutabeträge für die Finanzierung aller betrieblichen Fonds resultieren aus selbsterwirtschafteten Mitteln der Betriebe.


	



	
Die Generaldirektoren der Betriebe haben das Recht, vorbehaltlich der Bestätigung durch den Stellvertreter des Ministers für Außenwirtschaft für den Bereich Kommerzielle Koordinierung, eigene offizielle und abgedeckte Firmen im NSW zu gründen. 


	



	
Die Finanzkontrolle der Firmen wird nach Abstimmung mit der staatlichen Finanzrevision durch den Generaldirektor und Hauptbuchhalter veranlagt. Die Revision erfolgt jährlich durch die Sondergruppe der staatlichen Finanzrevision. 


	



	
Die Generaldirektoren von Intrac und Zentral-Kommerz haben das Recht, mit VVB, Kombinaten, volkseigenen Betrieben und Betrieben anderer Eigentumsformen Verträge über die verschiedenartigste Nutzung von zusätzlichen Fonds, die nicht im Staatsplan der Betriebe enthalten sind, im Rahmen der durch den Vorsitzenden des Ministerrates generell erlassenen Verfügung über die außerplanmäßige Gewinnerwirtschaftung, abzuschließen. In diesem Rahmen könnten aus den zusätzlich erwirtschafteten Mitteln ein Teil der Gewinne für den Import von Rationalisierungsmitteln und Rohstoffen als Grundlage zur überdurchschnittlichen Steigerung der Produktion, speziell für den Export und als materieller Anreiz für die Betriebe verwandt werden. Dabei sind die im ökonomischen System konzipierten Möglichkeiten der Eigenerwirtschaftung von Valutaanrechten durch Übererfüllung der Exportpläne im NSW ... voll zu nutzen. Die geübte Praxis, auf der Grundlage von ministeriellen Vereinbarungen bestimmte vorhandene außerplanmäßige Reserven zu erweitern, ist als spezielle Methode weiter auszubauen. Dabei sind besonders durch ungenügende Rohstoffbereitstellungen nicht voll genutzte Exportkapazitäten für den Absatz in NSW-Ländern, durch Lohnveredelungsgeschäfte außerplanmäßig zu erschließen.


	



	
Durch den Bereich Kommerzielle Koordinierung ist der Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates für Industrie über die vorhandenen Anrechte der Kombinate und Betriebe regelmäßig zu informieren, damit ein vorrangiger Einsatz für den Import für Automatisierungsmittel erfolgt.


	
 


	
Die zeitweise Nutzung von Beständen der materiellen Staatsreserve sollte, wie bisher bereits praktiziert, allein schon vom Standpunkt von Zinsgewinnen, zeitweise über Intrac und Zentral-Kommerz wesentlich erweitert und in Geldform gehalten werden. Die dazu vorliegenden Erfahrungen gestatten durchaus diesen zeitweisen Einsatz der in Frage kommenden Warenfonds.“ 

 




[4]  Relevante Literatur: 




	
Reinhard Buthmann, Klaus-Dietmar Henke und Roland Wiedmann: Der Bundesbeauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der Ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik: Anatomie der Staatssicherheit. Geschichte, Struktur und Methoden. MfS-Handbuch. 3. Wichtige Diensteinheiten. 11. Die Arbeitsgruppe Bereich Kommerzielle Koordinierung


	
Krewer, Peter: Geschäfte mit dem Klassenfeind. Die DDR im innerdeutschen Handel 1949-1989. Kliomedia, Trier, 2008.


	
Zugl.: Trier, Univ., Diss., 2007.


	



	
Dort namentlich:


	



	
2. Vom Abbau der Konfrontation zur verstärkten Kooperation: Handel und handelsrelevante Entwicklungen im Zeitraum 1961-1972/73, 128 ff.


	



	
3. Der Bereich Koko und das MfS im idH vom Anfang der 70er Jahre bis 1989: Handel und Devisenerwirtschaftung ohne ideologische Bedenken? S. 185 ff.:


	



	
„Der Handel zwischen beiden deutschen Staaten wurde bis zum Mauerfall 1989 aus Sicht der Öffentlichkeit weitgehend im Verborgenen abgewickelt. Diese Studie bringt Licht ins Dunkel des innerdeutschen Handels: Wer waren die Entscheidungsträger in der DDR, und unter welchen Rahmenbedingungen handelten sie? Welche Motive und Methoden bestimmten ihr Agieren? Bereicherte sich die Politelite am innerdeutschen Handel, missbrauchte sie ihn für ihre Privilegienwirtschaft? Welche Rolle spielte das Ministerium für Staatssicherheit (MfS)? Welche Bedeutung hatte der Handel für das politische Klima im geteilten Deutschland und wirkte er einer möglichen Wiedervereinigung entgegen? Die Arbeit fragt aber auch nach Auswirkungen des innerdeutschen Handels auf die ostdeutsche Volkswirtschaft und nach ideologischen Widersprüchen im Agieren der Verantwortlichen. Einen zentralen Schwerpunkt der Studie bilden Aktivitäten des vom MfS-Offizier Schalck-Golodkowski geleiteten Bereichs Kommerzielle Koordinierung im innerdeutschen Handel mit Kunst und Antiquitäten, Embargowaren, (Gift-)Müll sowie in der Gestattungsproduktion“ (Verlagsbeschreibung, eig. Hvhbg.).  


	



	
Judt, M.: Der Bereich Kommerzielle Koordinierung. Das DDR-Wirtschaftsimperium des Alexander Schalck-Golodkowski. Mythos und Realität. Verlag Christoph Links, Berlin, 2013

 




[5]  SPIEGEL SPECIAL 2/1990 vom 01.02.1990, https://www.spiegel.de/spiegel/spiegelspecial/d-52397644.html, abgerufen am 07.01. 2020: Milliarden mit KoKo [eig. Hvhbg.]



[6]  Ich schrieb in diesem Zusammenhang an meine Frau eine kurze Notiz: 



    Während meiner Studentenzeit in Berlin (West) unternahm ich, Liebste, Anfang/Mitte der Siebziger Jahre in Ost-Berlin einen „Ausflug ins Blaue“, d.h. ich fuhr kreuz und quer und ohne konkretes Ziel umher. Irgendwann kam ich an einen Zaun, der, offensichtlich, einen abgesperrten Bereich begrenzte; mit dem Auto ging´s nicht mehr weiter, zu Fuß indes marschierte ich, unbedarft, am Zaun entlang, sah in einiger Entfernung Häuser inmitten lockeren Waldbestands.



      Wohlgemerkt: Ich bekam keinen einzigen Soldaten oder Polizisten, keinen Wachposten zu Gesicht.



      Nach einiger Zeit verlor ich das Interesse, begab mich zum Auto zurück und fuhr wieder in den Westen. Als ich dort von der seltsamen Siedlung berichtete, erklärte man mir, dass es sich nur um Wandlitz handeln konnte. Im Nachhinein wurde mir klar: Ich hatte wohl viel Glück, dass ich nicht aufgespürt und als feindlicher Spion, zumindest als westdeutscher Provokateur oder dergleichen verhaftet wurde. 



[7]  FOCUS-Magazin Nr. 37 (1995) vom 11.09.1995, https://www.focus.de/politik/deutschland/schalck-golodkowski-waffen-vom-feinsten_aid_154166.html, abgerufen am 08.01.2020: SCHALCK-GOLODKOWSKI. Waffen vom Feinsten [eig. Hvhbg.]



[8] MDR Zeitreise, https://www.mdr.de/zeitreise/war-die-ddr-pleite100.html, letzte Aktualisierung vom 07. August 2018, Abruf am 08.01.2020: Wie pleite war die DDR?



[9] S. hierzu beispielsweise, vulgo, den ZDF-Dreiteiler „Preis der Freiheit“ (dreiteiliger Fernsehfilm, ausgestrahlt am 4., 5. und 6. November 2019)



[10]  DER SPIEGEL 48/1999 vom 29.11.1999, S. 110-111: 21 Tonnen Gold im Keller: „Im Giebelkeller des KoKo-Gebäudes lagerten für den Fall einer plötzlichen Zahlungsunfähigkeit über 21 Tonnen Gold – diese Menge Edelmetalls übertraf die Reserve der Staatsbank um das Fünffache.“

  







DIE VERSCHWUNDENEN STASI-

MILLIARDEN







Meine Liebe!



Vera Lengsfeld, die frühere DDR-Bürgerrechts-Aktivistin (und spätere langjährige Bundestagsabgeordnete), schrieb kürzlich [1]:



„Seit die SED-Linke einen Treuhand-Untersuchungsausschuss ins Spiel gebracht hat, bemühen sich zahlreiche Medien, allen voran der Deutschlandfunk, das Thema hochzukochen. Am 1. Oktober gab es eine Sendung ´Geeintes Land oder tief gespalten´, in der ausgerechnet die ehemalige SED-Linke-Vorsitzende Gesine Lötzsch als ´ostdeutsche Stimme´ ausführlich über die wirklichen und angeblichen Fehler der Treuhand zu Wort kam. 



Eine  kritische Frage  der Moderatorin nach de[m] unter der politischen Verantwortung des letzten SED-Vorsitzenden Gregor Gysi verschobenen DDR-Vermögen... von geschätzten 24 Milliarden DM musste sie nicht befürchten. Vermutlich hat die Moderatorin ..., die nicht mal wusste, dass die SED nie aufgelöst, sondern lediglich umbenannt wurde, ... keine Ahnung von diesem Skandal.“



Am 17. Dezember 1989,  also (etwas mehr als) einen Monat nach dem „Mauerfall“, traf die (bereits in SED-PDS umbenannte vormalige) SED auf einem Sonderparteitag eine Reihe von Beschlüssen, welche die Sicherung des Parteivermögens zum Ziel hatten: 

„Der in Ausführung der Parteitagsbeschlüsse verabschiedete Beschluß des Parteivorstandes der SED-PDS vom 21. Dezember 1989 betreffend ´Maßnahmen zur Sicherung des Parteivermögens der SED-PDS´ sah vor, ... ´wirksame Schritte gegen Angriffe gegen das Eigentum der SED-PDS einzuleiten´ …



Auch der sogenannte Altlastenbeschluß des Präsidiums des Parteivorstandes der SED-PDS vom 11. Januar 1990 ist im Zusammenhang mit den Maßnahmen zur Vermögenssicherung zu sehen. Hierin ging es zwar vordergründig um das Eintreten der Partei für noch offene Forderungen ausländischer Partner, insbesondere aus der Sowjetunion gegenüber der Partei. Er wurde aber auch beispielsweise im Putnik-Deal [2] [3] … dazu benutzt, fingierte Altforderungen der KPdSU als Legende für die Verbringung erheblicher Vermögenswerte ins Ausland zu legitimieren …



In den Gremien der SED-PDS wurden verschiedene Formen der Vermögenssicherung entwickelt. Eine der Hauptformen, die nach den Feststellungen des LG Berlin von Dr. Gysi entwickelt worden sein soll, war dabei die mit Treuhanderklärungen kombinierte Vergabe von Darlehen an der Partei nahestehende Personen …



Die PDS legte ihr wirtschaftliches Eigentum, das durch die Treuhandverhältnisse begründet war, …  nicht offen … [Es]  wird deutlich, daß es sich dabei um eine sorgfältig geplante Strategie der Partei zur ´Abwehr von Angriffen auf das Parteivermögen´ handelte, mit der Parteivermögen in größerem Umfang vor einer befürchteten Enteignung gesichert werden sollte.



Dabei war die SED-PDS darauf bedacht, die Treuhandverhältnisse nach außen hin zu verschleiern, um die wirtschaftliche Eigentümerstellung der Partei nach außen hin zu verdecken … 

Zu diesem Zweck wurden auch die Treuhänder vertraglich verpflichtet, über das Treuhandverhältnis Stillschweigen zu bewahren …  



Eine weitere Form des Entzugs von Parteigeldern vor dem befürchteten staatlichen Zugriff war die Ausreichung von Spenden … 



[Beispiele:] Spende an die Islamische Religionsgemeinschaft in Berlin … Diese Religionsgemeinschaft erhielt auf Grund eines Beschlusses des Präsidiums des Parteivorstandes der PDS vom 28. Mai 1990 75 Mio. Mark ... als Spende … Spende der PDS an die Humboldt-Universität in Höhe von 250 Mio. Mark ... im Mai 1990“ [4].



„Die Schweizer Bank Julius Bär hat im Rechtsstreit um verschollene DDR-Vermögen eine Niederlage hinnehmen müssen: Das Schweizer Bundesgericht hob ein Urteil des Obergerichts Zürich auf und entschied zugunsten der deutschen Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS), eine Nachfolgerin der Treuhand.



Die Bundesanstalt hatte die Bank auf Rückzahlung von mehr als 100 Millionen Franken (heute 88 Millionen Euro) plus Zinsen verklagt. Deutschland bemüht sich seit mehr als 20 Jahren, die nach dem Fall der Mauer ... in der Schweiz versteckten DDR-Millionen wiederzubekommen. Damals sollen SED-Mitglieder große Beträge über das Konto einer DDR-Außenhandelsgesellschaft in die Schweiz geschafft haben. 



Die Alleingesellschafterin der Firma war Rudolfine Steindling [5], die lange Treuhänderin der österreichischen Kommunistischen Partei war und gute Beziehungen zu SED-Chef Erich Honecker pflegte.

Steindling soll das Geld später abgehoben und in Bank-Safes gelagert haben. Wohin es von dort aus verschwand, nahm die im Oktober 2012 mit 78 Jahren verstorbene Frau wohl mit ins Grab“ [6].   



Mithin verwundert nicht, zu lesen wie folgt [7]: „Früher zogen die Schatzsucher mit dem Spaten los, heute schalten sie einen Anrufbeantworter ein. Wer weiß, wo die verschwundenen Millionen aus den DDR-Vermögen versteckt sind, muß nur die Telefonnummer der Berliner Treuhandanstalt anrufen und ´nach dem Pfeifton´ sachdienliche Angaben machen. 



Den Aufruf zum Anruf verbreiten die bundesdeutschen DDR-Nachlaßverwalter mit einer 300 000 Mark teuren Anzeigenkampagne seit drei Wochen in Deutschland, Österreich und der Schweiz: ´Gesucht: DDR-Parteivermögen´, geboten: Finderlohn bis zu fünf Millionen Mark.



Der ´Hilfeschrei der deutschen Behörden´ … ist der bislang spektakulärste Versuch der Bundesregierung, an den verschwundenen Kommunisten-Schatz zu kommen. Die Erbschaft aus Ostdeutschland ist gut versteckt.



Riesensummen haben alte Seilschaften von SED, Stasi und der Abteilung ´Kommerzielle Koordinierung´ (KoKo) von Devisenbeschaffer Alexander Schalck-Golodkowski während der Wirren der deutsch-deutschen Einigung verteilt und verschoben. 



Experten rechnen mit einem Schaden für die Bundesrepublik von 20 Milliarden Mark. Mit den herkömmlichen Methoden von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft ist den weltweiten Schiebereien nicht beizukommen …



Die Methoden, mit denen Bonn versucht, an seine Gelder zu kommen, sind so ungewöhnlich wie die Rechtslage. Im Normalfall kann der Fiskus, dank eigener Gerichtsbarkeit und eigener Vollstreckungsbeamte[r], sich sein Geld hoheitlich und recht einfach holen … Doch der Einigungsvertrag erschwert es Finanzverwalter Waigel, das SED-Erbe anzutreten.



Relativ einfach haben es die Bonner noch, an das Vermögen von DDR-Parteien oder Massenorganisationen wie der FDJ oder des Gewerkschaftsbundes FDGB zu kommen. Diese Gelder stehen nach dem Parteiengesetz unter treuhänderischer Verwaltung ... 



Schwieriger wird es bei Schalcks ehemaligen KoKo-Firmen. Die gingen als Bundesvermögen an die Treuhand. Die Berliner Anstalt hat aber bei der Verwaltung der Unternehmen nicht mehr Rechte als jeder andere Firmeninhaber auch: Waigels Treuhänderin Birgit Breuel muß jeden Streit vor ordentlichen Gerichten in langwierigen Prozessen bis zum Bundesgerichtshof ausfechten. Ein zeitraubendes Unterfangen.



Auf reine Detektivarbeit schließlich sind die Waigel-Agenten angewiesen, wo es um DDR-Hinterlassenschaften geht, von denen niemand weiß, ob es sie wirklich gibt. Hartnäckig sammeln die Fahnder beispielsweise Informationen über einen angeblichen Geldbunker der Stasi.“



Wie tief der Sumpf immer noch ist, zeigt folgende Presse-Mitteilung [8]: 



Seit der Wiedervereinigung konnte die Bundesrepublik 1,98 Milliarden Euro des verschwundenen Vermögens von DDR-Parteien und -Massenorganisationen aufspüren. Das berichtet das MDR-Magazin ´Umschau´ unter Berufung auf Zahlen des Bundesfinanzministeriums. Davon gingen 1,28 Milliarden Euro an die ostdeutschen Bundesländer, wie es im Einigungsvertrag vereinbart wurde. 



700 Millionen kamen jedoch nicht an. Auf Nachfrage zum Verbleib dieses Betrages konnte das zuständige Bundesfinanzministerium keine umfassende Antwort geben ...“ (Zu den Schiebereien gigantischen Ausmaßes s. beispielsweise auch [9].)



Zusammenfassend, Liebste, möchte ich festhalten [10]: 



„Neben der Bereicherung von Bankstern in der Finanzkrise ... von 2009  handelt es sich ... um den grössten Bankraub aller Zeiten. Kommunistische Seilschaften unter Mithilfe von Schalck-Golodkowski und der ´roten Fini´ brachten Multimillionen … [des] DDR-Volksvermögen[s] in ihren Besitz. 



Seit dem Mauerfall im November 1989 war es zumindest den intelligenteren SED-Genossen klar, dass ihre Herrschaft innert Kürze enden wird. Einige gingen ins Exil, einige begingen Selbstmord, einige kämpften um ihre Freiheit und ihren Ruf.



Aber viele dachten an nichts anderes als [daran], wie sie sich mit … [möglichst viel] Geld … in den Ruhestand verabschieden konnten. Bis heute zehren von diesem Raubgeld Hunderte, wenn nicht Tausende von Genossen und genießen das Leben irgendwo, fern[ab] von Europa. Und am liebsten in Ländern, die mit der BRD kein Auslieferungsabkommen oder Rechtshilfeabkommen haben. 



Kläglich auch hier, was die Treuhand und ihre Nachfolgeorganisation bei der Wiederbeschaffung … [zustande brachten]. Neben der Verschleuderung von Staatsfirmen, die nicht alle marode und nicht wettbewerbsfähig waren, ist die ausgebliebene Nachforschung nach diesen gigantischen Geldströmen im wahrsten Sinne des Wortes ein Armutszeugnis.“



In der Tat, Liebste, die (Noch-)DDR wurde ausgeraubt, geplündert, ausgepresst. Wie eine Zitrone. 



Von außen, will meinen: von der Treuhand. Mit brachial-kapitalistischen Methoden. 



Von Innen. 



Namentlich von der Staatspartei, der SED. Die heute, nach vielen Häutungen, als „Die Linke“ daherkommt. Und immer noch über gigantische Summe aus der Plünderung des DDR-Staatsvolkes verfügen dürfte. 



Von Interessen- und Machtgruppen, vom „Deep State“ des Sozialismus´/Kommunismus´, der Koko. Mit dem „großen Alexander“ (Schalck-Golodkowski) an der Spitze. Der für seine Milliarden-Raub nie einsitzen musste. 



Sicherlich (auch), weil er zu viel über westdeutsche Spezis wusste. Und auch, weil Geld, viel Geld unangreifbar macht. Wohingegen der kleine Steuersünder, der ohnehin mit Abgaben bis aufs Blut geschunden wird, für lächerliche Summen in den Knast muss. 



In welchem Punkt Kapitalismus und Kommunismus/Sozialismus (resp. deren Fehl- und Missbildung, die DDR) sich offensichtlich nicht unterschieden: Alle sind gleich. Und manche sind gleicher. „Hüben“ wie „drüben“.



Und weil es heute kein „drüben“ mehr gibt, weil die BRD nicht mehr als „Schaufenster des freien Westens“ für den „armen Osten“ dienen muss, weil es nunmehr keinen Wettbewerb der Systeme gibt, da es keine unterschiedliche gesellschaftliche Ordnungs-Strukturen mehr gibt, sondern – weltweit, wenn auch mutatis mutandis – nur noch den Ultra-Kapitalismus, deshalb kann dieser, letzterer, als Sieger im Kampf der Systeme das „Ende der Geschichte“ proklamieren (lassen) und eine neue Weltordnung, die Neue Weltordnung vorbereiten, mehr noch: bereits mit aller, mit all seiner Macht betreiben. 



Ein argwöhnischer Beobachter der Geschichte könnte gar vermuten, dass die(selben) Kräfte, die den Kapitalismus und den Kommunismus, den Faschismus wie den Neoliberalismus inszenieren, implementieren und dominieren nach einem Master-Plan und in Hegelscher Dialektik einander (anscheinend oder doch nur scheinbar) widersprechende Gesellschafts-Systeme in Szene gesetzt haben, um schließlich in deren Synthese (nach dem Beispiel des heutigen China) eine, ihre Weltordnung zu realisieren. 



In diesem Sinne wären dann Kapitalismus, Faschismus, Sozialismus und Kommunismus nur ein gigantisches Narrativ, das, letztlich, in der Herrschaft des Geldes enden soll.



In der Herrschaft der Rothschild und Co., die über unvorstellbare Summen verfügen – wen wundert´s, da sie, u.a., aber nicht nur, als Eigner der FED das Geld selbst schöpfen und dadurch schaffen – und mit diesem Geld in einer  globalisierten Gesellschaft alles kaufen. Können. Nicht zuletzt die Menschen. Auch Deren Seele. Deren Geist. (Vermeintliche Orthographie-Fehler sind, notabene, bewusst gesetzt; ich erlaube mir. Liebste, ab und an, den werten Leser einem „intellektuellen Stresstest“ zu unterziehen.)



Und wer sich nicht kaufen lässt, wird gemordet, Von denen, die sich für Geld selbst zum Töten kaufen lassen. Wobei es wenig Unterschied macht, ob es sich um Mafia-Auftrags-Killer oder um hochdotierte und -dekorierte Generäle handelt.



So also sind Deutschland (Ost) und Deutschland (West) geradezu ein Paradebeispiel dafür, wie Gesellschaften einschließlich ihrer Auflösung inszeniert werden. Wobei die Masse der Menschen die (unfreiwilligen) Statisten geben. 



In diesem schlecht gespielten Stück. Das man „das Leben“ nennt. 



Zur Lösung dieses Dilemmas, Liebste, erlaube ich mir, erneut, auf die Bergpredigt (s. im Folgenden) hinzuweisen, auf deren Seele, deren Geist: 



Fürderhin brauchen wir eine „Kultur des freien Geistes“, eine Kultur des Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hinterfragt, durchdenkt und bezweifelt. Und die das vermeintlich Selbstverständliche als ganz und gar nicht selbstverständlich erfasst, begreift sowie anschaulich macht. 



Fortan sollten wir Menschen als Individuen, nicht als Objekte behandeln; an die Stelle der Ich-Es- sollte die Ich-Du-Beziehung treten. Denn die Dinge stehen zwar nebeneinander, die Seelen der Menschen jedoch liegen, so Husserl, ineinander.



Schließlich dürfen die je Herrschenden nicht weiterhin die Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaftlich erwünscht und was krank ist, deshalb krank, weil es eine unerwünschte, bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebensstrukturen hinterfragende und in Frage stellende Form menschlichen Denkens, Fühlens und Handelns zum Ausdruck bringt.



Jedenfalls: Nur in Liebe und im Geiste der Bergpredigt lässt sich das „Schlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu ordnen und sinnvoll, d.h. zum Wohl der Menschen gestalten.



Denn das vermeintlich „Böse“ in unser aller Leben ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es auf der Basis dessen, was Menschen anderen Menschen antun; das Böse des Einzelnen ist sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bösen. 



Weshalb jeder Einzelne verantwortlich ist für „das Böse“. In ihm und um ihn herum. Sei es im Kapitalismus. Sei es im Sozialismus/Kommunismus. In welcher Gesellschaftsform auch immer.



Erlaube mir, Liebste, noch eine letzte, abschließende Anmerkung: 



M.E. völlig zutreffend spricht Cornelius Weiss, vormals Rektor der Universität Leipzig, von der Wende als Konterrevolution [11] (s. auch [12]); und heute, 30 Jahre nach dieser sog. Wende, lässt sich festhalten [13]: „Es war eine Revolution, die in eine Konterrevolution umschlug [welche Aussage wie im Folgenden angeführt zu differenzieren ist]. Die politischen Kommentatoren der herrschenden Klasse sprechen bevorzugt von ´der Wende´ der Jahre 1989/90. Die Geschichte Deutschlands, so unterstellt dieser Begriff, habe sich nach einer unschönen Anomalie letztlich dann doch noch zur ´Normalität´ und damit zum Guten gewendet. Bemerkenswert scheint diesen Leuten vor allem zu sein, ´dass die Mauer fiel´. Kaum jedoch die Umstände, die dazu führten, dass ... d[ies] geschehen konnte. Es ist die Geschichte einer zwar gelungenen, gleichzeitig aber auch misslungenen, vor allem jedoch einer nach wie vor unvollendeten Revolution.“



Vorangehendes Zitat differenzierend, insofern korrigierend möchte ich, Liebste, ergänzen: Von Anfang an war die Konter-Revolution geplant (jedenfalls von den spiritus rectores, die zu erkennen und zu benennen eine der Hauptaufgaben unseres gegenständlichen Briefwechsels ist); mithin war, einzig und allein, die Restauration des Zustands vor Gründung der DDR intendiert, will meinen: die Wiederherstellung des Kapitalismus´ als Gesellschafts- und Herrschaftsform.



Derart wurde (in kapitalistischer „Logik“ oder auch in Hegelscher Dialektik) ein gesellschaftlicher Zustand überwunden, der ausgedient hatte. Im Gegensatz zur Marxschen Lehre jedoch war es der Kapitalismus, der obsiegte. Nicht mit „wissenschaftlicher Notwendigkeit“, sondern maßgeblich, entscheidend befördert von den Herrschaftsinteressen der Rothschild & Co. Das ist, leider Gottes, die Lehre, die wir aus der sog. Wende und aus der scheinbaren Wiedervereinigung ziehen müssen. 



Die nur Prodrom war für die globalen Umwälzungen, die seit dem angeblichen „Ende der Geschichte“ die Welt – im Sinne einer neuen Weltordnung – verändert haben. Einer neuen Ordnung, die alle Dimensionen menschlichen Lebens betrifft, mehr noch: vereinnahmt, beherrscht [14]: 



Im Alltag bleibt „der Neoliberalismus“ häufig unsichtbar; sowohl Umfang und Ausmaß des neoliberalen Herrschaftssystems als auch dessen konkrete gesellschaftliche Auswirkungen sind, oft jedenfalls, nur schwer einschätzbar. Systemerhaltende 

Macht ist in neoliberalen Systemen meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie verführt: dazu, sich einzufügen und unterzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen dem je Betroffenen überhaupt bewusst würden.

 

Auch manifestiert sich neoliberale Herrschaft nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird vielmehr zur Ware, die sich (und ihren Warenwert, systemimmanent somit ihren wahren Wert) selbst kontrolliert, selbst vermarktet und sich dadurch – wohl oder übel – zum bloßen Objekt degradiert. Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur, die den Neoliberalismus kennzeichnet, wurde erst durch die Optionen der MindKontrol möglich; was in machiavellistisch-feudalen Konzepten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickelte sich zum allumfassenden neo-liberalen Herrschaftsprinzip. So manifestiert sich neoliberale Macht als eine Art soft power, als Konzept, den anderen, möglichst subtil, derart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er will. Deceptio dolusque suprema lex: Tarnen und Täuschen, Grundprinzipien des Neoliberalismus´!

 

In summa erweisen sich neoliberale Wirtschafts-Theorien als ganz und gar interessengesteuert und werden dann (und nur dann) propagiert und realisiert, wenn sie den Belangen neoliberaler Profiteure zupass kommen. Divide et impera: Nach dieser Maxime versucht der Neoliberalismus, die Gesellschaft in Gruppen mit antagonistischen Interessen zu spalten; der eigentliche, substantielle Konflikt – der zwischen arm und reich – wird wohlweislich nicht thematisiert. Nur was den Interessen des entfesselten Kapitalismus´ neoliberaler Prägung nutzt hat eine Existenzberechtigung; wer Probleme hat, wer erfolglos, wer arm und krank ist trägt selber schuld: Er denkt falsch, handelt falsch, lebt falsch. Deshalb marschiert der neoliberale Mensch im Gleichschritt, passt sich an, ist jederzeit und überall widerspruchslos einsetzbar – sorgten in der Antike noch Sklaventreiber für eine maximale Ausbeutung der Unfreien, versklaven sich die des neoliberalen Zeitalters selbst. 



Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mordet. 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr sterben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Folgen; von den Toten neoliberaler Kriege ganz zu schweigen. Der Neoliberalismus – ein System organisierter Verantwortungslosigkeit. Das, allein aus Gründen des Profits, die Lebensgrundlagen unsere Erde und die der Menschheit zerstört. Derart wird der Neoliberalismus zu einer Art „Hausphilosophie“ für die Reichen und Mächtigen dieser Welt, ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie, die Herrschenden, ihn – wider besseres Wissen – propagieren. “´There´s class warfare, all right´, Mr. Buffett said, ´but it´s my class, the rich class, that´s making war, and we´re winning.´“ 



Das ist, was von der Wende blieb; ein Schelm, der dächte, die Wende war ein arges Bubenstück.
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     Eine zweite Methode war die Darlehensvergabe an Genossen und Verbündete. Einem Bericht der PDS-Vermögensarbeitsgruppe zufolge wurde den Bezirks- und Kreisvorständen wiederholt empfohlen, ´zuverlässige Genossen bei der Übernahme von Gaststätten, die als Treffpunkte der Partei genutzt werden können, zu unterstützen. Dazu beschloss das Präsidium des Parteivorstandes die gezielte Ausgabe von Darlehen.´ 



     Mindestens dreißig GmbHs wurden neu gegründet und mit riesigen Darlehen unterstützt. ´Die Sicherung des Einflusses der PDS erfolgte durch Beteiligung am Stammkapital durch natürliche und juristische Personen als Treuhänder der PDS´, hieß es in dem Bericht der Arbeitsgruppe. ´Dazu sind Treuhandverträge abzuschließen, die die Eigentumsrechte der PDS und ihren Gewinnanspruch sichern.´ Zum Abschluss solcher Verträge gab Gysi dem Leiter der Vermögens AG im April 1990 eine entsprechende Vollmacht. Die noch von der letzten DDR-Volkskammer eingesetzte Untersuchungskommission, die den Verbleib des verschwundenen Parteivermögens klären sollte, fand später unter großen Schwierigkeiten mehr als 160 Firmen, die mit der PDS finanziell verbunden waren ... 



      Um die Gelder beiseite zu schaffen, entwickelte die Partei ein hohes Maß an krimineller Energie … Auch der sogenannte KoKo-Untersuchungsausschuss des Bundestages, der den Verbleib des DDR-Vermögens zu ermitteln suchte, kam 1998 zu dem Ergebnis, dass die damals und größtenteils auch später noch Verantwortlichen in der PDS durch ihre geschlossene Aussageverweigerung die Aufklärungsarbeit ´in geradezu konspirativer Weise´ behindert hätten ... Die geheimen Darlehensverträge – die Geldempfänger mussten sich zu absolutem Stillschweigen verpflichten – flogen zum Teil erst nach Hausdurchsuchungen in Notariatskanzleien auf ... 
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DIE BERGPREDIGT. ALS MÖGLICHE ANTWORT AUF DIE EXISTENTIELLEN FRAGEN UNSERES LEBENS





Liebe Maria!



„Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die Berg­predigt entgegen …  Nirgends gibt er [Christus – e. A.] so viele sittli­che, klare, verständliche, jedem gerade zum Herzen redende Regeln … Wenn es überhaupt klare, bestimmte christliche Gesetze gibt, so müssen sie hier ausgesprochen worden sein“ (Leo Tolstoi, „Worin besteht mein Glaube?“):



„Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er setz­te sich, und seine Jünger traten zu ihm. Dann begann er zu reden und lehrte sie.

Er sagte:



Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehört das Himmelreich.

Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden.

Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.

Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer­den satt werden.

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden.

Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen.

Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Söhne Gottes genannt werden.

Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihnen gehört das Himmelreich …“ 

(Matthäus 5,1-12.)



Diese berühmten Worte aus der Bergpredigt – die Seligpreisungen nach Matthäus 5,1-12 – haben die Jahrhunderte überdauert. War­um?  



Weil sie die Grenzen unserer Erfahrung überschreiten. Weil sie die Welt, die wir kennen, transzendieren, indem  sie die Dinge in ihr Ge­genteil verkehren. Weil sie eine Vision in Worte fassen. Die, dass Menschen sich erheben, wo immer und wann immer ihnen Unterdrü­ckung, Elend und Not begegnen – selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden. 



Aber auch: Selig sind die Friedfertigen. Denn nur durch Gewaltlosig­keit – und durch Gewaltlosigkeit allein – lässt sich das Perpetuum mobile verlangsamen, das wir den Lauf der Geschichte nennen und das durch Gewalt und Gegengewalt angetrieben wird.



So brauchen wir die „Vorstellung von einem Land, in dem es leichter wäre, gut zu sein“ (Dorothee Sölle) – selig die Trauernden, denn sie wer­den getröstet werden: „Die Religionen haben viele … Namen für Gott … Aber die biblische Tradition hat den verschiedenen Namen Gottes einen hinzugefügt, der in dieser Strenge und Genauigkeit bei den an­deren Religionen selten erscheint. Das ist der Name Gerech­tigkeit“ (Dieselbe: Moses, Jesus und Marx – Utopisten auf der Suche nach Gerechtigkeit).



Oder mit den Worten Karl Barths: „Ein wirklicher Christ muss Sozia­list werden (wenn er mit der Reformation des Christentums Ernst ma­chen will). Ein wirklicher Sozialist muss Christ sein (wenn ihm an der Reformation des Sozialismus gelegen ist).“



Indes: „Die Bergpredigt … ist kein Fiaker, den man beliebig halten lassen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen.“ (Max Weber: Politik als Beruf. Duncker & Humblot, München/Leipzig, 1919, S. 55.) Vielmehr reflektiert sie eine Geisteshaltung, die aus Leid geboren wurde und eben dieses Leid überwinden will. Verkörpert sie eine Sehnsucht, die nicht zu stillen ist. Schreit sie nach Hoffnung. Gerade­wegs. Trotz al­ledem und alledem. 



Unrecht geschieht nicht durch göttliche Fügung, sondern durch der Menschen, auch durch Christen Hand. Und die, die scheitern, schei­tern selten aus eigener Schuld, vielmehr und viel mehr an Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung.



Deshalb brauchen wir eine „Kultur des freien Geistes“, eine Kultur des Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtli­ches hinterfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbst­verständliche als ganz und gar nicht selbstverständlich erfasst, be­greift und anschaulich macht. 



Deshalb müssen wir Menschen als Individuen, nicht als Objekte be­handeln, muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Beziehung treten. Denn die Dinge stehen neben-, die Seelen der Menschen indes lie­gen ineinander – so Husserl.



Und Martin Buber (Urdistanz und Beziehung. Hamburg, 1960, 31f.) führt hierzu aus: „Es ist den Menschen not und ist ihnen gewährt, in echten Begegnungen einander in ihrem individualen Sein zu bestäti­gen; aber darüber hinaus ist ihnen not und gewährt, die Wahrheit, die die Seele sich erringt, der verbrüderten andern anders aufleuchten und ebenso bestätigt werden zu sehn.“



Deshalb schließlich dürfen die je Herrschenden nicht weiterhin die Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaft­lich erwünscht und was krank ist, deshalb krank ist, weil es eine stö­rende, unerwünschte, bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebens­strukturen ebenso hinterfragende wie in Frage stellende Form menschlichen Denkens, Fühlens und Handelns zum Ausdruck bringt. Selbst der Wahn hat einen Sinn – den, der als Wahn-Sinn einen Teil­bereich des Kontinuums darstellt, das wir menschliche Vernunft nen­nen. Wahnsinn ist das „Andere der Vernunft“ (Foucault), das in neu­zeitlich-abendländischen, aufgeklärt-rationalen Gesellschaften zu­nehmend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren rationaler Kontrolle unterworfen und schließlich zum Schweigen gebracht wurde.



„Es ist hohe Zeit, nicht nur von den großen Kriegen zu sprechen, sondern auch von dem kleinen Krieg, der den Alltag verwüstet und der keinen Waffenstillstand kennt: von dem Krieg im Frieden, seinen Waffen, Folterinstrumenten und Verbrechen, der uns langsam dazu bringt, Gewalt und Grausamkeit als Normalzustand zu akzeptieren. Krankenhäuser, Gefängnisse, Irrenhäuser, Fabriken und Schulen sind die bevorzugten Orte, an denen dieser Krieg geführt wird, wo seine lautlosen Massaker stattfinden, seine Strategien sich fortpflan­zen – im Namen der Ordnung. Das große Schlachtfeld ist der gesell­schaftliche Alltag.“ (Basaglia, F., Basaglia-Ongaro, F.: Befriedungs­verbrechen, Seite 54. In: Basaglia, F., Foucault, M., Laing, R. D. et al.: Befriedungsverbrechen: über die Dienstbarkeit von Intellektuel­len. Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1980, 11-61.)



Und nur in Liebe und im Geiste der Bergpredigt lässt sich dieser klei­ne Krieg, „der keinen Waffenstillstand kennt“ beilegen, lässt sich das „Schlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu ordnen und sinnvoll, d.h. zum Wohl der Menschen, gestalten: „In der Leidenschaft, mit der die Liebe nur das Wer des anderen ergreift, geht der weltliche Zwi­schenraum, durch den wir mit anderen verbunden und zugleich von ihnen getrennt sind, gleichsam in Flammen auf. Was die Liebenden von der Mitwelt trennt, ist, dass sie weltlos sind, dass die Welt zwi­schen den Liebenden verbrannt ist“ (Hannah Arendt).



Denn das Böse, auch das alltäglich Böse ist ganz und gar nicht ba­nal. Im Mensch-Sein ist Gut-Sein und Böse-Sein möglich; welcher Teil sich – mehr oder weniger –  entwickelt, hängt wesentlich von un­seren Seins-Bedingungen ab. Diese sind Ausdruck des je eigenen Lebens, in das wir geworfen werden und dessen Umstände wir nicht allein bestimmen können. Deshalb sind wir sowohl zum Guten wie zum Bösen, auch in seiner jeweiligen Extremform, fähig und, ent­sprechende Umstände vorausgesetzt, auch willens.



Diese Umstände, unter denen das je einzelne menschliche Wesen sich mithin zum Guten oder zum Bösen entwickelt, bestimmen indes wir, d.h. die jeweiligen Gemeinwesen, selbst, indem wir die sozialen und dadurch auch die emotionalen und intellektuellen Voraussetzun­gen und Fähigkeiten schaffen (natürlich ist der andere bestimmende Faktor die genetische Determinierung, also das, was uns vom lieben Gott/vom Schicksal/vom Welten-Schöpfungs-Plan, nenn es, wie Du willst und kannst, mitgegeben wurde), indem wir also (als je histori­sches oder zeitgeschichtliches Gemeinwesen) die Bedingungen schaffen, unter denen der Einzelne – in Folge dessen, was er erfah­ren, erlebt und erlitten und auf Grund dessen, was ihm sozusagen die Natur als Rüstzeug mitgegeben hat – sich mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in die eine oder andere Richtung entwickeln kann und entwickeln wird.



„Das Böse“ ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es auf der Basis des­sen, was Menschen anderen Menschen antun; das Böse des Einzel­nen ist sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bösen.



Dabei ist es so einfach: Gäbe es nicht arm und reich, gäbe es nicht mächtig und ohnmächtig, gäbe es keine Herren und Diener, gäbe es keine Unterdrücker und keine Unterdrückten, würden nicht die ei­nen (Wenigen) Milliarden und aber Milliarden weltweit an Kriegen verdienen (verdienen? – man beachte die Doppelbödigkeit des Be­griffs) und die anderen (vielen, nach Millionen Zählenden) für deren Profit verrecken (und geschähe das Ganze nicht auch noch im Sinne einer „höheren“ Idee, einer weltanschaulich und/oder religiös ver­brämten Ideologie), würden Menschen mit anderen Menschen wie mit Menschen umgehen, was auch Gegenstand und Ziel aller Welt­religionen ist (und ich ergänze nach meiner Auseinandersetzung mit Luther: jedenfalls sein sollte), dann gäbe es nicht „das Böse“. Weder in einem Adolf Eichmann noch in einem Martin Luther noch in Dir und mir. 



Es gäbe sicherlich die Potentialität des Bösen, die Möglichkeit, dass es entsteht. Aber diese Potentialität fände keine Grundlage, auf der sie wachsen und „gedeihen“ könnte. Diese Grundlage des Bösen schaffen wir selbst. Und dadurch erst schaffen wir „das Böse“. Und deshalb sind wir für „das Böse“ verantwortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem wir „das Böse“ bei Anderen und im An­ders-Sein suchen. Denn das Böse sind wir selbst. Und solange wir dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir dafür nicht die Verant­wortung übernehmen, nützt es nicht, das Böse auf Andere zu proji­zieren. Es wird uns einholen. Überall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eichmann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In den sogenannten ethnischen „Säuberungen“. In allen Kriegen. Und auch im Alltag.



Deshalb ist jeder Einzelne verantwortlich für „das Böse“. In ihm und um ihn herum. Wir alle können vom Bösen befallen werden. Wie von der Pest in Camus´ Roman, in dem die Seuche eben dieses Böse symbolisiert. Und wir können wie Dr. Rieux gegen die Pest kämpfen. Wie Sisyphos zwar. Aber ohne mit Pater Paneloux diskutieren zu müssen. Denn die Pest, die Seuche, das Böse ist keine Strafe Got­tes. Vielmehr eine Strafe der Menschen. Für die Menschen. Für das Unrecht, das sie über die Welt, über die Kreatur und über sich selbst gebracht haben. 



Wenn wir im Geist der Bergpredigt:



„Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden. Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben. Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie wer­den satt werden.



Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden“



mit „dem Bösen“, d.h. mit uns und mit denen um uns, umgehen, ist die Theodizee von untergeordneter Bedeutung, müssenwir nicht weiterhin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu) rechtfertigen (versuchen). 



Dann brauchen wir keine „Privationstheorie“  und müssen nicht – wie Augustinus oder Thomas von Aquin – das Übel  in der Welt  als den Mangel an Gutem (privatio boni)  erklären. Dann müssen wir nicht Leibniz und „Die beste aller möglichen Welten“ bemühen. Dann brau­chen wir auch nicht die – durchaus berechtigte – Empörung von Bert­rand Russell („ … wie könnten Menschen glauben, dass die Welt mit all ihren Fehlern das Beste sei, das göttliche Macht und Allwissenheit in Jahrmillionen erschaffen konnten“).  



Dann sind uns Bonhoeffers Worte: „Ich glaube, dass Gott aus allem, auch aus dem Bösesten, Gutes entstehen lassen kann und will. Da­für braucht er Menschen, die sich alle Dinge zum Besten dienen las­sen“ sehr viel näher. Weil es die Menschen sind, die Gutes und Bö­ses entstehen lassen. Und weil es keinen Gott braucht zur Rechtferti­gung des Bösen, das Menschen zu verantworten haben. Insofern sind wir Menschen unser eigener Gott, „Teil von jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schafft“ – „homo tibi deus est“: Der Mensch, um Feuerbach zu bemühen, sei sich selbst ein Gott, sei und sei sich sein eigener Gott. 
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Dies irae

 Dies illa





 Wenn

 Von Allen

 Menschen

 Auf Der Welt

 Dermaleinst Die

 Maske Fällt Dann

  Seh Ich Angst Und 

  Kummer Und  Auch

   Schmach Dass Sie Ge-

  tragen All Die Tag Die

   Das Leben Ihnen Aufgege-

   ben So Klaglos All Ihr Un-

   Gemach Wie Gespenster Die 

   Kaum Geboren Schon Verloren 

    Nur Harren Dass Der Tod Erlö-

     sung Gibt In Diesem Schlecht Ge-

     spielten Stück Das Man Das Leben Nennt









Und Wenn 

Die Ganze Welt 

Dann Brennt Und 

Dies Irae Dies Illa Sol-

  vet   Saeclum  In   Favilla 

Dann Hoff Ich Dass Der

 Herrgott  Ihnen   Gnade

 Schenkt In Jenem Trauer-

 Spiel Das Man Genannt Der

Welten Lauf Gnade Gnade Gnad

Zuhauf



Für Das

 Was Sie Verbro-

chen Kaum Aus Dem

 Mutterleib Gekrochen Aus 

 Dummheit Feigheit Hass Und 

 Neid  Was Sie Getan Für Gut 

  Und Geld Auf Dieser So Erbärmlich 

Welt



(Huthmacher, Richard A.: Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine Antholo­gie. Satzweiss, Saarbrücken, 2019, Titelei)







Ein

 Haus, 

nicht aus 

 Stein ge-

 baut

 Aus unseren  

Wünschen,

  aus  unseren

   Sehnsüchten,

  aus  unseren 

 Hoffnungen,

 aus unseren 

Träumen

 möchte  ich 

ein    Haus 

 bauen,  ein

  Haus  ohne

   Krieg,  ohne

   Elend,  ohne

   Not und Tod,

   in dem keine

   Herren  woh-

  nen und keine 

Knechte, keine Arme

 und keine Reiche, keine  

Wissenden und keine dumm Gehaltene, sondern  Menschen: Menschen, die mit-einander leben, die füreinander leben, in Eintracht, in Frieden, in Liebe.



(Huthmacher, Richard A.: Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine Antholo­gie. Satzweiss, Saarbrücken, 2019, S. 46)





ZUSAMMENFASSUNG







Wie sehr muss man/Frau (bereits seinerzeit) mit Dummheit geschlagen (gewesen) sein, um nicht – stante pede – zu realisieren, dass es sich, am 9. November ´89,  bei Schabowskis Zettel und Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde) um eine – mehr oder weniger – geschickte Inszenierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte.



Schabowski gehörte zum Unterseeboot („ Es gibt in Berlin einen Platz, ein Büro, das unter dem See liegt. Es ist bekannt als Unterseeboot“); dieses „Unterseeboot“ war ein konspirativer Zusammenschluss von solchen Politikern der „zweiten Reihe“, die das rigide Unterdrückungssystem der „alten Männer“ (wie Honecker und Mielke) nicht mehr mittragen wollten und den Ideen eines Gorbatschow ungleich offener gegenüberstanden als vorgenannte Altherren-Riege.



Inwiefern und inwieweit Gorbatschow seinerseits „nur“ ein Profiteur oder, mehr und schlimmer, ein „Doppelspieler“ auf beiden Seiten der Systeme war (ähnlich Lenin oder Trotzki), vermag ich (letztlich) nicht zu beurteilen; jedenfalls hat er, Gorbatschow, nach meinem Dafürhalten – ungeachtet der zweifelsohne vorhandenen, grundsätzlich existentiell bedrohlichen Probleme der UdSSR – ganz erheblich zum Niedergang des Kommunismus´/Sozialismus´, weltweit und bekanntlich auch in der DDR, beigetragen.



Mutet es nicht merkwürdig an, dass Walter Momper, damals Regierender Bürgermeister von Berlin, bereits im Oktober 1989 eine  Arbeitsgruppe im Schöneberger Rathaus einsetzte, die sich mit den Verkehrsproblemen nach dem Fall der Mauer zu beschäftigten hatte, und dass Schabowski ihn, Momper bat, ihm, Schabowski, den entsprechenden „Masterplan“ schriftlich zukommen zu lassen.



Über Manfred Stolpe, den Konsortialpräsidenten der Evangelischen Kirche und späteren Ministerpräsidenten Brandenburgs. Offensichtlich hatte die „friedliche Revolution“ (als eine der ersten sog. Farbenrevolutionen) viele Macher. Und Helfer. Im Osten wie im Westen. 



Solch globale Täuschungs-Manöver – ob man sie nun als Farbenrevolutionen oder als Was-auch-immer bezeichnet –, solch inszenierte „Umstürze“, die der Masse suggerieren, dass sie das verfügt, was mit ihr geschieht, solche gesellschaftliche und politische Phantasmagorien gibt es, seitdem es die (organisierte) Herrschaft des Menschen über den Menschen gibt (mithin seit Beginn dessen, was wir als Patriarchat bezeichnen). 



Derartige Täuschungs-Manöver haben ein kommunistisches System aus der Taufe gehoben, das in seiner Blütezeit mehr als  ein Fünftel des Erdballs beherrschte und ebenso schnell verblühte und verschwand, wie es einst entstand.



Eine solche gesellschaftliche Bewegung, euphemistisch „Revolution“ genannt, die gleichwohl auf Betreiben unserer „Oberen“, der Herren dieser Welt, entstand, war, beispielsweise, auch das, was „Deutsche Wende“ genannt. Wurde. Wird.



Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 – in der DDR wie in andern Ländern des Ostblocks – nicht nur, wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund für friedliche (DDR) wie weniger friedliche politisch-gesellschaftliche Umwälzungen (Rumänien); sie, die Demonstranten, waren lediglich Manövriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche die Geschicke der Politik tatsächlich bestimmen.



Oder glaubt jemand allen Ernstes, dass diese, die Bestimmer, auch nur einen Augenblick gezögert hätten, am 9. November einige Maschinengewehr-Salven in die Menge zu feuern, ein paar der Demonstranten platt walzen zu lassen, wenn solches ihren Absichten und Zielen entsprochen hätte?



Ich gehen davon aus, dass die Revolution in Rumänien einschließlich der Ermordung Nicolae Ceauçescus und seiner Frau Elena sowie die medienwirksame Inszenierung dieses Ereignisses Teil einer der vielen (dann folgenden) „Farbenrevolutionen“ war, die „von Seiten des Westens“ inszeniert wurden; der Verdacht liegt nahe, dass solche Kräfte auch bei der „friedlichen Revolution“ in der DDR mitgemischt haben.



Woher, ist man zu fragen geneigt, kamen in der DDR bei den Demonstrationen nach dem 9. November plötzlich Transparente, Fahnen, sonstiges Propaganda-Material? Im Überfluss. Warum versank die eigentliche Opposition der DDR bereits bei den (ersten und letzten „freien“) Volkskammerwahlen am 18. März 1990 in der Bedeutungslosigkeit? Woher wohl stammen die Millionen und Abermillionen D-Mark, die für den Kapitalismus und die Wiedervereinigung, d.h. einen möglichst schnellen Anschluss an den Westen unter dessen Kautelen trommelten? Warum hat nie jemand die Frage gestellt, ob Adelheid Streidel, die Attentäterin auf Oskar Lafontaine, der sich bekanntlich einer bedingungslosen Vereinnahmung der DDR durch die BRD widersetzte, tatsächlich nur eine psychisch verwirrte Frau oder vielleicht doch ein patsy – welcher Geheimdienste auch immer – war, dazu auserkoren, die Galionsfigur einer vernünftigen, geordneten Wiedervereinigung statt einer solchen auf „Teufel komm raus“ ultimativ aus dem Verkehr zu ziehen? 



Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die systematische Infiltration des Ostens durch westliche Geheimdienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der  – Verrat wie Gorbatschow – (auch) motiviert war durch höchst banale Bestechung (Gorbatschows derzeitiges Vermögen in Höhe von [mindestens] einer Viertel-Milliarde Dollar ist nun wahrlich kein Pappenstiel): Nie und nimmer wäre die Mauereröffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle aber zuließen. 



Jedenfalls hat die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereinigung zuvörderst nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“ war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Osten „gefaked“ wurde, dass Kapitalismus und Kommunismus nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die die Weltherrschaft anstreben, hat die Erkenntnis einer gigantischen weltpolitischen Inszenierung, die mit der Wirklichkeit nur den Schein gemeinsam hatte, mein Weltbild ähnlich erschüttert wie die angebliche Mondlandung, wie die Lügen über Nine Eleven, will meinen über Osama bin Laden and his flying terrorists, wie die Mär von der Flachen Erde und die von der Evolution, wie das Märchen von der angeblichen Alleinschuld Deutschlands an den beiden Weltkriegen.



Es erstaunt, (allein zu erahnen) in welchem Ausmaß das kapitalistische (Wirtschafts- und) Herrschaftssystem auch in die Oktoberrevolution (1917) und in den Aufbau  des – sogenannten – Kommunismus´ (sowjetrussischer Prägung) verwickelt war; würde es verwundern, wenn Historiker in nicht allzu ferner Zukunft feststellen sollten, dass auch heutzutage politische Systeme jeglicher Art von ein- und denselben Kräften abhängen, die ihrerseits hinter den Kulissen jener Veranstaltung wirken, die man uns als eine Diversität der Systeme einschließlich unserer je eigenen Möglichkeit, zwischen vermeintlichen Alternativen zu wählen, vorgaukelt?



Um uns (noch mehr als bisher) zu knechten, damit wir – in einer Gesellschaft zunehmenden Mangels bei der großen Masse und unvorstellbaren Reichtums bei einigen wenigen – nicht „aus dem Ruder laufen“.



Um uns auszurauben, wie man die DDR ausgeraubt hat. Beispielsweise durch die Treuhand-Anstalt: 1990 gegründet, um die volkseigenen Betriebe der DDR zu privatisieren, hat sie in den vier Jahren ihres Bestehens mehr als 12.500 Unternehmen „entstaatlicht“, wobei knapp 7.000 privatisiert, über 1.500 re-privatisiert und ca. 3.700 abgewickelt, d.h. in einen mehr oder – meist – weniger geordneten Konkurs geführt wurden. Zwar wurde der Gesamtwert des DDR-Staatseigentums 1990 mit rund 600 Milliarden D-(nicht DDR[!]-)Mark berechnet; gleichwohl schloss die Treuhand ihre Bilanz (1994) mit einem Verlust von 250 Milliarden: Fast eine Billion D-Mark war zwischenzeitlich „versenkt“ worden. Nicht von ungefähr sprach Günter Grass von „Ein Schnäppchen namens DDR“.  



Das Volkseigentum wurde einer Zentrale, der Treuhandanstalt (THA), unterstellt. „Diese bekam alle wichtigen Besitzrechte: die Kontrolle von Kapital und Stimmrechten, die Ausgabe von Aktien, den Verkauf von Beteiligungen, die Vergabe von Nutzungsrechten an Grund und Boden. Sie wurde damit nicht nur Besitzerin, sondern auch Eigentümerin von rund 8500 ´volkseigenen´ Betrieben mit etwa vier Millionen Beschäftigten in rund 45.000 Betriebsstätten. Hinzu kamen 17,2 Milliarden Quadratmeter landwirtschaftliche Flächen, 19,6 Milliarden Quadratmeter bewirtschaftete Wälder, 25 Milliarden Quadratmeter Immobilien, etwa 40.000 Einzelhandelsgeschäfte und Gaststätten, 14 Centrum-Warenhäuser sowie einige tausend Buchhandlungen, hunderte von Kinos und Hotels und einige tausend Apotheken …



Während die THA [Treuhandanstalt] Eigentümerin der Betriebe wurde, blieben jedoch die finanziellen Belastungen, d.h. die Schulden, bei den einzelnen Betrieben. Sie waren deshalb stark mit so genannten Altschulden belastet und damit für die Großbanken nicht kreditwürdig. Für ´Käufer´ wurden sie zum billigen Schnäppchen …“



Aber nicht nur „von außen“, durch den Westen, durch die BRD, durch den (zunehmend neoliberalen) Kapitalismus wurde die DDR ausgeraubt, sondern auch „von innen“ – eine unrühmliche Rolle spielten hierbei die KOKO und Alexander Schalck-Golodkowski. 



Ein Gefängnis hat Schalck jedoch (außer der kurzen U-Haft, als er sich 1989 den Westdeutschen Behörden stellte, um dem BND umfangreiche Informationen zu liefern) nie von innen gesehen. 



Könnte dies wohl damit zusammenhängen, dass er über ein umfangreiches Kompromat (belastendes Material, die westdeutsche „Elite“ betreffend) verfügte? 



Berücksichtigt man nun, dass Schack und die Koko ca. 21 (31?) Milliarden Valutamark gehortet und beiseite geschafft hatten, ihr Goldvorrat sich auf 21 Tonnen (!) Gold belief, waren die Aktiva mit Sicherheit höher als die (Auslands-)Verpflichtungen der DDR; das Gerede vom Staatsbankrott war eine Mär. 



Die denen nutzte, welche die DDR (sowie die Sowjetunion und „den Ostblock“) beerdigen wollten. Und denen, die höchstpersönlich von solch gigantischen Vermögenswerten profitierten.



Denn weder die Geld- noch die Goldvorräte sind je wieder aufgetaucht. 



„[N]ach de[m] unter der politischen Verantwortung des letzten SED-Vorsitzenden Gregor Gysi verschobenen DDR-Vermögen... von geschätzten 24 Milliarden DM“ – so Vera Lengsfeld, die frühere DDR-Bürgerrechts-Aktivistin und spätere langjährige Bundestagsabgeordnete – werde (i. Gs. zu den verschwundenen KoKo-Milliarden) nicht gefragt. 



„Seit dem Mauerfall im November 1989 war es zumindest den intelligenteren SED-Genossen klar, dass ihre Herrschaft innert Kürze enden wird. Einige gingen ins Exil, einige begingen Selbstmord, einige kämpften um ihre Freiheit und ihren Ruf.



Aber viele dachten an nichts anderes als [daran], wie sie sich mit … [möglichst viel] Geld … in den Ruhestand verabschieden konnten. Bis heute zehren von diesem Raubgeld Hunderte, wenn nicht Tausende von Genossen und geniessen das Leben irgendwo, fern[ab] von Europa. Und am liebsten in Ländern, die mit der BRD kein Auslieferungsabkommen oder Rechtshilfeabkommen haben. 



Kläglich auch hier, was die Treuhand und ihre Nachfolgeorganisation bei der Wiederbeschaffung … [zustande brachten]. Neben der Verschleuderung von Staatsfirmen, die nicht alle marode und nicht wettbewerbsfähig waren, ist die ausgebliebene Nachforschung nach diesen gigantischen Geldströmen im wahrsten Sinne des Wortes ein Armutszeugnis.“



In der Tat, die (Noch-)DDR wurde ausgeraubt, geplündert, ausgepresst. Wie eine Zitrone.



Von außen, will meinen: von der Treuhand. Mit brachial-kapitalistischen Methoden. 



Von Innen. 



Namentlich von der Staatspartei, der SED. Die heute, nach vielen Häutungen, als „Die Linke“ daherkommt. Und immer noch über gigantische Summe aus der Plünderung des DDR-Staatsvolkes verfügen dürfte. 



Von Interessen- und Machtgruppen, vom „Deep State“ des Sozialismus´/Kommunismus´, der Koko. Mit dem „großen Alexander“ (Schalck-Golodkowski) an der Spitze.



Ein argwöhnischer Beobachter der Geschichte könnte gar vermuten, dass die(selben) Kräfte, die den Kapitalismus und den Kommunismus, den Faschismus wie den Neoliberalismus inszenieren, implementieren und dominieren nach einem Master-Plan und in Hegelscher Dialektik einander (anscheinend oder doch nur scheinbar) widersprechende Gesellschafts-Systeme in Szene gesetzt haben, um schließlich in deren Synthese (nach dem Beispiel des heutigen China) eine, ihre Weltordnung zu realisieren. 



In diesem Sinne wären dann Kapitlismus, Faschismus, Sozialismus und Kommunismus nur ein gigantisches Narrativ, das, letztlich, in der Herrschaft des Geldes enden soll.
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Der Autor studierte in den 1970-er Jahren Medizin, Psychologie und Soziologie (sowie später Philosophie) und promovierte in Medizin und in den Fachbereichen (Medizinische) Psychologie und (Medizinische) Soziologie. Jahrzehntelang war er – zunächst in eigener Praxis, dann als Chefarzt und Ärztlicher Direktor – im Medizinbetrieb tätig, schließlich Vorstandschef einer eigenen medizinischen Versorgungseinrichtung mit vielen hundert Mitarbeitern. 



Gleichwohl plagte ihn, mehr und mehr, das Unbehagen an der Schulmedizin, die, oft, meist gar, das Geldverdienen und nicht den Patienten in den Fokus ihres Interesses stellt. Als er schließlich neue Methoden der Krebsbehandlung entwickelte, mit denen er viele Patienten heilen, mit denen der Medizinisch-Industrielle-Komplex indes kein Geld verdienen konnte, und weil er sich, sprachgewaltig, zunehmend solcher Themen bemächtigte, die gemeinhin als obsolet gelten, wurde er zur „persona non grata“ erklärt, seine Ehefrau, treue Wegbegleiterin, bekannte Philosophin und promovierte Germanistin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften, wurde schlichtweg liquidiert. In Deutschland. Im Deutschland des 21. Jahrhunderts. Er selbst wurde von den Hütern der Interessen von Macht und Geld ins Gefängnis geworfen; mehrere Mordanschläge überlebte er nur knapp. 



Mittlerweile im Ruhestand hat er in den letzten fünf Jahren nahezu sechzig Bücher (unterschiedlicher Genres) zu den verschiedensten Themen geschrieben, immer und ausschließlich der „condicio humana humanitatis“ verpflichtet. Denn Mensch ist Mensch. So, seinerzeit, ein Mitgefangener. Und zum Teufel mit denen, die uns unseres Mensch-Seins berauben wollen.



Welt und Menschen in all ihrer Komplexität zu verstehen, zu erfassen und mit dem Spektrum literarischer Mittel darzustellen ist dezidiertes Anliegen des Autors – im Laufe seines Schaffens entwickelte er eine interdisziplinäre Human- und Gesellschafts-Wissenschaft als eigene literarisch-wissenschaftliche Spezies.  



Nach ersten literarischen Veröffentlichungen bereits in seinen Zwanziger-Jahren (die indes allesamt verloren sind, auch, weil man seinerzeit einen entsprechender Eintrag in der Deutschen Bibliothek verabsäumte) wurde der Autor durch seine ärztliche Tätigkeit in An­spruch genommen; insbesondere ent­wickelte er bahnbrechende neue Methoden zur Behandlung von Krebserkrankungen – s. hierzu den Tatsachen- und Enthüllungs­roman „Dein Tod war nicht um­sonst“ 1 2 (in memoriam Dr. phil. Irm­gard Maria Huth­macher, Philsophin, Germanistin, Theologin, Mit­glied der Akademie der Wissenschaften. Zu früh verstorben. Wor­den. Vor ihrer Zeit):  



„Ihre Augen strahlten geradezu. Groß. Blau. Ihr Ge­sicht schien milde zu lächeln. Wollte sie im Sterben denen vergeben, die ihr so viel Leid angetan hat­ten? Mit offenen Augen lag sie auf dem Sterbebett, in den gefalteten Händen einen grotesk anmuten­den Lorbeerkranz. Aus Plastik. Der lässt sich wie­derverwenden. Man muss sparen in den Pallia­tivstationen und Hospizen, die nur durch Spenden finanziell überleben. Unheilbar Kranke und Sterben­de sind nicht viel wert in unserer Gesellschaft … 



Reinhard betrachtete ihr Gesicht, das nur noch aus Haut bestand, welche den knöchernen Schädel überspannte, und musste unweiger­lich an einen Schrumpfkopf denken. An den eingeschrumpften Kopf eines getöteten Menschen. In der Tat: getötet hatte man seine Frau. Ohne dass irgendjemand au­ßer ihm aufgeschrien hätte.



Ähnlich bizarre Gedanken wie der Vergleich mit ei­nem Schrumpfkopf kamen Reinhard fortwährend in den Sinn. Er dachte an Hölderlin und dessen über alles geliebte Susette. Welche er, Hölderlin, vom Toten­bett gerissen, in seinen Armen gehalten, in unsäglicher Verzweiflung umher geschleppt, durchs Totenzimmer geschleift hatte. Bis man ihn gewalt­sam entfernte. Im Nachhinein wusste Reinhard nicht mehr, ob auch er seine  Maria in schierer Ver­zweiflung aus dem Bett gzerrtund in den Armen gewiegt hatte; jedenfalls konnte er sich deutlich an ihren ausgezehrten Körper erinnern, an ihre Arme,die nur noch knö­cherne Röhren, an ihre Rippen, die so spitz waren, dass er sich dar­an geradezu hätte stechen können.“ 





(Fiktive) Briefpartnerin des mehrteiligen Briefro­mans „Offensicht­liches, Allzuoffensichtliches“, einer Essay-Sammlung ebenso zu Themen der Zeit wie zum Mensch-Sein allgemein 3 4 5 6 7 8, ist die verstor­bene – will meinen: ermordete – Frau des Autors  (s. auch hierzu den Tat­sachen- und Enthüllungsro­man „Dein Tod war nicht umsonst“): 



Der Briefwechsel spiegelt eine Zeitreise durch mehr als ein halbes Jahrhundert Geschichte wider, von der Nachkriegszeit bis zur Ge­genwart. Er reflektiert Ereignisse, welche die beiden erlebt haben, und be­schreibt Zusammenhänge, die für sie von Belang waren – auch wenn angeführte Ereignisse, benann­te Zusammenhänge und aufgedeckte Hintergründe möglicherweise für andere Zeitzeugen be­deutungslos sind.  

Derart entsteht ein Genre, das sich zwischen Brief­roman und Tage­buch, zwischen analytischen Erör­terungen und höchstpersönlichen Gedanken und Gefühlen bewegt. Es entsteht ein Zeitgemälde, das (allzu) Offensichtliches hinterfragt und bezweifelt und dadurch ver­meintlich Selbstverständliches als ganz und gar nicht selbstverständ­lich begreift und anschaulich macht. 



Ein Zeitgemälde, das durchaus subjektiv ist, mithin bis zu einem ge­wissen Grad auch willkürlich. Ein Zeitgemälde indes, das nicht zuvor­derst beschreibt, was geschah, vielmehr erforscht, warum nur das Unsägliche, das in der Tat geschah, leider Gottes(?), jedenfalls durch Menschen und von Menschen Hand geschah.



Band 4 von „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ beschäftigt sich mit „Deutschland und die Anarchie“: Ich, so schreibt der Autor,  habe „den Staat“ nur als gigantischen Unterdrückungs-Apparat kennengelernt. Der den Interessen einiger weniger dient, die seine (Macht-)Strukturen bestimmen und von ihnen profitieren. Der sich als Moloch geriert, der jegliche Individualität frisst. Mit Haut und Haar. Der nur ein Ziel hat: die vollständige Unterwerfung des Einzelnen unter die Staats-Doktrin, d.h. unter jene Ideologie, die, aus Herrschaftsinteresse, gerade angesagt ist. Und der nur eine Wahl lässt: sich bedingungslos unterzuordnen. Oder aber zugrunde zu gehen.



Ich kenne nur den Staat, der dem Individuum keinerlei Raum lässt, sich und seine Fähigkeiten, seine kognitiven und emotionalen Möglichkeiten, seine spirituellen und trans-zendenten Potentialitäten zu entfalten. 



Denn er, der Staat, will nicht, dass man ihn trans-zendiert – von einer Metaebene aus wäre er zu erkennen als das, was er tatsächlich ist: sowohl ein System ebenso offensichtlicher wie brutaler Gewalt als auch ein Konstrukt (mehr oder weniger) subtiler Indoktrination; eine unheilige Allianz von Interessen, die nicht dem Wohl der Menschen, sondern dem ihrer (Be-)Herrscher dienen; ein Ungeheuer, das – im dialektischen Spiel der Systeme, welches gleichwohl von denselben resp. den immer gleichen Playern dominiert wird – wahlweise im Namen der (sogenannten) Demokratie oder eines (angeblichen) sonstigen Gemeinwohls, im Sinne irgendeiner Religion oder im Interesse irgendwelcher anderer Werte-Chimäre die Menschen klein, dumm, unmündig und ergeben hält.



Damit er, der Staat, denen, die hinter ihm stehen (heutzutage, neudeutsch, auch Deep-State genannt), ermöglicht, ihre Geschäfte zu betreiben, ihren Vergnügungen nachzugehen, sich die Masse der Menschen als Arbeits-Vieh, bisweilen auch als Lust-Objekte zu halten.



Folgerichtig stand für viele Anarchisten am Anfang der Zorn. Das Aufbegehren. Die Rebellion. Das Streben nach Freiheit. Indes: Freiheit wovon? Und: Freiheit wozu? Mehr noch: Ist Abwesenheit von Herrschaft schon („die“) Freiheit? Und weiterhin: Hass als Reaktion auf Unfreiheit, als Mittel und Zweck zu deren Überwindung ist (nicht selten) destruktiv – wird Freiheit somit (oft, meist gar) aus Hass und Zerstörung geboren? Mit anderen Worten: Theorie und Praxis der Anarchie suchen eine Antwort auf die Frage, wie sich der destruktive Zorn des Aufbegehrens in eine konstruktive, schöpferische Form von Freiheit umsetzten lässt. Die, letztere, bunt und widersprüchlich, bizarr und verführerisch die Menschen lockt – seit ihrer, der Menschen, Vertreibung aus dem Paradies. Ist Anarchie mithin nur ein Traum? Oder doch eine durchaus realisierbare Hoffnung? In diesem Spannungsfeld von Herrschaft und Unterdrückung einerseits sowie dem Streben nach Befreiung und Freiheit andererseits entstanden Vorstellung und Praxis der An-archie. 



Warum aber sind nicht alle Menschen – außer der Handvoll, die sie, die Masse, beherrscht – Anarchisten? Warum streben    so wenige nach Freiheit? Sicherlich (auch) deshalb, weil ihnen Visionen fehlen. Eine Vorstellung von dem, was könnte sein, was möglich wär. Nicht weniger. Nicht mehr. 



Insofern ist der Anarchismus ein fort- und immerwährendes Experiment, ein „Basar der Vielfalt“, aus dem sich ein jeder, indes nicht nach Belieben bedienen kann. Denn Anarchismus ist ebenso vielfältig wie in keiner Weise willkürlich. Anarchismus ist kein (definiertes und definitives) Ziel, sondern ein Zustand sozialen Zusammenlebens, den die, welche sich gesellschaftlich organisieren, immer wieder wie immer wieder neu bestimmen müssen; er ist nicht die marxsche Utopie einer klassenlosen Gesellschaft, sondern ein ständiges Suchen, Versuchen, Wagen und Ausprobieren.



Aus dem (obersten) Ziel des Anarchismus, die Herrschaft des Menschen über den Menschen zu beenden, aus dem sozial geprägten anarchistischen Freiheitsgedanken leitet sich die un-bedingte Forderung der Anarchisten ab, den Staat in seiner jeweils herrschenden Form, dessen Macht- und Herrschaftsverhältnisse abzuschaffen. Und Alternativen zur alten Staatlichkeit zu entwickeln.



Somit sind „die Anarchisten“ (nicht nur eine überaus heterogene Bewegung, sondern auch und namentlich) nicht die gemeingefährlichen Attentäter, Bombenleger, Dynamitarden, Kleine-Kinder-Fresser, als die „man“, will meinen: als welche die Herrschenden, diejenigen, die ihre Machtstrukturen durch jede egalitäre Bewegung bedroht sehen, sie mit Vorliebe darstellen. Anarchisten sind vor allem eins: Freiheitsliebende, die jegliche Herrschaft des Menschen (oder eines Systems) über den Menschen ablehnen. Anarchisten sind und waren ein Kontrapart zu all den Bewegungen, die Menschen unterdrücken oder – oft gefährlicher noch, weil sehr viel schwerer zu erkennen – in eine bestimmte Richtung zu „erziehen“, zu manipulieren versuchen. 



Insofern ist Anarchie – eo ipso –  an kein (gesellschaftliches, politisches, religiöses, philosophisches) System gebunden; sie,  die Anarchie ist schlichtweg die Suche des Menschen nach sich selbst: in seiner Un-bedingtheit, frei von allem und jedem, nur begrenzt durch die Unverletzlichkeit anderer freier Menschen und der Grenzen, die diese zum Schutz ihrer je eigenen Person setzen. Insofern ist Anarchie der Todfeind jeder Ordnung, die auf Herrschaft, Macht und Unterdrückung, auf oben und unten beruht; sie ist letztlich eine Gesellschaft von Freien unter Freien, sie ist die soziale und politische Manifestation von Humanismus und Aufklärung. 



Mithin: Den aufrechten Gang müssen wir lernen: Ob wir ihn letztlich als Anarchisten, Sozialisten, Kommunisten oder Demokraten gehen ist oft und vielerorts beliebig (will meinen: dem Belieben des je Einzelnen anheim gestellt). Denn die, welche ihn, den aufrechten Gang üben, wollen nicht über andere herrschen; sie wollen nur Mensch sein  unter Menschen.



Deshalb,  gar wohl bedacht und frank und frei: Ich will nicht Herr sein, spricht der Anarchist, auch nicht Knecht, verabscheu jeden, der über Menschen herrschen möcht. Kurzum, damit ihr´s alle wisst: Ich bin und bleibe Anarchist. So spricht er, ob Demokrat er oder Kommunist, ob Sozialist, ob Christ.  



Band 5 von „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ hat die deutsche Wiedervereinigung zum Gegenstand, versucht aufzuzeigen, welche Kräfte, tatsächlich, hinter den Kulissen jener Veranstaltung wirkten, die gemeinhin als die friedliche Revolution von 1989 bezeichnet wird. Schabowskis Pressekonferenz (mit der Verlesung seines berühmten Zettels) war nichts anderes als eine wohl inszenierte Fake-Veranstaltung, ein False-Flag-Unternehmen – mit der Absicht, genau die Ereignisse (zuvörderst den „Fall der Mauer“) zu provozieren, die dann auch tatsächlich eingetreten sind.



Wie sehr musste man/Frau schon an jenem historischen 9. November ´89  mit Dummheit geschlagen sein, um nicht – stante pede – zu realisieren, dass es sich  bei Schabowskis Zettel und Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung (die dann, in den folgenden Stunden, von den Westmedien, allen voran ZDF und ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, realisiert wurde) um eine – mehr oder weniger – geschickte Inszenierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte:



Schabowski gehörte zum „Unterseeboot“; dieses „Unterseeboot“ war ein konspirativer Zusammenschluss von solchen Politikern der „zweiten Reihe“, die das rigide Unterdrückungssystem der „alten Männer“ (wie Honecker und Mielke) nicht mehr mittragen wollten und den Ideen eines Gorbatschow ungleich offener gegenüberstanden als vorgenannte Altherren-Riege.



Inwiefern und inwieweit Gorbatschow seinerseits „nur“ ein Profiteur oder, mehr und schlimmer, ein „Doppelspieler“ auf beiden Seiten der Systeme war (ähnlich Lenin oder Trotzki), vermag ich (letztlich) nicht zu beurteilen; jedenfalls hat er, Gorbatschow – ungeachtet der zweifelsohne vorhandenen, grundsätzlich existentiell bedrohlichen Probleme der UdSSR – ganz erheblich zum Niedergang des Kommunismus´/Sozialismus´ – weltweit und bekanntlich auch in der DDR – beigetragen.

Und es mutet – euphemistisch formuliert – merkwürdig an, dass Walter Momper, damals Regierender Bürgermeister von Berlin, bereits im Oktober 1989 eine Arbeitsgruppe im Schöneberger Rathaus einsetzte, die sich mit den Verkehrsproblemen nach dem Fall der Mauer zu beschäftigten hatte, und dass Schabowski ihn, Momper bat, ihm, Schabowski, den entsprechenden „Masterplan“ schriftlich zukommen zu lassen.



Zutreffend schrieb die Frau des Verfassers in diesem Zusammenhang: „Zusammenfassend, Liebster, bin ich davon überzeugt, dass der Fall der Berliner Mauer Höhepunkt (einer) der größten Farbenrevolution(-en) aller Zeiten war, einer Farbenrevolution, die Mitspieler hatte vom US-Präsidenten über maßgebliche bundesrepublikanische Politiker und über Kirchenkreise – zumindest in Ost-, wahrscheinlich auch in Westdeutschland (denn die Kirche im Osten war ohne die Geldgeber im Westen kaum handlungsfähig) – bis hin zu jenen Zirkeln im DDR-Machtapparat, die als „Unterseeboot“ – in der Tat: unter der Oberfläche, für die Masse unsichtbar – agierten und ein System zum Einsturz brachten, das jahrzehntelang fast ein Drittel der gesamten Welt beherrscht hatte.“ 



Solch globale Täuschungs-Manöver – ob man sie nun als Farbenrevolutionen oder als Was-auch-immer bezeichnet –, solch inszenierte „Umstürze“, die der Masse suggerieren, dass sie das verfügt, was mit ihr geschieht, solche gesellschaftliche und politische Phantasmagorien gibt es, seitdem es die (organisierte) Herrschaft des Menschen über den Menschen gibt; derartige  inszenierte Täuschungen haben auch ein kommunistisches System aus der Taufe gehoben, das in seiner Blütezeit mehr als ein Fünftel des Erdballs beherrschte und ebenso schnell verblühte und verschwand, wie es einst entstand.



Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 – in der DDR wie in andern Ländern des Ostblocks – nicht nur, wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund (wiewohl, jedenfalls partiell, Anlass) für friedliche (DDR) wie weniger friedliche politisch-gesellschaftliche Umwälzungen (Rumänien); sie, die Demonstranten, waren lediglich Manövriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche die Geschicke der Politik tatsächlich bestimmen.



Oder glaubt jemand allen Ernstes, dass diese, die Bestimmer, auch nur einen Augenblick gezögert hätten, am 9. November einige Maschinengewehr-Salven in die Menge zu feuern, ein paar der Demonstranten platt walzen zu lassen, wenn solches ihren Absichten und Zielen entsprochen hätte?



Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die systematische Infiltration des Ostens durch westliche Geheimdienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der  – Verrat wie Gorbatschow – (auch) motiviert war durch höchst banale Bestechung (Gorbatschows derzeitiges Vermögen in Höhe von [mindestens] einer Viertel-Milliarde Dollar ist nun wahrlich kein Pappenstiel): Nie und nimmer wäre die Mauereröffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle aber zuließen. 



Jedenfalls hat die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereinigung zuvörderst nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“ war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Osten „gefaked“ wurde, dass Kapitalismus und Kommunismus nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die die Weltherrschaft anstreben, hat die Erkenntnis einer gigantischen weltpolitischen Inszenierung, die mit der Wirklichkeit nur den Schein gemeinsam hatte, mein Weltbild ähnlich erschüttert wie die angebliche Mondlandung, wie die Lügen über Nine Eleven, will meinen über Osama bin Laden and his flying terrorists, wie die Mär von der Flachen Erde und die von der Evolution, wie das Märchen von der angeblichen Alleinschuld Deutschlands an den beiden Weltkriegen; wäre auch der Holocaust in diesem Zusammenhang zu nennen, würde der Verfasser dies als gesetzestreuer Bürger selbstverständlich unterlassen. 





Auch in „Aperçus, Aphorismen, Gedichte – Ge­danken, die sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind“ (Bände 1-4) 9 10 11 12 13 14 15 16 hinterfragt der Verfasser das – nur vermeintlich – „Of­fensichtliche, Allzuoffensichtliche“, das die je Herrschenden uns ein­reden möchten, damit sie ihre einträglichen Ge­schäfte betreiben kön­nen: 



So also:

                   

                        Nine eleven



Nach 50 Jahren Kaltem Krieg, als man wusste, wo Gut, wo Böse – welch ein Glücksfall, dieser 11. September:

Endlich wieder ein Feindbild, ein Neues „Reich des Bösen“.

Als hätte man die Tragödie eigenhändig inszenieren müssen.

Wer das Gesicht von Georg W. Busch, un­mittelbar nach dem Anschlag, in der Schu­le, die er gerade besuchte, gesehen hat, weiß, wo die Täter sitzen.





Und weiterhin:



                        So geht Demokratie



Die Stände heute werden nicht mehr durch Herkunft und Zu­gehörigkeit bestimmt, vielmehr,

jedenfalls viel mehr, durch Kon­ten, Waren, Werte.

Nie jedoch durch wahre Werte.

Und während auf dem Deck des unterge­henden Schiffes, das Demokratie zu nen­nen man übereinkam, noch gefeiert wird, herrscht im Bauch desselben schon das blanke Entsetzen.





Und auch:



                       Im Namen des Volkes



Das Volk weiß nicht, welche Urteile in seinem Namen gesprochen werden.Deshalb sollte man Urteile im Namen der Republik Deutsch­land verkünden.Damit jeder weiß, wem diese Republik ge­hört.



Gleichwohl:



                        „Die Könige der Welt sind alt.“

                        An Rilke



Die Könige der Welt sind alt, Glück und Erfolg nicht mehr mit ihnen; kein Stein mehr auf dem andern bleibt, gescheh´, was sie verdienen. Isis, Sinnbild für Geburt und Tod, wird richten Alter König´ Erben, wird richten, wer in Zukunft leben soll und wer und was soll sterben.



Deshalb, mithin: 



                        Kann dies das Leben sein?



Nein. Nein. Und nochmals Nein.

So riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte meinen Oberen:

Es kann nicht sein, dass Ich, während ich ganz heimlich wein, für euch, gleichwohl, den Affengebe, dabei nichts höre, auch nichts sehe und nichts rede.

Macht euren Affen selbst, macht ihn nur für euch allein. 

Ich werd in Zukunft aufrecht gehen. Nur so kann ich ich, kann Mensch ich sein.





Die Gedichte von „Homo homini lupus. Carmina Burana: Über Menschen und das Leben. Über Sterben und den Tod“ (Der Tra­gödie 1. und der Tragödie 2. Teil) 17 18 19 20 dienen dem Autor als „Trojani­sches Pferd“: Sie sollen sich einschleichen in das Innerste der Leser, in ihre Herzen und Seelen; sie sollen diese berühren und bewegen. 



Und sie mögen Carmina Burana sein, die Verse Su­chender, nicht Wissender, die Reime derer, die durch das Leben streifen, die Chro­nisten sind  –  ebenso der Erbärmlichkeit der Herrschenden wie der Wunder der Schöpfung, insbesondere aber der Wertschätzung des Menschen, so wie er ist, wie er sollt sein: Der Mensch – ein Traum, was könnte sein, was möglich wär. Nur ein Vielleicht, nicht we­niger, nicht mehr.



Warum aber Gedichte? Weil Lyrik ein hohes Maß an sprachlicher Verknappung und inhaltlicher Poin­tierung, an semantischer Prä­gnanz und themati­scher Fokussierung ermöglicht.



Auf Inhalte, die sich wie Perlen einer Kette durch das lyrische Werk des Autors ziehen: Mensch und Leben, Sterben und Tod,

Gut und Böse, Recht und Gerechtigkeit, Staat und Gesellschaft, Macht und Ohnmacht; nicht zuletzt Liebe, Sehnsucht, Leiden­schaft. 



Allesamt Sujets ebenso individueller menschlicher Existenz wie kol­lektiven Seins, gleichermaßen Aus­druck einer ontogenetischen Be­ziehung von „Sein und Zeit“ wie der sozio-kulturellen Prägung des je Einzelnen.



Warum also Gedichte? Weil deren sprachliche Mini­mierung ein ho­hes Maß an emotionaler Verdichtung möglich macht; dadurch wer­den Inhalte nachvoll­ziehbar, die auf bloßer Verstandes-Ebene oft kaum zu erschließen sind. Vulgo: Was nützen Erkenntnisse, wenn sie nicht un­ser Herz berüh­ren? Wie könnten wir etwas verän­dern, wenn wir nicht die Seele der Menschen errei­chen? 



Deshalb dient dem Autor – der gleichermaßen als Wortklauber wie als Seelen-Flüsterer fungiert – Ly­rik quasi als Trojanisches Pferd: Sie soll sich ein­schleichen in das Innerste der Leser, in ihr Herz und ihr Gemüt, sollen diese berühren und bewegen. 



Damit fürderhin, so des „armen Poeten“ Hoffnung, nur ein Gran weni­ger gelte: 





Der

Menschen

Herz, so kalt wie

Stein:  Wer  zahlt  hat

Recht, das sei der Welten Lauf.

Der Menschen Herz, so kalt –

wie  einst  das  Herz  aus

Stein bei Wilhelm

Hauff







In dem Drama „Ohne Worte. Ein Leben in Deutschland“ (Drama in 5 Akten. Revue, Colla­ge, Kaleidoskop) 21 22 zeigt der Autor, dass die Men­schen – nicht nur in Deutschland – meist nur Statis­ten ihres ei­genen Lebens sind, stumme Zeugen dessen, was andere für sie in­szenieren. 



Gleichsam als Augur berichtet der Erzähler, als Ha­ruspex, der eben­so um Vergangenheit und mensch­liche Vergänglichkeitwie um der Menschen Zukunft weiß. Jedenfalls zu wissen vorgibt: „Wohlbekannt ist der alte Spruch Catos, er wundere sich, dass ein Haruspex nicht lache, wenn er einen anderen Ha­ruspex sehe.“ Denn die Eingeweih­ten wissen sehr wohl, dass es Mumpitz ist, was sie, aus eigenen Herrschafts-Interessen, den Menschen als ver­meintliche Wahrheit verkaufen.



Heute heißen die Eingeweihten nicht mehr Harus­pex, sondern, bei­spielsweise, Bilderberger. Nichts­destoweniger bestimmen  sie den Lauf der Welt. Und das Leben der Menschen – stumm sollen die sein, geduldig, leidensfähig und willenlos.



Das Drama möge, gleichwohl, zur Ermutigung die­nen, auf dass – in Verbindung plautusscher Asinaria und feuerbachscher Anthropologie – in Zukunft gel­ten möge: Non lupus sit homo homini sed deus.



Mithin das Motto dieses Buches sei:



Der Mensch, ein Traum. Der möglich wär



Der Mensch, ein Traum, was könnte sein, was möglich wär. Nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr:

Vielleicht liebend, vielleicht hassend, viel­leicht geizend, viel­leicht prassend mit dem, was ihm gegeben die Natur.

Vielleicht ein Gott, vielleicht der Teufel in Person.

Vielleicht, vielleicht, wer weiß das schon.

Vielleicht der Schöpfung Ziel, vielleicht ihr Untergang. Vielleicht ewig, unvergänglich, vielleicht nur kurze Laune der Natur.

Vielleicht des Schöpfers Spott, vielleicht der Schöpfung Kron. 

Vielleicht, vielleicht, wer weiß das schon. 

Einerlei: Jeder Mensch, wie er auch sei, ist einzigartig, wun­derbar und unvergleich­lich. 

Immerdar.

Ein Teil des Göttlichen, das ihn schuf, nicht zu eigenem Be­huf, vielmehr zu zei­gen, was denn möglich sei:

Der Traum von einem Menschen, ein Traum, was könnte sein, was möglich wär. 

Nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr.





Zur Ermutigung dienen und zum gegenseitigen Ver­stehen anleiten, aber auch zum Widerstand aufru­fen soll das Hörspiel / die szeni­sche Lesung: „Nur Worte. Über ein Leben. In Deutschland“ 23 24: 



Immer nur das Gleiche.

Mit Mann und Frau



                        Zuerst ich sah bei Frauen nur das Milde, Sanfte,

                        Zarte, Wei­che. 

                        Doch dann, gar manch Enttäuschung spä­ter und

                        Frau für Frau das gleiche, 

                        ich sah bei ihr den Teufel nur, nicht mehr das 

                        Sanfte und das Weiche.

 

Schließlich hab ich erkannt, dass Fraun wie Männer beides sind: das Harte und das Weiche, zwar Gottes, aber auch des Teufels Kind. 

                        Deshalb hart, bisweilen.

Manchmal, gelegentlich auch mild.

Nicht nur die einen.





Indes: Vor Hass wie Liebe blind, Männer wie Frauen, allzu geschwind, oft sehen nur, was sie

gerade sehen wollen, sei es das Harte, sei es das Sanfte und das Wei­che.



Deshalb, leider Gottes gilt: Immer nur das gleiche. Mit Mann und Frau.



Indes:



                       „Was so ein Mann nicht alles, alles den­ken 

                        kann!“

Oder: Weil der Mensch nicht männlich oder weiblich ist



Du lieber Gott! „Was so ein Mann nicht alles, alles denken kann!“

Du lieber Gott, wie eine Frau, wie sehr, wie lang, so eine Frau gar lieben kann. 

Einen Mann.

(Notabene: Oder eine Frau. Auch das weiß ich genau.)

                        Deshalb: Was man männlich heißt und was man    

                        weiblich nennt,  gleich,  ob´s  in Hosen oder Rö-                         

                        cken rennt, zusammen eine Einheit ist.                        

Und wenn das eine fehlt, auch das andre man vermisst.

Weil der Mensch nicht männlich oder weiblich ist. Nein, bei­de Seiten braucht es – ist doch klar, dass es so ist, so war, frü­her und heute, immerdar.

Erst dann, wenn das, was männlich, und das, was weiblich man genannt, in der Tat zusammenfand, kann entstehen, wird nicht vergehen, was einen Menschen man ge­nannt.



Mithin:



                       Für meine Frau



                       Lass mich, Tod, noch etwas leben, lass mich den     

                       Menschen etwas geben von dem, was mich be-            

                       rührt, bewegt.



                       Lass mich den Maden, die in Schlössern sitzen,

                       auch wenn sie niemand etwas nüt­zen, noch lang        

                       so viel wie möglich scha­den.



Lass mich ein paar Kranke heilen, die dar­an kranken, dass sie auf der Welt verwei­len, dienicht die ihre ist, auch wenn der Herrgott alle  gleich geschaffen und alles nicht allein für diese Affen.



Verzeiht, ihr Affen, natürlich mein ich all die Laffen, die herrschen, dumm und dreist und unverschämt und gleicher­maßen unverbrämt.



Dann geh ich gern und geh zu meiner Frau.



Weil, du, Tod, sie mir genommen, sei dann du,                                 

                        Tod, auch mir willkommen.

In seiner mehrbändigen Abhandlung „Die Schul­medizin – Segen oder Fluch?“ 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 setzt sich der Autor mit den „Er­rungenschaften“ der „modernen“ Medizin auseinander; mit „Errun­genschaften“, die viele Men­schen mit Leiden und Leid, nicht wenige gar mit dem Tod bezah­len.



Deshalb, weil die „moderne“ Schul-Medizin die psy­chisch-seelische Dimension des Menschen kaum erfasst und, im Falle einer Erkran­kung, völlig unzu­reichend berücksichtigt. 



Da nicht sein kann, was nicht sein darf. Ansonsten, so die These, of­fensichtlich würde, dass weltweit Millionen und Aber-Millionen von Menschen an ihrem Leben, an den Bedingungen 

ihres (psycho-sozia­len) Seins leiden – so sehr, dass die Einheit  von Körper, Geist und Seele mit Krankheit reagiert, dass Erkrankung folglich die Verzweif­lung einer zu­tiefst gepeinigten Seele zum Ausdruck bringt. Notge­drungen. Zwangsläufig.



Zweifelsohne hat die moderne Medizin große Erfol­ge zu verzeich­nen. Gleichwohl gibt es eine Reihe von Krankheiten, bei denen sie „ver­sagt“. Denn all­zu sehr ist sie dem descartschen Rationalismus (cogito ergo sum – ich erkenne, also bin ich) und dessen Geist-Mate­rie-Dualismus, seinem materia­listischen Welt- und Menschenbild, seiner Reduktion des lebendemenschlichen Organismus´ auf bloße Biologie und Mechanik verhaftet.

 

Mit anderen Worten: Die moderne Medizin „versagt“ insofern und in­soweit, als sie  nicht (bzw. nicht hin­reichend) die psychisch-seelische Dimension des Menschen erfasst und – auch hinsichtlich therapeuti­scher Konsequenzen – berücksichtigt. Obwohl schon in der Antike  ψυχή (Psyche) Leben schlecht­hin bedeutete.



Denn bei allen Krankheiten, auch bei solchen, de­ren Ursache herr­schender Meinung zufolge immer noch im Unklaren liegt (beispiels­weise bei den sog. bösartigen [Krebs-] oder bei psychiatrischen Er­krankungen), spielen psychische Dysbalance und ge­störtes Gleich­gewicht von Körper, Geist und Seele, spielt der Einfluss traumatisie­render soziofamiliärer Lebenbedingungen, spielt insgesamt also die kom­plexe Verortung des biopsychischen menschlichen Wesens in seinem familiären und  sozialen Bezie­hungsgeflecht die entscheiden­de krankheitsverursa­chende und -auslösende Rolle. 



Eine Medizin jedoch, die glaubt, sich auf (vermeint­lich) rein physi­sche Krankheitsursachen „beschrän­ken“ zu können, muss  scheitern. Sowohl hinsichtlich ihres Krankheitsverständnisses als auch bezüg­lich therapeutischer Konsequenzen.





Hinsichtlich Band 4, Teilbände 1 und 2 von „Die Schul­medizin – Segen oder Fluch?“ („Die AIDS-Lüge“) gilt noch wie folgt anzu­merken:



„AIDS“ ist keine Krankheit sui generis, sondern ein Symptomen-Kom­plex, der eine Vielzahl altbekannter Krankheiten widerspiegelt, die man zu gegebener Zeit nicht mehr mit ihrem  usprünglichen Namen benannte, sondern zu einer neuen, eigenständigen Krankheit er­nannte – AIDS ist mithin nichts anderes als alter Wein, der in neue Schläu­che gefüllt wurde. Und wird. Weiterhin. Namentlich aus Grün­den des Profits. Aber auch aus blankem Herrschafts-Interesse.

Festzuhalten gilt: Das HI-Virus verursacht weder AIDS noch eine Im­munschwäche-Erkrankung; es bleibt frag­lich, ob es überhaupt eine pathogene Wirkung hat (sofern es, beispielsweise als Pro- oder En­do-Virus, tatsächlich existieren sollte!).



Jedenfalls konnte HIV nie nachgewiesen werden: Sämtliche Testver­fahren und Nachweis-Versuche gehen fehl, erklären unzählige Ge­sunde zu (potentiell) tödlich Erkrankten. Infolge sog. Kreuz-Reaktio­nen werden selbst Schwangere (allein aufgrund ihrer Schwanger­schaft) zu angeblich HIV-Infizierten. Mit allen fatalen Folgen. Für Mutter und Kind.



Eine HIV-Infektion (sofern es eine solche realiter gibt) bleibt für das je betroffene Individuum zudem ohne Nachwirkungen; einzig und al­lein die Behandlung vorgeblich HIV-Positi­ver mit  einschlägigen Medi­kamenten führt zu den wohlbe­kannten Symptomen angeblich „AIDS-Kranker“, oftmals zu deren Tod. 



Überdies ist „AIDS“ nicht ansteckend. 



Vorgenannte und ähnliche Ungeheuerlichkeiten, die uns als medizini­sches Wissen resp. therapeutische Notwendigkeit verkauft werden, sind nicht die Folge bedauerlicher Missverständnisse, sondern ein Wissenschafts-, mehr noch: ein geselschaftspolitischer Skandal bis dato unbekannten Ausmaßes, eine Tragödie, die ihresgleichen sucht! Und sie sind – letztlich – von denen zu verantworten, die grundsätzlich nicht davor zurückschrecken, Menschen ins Elend zu treiben, in Kriege, Not und Tod. Als ob es solchen Individuen auf ein paar Millionen „AIDS“-Tote mehr oder weniger ankäme!



Mithin ist festzuhalten: Die Fiktion von HIV und AIDS ist ein giganti­scher Betrug, der zur Ver­schleierung eines aberwitzigen kriminellen Ak­tes dient, einer Straftat derartiger Dimension, dass diejenigen, wel­che ein solches Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verantwor­ten ha­ben, aber auch die, welche aus Profitgier und/oder sonstigem Eigennutz an einem derartigen Verbrechen teilhaben, vor einen Inter­nationalen Gerichtshof, vor ein Kriegsverbrecher-Tribunal gehören! Denn es handelt sich hier schlichtweg um Mord. Um systematischen Mord. Um Massenmord. Um Völkermord. 



Mittlerweile gibt es genügend Beweise, dass die (schätzungsweise 30 Millionen) „AIDS“-Toten (bisher) nicht Opfer vonHIV, sondern Leid-Tragende einer monströsen Untat sind: Jeder, der hiervor die Augen verschließt, macht sich mitschuldig  am Tod derer, die sich – aus Unkenntnis und/oder Angst – angedeihen lassen, was „interes­sierte Kreise“ ihnen als „AIDS“-„Therapie“ (im wahren und im figurati­ven Sinne des Wortes) „verkaufen“.





In „Ein ´Höllen-Leben´: ritueller Missbrauch von Kindern“ (Band 1 und Band 2) 35 36 37 38 beschreibt der Au­tor das Unsägliche, Un­fassbare, kaum Vorstellbare, das „kranke“ Menschen Tausenden und Abertau­senden von Kindern antun. 



Gleichwohl: Die Täter wissen, was sie tun. Auch wenn sie tun, was sie tun müssen. Denn auch sie, die Täter, sind auf die eine oder an­dere Weise Op­fer – jede Gesellschaft hat die Monster, die sie ver­dient.  

  

Viele Exkurse (über die Thematik rituellen Miss­brauchs im engeren Sinne hinaus) waren somit von Nöten, um die komplexen Zusam­menhänge zwi­schen Opfern und Tätern, zwischen persönlicher Ver­antwortung und deren (gesellschaftlicher wie individueller) Bedingt­heit, zwischen Schein (als Aus­drucksform des Seins) und Lebens­wirklichkeit zu verstehen. 



Wobei verstehen, die Täter verstehen in keiner Wei­se bedeutet, sie, auch nur im Geringsten, von ihrer Schuld freizusprechen.



Gleichwohl war (viele Jahre lang) kein Verlag in Deutschland bereit, die beiden Bücher zu veröffentlichen:



„Und … [man] kommt zu dem Ergebnis: 

´Nur ein Traum war das Erlebnis. Weil´, so schließt …[man] messerscharf, ´nicht sein kann, was nicht sein darf.´“



In dem zweibändigen Traktat „Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann. Ein Märchen. Nicht nur für Erwachsene“ 39 40 41 42 unter­halten sich die beiden Protago­nisten über existentielle Fragen des Seins, über die in Gedanken gefasste Zeit, über das Mensch-Sein in seiner sozia­len Bedingtheit, über das, was mög­lich wär. Nicht weni­ger, nicht mehr.



Ihr Diskurs ist nicht philosophisch abstrakt, sondern literarisch kon­kret. Vollzieht sich in Prosa und Hym­nen, ebenso in sonstigen Ge­dichten wie in vielerlei Geschichten. Wobei der Kleine Fuchs zwar aus einer anderen Welt zu kommen scheint, seine  Aussagen jedoch ebenso diesseitsbezogen wie men­schenverbunden sind.

„Nun fängst Du schon wieder an zu philosophieren, Alter Mann“, mahnte der Fuchs.



„Nichts anderes als ein philosophischer Diskurs ist unser gesamtes Gespräch“, entgegnete der Alte, „ein Diskurs über uns, ein Diskurs über die Fragen des Seins.



Ein Diskurs, der mäandert zwischen dem ´Prinzip Hoffnung´ und der ´Philosophie des Absurden´, zwi­schen einer ´konkreter Utopie´ der Zuversicht und dem Aberwitzigen, dem Befremdenden und Befremd­lichen, dem abstrusen menschliche Elend, welchem kein Sinn abzu­gewinnen, dem Leid in der Welt, das weder zu verstehen noch zu er­klären ist.“ 



„Deshalb träume ich den Traum von einer etwas ge­rechteren, ein wenig besseren Welt. Bekanntlich in­des heißt οὐτοπία Nicht-Ort. Dennoch: Utopien ha­ben immer auch eine Vorbildfunktion, sie sind das Konglomerat unsere Hoffnungen, Wünsche und Sehnsüchte. So­lange wir noch eine Utopie haben, werden wir nicht an der Dystopie, d.h. an der Anti-Utopie, will meinen an der Realität zerbrechen“, so der Kleine Fuchs zum Alten Mann.



Der antwortet: „Ich glaube, Du willst mir sagen, dass wir alle lediglich als Entwurf von uns selbst geboren werden. In unserer´schönen, neuen Welt´, in der Gefühle, in der Hoffnungen und  Sehnsüchte, in der folglich auch Verzweiflung, Trauer und Wut keinen Platz mehr haben. Denn sie werden, samt und son­ders, als störend empfunden und als hinderlich er­achtet – für das reibungslose Funktionieren einer zunehmend seelenlosen Geselchaft, die einzig und allein die emoti­onslose Maximierung des Profits zu Gegenstand und Ziel hat.“



Mithin: „Das Böse“ gründet nicht im Mensch-Sein an und für sich; es entsteht auf Grundlage dessen, was Menschen anderen Menschen antun. Deshalb sind wir für „das Böse“ verantwortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem wir  „das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen. Das Böse sind wir selbst. Ebenso wie „das Gute“. Denn: Mö­gen die Dinge nebeneinander stehen, so liegen die Seelen der Menschen doch ineinander.





Gegenstand der Abhandlungen über „Mythos und Wirklichkeit“ jener Personen, die als Nobelpreis-Trä­ger – weitgehend unrühmliche – Er­wähnung finden (in „Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit“, bisher erschienen Band 1, Band 2 und Band 3, Teilbände 1-4 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54), ist vor­nehmlich die Ausein­andersetzung mit den gesell­schaftlichen Phänomenen, die aus Lüg­nern, Betrü­gern und Verbrechern hochgeehrte Laureaten ma­chen.  



Mithin stellt sich die Frage, ob es nicht förderlich ist, moralisch ver­werflich zu handeln. Jedenfalls dann, wenn man in dieser Gesell­schaft zu Anerkennung und Ehren (und ggf. zum Nobelpreis) kom­men will. 



Denn die Exponenten eines Gemeinwesens spie­geln dessen Sein und Schein. Und diejenigen, wel­che die Geschichte – nicht nur deren (vermeintliche) Fakten, sondern auch die Wahrnehmung derselben – gestalten, brauchen Menschen, die „sozusagen ungeschehene Wahrheiten“ schaffen. Und darüber berichten. Denn: „Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere fanden nie statt.“



Gleichwohl: Ubi pus, ibi evacua – warum sollten No­bel-Preisträger besser sein als die Gesellschaft, die sie repräsentieren: „Als Ossietz­ky [Friedens-Nobel­preisträger 1935] schließlich wehrlos und ge­schunden im KZ saß, verhöhnte Hamsun [Literatur-Nobel­preisträger 1920] ihn als ´diesen Narren im Konzen­trationslager´.“



Aberkannt wurde der Nobelpreis bisher keinem sei­ner Träger. Auch nicht Hamsun. Denn dann, wenn das Establishment – durch den No­belpreis – diejeni­gen ehrt, die seine Interessen vertreten, wenn es, das Establishment, solcherart die in Wissenschaft und Politik er­wünschte Richtung vorgibt, ist Irrtum, per se, ausgeschlossen.



Denn das herrschende System irrt nicht. Ansonsten würde es nicht herrschen. Sondern irren.



Notabene: Zweifelsohne gibt es eine Vielzahl integ­rer, höchst ehren­werter Männer und Frauen, die mit dem Nobelpreis augezeichnet wurden. Cui honorem honorem – Ehre, wem Ehre gebührt. Gleich­wohl: Unter den Preisgekrönten finden sich viele, die – auf die eine oder andere Art oder auch auf vielerlei Weise und in mancherlei Hin­sicht – Gauner und Verbrecher sind. Bzw. waren.





In „Trotz alledem. Gedichte – ein Florilegium“ 55 56 will der Autor Ge­danken und Gefühle, Hoffnungen und Wünsche, Sehnsüchte und die so genannte Realität ver-dichten und den Blick auf das Wesentli­che, das Ungesagte, das Un-Sagbare fokussieren, will mit dem Strich des Pinsels die Narben der See­le und mit der Kettensäge die Verzweif­lung des Geistes zum Ausdruck bringen.



In der Tat: Gedichte verdichten: auch die sogenann­te Realität, die – vermeintlich uneingeschränkt gültig und umfassend verbindlich – tat­sächlich nur die subjektive Wahrnehmung allenfalls individueller Wirklichkeiten widerspiegelt und dadurch höchst persönliche Realitä­ten konstituiert. 

 

Und Gedichte bewegen: das, was – tief verborgen – in uns ruht und nach Ent-Äußerung drängt. Aus dem Dunkel des Unter- und Unbe­wussten in die Helle von Wissen und Bewusst-Sein. 



Dies jedenfalls sollten Gedichte. Bewegen und be­wirken. Können: Faber non est suae quisque fortun­ae – Trotz alledem: ”A Man’s a Man for A’ That.”



Somit spiegeln Gedichte die Polarität menschlichen Seins und Hof­fens:



Am  Grab 

   

Als

 ich dann

 kam zu deinem

 Grab, fiel der Himmel,

bleiern schwer, auf mich herab.

Es glühte der Mond rot wie Blut, in ihren

 Strahlen gleißte der Sonnen Glut, wie Sturm brüllte 

die Sommerluft, wie Pech und Schwefel wähnte 

mich der Blumen Duft. Im Chaos tanzten die

 Gedanken, und mein Entsetzen ließ mich

wanken und taumeln wie ein Blatt im

 Wind,  das,  im Herbst,  ge-

 schwind, vom Baum he-

rab gen Boden

 sinkt.

 Ein

 stummer

 Schrei entrang

 sich meiner Brust, ver-

siegte Tränen flossen über mei-

ne Wangen – umsonst all mein zagend

 Bangen, mein Kampf, mein Hoffen. 

Und all meine Fragen – nach

 Recht und Gerechtigkeit,

 nach Gott und Gottes

 Wille – offen.

So   unend-

  lich offen.

  Ohne

 Antwort,  

 ohne Hoffen.

 

Hoff-

 nung. Trotz 

Hoffnungs-

  losig.

keit



 Der

 Trauer

 Tränen längst

versiegt, stumme 

Schreie still geschrien, 

unumwunden Hoffnungs-

losigkeit empfunden, oftmals

an den Tod gedacht, in der Nacht

 und auch am Tage. (Aufgemerkt: 

Sollt ich zu Tode

 kommen, nicht Hand 

hab ich an mich gelegt, 

das Leben hat man mir 

genommen, ohne

 Zweifel, keine

 Frage.)

Gleichwohl

 brennend, der

 Kerze gleich, deren

 Docht an beiden Enden

 man entzündet, weil ich noch

 nicht genug gekündet von dem,

 was mich berührt, bewegt, von dem,

 was in die Wiege einst mir ward gelegt

 an Gaben, von dem, was dann errungen haben

 meine Sorgfalt und mein Streben, beizutragen zu 

dem Wissen eben, das ich errungen und das

 verändern könnt die Welt in ihrem Lauf –

 ach, wären doch der Feinde nicht zu-

hauf, die, angesichts der eignen

 Pfründe   und   bedenkend

 tausend eigennützig and-

 re  Gründe,  niemals

 dulden werden, dass 

 sich,  hier auf

  Erden, etwas 

ändre an

 der Wel-

ten Lauf.

.So

sagt mir

der Verstand, dass 

keine Hoffnung sei.

Doch einerlei:  Nur mit 

 Hoffnung kann ich leben dieses

 eine Leben eben, das der Herrgott

  mir  gegeben,  das  der  Tod  mir  einst

  wird nehmen, das zu leben ich gezwungen,

 durch nichts und niemand abbedungen,

 und das, wie jedes andre Leben,

 einzigartig ist, insofern

  wunderbar.

Dies ist

mir Erkenntnis, gibt

mir Hoffnung. Jetzt und immerdar. 













Heim-

lich, still  

und   

leise



Wie

mag die

 Liebe ge-

kommen

sein?



Kam

   sie zärtlich,

   heftig,  lei-

   denschaft-

  lich,  rein?

Kam  sie

  wie  Mor-

 genröte

  glühend,

  kam sie,

  mild,  im

 Abend-

 schein?



 Kam sie

 wie  ein

  Schauer,

 wie ein

 Beben?



 Oder

 kam sie 

  zart, zer-

   brechlich

    und über-

  irdisch 

 rein?



   Sie  kam

  am  Tag

   der wilden 

   Rosen, der

    Chrysan-

   themen,

  duftend

  schwer.

   Sie kam

  wie  eine

   Märchen-

    weise,  derartig

      heimlich, still und

     leise, als wär´s ein

     Traum, dass ich an

       sie   gedacht   in  ei-

    ner  langen  hellen  Nacht. 

    In einer langen hellen Nacht. 



(Der weniger geschulte Leser sei auf die Symbole hiesiger Carmina figurata [i.e.: Kalligramme] hinge­wiesen: die Urne [als Zeichen des Todes] – den sie­benarmigen resp. siebenstufigen Leuchter [Menora; Wurzel und Baum Jesse, der, aus dem Tod, wieder in die Höhe wächst] – die brennende Kerze [als Symbol von Licht, Hoffnung und Neubeginn].) 





„Neoliberalismus – der Menschen ebenso heim­liche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neo­liberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis“ (bisher erschienen: Band 1 und Band 2) 57 58 59 60 zeigt, dass Um­fang und Ausmaß des neoliberalen Herrschafts­systems und dessen konkrete Auswirkungen im All­tag der Menschen, jedenfalls prima vis­ta, häufig nur schwer einzuschätzen sind: Deceptio dolus­que supre­ma lex – Tarnen undTäuschen  gehören  zu  den  Grundprin­zipien  des  Neoliberalismus´.  



Systemerhaltende Macht ist in neoliberalen Syste­men meist seduktiv organisiert: Sie verführt – dazu, sich einzufügen und unterzuordnen, ohne dass vor­handene repressive Strukturen überhaupt bewusst wä­ren oder würden. Neoliberale Macht manifetiert sich nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren An­drohung; der Einzelne macht sich vielmehr selbst zur Ware, die sich (und ihren Waren-, systemimma­nent somit ihren wahren Wert) selbst kontrolliert und sich dadurch zum Objekt degradiert. 



Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitek­tur, die den Neoli­beralismus kennzeichnet und erst durch die Optionen der Mind Kon­trol möglich wurde, entwickelte sich zum allumfassenden neo-libera­len Herrschaftsprinzip.



Summa summarum erweisen sich neoliberale Theo­rien als ganz und gar interessengesteuert und wer­den nur dann propagiert und reali­siert, wenn sie den Belangen neoliberaler Profiteure dienen. Divide et impera: Nach dieser Maxime versucht der Neolibe­ralismus, die Ge­sellschaft in Gruppen mit antago­nistischen Interessen zu spalten; der eigentliche, substantielle Konflikt – der zwischen arm und reich – wird wohlweislich nicht thematisiert: Wer arm und krank ist trägt sel­ber schuld. 



So marschiert der neoliberale Mensch im Gleich­schritt, passt sich an, ist jederzeit und überall ein­setzbar – sorgten in der Antike noch Skla­ventreiber für eine maximale Ausbeutung der Unfreien, ver­sklaven sich die des neoliberalen Zeitalters selbst.  



Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalis­mus mordet: 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr sterben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Folgen, von den Toten neoli­beraler Kriege ganz zu schweigen.



„Kollateralschäden“ sind unvermeidlich: „Der deut­sche Faschismus brauchte sechs Kriegsjahre, um 56 Millionen Menschen umzubringen – die neolibe­rale Wirtschaftsordnung schafft das locker in wenig mehr als einem Jahr.“



Der Neoliberalismus – ein System organisierter Verantwortungslosig­keit. Das, allein aus Gründen des Profits, die Lebensgrundlagen un­serer Erde und die der Menschheit zerstört. Derart wird der Neolibe­ralismus zu einer Art „Hausphilosophie“ für die Rei­chen und Mächti­gen dieser Welt, ist Ursache der Krankheit, als deren Therapie sie, die neo-liberale Philosophie, verkauft wird: “´There´s class warfare, all right´, Mr. Buffett said, ´but it´s my class, the rich class, that´s ma­king war, and we´re winning.´“   





„Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schädel ein“ 61 62 63 64 handelt vom Jus­tizapparat und dessen Will­kür; ein­schlägige Doku­mente belegen, dass Selbstherrlichkeit jedoch nur eine Seite der janusköpfigen Medaille darstellt, de­ren andere Sei­te die zielgerichtete Eliminierung an­ders Denkender und (vom oktroy­ierten Mainstream) abweichend Handelnder zeigt, die Unschädlich-Ma­chung von Non-Konformisten und Renegaten wider­spiegelt und de­ren, letzterer, soziale Stigmatisie­rung, psychische Zerstörung und letztlich physische Vernichtung (s. „Dein Tod war nicht umsonst“) ab­bildet.



Seit vielen Jahren wird der Autor verfolgt. Weil er mit nicht-schulme­dizinischen Methoden Krebskran­ke behandelt. Unheilt. Weil er zeigt, dass mehr als genug Geld in unser Gesundheitssystem fließt, in­des nicht die Kranken davon profitieren, vielmehr die Korporatokra­ten, d.h. der Medizinisch-Industriel­le Komplex. 



Weil er darlegt, dass die Menschen in Zeiten atoma­ren Overkills nur eine Überlebens-Chance haben – die, miteinander zu schalten statt gegeneinander zu walten.



Weil er nicht zu beugen ist. Durch den Einfluss von „Big Money“. Vor dem selbst die Justiz Kniefälle macht. Denn mit Geld verbundene und an dieses Geld gebundene Macht entscheidet auch im Justizap­parat über Karrieren. Und macht willfährig: Staatsanwälte sind ohne­hin weisungsgebunden, und auch über das Fort- und Weiterkommen von Richtern bestimmen der politische Apparat und die diesen be­herrschenden Korporatokraten, will mei­nen: die tatsächlich Mächti­gen hinter den Kulissen jener Politikveranstaltung, die man repräsen­tative Demokratie nennt. Zu denen – Politikspektakel wie sogenannte Demokratie – Ministerpräsident Seeho­fer bekanntermaßen ausführ­te: „Diejenigen, die ent­scheiden, sind nicht gewählt, und diejenigen, die gewählt werden, haben nichts zu entscheiden.“



Insofern ist die Unabhängigkeit von Richtern eine Mär. Auch wenn ihre Macht – gegenüber den Pro­zessparteien (im Zivil-) und gegen­über Angeklagten (im Strafprozess) – schier unermesslich und die Ausübung der Macht in solcher Grenzenlosigkeit nicht selten willkür­lich ist. 





In „Von der Mär, die Erde sei eine Kugel“ 65 66 und „Die Mär von der Evolution“ 67 68 („Wie ´unsere Obe­ren´ uns belügen und be­trügen“, Band 1 und Band 2) versucht der Autor, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt ei­nes Schöpfungsaktes und Wel­tenplans – ins kollektive Ge­dächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahrtausen­de selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen mani­festiert. Noch heute.



Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus ei­nem All entstanden unendlich vie­le Universen. Dadurch verloren Erde und Mensch­heit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen.



Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Wil­len eines allum­fassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwort­licher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderba­ren Schöpfung.



Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie als elementaren Bestandteilen des Le­bens eine dritte Grundgröße, die Information, als unverzichtbares Merkmal des Seins und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie weiß keine Antwort auf die Frage, was zuerst war – materielle biologische Struktur oder de­ren informatio­nelle Grundlage. Die Quantenphysik indes be­weist, dass es der Geist ist, der die Materie formt: Das Bewusstsein be­stimmt das Sein. Nicht umge­kehrt.



Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Darwins biologi­scher Determinismus zur Grundlage des Sozialdarwinismus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit als (vermeintlichen) biologischen Ist-Zustand auf ei­nen gesellschaft­lich-moralischen Sollzustand zu übertragen, durchzieht unser ge­samtes neoliberal-kapitalistisches Wirtschafts- und Sozialsystem. Aus einem – zudem unzutreffenden – Verständnis der Natur Wert­vorstellungen für die menschliche Ge­meinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch einen moralischen Fehlschluss dar, einen Argumentati­onsfehler, eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichts­destotrotz und koste es, was es wolle, aufrechtzuer­halten versucht. Weil „man“ so, nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von Herr­schaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die sozia­len Ungerechtigkeiten auf dieser unse­rer Welt konstruieren kann.



Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutions­theorie, wird die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird die Entste­hung alles Sei­enden aus dem Nichts, wird ein Denksystem vertei­digt, das uns Menschen, die wunderbaren Ebenbil­der Gottes, auf ein blo­ßes Sandkorn im unermessli­che Universum zu reduzieren und die in­nerhalb un­serer menschlichen Spezies bestehende soziale Unge­rechtigkeit als vermeintliches Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.



Insofern sind Darwinismus und Evolutionstheorie mehr als (Wissen­schafts- oder auch säkulare Glau­bens-)Ideologien; sie sind ein fron­taler Angriff auf unser Verständnis vom Menschsein. In weltanschau­licher, in religiöser, in moralischer und in sozia­ler Hinsicht. 



Selbstverständlich ist die Evolutions-Theorie nicht nur, nicht in erster Linie (Natur-)Wissenschaft. Of­fensichtlich ist sie ein gesellschaftlich-politisches Paradigma, das diejenigen, die davon profitieren, mit aller Macht zu verteidigen versuchen.



Zum „Gefängnis-Tagebuch: J´accuse – ich klage an“ (Bände 1 bis 6) 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 ist kursorisch wie folgt fest­zuhalten:



Selten sitzen Literaten im Gefängnis. Und Gefäng­nisinsassen sind selten Literaten. Weshalb wir nur wenig darüber wissen, was Häftlin­ge in Gefangen­schaft erleben und wie sie das Erlebte physisch und psychisch verarbeiten. 



Ausnahmen bestätigen die Regel: So schil­dert Do­stojewski seine Er­fahrungen in einem sibiri­schen Gefange­nenlager in den Aufzeich­nungen aus ei­nem To­tenhaus; er beschreibt die Grausamkeiten des Lagers und die Schikanen des Wachpersonals – auch die der Gefan­genen untereinander –, er the­matisiert die allgegenwärtige hierarchi­sche Gliede­rung, die keinerlei Aufbegehren duldet: von keinem, nichts und niemand. 



Rosa Luxemburg bringt in Briefe aus dem Gefäng­nis ihre geradezu übermächtigen Sehnsucht nach Freiheit zum Ausdruck:„… [M]ein Herz krampfte sich zusammen vor Schmerz, daß ich nicht ... fort von hier kann, oh, nur fort von hier!“



Und wie von einer Fata Morgana phantasiert Hans Fallada (in: Wer einmal aus dem Blechnapf frißt) von dieser verlorenen Freiheit: „Da gehe ich also die Straße lang und da ist eine Kneipe und ich ma­che einfach die Tür auf und sage: Ober, ein Glas Bier ...“



In der Erzählung Hundeblume verarbeitet Wolfgang Borchert seine Gefängnis-Erfahrungen: Häft­ling Nr. 432 (meine eigene Häftlings­nummer war, nur am Rande vermerkt, G1 15) entdeckt diese beim tägli­chen Hof­gang; sie wird, nach und nach, zum Objekt seiner Hoff­nungen und Wünsche, sei­ner Sehnsüch­te und Projektionen. Als er sie endlich pflücken kann, erfüllt ihn ihr Anblick mit Zärtlichkeit und Güte; nächtens träumt er davon, wie er selbst zu Erde und wie aus dieser Erde eine neue Blume wer­de.



Im Archipel Gulag beschreibt Alexander Solscheni­zyn  den Auf- und Ausbau der sowjetrussischen Ge­fangenenlager, deren Aufgabe und Funktion; in dem mehrteiligen Opus werden auch die seelischen Be­findlichkeiten der Gefangenen geschildert. Solidari­tät unter- und mit­einander ist die Aus­nahme, nicht die Regel: Selbst hier verfehlt das uralte Herr­schaftsprinzip: divide et impera seine Wir­kung nicht.    



Gleichwohl schreibt Václav Havel: „Mir ist eine wei­tere seltsame Sa­che klar geworden: Diese Welt hier hat mehr Wahrheit als die Welt draußen. Dinge und Menschen zeigen sich ... in ihrer wahren Ge­stalt. Lüge und Heuchelei verschwinden.“



Wie auch immer die Sicht des je einzelnen Häft­lings: Gefängnisse gehören (ähnlich Kasernen und Arbeitslagern)  zu den „totalen Insti­tutionen“; ihnen gemein sind bestimmte Merkmale und Eigenschaf­ten wie beispielsweise




	
physische Abgrenzung von der Außenwelt (z.B. durch Mau­ern, Stacheldraht, heutzuta­ge durch hochkomplexe Sperr- und Überwa­chungsanlagen)


	
generelle Einschränkung des Kontaktes „nach draußen“, bis­weilen völliges Kontakt­verbot 


	
Ent-Personalisierung der Gefangenen; hier­zu gehören na­mentlich Eingriffe in die Intim­sphäre, beispielsweise das Aus­tasten von Körperhöhlen (äußeren wie inne­ren!).


	


 


Durch derartige Maßnahmen findet soziales Leben (fast) ausschließ­lich innerhalb der (Institutions-) Mauern statt; das gesamte Leben des Gegangenen wird reglementiert, und jegliche Handlungs-Autono­mie geht verloren, ebenso die bisheri­ge sozia­le Identität.



Das Selbstwertgefühl des Häftlings wird mit Füßen getreten. Und er verlernt – in einem Pro­zess, der  als Diskulturation bezeichnet wird – übliche Verhal­tens- und Reaktionsmuster, was nach Entlassung zu Versagensängsten bis hin zu Panik­zuständen führen kann.



Solcherart werden totale Institutionen zu „Treibhäu­ser[n], in denen unsere Gesellschaft ver­sucht, den Charakter von Menschen zu ver­ändern. Jede dieser Anstalten ist ein ... Experi­ment, wel­ches be­weist, was [man] mit dem Ich des Menschen … anstellen kann.“ 



Seit den 1980-er Jahren hat sich in den Vereinigten Staaten – ganz im neoliberalen Sinne der Übertra­gung zuvor staatshoheitlicher Auf­gaben auf den pri­vaten Sektor – eine höchst profitable Gefängnis-In­dustrie entwickelt; Gefängnis-Unternehmen er­schließen zunehmend internationale Märkte, auch solche in Deutschland. 



Elend und Ende des Wohlfahrtsstaats sind mit der hyperinflationsar­tig steigenden Zahl von Gefängnis­insassen eng verknüpft; alleiner­ziehende arme Müt­ter z. B. werden in neoliberaler Diktion nicht mehr als bedürftig bezeichnet, sondern als deviant, mithin als (potentiell) kriminell rubriziert, „als eine Problem­gruppe, deren Integrität … su­spekt ist und deren … Arbeitsvermeidungsverhalten dringend der Kor­rektur durch Ausschluss, Zwang und morali­schen Druck bedarf.“ 



So wuchs der Strafvollzugssektor – ganz im Sinne neoliberaler Priva­tisierungs- (und Wachstums-) Ideologie – zum drittgrößten(!) Arbeit­geber der USA; längst wird im Land, wo Milch und Honig fließt, für das Knastwesen ein Vielfaches des Gel­des ausgegeben, das für al­leinerziehende Mütter zur Verfügung steht.



Das Gefängnis neoliberaler Prägung wird zu einer Art neues Ghetto, dient nicht zuletzt der Abschöp­fung der Arbeitskraft der Gefan­genen: Zu Minimal­kosten lassen Großkonzerne in Haftanstalten produzie­ren; die Häftlinge erhalten allenfalls einen ge­ringen, manchmal gar keinen Lohn. Nebenkosten wie Sozialabgaben (zur Arbeits­losen-, Kranken- und Rentenversicherung) entfal­len; stattdessen kommen die Arbeitgeber in den Ge­nuss von Steuervorteilen: für die Beschäfti­gung von Gefängnisinsassen, die sie zuvor, nach allen Re­geln der „Kunst“, ausgebeu­tet haben!



„Rund 66.000 Menschen sitzen in deutschen Ge­fängnissen [davon, schätzungsweise, mehr als 10.000 politische Gefangene, die, selbst-verständ­lich, nicht so genannt werden!], 41.000 von ihnen arbeiten dort. ´Das ist de facto ein Großkonzern´ …“



Derart ist Gefängnisarbeit „für Unternehmen der freien Wirtschaft eine attraktive Alternative zur Ver­lagerung der Produktion in Billig­lohnländer“.



Weil der Neoliberalismus nur in dem Maße seine Wirkung entfalten kann, in dem es ihm gelingt, die Menschen sowohl ihren eigenen In­teressen als auch ihren sozialen Zugehörigkeiten zu entfremden, be­nötigt er einschlägige Disziplinierungsinstru­mente (wie beispielswei-s­e Gefängnisse), um die Folgen dieser 

Entfremdung unter Kon­trolle zu hal­ten: Der Neoliberalismus schafft sein (soziales und psychi­sches) Elend selbst, um an dessen Beseiti­gung dann möglichst viel zu verdienen.



Demzufolge ist die Situation des je einzelnen Häft­lings immer(!) im Kontext der gesamten gesell­schaftlichen und politischen Situation, in der (auch) er lebt – und leidet –, zu sehen.



Summa summarum gilt festzuhalten, dass „Schrei­ben im Gefängnis ... eine Reaktion auf die Macht­strukturen innerhalb der to­talen Institution Gefäng­nis darstellt. Bei der Analyse von Gefängnisli­teratur ist, wie die Bezeichnung der Gattung … schon vor­gibt, die In­stitution also stets mitzudenken … 



Gefängnisliteratur konstituiert sich durch die Dop­pelrolle des Autors als Schreibsubjekt und als Ob­jekt der Bestrafungsinstanz und -me­thoden. Als me­thodische Notwendigkeit ergibt sich daraus die Unter­suchung der Beziehung zwischen den Mechanis­men des Gefängnis­ses und subjektiven sprachli­chen Vearbeitungsweisen der Situation, zwischen Straffunktionen und literarischer Produktivität.“



Soziologen-Sprache und gleichermaßen schlechtes Deutsch, inhalt­lich jedoch zutreffend. Wiewohl eine Binsen­weisheit:

 

Wir können (als Subjekt) nur das beschreiben, was uns als Objekt (hier: der totalen Institution „Gefäng­nis“) widerfahren ist. Ansonsten wir wie ein Blinder von der Farbe reden würden.

 

Insofern muss ich – teils ernst gemeint, teils sarkas­tisch formuliert – meinem Herrgott danken, dass er mir die Erfahrung „Gefängnis“ nicht erspart hat. 



Jedenfalls: Ich halte es für unverzichtbar, durch  Gefängnisliteratur (wie mein nun vorliegendes Ge­fängnis-Tagebuch) den  „Normalbür­gern“ – die noch nicht im Gefängnis saßen, wiewohl in den USA be­reits jeder dritte(!) Einwohner vorbestraft ist! – einen Eindruck zu ver­mitteln: von dem, was hinter Ge­fängnismauern passiert. 



Und auch von den Gründen, die zu einer Inhaftie­rung führen (kön­nen), Gründe, die mit geltendem Recht in vielen Fällen nicht verein­bar sind: „In mei­nem Gerichtssaal“, so vor vielen Jahren ein Richter mir gegenüber in einem Zivilprozess, „in meinem Gerichtssaal be­stimme ich, was Recht und Gesetz ist.“



Ich hoffe, dass meine Aufzeichnungen über 21 Tage im Bauch des Ungeheuers dessen tatsächli­che Macht (durch explizite Ausübung konkreter Ge­walt und durch die implizite Angst der Menschen vor eben dieser) verdeutlichen, aber auch erkennen las­sen, dass wir die Gesellschaft, sprich: deren Men­schen ändern müssen – die Täter wie die Opfer, diejenigen, die Gewalt ausüben und die, welche sol­che erleiden, unabhängig davon, obdies unter dem Schutz von Ge­setzen oder gegen solche geschieht. 



Mit anderen Worten: Es sind die Menschen, die sich ändern müssen. Ansonsten sich die Gefängnisse – grosso modo – niemals ändern werden.



Denn Gefängnisse reflektierten nichts anderes als die soziale Situati­on unserer  Gesellschaft; sie spie­geln – in extremer Form  – die Ver­hältnisse von Macht und Ohnmacht, von Herrschaft und Unterwer­fung, von Aufbegehren und Resignation.



Haftanstalten als Mikrokosmos stehen exemplarisch für unseren je­weiligen sozialen Makrokosmos – wie sollten hier, in den Anstalten, Gewalt, Täter und Op­fer fehlen in einer Welt, dieeinzig und allein auf eben dieser Gewalt, auf der Ausbeutung der Opfer durch die Täter beruht?



Und so frage ich: Wer ist Täter? Wer ist Opfer?

 

Der Schwarzfahrer, der monatelang einsitzen muss? Oder der Waf­fenhändler, der seinen auf der Not und dem Tod von Menschen gründenden Reichtum geniest und die politisch Verantwortlichen mit Brosamen nährt?



Der Arzt, der seine Patienten mit Chemotherapie vergiftet und gut davon lebt, oder der, dem man seit Jahren seine Approbation entzie­hen will, weil er heilt? Indem er Menschen hilft, wieder Mensch zu werden.



Wer also ist Täter, wer ist Opfer?



Die Zahl der Beispiele für die Pervertierung des Tä­ter-Opfer-Staus´ ist schier endlos – je größer das Verbrechen, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, zur Verantwortung gezogen zu werden. Oder glaubt jemand ernsthaft, die Clintons, die Bushs, Obama und Kon­sorten würden je vor einem irdischen Richter  landen (Trump hin, Trump her)? Bleibt nur zu hoffen, dass nicht auch der himmlische Richter dermal­einst die Falschen zur Verantwor­tung zieht. 





Die achtbändige Lutherographie „Martin Luther – ein treuer Diener seiner Herren: „Ebenso wie Erasmus habe ich auch Müntzer ge­tötet; sein Tod liegt auf meinem Hals“ 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 beschäftigt sich na­mentlich mit Luther als dem Ideo­logen kon­kreter Herrschaftsin­teressen: derje­nigen der Fürsten des Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit Kai­ser und Papst, aber auch mit den aufstrebenden Städten und deren Bürgern, mit dem darnie­der ge­henden Ritter­tum, mit aufbegehrenden Bauern, Handwer­kern und anderen Gruppen mehr, die Marx später in ihrer Gesamtheit als Pro­letariat bezeichnete und die der Neolibera­lismus heutzutage Pre­kariat nen­nen würde. 



In diesem Kontext walzte Luther – unter Berufung auf die „Heilige Schrift“ –  rigoros nieder, was ihm im Wege stand:



„In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden, gegen die Philoso­phie zu wüten und zur Heiligen Schrift zu bekehren.“ In diesem Sinne schuf Luther das Fundament einer neuen Glaubens­richtung. Und lehrte die Menschen vor­nehmlich eins: die Angst.



Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther – die ei­gentliche Wahr­heit bleibe ihr verschloss­en; Vernunft kön­ne nicht zur Er­kenntnis Got­tes gelangen, als Er­kenntnisprinzip (prin­cipium co­gnoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (excaecata). 



Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philo­sophie; Philoso­phen könnten nie zur Wahrheit ge­langen. Und die „Klassiker“ der an­tiken Philosophie – namentlich Aristoteles – fin­den in Luther einen hasserfüllten Gegner: „Die Philosophie des Aristo­teles kriecht im Bo­densatz der körperli­chen und sinnlichen Dinge …“ Auch die Scholas­tiker zogen den Zorn Luthers auf sich: Thomas von Aquin hatte, die Wil­lensfreiheit betreffend (und den nachträgli­chen Unmut Luthers auf sich lenkend), erklärt: „Toti­us libertatis radix est in ratio­ne constituta“: Grundla­ge aller Freiheit ist die Vernunft. 



Luther wütete, die Scholastiker sähen nicht die Sün­de und übersä­hen, dass die Vernunft „plena ignora­tionis Dei et aversionis a volun­tate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der Abneigung ge­gen den Willen Gottes sei. Das scholastische Axiom, man könne ohne Aristoteles nicht Theologe werden, konterte er mit den Worten: „Error est, dicere: sine Aristotele non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id fiat sine Aristotele“: Es ist ein Irrtum, zu be­haupten, ohne Aristoteles werde keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es denn nicht ohne Aristoteles geschieht.



Die Vernunft, so Luther, könne den Widerspruch zwischen menschli­cher und göttlicher Ab­sicht weder verstehen noch ertragen, pervertie­re ggf. den göttli­che Willen zu eigenem Nut­zen und Frommen; wer menschli­cher Vernunft folge, stürze in leere und sündige Gedan­ken, halte die Vernunft gar für die Wahrheit. 



Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kru­den Irrationalis­mus: Offensichtlich hass­te und ent­wertete er die menschliche Ver­nunft, stand damit im Widerspruch zum Gedank­engut von Renais­sance und Humanismus, war mehr dem „finsteren“ Mittel­alter als der Wertschätzung des Menschen in der (begin­nenden) Neuzeit verhaf­tet.



Derart spielte Luthers Unfreiheit eines Christen­menschen den Fürs­ten sei­ner Zeit, spielte auch sei­nem Schutzherrn Friedrich „dem Wei­sen“, spielte all denen, die das Volk, die Bau­ern (nicht nur in den blu­tigen Kriegen gegen dieselben) unterdrückten, in die Kar­ten; folge­richtig stellten die Herr­schenden ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie erkann­ten, dass er „ihr“ Mann und nicht der des Volkes war.



Realiter bestand die Freiheit eines Christen­menschen ge­mäß lutheri­scher Ordnungsvor­stellung im absoluten Gehorsam ge­genüber der Obrigkeit, wie irratio­nal oder verwerflich diese auch handelte. Mithin: Luther war ein demagogisch agi­tierender Anti-Philosoph. Par excel­lence. Er war „ein Unglück von einem Mönch“, wie Nietz­sche ihn nannte.



Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende gehenden) Mittelalters zu se­hen; gleichwohl tat der „Re­formator“ sich auch hier durch besonderen Eifer hervor sowie durch seinen Hass auf je­den, der sich seinen Vorstellungen wi­dersetzte. Nach und nach steigerte sich sein Hass gegen die Juden ins schier Unermessliche – Lu­ther war nicht nur Antijudaist, sondern schlichtweg und schlechterdings auch An­tisemit. Einer der übelsten Sorte. Nicht von unge­fähr berie­fen sich die Natio­nalsozialisten auf ihn.



„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein können´ (1526) auch die Beteiligung an Kriegen: wenn die Obrigkeit Krieg befiehlt, müsse ge­horcht, gekämpft, gebrannt und getötet werden … Geschätzt 100.000 Bauern wur­den nach seinem Aufruf auf teilweise bestialische Weise hingerichtet. Dazu bekannte er sich in einer ab­stoßenden Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner Tischre­den: ´Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren Herr­gott; der hat mir be­fohlen, solches zu reden.´“



Welch schändliches Spiel er trieb, war Luther durch­aus bewusst: „Ich möchte mich fast rüh­men, dass seit der Zeit der Apostel das weltli­che Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich be­schrieben und gerühmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde müs­sen das zu­geben. Und dafür habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank ver­dient, dass meine Lehre aufrührerisch und als gegen die Obrig­keit gerichtet gescholten und verdäch­tigt wird. Dafür sei Gott gelobt!“



Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse des Vol­kes, nicht nur über die (aufständi­schen) Bauern dach­te, kommt eben­falls in seiner Schrift: Ob Kriegsleute in seli­gem Stan­de sein kön­nen zum Ausdruck: „Man darf dem Pöbel nicht zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn Ellen abzubrechen, als ihm in einem sol­chen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines Fin­gers ein­zuräumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal un­recht tun, als dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.“ 



Mithin drängt sich der Ver­dacht auf, dass weltliche Macht – und de­ren Neuordnung zu­gunsten der Fürsten – durch Luthers religi­ös ver­brämte Herr­schafts-Ideologie gegenüber der kirch­lichen Autori­tät neu etabliert und dass dadurch erstere, die welt­liche Macht, von letzterer, der kirchlichen Autorität, befreit werden sollte. Zweifelsohne wurde derart die Stellung (des Rei­ches und) der Fürsten ge­genüber dem Kaiser gestärkt; Friedrich der Wei­se, Kurfürst von Sachsen, wusste sehr wohl, was er an „sei­nem“ Luther hatte. 



Resümierend könnte man durchaus behaupten, Lu­ther sei die Geis­ter, die er rief, nicht mehr losgewor­den: Das Aufbegehren gegen die (etablierte rö­misch-katholische) Amtskir­che und die theo­logische Un­terfütterung der Umwälzungsprozesse, die man eher als Re­volution denn als Re­formation bezeich­nen müsste, will meinen: die Zerschla­gung alter und die Implementie­rung neuer kirchlicher wie weltlicher Strukturen und Autoritäten, diese grundlegend radi­kale Umgestal­tung der gesam­ten abendländischen Gesellschaft an der Schwelle vom Mit­telalter zur Neuzeit war von so gewaltiger Dimension, dass es ge­radezu gro­tesk erscheint, Luther – und Luther al­lein – als spiri­tus rec­tor des Ge­schehens zu be­zeichnen: Er, Luther, war allenfalls das Sprachrohr, das Aushängeschild, vielleicht auch nur Popanz der In­teressen, die ande­re, ungleich Mächtigere hinter der Fassade vertra­ten, die man heute Refor­mation nennt!



Jedenfalls gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter zur Neu­zeit traten an die Stel­le der alten Machthaber nach und nach neue. Wie in den feuda­len Struk­turen und Syste­men zuvor ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fungieren nur als Funktions­träger; es war vielmehr ein Wett­bewerb der Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wur­de, in dem das einfache Volk allen­falls die Sta­tisten und Luther den Propagan­disten der (noch) herrschen­den alten (feu­dalen) Schicht gab: Mag seine anfängliche Em­pörung ge­gen Klerus und Papst, gegen all die Miss­stände der Kir­che, gegen das in mehr als tau­send Jahre verkrus­tete Sys­tem noch weit(est)ge­hend authen­tisch gewesen sein, so ver­stand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe sei­ner zwischenzeit­lich gewonnenen Popula­rität und Auto­rität) zum Sprachrohr der (inner­halb der feuda­len Struk­turen) aufstre­benden Schicht der Landesher­ren (in deren Kampf ge­gen Kaiser und Papst) zu machen; das cuius regio eius reli­gio des Augsbur­ger Religionsfrie­dens von 1555 emanzipierte die Fürsten des Reiches, machte sie auch zu Kirchen­oberen. Mit allen sich daraus ergebenden Pfründen.



Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Reformation nennt, waren Adel und Kle­rus, waren Landes- und Feudal­herren, wa­ren Papst und Kai­ser, waren die (freien) Städte und deren Bürger, wa­ren Kirche und Groß­kapital (man denke an die Me­dici und an die Fugger, Welser und Rehlinger: „Marktwirt­schaft, Kapitalismus, Glo­balisierung, alles, was sich heute durchgesetzt hat, entstand in ers­ten Ansätzen im Europa des Mittelalters. Handelsdy­nastien wie die Fugger waren euro­paweit aktiv – auch mit Be­stechungsgeldern für Kaiser und Fürs­ten“), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um Pfründe und Le­hen, um Reichtum und Ar­mut, um all die Versatzstücke des langsam auf­blühenden Kapita­lismus´ und seiner Globalisierung, d.h. der Wirtschaftsform, die im Neo­liberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorläufigen?) Höhe­punkt gefun­den hat, Akteu­re die­ses „Gesellschafts­spiels“, das im Laufe der Jahrhun­derte Millionen und Abermillionen von Menschenleben ge­kostet hat und bei dem die Frontli­nien immer wieder ver­schoben und neu fest­gelegt, bei dem Bündnisse geschlossen und gebro­chen wurden, bei dem das Groß­kapital – zu Lu­thers Zeiten beispiels­weise die Fug­ger, im ersten Welt­krieg ex­empli gratia die Krupps – bei­de Sei­ten des Konflikts be­dienten, Ak­teure dieses weltweiten wie fort- und anschei­nend immer­währenden „Spektaku­lums“ waren, seinerzeit, auch die Bauern. Und an­dere unterdrückte Schichen. Und Luther. Der – vor­dergründig – gegen diese Un­terdrückung Stellung be­zog. Der realiter jedoch die Interessen der Fürs­ten vertrat. Gegen das päpstli­che Finanzgeba­ren. Ge­gen den Ablasshandel, welcher die Kassen der Kir­che füllte und den Bau des Pe­tersdoms  finan­zierte. Gegen die Bauern und andere Underdogs mehr, die sich, irrtümlicherweise, auf ihn beriefen.



Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theologi­sche Grundsatzkritik das allgemeine Unbehagen an der Kirche und deren  Missständen systematisch struktu­riert, formuliert und propa­giert wurde. Dennoch kamen Luthers (vordergründig) theologi­sche Überlegun­gen und Ausführungen nur deshalb zum Tragen, weil sich gesellschaftli­che, po­litische und auch wirtschaftliche In­teressen so­wohl der herrschenden Schicht als auch des „gemeinen Volkes“ mit der neuen evangelischen Lehre und de­ren Ablehnung des Papst­tums und des weltlichen Herrschafts­anspruchs der Kirche deckten; deshalb nah­men breite Bevölkerungsschichten auch (wie­wohl zu Un­recht) an, Luther vertrete ihre In­teressen.



Insofern gilt es, wohl zu überlegen, inwiefern und in­wieweit die Refor­mation von Anfang an als „Regimechange“ (Verschiebung der [Vor-]Herr­schaft von Papst und Kaiser zu den deutschen Fürsten) geplant war, als ein Machtwechsel unter der ideologischen Verbrä­mung religiöser Verände­rung und Erneuerung. Den Herrschenden, wage ich zu behaup­ten, dürfte es egal gewe­sen sein, ob sie als Pro­testanten oder Ka­tholiken in ihren (Duo­dez-)Fürstentümern nach Be­lieben schalten und walten konnten. 



Jedenfalls stellten sich die Reichsfürsten – früher oder später – an die Spitze der reforma­torischen Bewegung, wurden dadurch zu mächtigen Gegen­spielern nicht nur des Papstes, sondern auch des Kaisers. Deren Macht – die des ersteren wie die des letzteren – schwand fortan rapide: nicht zuletzt als Folge von Reformation und Neuordnung der – sei­nerzeit aufs engste miteinander ver­bundenen – kirchlichen und weltlichen Machtverhältniss­e und Herrschaftsstruktu­ren. 



Mithin:  Durch die Reformation wollten die Reichs­fürsten – jedenfalls die, welche nicht zu­dem (Erz-)Bischöfe und dadurch ohnehin schon religiö­ses Oberhaupt waren – auch die kirchliche Oberho­heit errin­gen sowie eine weitgehende Emanzipation mit Kai­ser und König er­reichen. Die Freien resp. Reichs-Städte verfolgten ihrerseits das Ziel, die Ein­flussmöglichkeiten des Kaisers/Königs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zu­nehmend erstarken­den Landesfürsten abzu­wehren. Und Kaiser und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten und die Macht weiterhin bei ihnen blieb. 



„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reforma­tion hervor. Der hohe Adel schloss sich samt … Un­tertanen Martin Luther an, das Bürgertum in den Städten vorrangig Zwingli und Calvin, die humanis­tischen Bildungsbürger Philipp Melanchthon, Berg­knappen und Bau­ern Thomas Müntzer, die einfa­chen Handwerker Balthasar Hub­maier und den Täufern, die Rit­ter, also der niedere Adel, Franz von Sickin­gen. Es entstand sogar,  immer noch wenig be­kannt, eine Reformati­on der Frauen … Martin Lu­ther, der Vorkämpfer, ist einer der Gro­ßen, gewiss – und dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlreichen Reform­atoren, ebenso wie es viele Reformationen oder reformatori­sche Strömungen gab und nicht die eine Reformati­on. In Wellen brei­tete sie sich aus, zu­erst die Rebellion unter Lu­ther, die soziale Revolution von Müntzer bis Münster [Täufer­reich von Münster], dann die städti­sche Re­formation bei Zwingli und die Re­stauration un­ter den Fürsten bei Melanch­thon, schließlich die Regle­mentierung des bürgerlichen Le­bens bei Calvin. Die weltweite Aus­breitung gelang dann durch die Missi­on und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere Län­der trugen.“ 



Insofern war die Reformation nichts anderes als ein gigantischer Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit, als Ausein­andersetzung um Macht und Herrschaft, ver­brämt als religiöser Rich­tungsstreit. Und so wandelte sich die „Revolution“ nach Niederschla­gung des Bauernaufstandes mit tatkräftiger Hilfe Luthers immer mehr zu einer „Fürs­ten-Reformation“, zu einer „Reformati­on von oben“, will meinen zum Aufbau einer protestantischen Kir­che im Schulter­schluss mit (und in Abhän­gigkeit von) Territorial-Fürsten und den Ob­rigkeiten der Städte. Der Bau­ernkrieg von 1525 war zwar die größte Mas­senerhebung von Bauern, die je in deut­schen Landen resp. in deutschsprachigen Ländern stattfand: „Damals scheiterte der Bau­ernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte, [je­doch] an der Theologie“, so Karl Marx. Fürwahr. An der Theologie. Eher noch an theologisch verbrämter Ideologie. Na­mentlich der von Lu­ther.



In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tue­rck“ die drei großen Feindbilder Luthers. Indes: Es gibt ein weiteres, das von der Luthero­graphie je­doch nicht oder kaum benannt wird – der „gemeine Mann“, der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und den es in seine Schranken zu weisen gilt: „Wie eine bös­artige Geschwulst wucherte die Inquisi­ton über Jahrhunderte in der Gesellschaft des Abendlandes. Nicht al­lein die katholische Kirche war schließlich in­fiziert. Die Reformer, al­len voran Martin Luther und Calvin, gebärdeten sich vermeintlichen Ket­zern und Hexen gegenüber zum Teil schlimmer als die päpstli­chen In­quisitoren. Nicht im­mer gingen Feuer und Folter von Rom aus … Die Reformatoren, allen vor­an Mar­tin Luther, waren in diesem Punkt keinen Deut besser als die papst­treuen Katho­liken.“ 



Zu hexen sei nicht nur ein straf­bares Vergehen, vielmehr die Abkehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit, sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert. Ohne Gnade. Rück­sichtslos. Indes: Die Konfessionalisierung im 16. Jhd., d.h. die Aufspaltung in katholi­sche, lutherische und reformierte Kirchentümer, in korrespondieren­de Einflussbere­iche und dementsprechende staat­liche Herrschafts­gebilde, diese Konfessionalisierung mit­samt ihren Auswüchsen (wie der Verfolgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen und „weisen Frauen“) war –  realiter – ein großer so­zial- und herrschaftspoli­tischer (Neu-)Ent­wurf, welcher der sozialen Disziplinierung derje­nigen (Interessen­gruppen und Bevölkerungstei­le) bedurfte, die aufbe­gehrten. Die Abtrünnige, Ketzer, Hexen, Buhl­schaften des Teufels, Satansbrut und dergleichen mehr genannt und – als solche, (im wahrsten Sinne des Wortes) ohne Rücksicht auf Verluste (viele Men­schen starben, weil sie auf die Hilfe heilkundiger Frauen fortan verzichten mussten!) – verfolgt wur­den. 



Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Lu­thers Hexenwahn ei­ner all­gemeinen resp. seiner höchst eigenen Paranoia entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozialen Disziplinie­rung war (mit Luther sowohl als Täter, weil er den Wahn schürte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenierung), einer Dis­ziplinierung je­denfalls, die alle – na­mentlich Frauen und insbesonde­re solche wie Hebam­men und Hei­lerinnen – verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel waren. So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der Mas­sen statt, und erwünschter Wahn wurde zum ge­wollten Sys­tem, das eine gro­ße Eigendynamik ent­wickelte, sodass die Täter ihrem eigenen Tun an­heim und dem selbst produzierten Irrsinn zum Opfer fielen.



Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Be­deutung, die heute die sog. Human-Wis­senschaften (wie Medizin, Psycholgie und So­ziologie) einneh­men: Sie, erstere, die The­ologie, wie letztere, die Hu­man- und Sozial-Wissen­schaften, verbrämen und liefern die geistige Grundlage für realpoliti­sche Herrschafts-Sys­teme. Und der Liebe Gott fungiert ggf. als Platz­halter und Lückenbüßer.



Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territorialstaa­ten (vom Rittergut bis zum Fürstenre­ich) mit der weltlichen und kirch­lichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kaiser; sowohl die Herr­schaftsgewalt als solche als auch die aus dieser re­sultierenden Pfründe standen zur Disposition. Aus diesen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters und zu Be­ginn der Neuzeit entwi­ckelte sich nach und nach das kapitalistische System, das wir heute kennen; zu­nächst gab es noch viele Elemente des Feudalismus´ und abso­luter Willkürgewalt („L'état c'est moi“, so bekanntlich der Son­nenkönig, Ludwig XIV.), dann fol­gten die sog. bürgerlichen Revolutio­nen (bei­spielsweise die französische von 1789 oder auch die amerikanische von 1776) eben jener Bürger, die durch zunehmende Kapitalakku­mulation reich und mächtig gewor­den wa­ren: Sie sind als Emanzipa­tionsbewegung gegenüber den noch do­minierenden feu­dalen Struk­turen und Funktion­strägern, sprich gegen­über Adel und Klerus zu be­trachten. Schließlich entstandaus dem bürgerlich-kapi­talistischen System das der Kartelle und Konz­erne im Neoliberalis­mus heutzuta­ge.



Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich weder Luther noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Immer noch und weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co., die Herrscher des Geldes, die (fast) alle kaufen (können). Auch die Fürsten, die Kaiser, die Päpste. Einen Lu­ther zumal. Einen Müntzer mitnichten.



„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deutschen Christen auf Luther ... Julius Strei­cher, Gründer des Nazi-Hetzblattes Der Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Prozessen, dass Lu­ther ´heute sicher an meiner Stelle auf der Anklage­bank säße´. Viel­leicht hätte er da … zu Recht ge­sessen alseiner der geistigen Brandstifter, die die deutsch-protestantische Geschichte antisemitisch fundierten.“



In der Tat: „Der Reformator war nicht nur Antiju­daist, sondern Antise­mit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert … Mar­tin Luthers späte ´Juden­schriften´ sind heute nicht mehr so unbe­kannt, wie sie lange Zeit waren – und das Entsetzen über den scharf antijüdischen Ton des Reformators ist allent­halbengroß.“ Und: Die Bedeutung Lu­thers als ideo­logischer  Prot­agonist in dem seit Jahrhunderten vorprogram­mierten „ultimativen“ Konflikt „der Deut­schen“ mit „den Juden“ ist ebenso eindeutig wie un­bestreitbar: „Der Philosoph Karl Jas­pers schrieb schon 1958, als ... die protestantischen Fakultäten [noch] peinlich dar­auf bedacht waren, dass nichts von Luthers Schand­schrift bekannt wur­de, auf die sich … Juli­us Streicher vor dem Nürn­berger Kriegs­verbrechertribunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hitler ge­tan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung durch Gaskam­mern.´ Und in einem anderen Werk schrieb Jaspers 1962: ´Luthers Rat­schläge gegen die Juden hat Hitler genau ausge­führt.´“



Bezeichnenderweise wur­den Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhunderts und des­sen Ver­unglimpfungen alles „Undeutschen“ und Artfrem­den“ mit gro­ßer Zustimmung in der völkisch-protestanti­schen Szene aufgenom­men: marxistischer wie katholischer Internatio­nalismus seien die beiden Facetten desselben jüdischen Geistes(!) und die Refor­mation werde in einer erneuerten protestantisch-deut­schen National­religion  vollendet – Martin Luther hätte wahrlich seine Freude gehabt. „Luthers Großtat war ... die Germani­sierung des Christen­tums. Das erwachende Deutschtum aber hat nach Luther noch zu Goe­the, Kant, Schopenhauer Nietz­sche ... ge­führt, heute geht es in gewal­tigen Schrit­ten sei­nem vollen Erblühen entgegen …“ 



Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deut­schen Christen als auch den Nationalsozia­listen Programm und Verpflitung; er ist die Lüge, aus dem das hinlänglich bekannte Ungeheuer kroch.



Festzu­halten gilt: Es handelt sich beim Judenhass Martin Lu­thers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators oder auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudais­mus und Antisemitismus konstituie­rend für Luthers Welt- und Menschenbild und Grundla­ge der Juden­verfolgung und -vernich­tung im Nationalsozialis­mus. Hitler wurde durch den Ein­fluss Luthers zum Anti­semiten. „… [E]inige Theologen nennen Luther später stolz den ... ´ers­ten Nationalsozia­listen´. Der Refor- mator aus Witten­berg hat entscheidenden Anteil an der Vorge­schichte des Ho­locaust in Deutschland.“ 



Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausge­rechnet Martin Lu­ther – Unterstaatsse­kretär im Aus­wärtigen Amt desschenRei­ches – von 1940-43 als Leiter der Abtei­lung D für die Zusammenar­beit mit dem Reichssicherheitshaupt­amt sowie für das Ressort D III und somit für „Judenfrage“ und „Rassenpolitik“ verantwortlich war; derart schloss sich ein Bogen über ein halbes Jahrtausend hin­weg: Lutherscher Geist durchwehte ein halb­es Mil­lenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialis­ten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm in die Quere kam.  





In „Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine An­thologie“ 97 98 stellt der Autor, erneut, die Frage nach der conditio humana, nach den Bedin­gungen und dem Sinn unseres Seins. Und sucht nach Ant­worten.  



Warum aber gerade in Gedichten? Weil Lyrik ein hohes Maß an sprachlicher Verknappung und in­haltlicher Pointierung, an semanti­scher Prägnanz und thematischer Fokussierung ermöglicht.



Auf Inhalte, die sich wie Perlen einer Kette durch das Leben der Menschen ziehen: Sterben und Tod, Gut und Böse, Recht und Ge­rechtigkeit, Staat und Gesellschaft, Macht und Ohnmacht; nicht zu­letzt Liebe, Sehnsucht, Leidenschaft. 



Allesamt Sujets ebenso individueller menschlicher Existenz wie kol­lektiven Seins, gleichermaßen Aus­druck einer ontogenetischer Be­ziehung von „Sein und Zeit“ wie der sozio-kulturellen Prägung des je Einzelnen.



Warum also Gedichte? Weil deren sprachliche Mini­mierung ein ho­hes Maß an emotionaler Verdichtung möglich macht – dadurch wer­den Inhalte nachvoll­ziehbar, die auf bloßer Verstandes-Ebene oft kaum zu erschließen sind.



Vulgo: Was nützen Erkenntnisse, wenn sie nicht un­ser Herz berühr­ten? Wie könnten wir etwas verän­dern, wenn wir nicht die Seele der Menschen errei­chen? 



So also sind Aphorismen und Gedichte die Synthe­se menschlicher Erfahrungen, Gedanken und Ge­fühle; sie sind der letzter Ring einer langen Kette; sie sind Ganzes aus kleinsten Teilen; mehr noch: sie sind das Amen eines Lebens: Nicht die ganze Wahrheit, indes mehr als die Wirklichkeit. Kompri­mierte Einsichten, eher erahnt als ge­dacht. Worte, in Sinn getaucht. Pars pro toto. Gleichwohl Eventualität­en, Zufälligkeiten. Suchend, vielleicht auch fin­dend. Gedanken auf dem Weg nach Zuhause. Fragmente, die sich als Ganzes gerieren. Im Zweifel nur eine Idee: Zum Menschsein und dazu, was den Men­schen ausmacht.

















DIIE

DEUTSCHE

TODESFUGE      







Ich 

denk  

an  die 

Rheinwiesen-

Lager, Kamerad,  in  

deren  unmittelbarer  

Nähe  ich  aufgewachsen

bin, Kamerad, wo  Deutsche, 

nicht  nur  kriegsgefangene  Soldaten, 

auch  junge Burschen,  noch halbe  Kinder,

gleichermaßen  Frauen und  alte  Männer, ver-

reckt  sind, Kamerad, zu  Tausenden,  Kamerad, zu  

Zehntausenden, Kamerad, zu  Hundert-

tausenden,  Kamerad, von  mehr als 

einer  Million  spricht 

man, Kamerad.











In   

nur  

einigen,  in 

 einigen  wenigen  

Monaten,  Kamerad,

von  April  bis  September,

Kamerad,  1945,  als  der  Krieg

  schon  zu  Ende  war,  Kamerad, in

  Lagern,  die  unsere   Befreier  errichtet 

 hatten, Kamerad,  wo  es  nicht einmal  Zelte  

gab,  Kamerad,  geschweige   denn   feste  Unter-

künfte,  Kamerad,  wo  die  Gefangenen  sich  wie  Schwei-

ne   im   Schlamm   suhlten,  Kamerad,  weil  sie  keiner-

lei  Schutz  hatten, Kamerad,  gegen  Kälte  und  Hitze,

gegen  Schnee  und  Regen,   auch  nicht  gegen  die

  sommerglühende  Sonne,  Kamerad,  wo  sie  sich 

 in  den  Boden  eingruben.,  Kamerad,  mit  blo-

ßen  Händen,  Kamerad,  wie  Tiere  in  ihren  

Bau,  Kamerad,  wo  Bulldozer  der  Befrei-

er  sie  überrollten,  Kamerad, und  sie

  in  ihren  Löchern  platt walzten,

Kamerad,  platt, wie  eine  

Flunder,  Kamerad.













Wo  

sie  aufs 

freie  Feld  schis-

sen.  Kamerad,  oder 

entkräftet  in  ihre  Hosen,

Kamerad,  es  sein  denn,  sie

hatten  das  Pech  oder  auch  Glück, 

Kamerad,  auf einem   Donnerbalken  ihr  

Geschäft  verrichten  zu  können,  Kamerad,

und  dabei  in  die  Grube  aus  Scheiße  und  Pisse

zu  fallen,  Kamerad,  aus  d er  sie  sich  nicht  

mehr befreien   konnten,  Kamerad,  oft-

mals  wohl  auch  nicht  mehr  befrei-

en   wollten,  Kamerad, weil  der 

 

Tod   ihnen  Erlösung  

schien,  Kamerad.





Ich  

denk  an

  die  Rheinwies-

en-Lager,  Kamerad, wo  

der  Tod  kein  Meister  aus

   Deutschland  war, Kame-

rad,  sondern  der

  aus   Amerika.







Ich  

denk  

an  die  

Rheinwiesen-

Lager,  Kamerad,

wo  die  Gefangenen  

in   der  Hölle  hausten,

Kamerad, wo  sie  tagelang  

nichts  zu  fressen  hatten, Kame-

rad,  auch  nichts  zu  trinken,  Kamerad,

wo  sie  vor  Durst  wahnsinnig  wurden,

Kamerad,  es  sei  denn,  Kamerad,

sie  soffen  Wasser  aus  den  un-

zähligen  Pfützen,  Kamerad, 

und  verreckten  dann  an  

Seuchen, Kamerad.





Ich  

erzähl

von  den  

Rheinwiesen-

Lagern,  Kamerad,

wo  Alte  und  Junge,   

Kamerad.   Frauen  und  

Kinder,  Kamerad,  hinter  

Stacheldraht  durch  die  Rhein-

Auen  krochen,  Kamerad, und  ihnen 

 die  Bäuche  aufquollen,  Kamerad,  als  

Folge  des  Hungers,  Kamerad, wo  ihnen

  das  Gedärm  aus  dem   After quoll,  Kamerad,

weil sie  sich  zu  Tode  schissen,  Kamerad,  da  

Typhus  und  Paratyphus,  auch  Cholera  und  Ruhr  

grassierten,  Kamerad,  und  keiner  der  Bewacher

  ihnen  einen   Schluck  sauberes  Wasser  zu  trinken 

 gab,  Kamerad,  oder  etwas  zu  fressen, Kamerad,

obwohl  die  Lager  überquollen,  Kamerad,  an

 

 Nahrungsmitteln,  Kamerad, auch  an  Zel-

ten,  Decken,  Mänteln,  Kamerad,  und  an 

 sonstiger  Kleidung,  die  Schutz  vor  

den  Unbilden  des   Wetters  

geboten  hätte, 

Kamerad.





Und  so,

Kamerad,

stiegen  in  den  

Rheinwiesenlagern 

die  Lebenden  über die 

 Toten,  krochen  die,  die  ver-

reckten,  über  jene,  die  krepierten.



    





 Vae  victis,  

Kamerad.









Von  

mehr  

als  hun-

derttausend  

Gefangen, Kamerad,

die  im  Mai,  Kamerad,

im  Lager  Bretzenheim  ein-

gesperrt  waren,  Kamerad,  lebten 

noch  weniger  als   Zwanzigtausend,

Kamerad, als  das  Lager, Kamerad,

das  Feld  des  Jammers,  wie 

man  es  später nannte,

Kamerad, bald wieder

aufgelöst  wurde.





Nachdem

  man  all  die

    Leichen, Kamerad,

denen  man,  wenn  es

  sich  um  Soldaten  handelte,

die  Erkennungsmarken  abge-

nommen  hatte,  Kamerad,  damit

  sie  im  Nachhinein niemand  iden-

tifizieren  konnte,  Kamerad,  

nachdem  man  all  die  

Leichen, Kamerad,

entsorgt  hatte.













Viele,

Kamerad,

hatte  man  an

Ort und  Stelle  verbuddelt, 

Kamerad, die  meisten  indes,

Kamerad,  in  belgische  Wäl-

der  verbracht und  in 

 der  Nordsee

 verklappt. 



     Wie   Müll,

Kamerad..





Menschlichen  

Müll, Kamerad.







Den    Müll    des 

 deutschen  Vol-

kes,,   Kamerad.





So    war´s 

Kamerad.





In  der  Tat,

Kamerad.



 Auf    Ehre   und 

Gewissen,  Ka-

merad.









Viele  

Züge  waren 

damals  unterwegs,

Kamerad,  viele  Züge  mit

vielen  Leichen,  Kamerad, die  

Züge  des  Massenmords  an  den 

Deutschen,  Kamerad, die  Züge  des

deutschen  Holocaust,  Kamerad,

weil  man  finis  germaniae ,

das  Ende  Deutschlands

wollte,  Kamerad.



Nicht 

einmal 

 Bomben  

brauchten 

 die  Befreier,

Kamerad, um   ihr  

Werk  des  Grauens  zu  

vollenden, Kamerad : Diie  Ent-

sorgung  menschlichen  Mülls,

Kamerad.,  deutschen  Mülls,  Ka-



merad, des  Mülls , Kamerad., für  den

 man  alle Deutsche  hielt, Kame-

rad,  war  viel  billiger zu 

 erreichen,  Kamerad. 





Das  

nenn  ich  

eine  Endlösung,

Kamerad.. die  am  

deutschen  Volk,

Kamerad.







Das  

nenn  ich  

kostenbewusstes  

Töten,  Ka-

merad.







Denn 

wisse, Kamerad, 

unsere  Befreier,  Ka-

merad,  mussten  sparen,  

Kamerad, müssen  weiterhin 

sparen , Kamerad,  weil sie  in  den

folgenden  Jahren  und  Jahrzehnten,  

bis   heute,   Kamerad,  noch   so   viele  

Menschen  zu  töten  hatten,  Kamerad.



Und  haben,  Kamerad..  Zu  töten.

Haben. Kamerad.







Ohne  Giftgas, 

Kamerad.









Manchmal auch 

mit  Gas,  Kamerad.



Welt-

weit,  Kamerad.







Nicht   nur   seinerzeit  

in  Vietnam , Kamerad .

Sondern  auch  heute, 

beispielsweise  in  Sy-

rien, Kamerad.





Woher

ich  das  alles  

weiß,  Kamerad?



Von 

 meinen  

Eltern,  Ka-

merad,  von  vielen 

 Freunden  und   Be-

kannten,  Kamerad.









Von 

den  Men- 

schen , Kame-

rad,  die  das  Elend 

nicht  mehr  ertragen  konnten,

Kamerad,  die  den  Gefangenen  Was-



ser  und  Brot  brachten, Kamerad,

und  deshalb  von  unseren  Be-

freiern   beschossen  wurden,

Kamerad., nicht  selten  er-

schossen  wurden,

Kamerad.





Dann, 

Kamerad,

wenn  die  Gar-

ben  aus  den  Maschi-

nenpistolen   der   Sieger ,

der  Wahrer  und  Hüter  von   

Freiheit  und   Demokratie  sie,  

die,  die  sich  Menschlich-

keit,  Anstand  und  Wür-

de  bewahrt  hatten, 

nicht  verfehlten,  

Kamerad.





Was  oft  der  Fall 

war, Kamerad.





Dass  die  Kugeln

trafen, Kamerad.





Vornehmlich  Frauen  

und  Kinder,  Kamerad.





Wie  jene  

Agnes  Spira  aus

  Dietersheim   am   Rhein, 

Kamerad., meiner  Mutter  gut  

bekannt,  Kamerad,  die,  lediglich

  pars  pro  toto   benannt,  am   letzten

  Tag  des  Monats  Juli  im  Jahre  45  fand 

 allzu  früh  den Tod.   Erschossen  von  



unseren  Befreiern , Kamerad., von  

wem  genau, Kamerad,  ist  wohl

 keinem  bekannt,  jedenfalls 

wurde  nie  jemand   mit  

Namen  genannt.







Warum,,

Kamerad?  





 

Weil  sie  den

Verhungernden  zu  

essen  bringen  wollte, 

Kamerad, und  den  Ver-

durstenden  zu   trinken,   

Kamerad.







Ehre  ihrem 

Angedenken,

Kamerad.











Und  

verflucht,

Kamerad,  seien 

all  die,  Kamerad,  die  

Verantwortung  tragen,  Kam-

erad,  für das  Grauen, das  sie  über 

das  Deutsche  Volk  gebracht, sei  es  in 

Dresden  oder  Hamburg ,  sei´s  bei  Tag  oder

Nacht,  dass  sie ihrer  Bomben  Last in  deutsche 

 

Städte  verbracht.  Und  auf  immer  und  ewig  sei  

auch  gedacht des  Elend s   in  den  Lagern, 

auf all  den  Wiiesen  längs  des  Rheins, , 

jener  Hölle,  geschaffen  aus  gar so 

vieler  Deutscher  Kummer,  

Verzweiflung,  Elend  

und  Tod.







Woher  ich  

  das   weiß,

Kamerad?







Von  den

Überlebenden  

des  Armageddons , 

Kamerad,  die  mir  be-

richteten  von  ihrer 

 Not,  Kamerad.



Warum  ich  dir  das  alles  erzähle,

Kamerad?





Weil  es  sich  so  ereignet  hat,

Kamerad.



Auch  wenn  es  totgeschwiegen  wurde,

Kamerad.



Und  weiterhin  totgeschwiegen  wird,

Kamerad.





Weil  ich  ein  Mensch  bin,

Kamerad.







Der mit anderen  Menschen  fühlt,

Kamerad.  Und  leidet, Kamerad.







Und  

wenn  Du,

Kamerad, nicht  

auch  fühltest  diesen  

Schmerz,  Kamerad, dann  

wärst  Du  nicht  mehr

mein  Kamerad,  

Kamerad.

In der Tat – Gedichte ver-dichten: Freude und Schmerz, Hoffnung und Leid, Wünsche und Sehnsücht­e, all die Gefühle, die aus dem Menschen erst den Menschen machen.



Mehr noch: Gedichte bilden die Wirklich­keit nicht nur ab, sondern stellen – bisweilen, oft gar – die (ver­meintliche) Wahrheit erst her:

 

Ist es, nur pars pro toto, die der Celan´schen Todes­fuge – wobei die Wahrheit offensichtlicher oder auch nur vermeintlicher Fakten anzu­zweifeln in diesem Zusammenhang, zudem, verboten ist, weshalb ich für den Zensor erkläre: Ich leugne oder verharmlose den Holo­caust nicht, denn ich will mich keines Gedan­ken-Verbrechens schul­dig ma­chen – oder ist es die einer Deutschen Todesfuge, beispiels­weise die der Rheinwiesen-Lager? 



Gibt es nur eine Wahrheit oder mehrere Wirklichkeiten oder der Wahrheiten und Wirklichkeiten gar viele? Und wer stellt sie her und wer stellt sie dar, die Wirklichkeit und die Wahr­heit?



Leben wir also in der Wirklichkeit oder nur in einer Ma­trix, will mei­nen: in einer der Imaginationen ersterer, die uns von den je Herr­schenden zu ihrem eigenen Nutzen und Frommen vorgegeben wer­den? 



Viele Fragen. Und die Antwort geben die, welche die Macht haben, Antworten zu geben. Und damit unsere – vermeintliche oder tatsäch­liche – Ge­schichte zu schreiben.
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