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DAS BUCH

Oft glauben Wirtschafts-“Wissenschaftler, dass sie
menschliches Sein mathematisch-statistisch erfassen
und beurteilen kdnnen; sie schaffen ,Humankapital®, in-
dem sie das Individuum auf einen 6konomischen Faktor
reduzieren; menschliche Fahigkeiten sind nur dann von
Belang, wenn sich durch sie Gewinne erzielen lassen. Es
war namentlich die Chicagoer Schule (mit Milton Fried-
man und Friedrich von Hayek als deren wichtigste Repra-
sentanten), die solch neo-liberales Gedankengut schuf
und pragte.

Milton Friedman erhielt den Nobelpreis fur seine Arbeiten
zum Monetarismus, also fur die ideologische Begriindung
klandestinen Betrugs: Privat-Banken bereichern sich an
der Finanzierung des Staatshaushalts — durch Fake-Mo-
ney, d.h. Schwindel-Geld ohne inneren Wert; die Ver-
schuldung von Staaten ist Uberwiegend die Kehrseite be-
trigerischer privater Gewinne.

James McGill Buchanan qilt als Pionier der Neuen Politi-
schen Okonomie, also jener Disziplin, die politische
Strukturen und Entscheidungsprozesse mit Hilfe der Wirt-
schaftswissenschaften zu erklaren versucht. Letztlich war
Buchanan Bindeglied zwischen dem Neoliberalismus als
ultimativer Form eines zugellosen Kapitalismus™ und ei-
ner noch rigoroseren ldeologie, die ein absolutes, ruck-
sichtsloses Primat des Eigentums fordert.



Der Mikrodkonom Gary S. Becker versuchte den Bru-
ckenschlag zwischen Okonomie, Psychologie und Sozio-
logie und gilt als einer der wichtigsten Vertreter der ,Rati-
onal-Choice-Theorie®; er trieb das neoklassische Konzept
der Wirtschafts-“Wissenschaften“ auf die Spitze, indem er
den 6konomischen Ansatz zur Erklarung individuellen wie
gesellschaftlichen (Zusammen-)Lebens methodisch ver-
absolutierte und behauptete, alle menschlichen Entschei-
dungen lielden sich nur 6konomisch herleiten und erkla-
ren.

John Forbes Nash Jr. schliellich wurde fur seine ,bahn-
brechende Analyse eines Gleichgewichts in der nicht-ko-
operativen Spieltheorie® mit dem Nobelpreis fur Wirt-
schaftswissenschaften ausgezeichnet; vereinfacht lasst
sich die Spieltheorie als eine abstrakte Form strategi-
schen Denkens darstellen, die helfe, die Dynamik strate-
gischer Entscheidungen (namentlich in Wirtschaft und
Politik) besser zu verstehen. Erhebt sich die Frage, ob
die gefakte Corona-“Pandemie" der Jahre 2020 ff. mit
solchen spiel- und plantheoretischen Methoden vorberei-
tet, inszeniert und realisiert wurde!

Jedenfalls gilt festzuhalten: Deceptio dolusque suprema
lex — Tarnen und Té&uschen sind des Neoliberalismus”
oberstes Gesetz. Und: Der Neoliberalismus schuf die ge-
sellschaftlichen wie individuellen strukturellen Verédnde-
rungen, die Grundlage der dystopischen Neuen Weltord-
nung sind, die gerade entsteht.



1986 wurde der Nobelpreis flr Wirtschafts-“Wissenschaf-
ten“ an James McGill Buchanan Jr. (s. zuvor) vergeben;
Buchanan gilt als Pionier der Neuen Politischen Okono-
mie, also jener Disziplin, die politische Strukturen und
Entscheidungsprozesse mit Hilfe der Wirtschaftswissen-
schaften zu erklaren versucht und sich durch die Be-
zeichnung ,neu” sprachlich-deklaratorisch von der klassi-
schen Politischen Okonomie — der Volkswirtschaftslehre
resp. Nationalékonomie — abgrenzt. Buchanans erklartes
Ziel war es, den Wirtschaftswissenschaften ihre Bedeu-
tung als politische Wissenschaft (Nationalékonomie) wie-
derzugeben und — anknupfend an die Vertragslehre von
Thomas Hobbes — den von ihm vertretenen 6konomi-
schen Liberalismus als politische Philosophie zu begrun-
den. ,Zusammen mit Gordon Tullock legte er 1962 mit
“The Calculus of Consent” den Grundstein fur die Public-
Choice-Schule, auch ékonomische Theorie der Politik ge-
nannt. Politiker sind in diesen Modellen nur zweitrangig
am Wohl der Wabhler interessiert ...“ Man hére und stau-
ne. Oder auch nicht.

Ahnlich August von Hayek und Milton Friedman hatte
auch James M. Buchanan einen kaum zu Uberschatzen-
den Einfluss auf Implementierung und konkrete Umset-
zung marktradikaler neoliberaler Ideen; u.a. beriet auch
er Chiles Diktator Pinochet. Letztlich war Buchanan ein
Bindeglied zwischen dem Neoliberalismus als ultimativer
Form eines zlgellosen Kapitalismus”™ und einer noch ri-
goroseren ldeologie, die ein absolutes Primat des Eigen-
tums fordert, die eine uneingeschrankte Verfligungsge-
walt der Herrschenden postuliert: Uber all das, was sie,



letztere, sich zusammengeraubt haben und worlber sie —
nach Gutdunken, ohne irgendwelche Einschrankungen
durch gesellschaftliche Normen — bestimmen wollen. Er-
innert — irgendie oder auch ganz konkret — an Klaus
Schwab und seine Mannen.

Jedenfalls: Die Ereignisse im Zusammenhang mit der ge-
Zielten und weltweiten Inszenierung eines Virus’, das
vornehmlich Husten, Schnupfen und Heiserkeit hervor-
ruft, den Menschen indes als tddliche Seuche verkauft
wird, die aktuellen globalen Verwerfungen unseres Wirt-
schafts- und Gesellschafts-Systems (die — vorgeblich —
die Folgen einer so genannten Pandemie, in Wirklichkeit
Jjedoch, langst dberféllig, im Sinne neoliberaler Macht-
und Ressourcen[um]verteilung vonstatten gehen) sind
von derart gewaltiger Auswirkung auf unser aller Leben,
dass es vonnéten ist, (zumindest kursorisch) den Zusam-
menhang aufzuzeigen zwischen der neoliberalen Ideolo-
gie des Tarnens und T&uschens, des Ligens und Betrii-
gens und den aktuellen gesellschaftlichen Anstrengun-
gen zur Implementierung einer Neuen Weltordnung, an
der, seit je und in entscheidendem Malle, auch Nobel-
preistrdger — nicht zuletzt solche der Wirtschafts-“Wis-
senschaften” — mitwirken.

Folgerichtig waren auch Friedrich August von Hayek und
Milton Friedman, die beiden Granden des Neoliberalis-
mus’, aufs engste mit den Strukturen von Herrschaft und
Macht, von Gewalt und Repression verbunden, mehr
noch: in dieselben, zutiefst, verstrickt; sie (be)grindeten
in diesem Kontext die Mont-Peélerin-Gesellschaft und die



Chicago School of Economics. Bisher erhielten allein
acht Mitglieder der genannten Gesellschaft und gar neun
der School of Economics den Nobelpreis fir Wirtschafts-
wissenschaften; rechnet man alle Professoren zusam-
men, die an letzterer lehr(t)en und die vor, wahrend oder
nach dieser Tatigkeit mit dem (Wirtschaftswissenschafts-)
Nobelpreis ausgezeichnet wurden, kommt man (Stand:
2020) auf die stattliche Zahl von 24 Preistragern. Insofern
ist unbestreitbar, wessen geistige Oberhoheit im wirt-
schafts-“wissenschaftlichen®, will meinen: wirtschafts-
ideologischen Bereich herrscht und wer diese, die abso-
lute Vormacht, vertritt: Die ,,Chicago-Boys*“! Mit Fug und
Recht kann man die Chicago School of Economics mithin
als die Kaderschmiede des Neoliberalismus bezeichnen.

In den mehr oder weniger klugen Modellen zuvor be-
nannter Nobelpreistrager wird der Mensch in seinem
Sein, in seinen Gedanken, Werten und Gefuhlen, in sei-
nen Hoffnungen, Winschen und Sehnslchten auf ,Hu-
man Resources” reduziert, auf ,Humankapital®; oft be-
schreiben sie, die Wirtschafts-Nobelpreistrager, nur das,
was andere — mit ein paar gesellschaftswissenschaftli-
chen Grundkenntnissen oder allein mit ihrem gesunden
Menschenverstand — auch sehen. Einfacher sehen. Kla-
rer sehen. Oder aber ganz anders sehen. Weshalb es um
eine Sichtweise geht. Um nicht mehr, nicht weniger. In-
des nicht um Wissenschaft. Allenfalls um pseudowissen-
schaftliche Schein-Begrindungen. Nicht selten benutzen
sie, die Preistrager, hochkomplexe mathematische For-
meln. Indes: Die Mathematik erklart nicht das Leben: Le-
ben wird durch Leben erklart. Und diejenigen — ob nun



Nobelpreistrager oder auch nicht —, die uns das Leben
mit Formeln erlautern wollen, haben die Menschen und
unsere (jeweilige) Gesellschaft nicht verstanden. Oder
sie handeln wider besseres Wissen. Aus Eigennutz, im
Auftrag, im Sinne eines Narrativs, einer Agenda. Bei-
spielsweise der des Neoliberalismus’.

Festzuhalten gilt: ,Der Neoliberalismus® wurde in den
letzten achtzig und verstarkt seit den 1970-er Jahren im-
plementiert. Etabliert. Wie zuvor beschrieben. Nach und
nach. Mehr und mehr. Auf den Weg gebracht, tatkraftig
unterstutzt von Steigbugelhaltern der Macht wie Gary Be-
cker. Der einen, der ,seinen“ dkonomischen Imperialis-
mus — verniedlichend auch als Okonomie des Alltags be-
zeichnet — entwickelte: Der Mensch wird zum Humanka-
pital, zu einem Bilanzposten im globalen neoliberalen
Monopoly; so hat ,der Neoliberalismus“ aus den Men-
schen gefugige Herdentiere gemacht, zur Schlachtbank
bereite Schafe, die sich bereitwillig hinter’s Licht fuhren
lassen — wie derzeit im Zusammenhang mit einer vorgeb-
lichen Seuche. Oder einem angeblichen Klimawandel.

Die Okonomisierung des Alltags, die Okonomisierung un-
seres Denkens und Fihlens, die Okonomisierung der
normativen Wissenschaften ist allumfassend und ubiqui-
tar geworden (und entspricht exakt den Stakeholder-Vor-
stellungen eines Klaus Schwab); wehren wir uns des-
halb. Mit all unseren Kraften. Wenn wir diesen Kampf
verlieren, werden wir auf unabsehbare Zeit die Sklaven
derer sein, die sich den ,0konomischen Imperialismus®
auf ihre Fahnen geschrieben haben. Und eine Neue



Weltordnung anstreben. Resp. bereits dabei sind, diese
umzusetzen. Unter dem Deckmantel einer angeblichen
Seuche. Hervorgerufen durch ein Husten- und Schnup-
fenvirus. Unter der Cover-Story eines vorgeblichen (und
vorgeblich anthropogenen) Klimawandels. Indes: CO; ist
schwerer als Luft; bevor von Menschen gemachtes Koh-
lendioxid die Atmosphare erreichen wurde, waren letzte-
re, die Menschen, langst erstickt. So einfach und nach-
vollziehbar ist Physik. Im Gegensatz zu dem Schwach-
sinn, den diejenigen, die mit ihrem modernen (Klima-)Ab-
lasshandel ihr Geschaft betreiben, uns einreden. Wollen.
Um mit solch Blodsinn ihre Neue Weltordnung zu legiti-
mieren. Vermeintlich, an- und vorgeblich im Interesse des
Klimas. Tatsachlich, um sich die Taschen vollzustopfen.
Um die Herrschaft, weltweit, an sich zu reif3en.

O sancta simplicitas! Nota bene: sinistra! Vulgo: Welch
Schwachsinn. Wohlgemerkt: in doloser Absicht!



Auf-
forderung.
Zum Nach-

denken

Ihr Schiiler, glaubt nicht euren Lehrern.
Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure
Professoren lehren.

Bedenkt, wer sie bezahlt.
Bedenkt, wessen Inter-
essen sie vertreten.
Und fragt euch, ob sie
das, was sie euch er-
zdhlen, selber glauben.

Oder ob sie es nur glauben
wollen oder zu glauben vorgeben,
weil es ithrem Vorteil dient.

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb.

Piske), Philosophin, Germanistin, Theologin, Mitglied

der Akademie der Wissenschaften. Zu friih verstorben.

Worden. Vor ihrer Zeit. Will meinen: Ermordet. Von
den Herrschenden und ihren Biitteln.



IN ZEITEN WIE DIESEN

Als des Chronisten Pflicht, mehr noch: weil ich ein Mensch,
der denkt und fiihlt, der hofft und liebt, der weint und lacht,
mithin aus gegebenem Anlass, erlaube ich mir anzumerken:

In Zeiten, in denen Menschen wie Karnickel in ihren Stillen
eingesperrt werden — wochenlang, monatelang, weltweit und
vor allem: grundlos —, in Zeiten, in denen Menschen bestraft
werden, wenn sie sich mit anderen Menschen treffen (und seien
es ihre nichsten Verwandten) — was ,,social distancing* ge-
nannt, auf dass ein jede Empathie aus unserer Herren Neuen
Ordnung, der Ordnung ihrer Neuen Welt verbannt —, in Zeiten,
in denen Menschen verhaftet, nicht selten misshandelt werden,
weil sie die Verfassung ihres Staates in Hénden halten, in Zei-
ten, in denen die Ordnungsmacht dumpf priigelt, weil sie offen-
sichtlich den Verstand und namentlich jede Menschlichkeit ver-
loren hat, in Zeiten, in denen Menschen in Heimen krepieren,
weil ihre Pfleger sich aus aus dem Staub machen, in Zeiten, in
denen tatsdchlich Kranke sterben, weil sie sich nicht mehr in
eine Klinik wagen oder dort abgewiesen werden, da man derer
harrt, die wegen Husten — im Neusprech ,,Corona‘“ genannt — in
die Tempel unserer Moderne kommen, wo gleichwohl herrscht
der neue alte Unverstand (und alles Warten bleibt vergebens: Ja
wo sind sie denn, die Millionen von Toten, wo sind sie nur ge-
blieben, sie, iiber die so viel ward geschrieben — im Voraus, im
Nachhinein ward nur geschwiegen), in Zeiten, in denen Arzte
Schnupfen-Kranke zu Tode behandeln — wohlgemerkt: aus
Feigheit, sich dem Diktat ihrer Vor-gesetzten zu wider-setzen,
es sei denn, sie hétten génzlich verloren ihren Verstand, wiren
nun vollig hirnverbrannt —, in Zeiten, in denen in (fast) jedem



Land dieser Erde Zehntausende von Firmen insolvent und Mil-
lionen von Existenzen zerstort werden, in Zeiten, in denen un-
zdhlige Menschen verhungern oder aus sonstigen — nota bene:
willkiirlich, in doloser Absicht provozierten — Griinden, mithin
grundlos zu Grunde gehen — was nachtriglich Kollateralscha-
den genannt, weil solches von den Strippenziehern im Hinter-
grund gewollt, da sie selbst exkulpiert, wenn ein Virus, tatsich-
lich, verantwortlich sein sollt —, in Zeiten, in denen wir, die
Menschen dieser Erde, wieder einen Maulkorb als Zeichen der
Unterwerfung, d.h. den ,,Mund-Schutz* als Kainsmal des mo-
dernen Sklaven tragen (sollen), in Zeiten, in denen die Mehr-
zahl der Intellektuellen und der liberwiegende Teil der Juristen
und Mediziner feig zu all diesen Untaten schweigt, obwohl sie
das Unrecht kennen, imstande sind, es zu benennen, in Zeiten,
in denen man die Gesichter einer Merkel, eines Spahn und ei-
nes Soder, eines Drosten, auch eines Viehdoktors mit Namen
Wieler (Visagen hitt” ich gern geschrieben, aber so darf man
deren Konterfei nicht nennen) nicht mehr sehen kann, nicht
mehr zu ertragen vermag — ja, es ist wichtig, dass die Men-
schen deren und andrer Namen kennen, sie nennen, weil der
Namen Trager zur Verantwortung zu ziehen sind, wenn auch
nicht, wie manche fordern, zu hiangen —, in Zeiten, in denen
Menschen nicht mehr wie Menschen, sondern schlechter als
Hunde behandelt werden, schlimmer als das Vieh im Stall, in
solchen Zeiten bleibt mir, der ich, zwar voller Trauer und Zorn,
dennoch hoffe, dass alles sich zum Bessren wende, wenden
konnte — weil die Machenschaften derer, die fiir all dies Elend
die Verantwortung tragen, immer mehr ans Licht der Offent-
lichkeit kommen, im Bewusstsein der Menschen werden pra-
sent und diese, die Menschen, zu wehren sich wagen —, in sol-
chen Zeiten, in Zeiten wie diesen bleibt mir, als des Chronisten



Pflicht, nur, anzumerken, bleibt mir, als Mensch, nur, aufzufor-
dern, zu beschworen:

Wachet auf, ihr Menschen dieser Erde, stehet auf und wehrt
euch. Und wisset, wo immer ihr seid, all tiberall auf dieser
wunderbaren Welt, auch wenn eine Kreatur wie Gates — Ausge-
burt des Bosen, Galionsfigur derer, die sieben Milliarden Men-
schen impfen und eliminieren wollen — euch, noch, gefangen,
in Geiselhaft halt:

,,Die Gedanken sind frei,
wer kann sie erraten,
sie flichen vorbei
wie nachtliche Schatten.
Kein Mensch kann sie wissen,
kein Jager erschief3en,
es bleibet dabei:
die Gedanken sind frei ...

Und sperrt man mich ein
im finsteren Kerker,
das alles sind ...
vergebliche Werke;
denn meine Gedanken
...reiflen die Schranken
und Mauern entzwei:
Die Gedanken sind frei.*
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DER NEOLIBERALISMUS UND
SEINE PROTAGONISTEN.
Band 4:

.Sacrilegia minuta puniuntur,

magna in triumphis feruntur"
(Sen. ep. 87, 23)

Vulgo: Die Kleinen hdangt man,
die Groflen ldsst man laufen



Ausmall und Umfang des neoliberalen Herrschaftssys-
tems und deren konkrete Auswirkungen auf den Alltag
der Menschen sind prima vista haufig nur schwer einzu-
schatzen: Deceptio dolusque suprema lex — Tarnen und
Tauschen gehoéren zu den Grundprinzipien des Neolibe-
ralismus’.

Summa summarum erweisen sich neoliberale Wirt-
schafts-Theorien als ganz und gar interessengesteuert
und werden nur dann propagiert und realisiert, wenn sie
den Belangen neoliberaler Profiteure dienen. Divide et
impera: Nach dieser Maxime versucht der Neoliberalis-
mus, die Gesellschaft in Gruppen mit antagonistischen
Interessen zu spalten; der eigentliche, substantielle Kon-
flikt — der zwischen arm und reich — wird wohlweislich
nicht thematisiert.

,Kollateralschaden sind unvermeidlich: ,Der deutsche
Faschismus brauchte sechs Kriegsjahre, um 56 Millionen
Menschen umzubringen — die neoliberale Wirtschaftsord-
nung schafft das locker in wenig mehr als einem Jahr.”



CONCLUSIONES. ZUM NEO-
LIBERALISMUS. VORAB

Im Alltag bleibt ,der Neoliberalismus® haufig unsichtbar;
Umfang und Ausmall des neoliberalen Herrschafts-
systems und dessen konkrete Auswirkungen sind, jeden-
falls prima vista, haufig nur schwer einschatzbar: Decep-
tio dolusque suprema lex — Tarnen und Tauschen geho-
ren zu den Grundprinzipien des Neoliberalismus’, ge-
hdren sozusagen zu seinem taglichen Geschaft. System-
erhaltende Macht ist in neoliberalen Systemen meist
nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie
verfuhrt: dazu, sich einzufigen und unterzuordnen, ohne
dass vorhandene repressive Strukturen dem je Betroffe-
nen Uberhaupt bewusst waren. Neoliberale Macht mani-
festiert sich nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren An-
drohung; der Einzelne macht sich vielmehr selbst zur
Ware, die sich (und ihren Waren-, systemimmanent somit
ihren wahren Wert) selbst kontrolliert und sich dadurch
zum Objekt degradiert. Die ebenso sublime wie effiziente
Machtarchitektur, die den Neoliberalismus kennzeichnet
und erst durch die Optionen der Mind Kontrol mdglich
wurde, entwickelte sich zum allumfassenden neo-libera-
len Herrschaftsprinzip; was in machiavellistisch-feudalen
Konzepten noch Teil einer Gesamtstruktur war, entwickel-
te sich zum allumfassenden neoliberalen Herrschaftsprin-
zip. So manifestiert sich neoliberale Macht als eine Art
soft power, als Konzept, den anderen, moglichst subtil,



derart zu beeinflussen, dass er will, was man selbst will,
ohne dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was
er will.

Summa summarum erweisen sich neoliberale Theorien
als ganz und gar interessen-gesteuert und werden dann
und nur dann propagiert und realisiert, wenn sie den Be-
langen neoliberaler Profiteure dienen. Divide et impera —
nach dieser Maxime versucht der Neoliberalismus, die
Gesellschaft in Gruppen mit antagonistischen Interessen
zu spalten; der eigentliche, substantielle Konflikt, der zwi-
schen arm und reich, wird wohlweislich nicht thematisiert.
Mithin: Nur das und der, was oder wer den Interessen
des entfesselten Kapitalismus™ neoliberaler Pragung
nutzt und dient, hat eine Existenzberechtigung; wer er-
folglos, wer arm und krank tragt selber Schuld. Er denkt
falsch, handelt falsch, lebt falsch. Deshalb marschiert der
neoliberale Mensch im Gleichschritt, passt sich an, ist je-
derzeit und Uberall einsetzbar — sorgten in der Antike
noch Sklaventreiber fur eine maximale Ausbeutung der
Unfreien, versklaven sich die des neoliberalen Zeitalters
selbst. Durch seine Strategie der Isolierung und Entsoli-
darisierung gelingt es dem Neoliberalismus, den Einzel-
nen fur sein vermeintlich individuelles Versagen verant-
wortlich zu machen: Faber est suae quisque fortunae mi-
seriaeque — jeder selbst sei der Schmied seines Glucks.
Und seines Ungllcks.

Und, mehr und schlimmer: Der Neoliberalismus mordet;
100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr ster-
ben allein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Fol-



gen, von den Toten neoliberaler Kriege ganz zu schwei-
gen. ,Der deutsche Faschismus brauchte sechs Kriegs-
jahre, um 56 Millionen Menschen umzubringen — die neo-
liberale Wirtschaftsordnung schafft das locker in wenig
mehr als einem Jahr.“ Mithin: Der Neoliberalismus — ein
System organisierter Verantwortungslosigkeit. Das, allein
aus Grinden des Profits, die Lebensgrundlagen unserer
Erde und die der Menschheit zerstort. (Und den Men-
schen — als Ablenkungsmandver, als Mittel zu unheiligem
Zweck, quasi als Surrogat — einen ebenso fiktiven wie fik-
tiv anthropogenen Klimawandel suggeriert.) Derart wird
der Neoliberalismus zu einer Art ,Hausphilosophie“ fur
die Reichen und Machtigen dieser Welt, ist Ursache der
Krankheit, als deren Therapie sie, die neo-liberale Philo-
sophie, verkauft wird: ““There’s class warfare, all right’,
Mr. Buffett said, ‘but it's my class, the rich class, that’'s
making war, and we re winning. "

So hat Macht im Neoliberalismus viele und oft andere als
die gemeinhin bekannten Gesichter. Gleichwohl: Auch
wenn sie nicht selten als Wolfs im Schafspelz daher-
kommt, ist sie alles andere als friedfertig und bedient sich
einer — scheinbaren — Ubereinkunft mit den Beherrschten
nur, um ihre tatsachlichen Absichten, mehr noch: ihre
Existenz als solche zu verschleiern. Um dadurch umso
mehr Macht zu erlangen und auszuuben: ,Unter der
Herrschaft eines repressiven Ganzen lafdt Freiheit sich in
ein machtiges Herrschaftsinstrument verwandeln ... Die
freie Wahl der Herren schafft die Herren oder die Sklaven
nicht ab. Freie Auswahl unter einer breiten Mannigfaltig-
keit von Gultern und Dienstleistungen bedeutet keine



Freiheit, wenn diese Guter und Dienstleistungen die sozi-
ale Kontrolle Uber ein Leben von Muhe und Angst auf-
rechterhalten ... Und die spontane Reproduktion aufge-
notigter Bedurfnisse durch das Individuum stellt keine Au-
tonomie her; sie bezeugt nur die Wirksamkeit der Kon-
trolle. Ergo: Das neoliberale System instrumentalisiert
die Freiheit. Was naturlich die héchste Form von Unfrei-
heit darstellt: ,Niemand ist mehr Sklave, als der sich fur
frei halt, ohne es zu sein“ (Goethe, Wahlverwandtschaf-
ten, 2. Teil, 5. Kapitel).

Gab es in vor-neoliberaler Zeit eine Gruppen- und Klas-
senzugehorigkeit, so konkurriert heutzutage jeder mit je-
dem; Solidaritat und Gemeinsinn werden zunehmend
zerstort, was zwar die Effizienz kapitalistischer Produkti-
onsverhaltnisse enorm steigert, jedoch — sozusagen als
(gleichwohl gewollten) Kollateralschaden — vereinsamte,
verzweifelte, oft tief depressive Multi-Dividuen hinterlasst,
also Opfer eines neoliberalen Macht- und Herrschafts-
Systems, die nicht mehr In-Dividuen und als solche ein-
zig-artige Subjekte, sondern viel-geteilte, sich ihrer Be-
sonderheit als Mensch nicht mehr bewusste Objekte um-
fassender Verflgung durch den neoliberalen Machtappa-
rat reprasentieren. (Auch) deshalb soll — am Ubergang
von der analogen zur digitalen Welt — die Offenlegung
jeglicher Privatheit als Normalitat implementiert werden,;
die neoliberale Rechtsordnung des Ausspahens und
Uberwachens wird gesetzt durch die normative Kraft des
Faktischen.



Zwar ist die Bezeichnung ,Neoliberalismus” mittlerweile
zum politisch-ideologischen Kampfbegriff geworden, und
viele verbinden mit ihm gesellschaftliche Zustande und
Entwicklungen, die, meist diffus, angsteinflof3end wirken;
gleichwonhl ist der Neoliberalismus — mit all seinen Facet-
ten und in der Breite seiner Auswirkungen — nur schwer
zu fassen. Zudem lasst sich oft kein Adressat diesbezlg-
licher Befuirchtungen, Angste und Vorbehalte finden.
Denn neoliberales Denken ist haufig kaum zu erkennen
und selten konkret zu benennen. Obwohl es immer mehr
unsere Gesellschaft unterwandert. Und, von innen, aus-
hohilt.

Der Mensch — in der Komplexitat seines Seins, der
Mensch mit all seinen Gedanken, Werten und Geflhlen,
der Mensch mit seinen Hoffnungen, Wunschen und
Sehnsiuchten, der Mensch als (zumindest vorlaufige)
Vollendung eines goéttlichen oder sonstigen Schopfungs-
plans — wird im Neoliberalismus auf ,Human Resources”
reduziert, auf ,Humanpotential®, zu werten und zu ge-
wichten wie blof3es materielles Gut: Welch Sakrileg, so-
fern sich unsere Gesellschaft auch nur im Geringsten ei-
ner humanistisch-abendlandischen Tradition verpflichtet
fahlt. In diesem Sinne postuliert der Neoliberalismus ei-
nen Anspruch auf totale wie globale Macht: Global in Be-
zug auf eine, seine — mittlerweile weltweite — Geltung, to-
tal hinsichtlich einer umfassenden gesellschaftlichen Ent-
solidarisierung unter dem Primat — angeblicher — wirt-
schaftlicher Notwendigkeit stellt er den Inbegriff eines
entfesselten Kapitalismus®™ dar; das Spektrum seiner
Facetten reicht von der Ideologie, jedwede soziale wie



private Beziehung zu 6konomisieren, bis zum Hegemoni-
alanspruch des (US-amerikanisch dominierten) Milita-
risch-Industriellen Komplexes. Der sich — nur pars pro
toto — erdreistet, die Nordstream-Pipelines in die Luft zu
sprengen. Damit das deutsche Volk hungere und friere.
Im geopolitischen Interesse des Hegemons.

Mithin: ,Der Neoliberalismus® ist sozusagen die altera
pars, die ,softe“ Variante einer totalitaren Herrschafts-
form, wie diese im Great Reset eines Klaus Schwab und
anderer Verbrecher gegen Menschheit und Menschlich-
keit zum Ausdruck kommt. Einschlagige Ausfuhrungen
hierzu bleiben indes klnftigen Publikationen vorbehalten.



VORWORT UND EINFUHRUNG

Im Alltag bleibt ,der Neoliberalismus® haufig unsichtbar;
sowohl Umfang wund Ausmall des neoliberalen
Herrschaftssystems als auch dessen  konkrete
gesellschaftliche Auswirkungen sind oft nur schwer
einschatzbar.

Systemerhaltende Macht ist in neoliberalen Systemen
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv
organisiert, sie verfuhrt: dazu, sich einzufugen und
unterzuordnen, ohne dass vorhandene repressive
Strukturen dem je Betroffenen Uberhaupt bewusst
wurden.

So hat Macht im Neoliberalismus viele und oft andere als
die gemeinhin bekannten Gesichter. Gleichwohl: Auch
wenn sie nicht selten als Wolfs im Schafspelz
daherkommt, ist sie alles andere als friedfertig und
bedient sich einer — scheinbaren — Ubereinkunft mit den
Beherrschten nur, um ihre tatsachlichen Absichten, mehr
noch: ihre Existenz als solche zu verschleiern. Und um
dadurch umso mehr Macht zu erlangen und auszuuben.

Neoliberale Macht manifestiert sich nicht mehr (nur) in
Strafe und/oder deren Androhung; der Einzelne wird im
Neoliberalismus zur blolen Ware, die sich (und ihren
Waren-, systemimmanent somit ihren wahren Wert)



gemeinhin selbst kontrolliert und sich dadurch selbst zum
Objekt degradiert:

,Unter der Herrschaft eines repressiven Ganzen laft
Freiheit sich in ein machtiges Herrschaftsinstrument
verwandeln ... Die freie Wahl der Herren schafft die
Herren oder die Sklaven nicht ab. Freie Auswahl unter
einer breiten Mannigfaltigkeit von Gutern und
Dienstleistungen bedeutet keine Freiheit, wenn diese
Guter und Dienstleistungen die soziale Kontrolle Uber ein
Leben von Mlihe und Angst aufrechterhalten ... Und die
spontane Reproduktion aufgendtigter Bedurfnisse durch
das Individuum stellt keine Autonomie her; sie bezeugt
nur die Wirksamkeit der Kontrolle.*

Subtiler und effizienter als strafende Techniken und
Strategien sind solche, die bewirken, dass Menschen
sich  freiwillig vorgegebenen Herrschaftsstrukturen
unterordnen, sind Konzepte, die nicht mit Verboten sowie
Entzug als Strafe, vielmehr mit Gefallen und Erfullen
(praformierter Wuinsche) als Belohnung arbeiten —
Menschen werden derart nicht geflgig, sondern
abhangig. Gemacht. Sozusagen angefixt. Und
permanent mit Stoff versorgt.

Ein solcherart unterworfenes Subjekt — in Wahrheit,
logischerweise, Objekt, nicht selbstbestimmtes
Einzelwesen — ist sich seiner Unfreiheit nicht einmal
bewusst; die unterwerfende Macht wird mehr und mehr
unsichtbar, dadurch immer schwerer angreifbar. Das
neoliberale System instrumentalisiert die Freiheit. Statt



sie zu unterdricken. Was naturlich die héchste Form von
Unfreiheit darstellt: ,Niemand ist mehr Sklave, als der
sich far frei halt, ohne es zu sein“ (Goethe,
Wahlverwandtschaften, 2. Teil, 5. Kapitel) — neoliberale
Herrschafts-Strukturen gab es offensichtlich bereits in
Feudal-Systemen, wahrscheinlich sind sie so alt wie die
Menschheit selbst.

Jedoch wurde die ebenso sublime wie effiziente
Machtarchitektur, die den Neoliberalismus kennzeichnet,
erst durch die Optionen der Mind Kontrol méglich; was in
machiavellistischen ~ Konzepten noch Teil einer
Gesamtstruktur war, wurde mittlerweile zum
allumfassenden neo-liberalen Herrschaftsprinzip.

Gab es in vor-neoliberaler Zeit eine Gruppen- und
Klassenzugehorig-keit, so konkurriert heutzutage jeder
mit jedem; Solidaritdt und Gemeinsinn werden
zunehmend  zerstort, was zwar die Effizienz
kapitalistischer Produktionsverhaltnisse enorm steigert,
jedoch — sozusagen als (gleichwohl gewollten)
Kollateralschaden — ver-einsamte, verzweifelte, oft tief
depressive Multi-Dividuen hinterlasst, also Opfer eines
neoliberalen Macht- und Herrschafts-Systems, die nicht
mehr In-Dividuen und als solche einzig-artige Subjekte,
sondern viel-geteilte, sich ihrer Besonderheit als Mensch
nicht mehr bewusste Objekte umfassender Verfligung
durch den neoliberalen Machtapparat reprasentieren.

(Auch) deshalb soll — am Ubergang von der analogen zur
digitalen Welt — die Offenlegung jeglicher Privatheit als



Normalitdt implementiert werden; die neoliberale
Rechtsordnung des Ausspahens und Uberwachens wird
gesetzt durch die normative Kraft des Faktischen. Und
die politischen Vertreter des Neoliberalismus verkinden
dumm-dreist: ,Das geht gar nicht.”

Neoliberale Macht manifestiert sich als eine Art soft
power, als Konzept, den anderen, moglichst subtil, derart
zu beeinflussen, dass er will, was man selbst will, ohne
dass er merkt, dass es eigentlich nicht das ist, was er
will.

Durch seine Strategie der Isolierung und
Entsolidarisierung gelingt es dem Neoliberalismus, den
Einzelnen flr sein vermeintlich individuelles Versagen
verantwortlich zu machen: Faber est suae quisque
fortunae miseriaeque — jeder selbst sei der Schmied
seines Glucks. Und seines Unglucks.

Indes: Der Mensch ist kein ,homo clausus® (Norbert
Elias), ein in seinem Inneren von der Aulenwelt
Abgeschlossener; Mensch-Sein, in all seinen Facetten,
ist nicht isoliert von den Bedingungen menschlichen
Seins zu betrachten. Ersteres wird und letztere werden
maldgeblich von der jeweiligen Wirtschaftsordnung eines
Gemeinwesens bestimmt. Deshalb ist das
Wirtschaftssystem, in dem wir leben, sind somit die
Grundstrukturen neoliberalen (In-der-Welt-) Seins fur uns
alle von entscheidender Bedeutung: Im Gegensatz zu
friherer Zeit, in der jeder eine einzigartige Person
innerhalb eines festen sozialen Bezugssystems war,



zumindest sein konnte, sind die Menschen in modernen
Gesellschaften und in besonderem Mal3e in neoliberalen
Ordnungsstrukturen nicht mehr als Individuen, sondern
nur noch als Trager gesellschaftlicher Rollen von
Bedeutung. Fast beliebig austauschbar, verlieren sie
desto mehr ihre Individualitat, je starker sie sich mit
diesen Rollen identifizieren. Durch die Ldsung aus
sozialen Bindungen wird der Einzelne zum isolierten und
auf sich selbst zurtickgeworfenen ,homo clausus®.

Zwar ist die Bezeichnung ,Neoliberalismus” mittlerweile
zum politisch-ideologischen Kampfbegriff geworden, und
viele verbinden mit ihm gesellschaftliche Zustande und
Entwicklungen, die, meist diffus, angsteinflof3end wirken;
gleichwohl ist der Neoliberalismus — mit all seinen
Facetten und in der Breite seiner Auswirkungen — nur
schwer zu fassen. Zudem lasst sich oft kein Adressat
diesbezliglicher Befiirchtungen, Angste und Vorbehalte
finden. Denn neoliberales Denken ist haufig kaum zu
erkennen und selten konkret zu benennen. Obwohl es
immer mehr unsere Gesellschaft unterwandert. Und, von
innen, aushohlt.

Deceptio dolusque suprema lex: Tarnen und Tauschen
haben absolute Prioritat. Tarnen und Tauschen -
Grundprinzipien des Neoliberalismus’!

Neoliberales Denken beruht auf einem negativen
Freiheitsbegriff — Freiheit sei schlichtweg die
Abwesenheit staatlicher Eingriffe in das
marktwirtschaftliche Geschehen. Ohne solch staatliche



Eingriffe stelle sich immer ein Marktgleichgewicht ein
(Ubereinstimmung von angebotener und nachgefragter
Warenmenge); wer nach Eigennutz strebe, beférdere
somit das Gemeinwohl.

Der Mensch in der Komplexitat seines Seins, der Mensch
mit all seinen Gedanken, Werten und Gefuhlen, der
Mensch mit seinen Hoffnungen, Wunschen und
Sehnsiuchten, der Mensch als (zumindest vorlaufige)
Vollendung eines gottlichen oder  sonstigen
Schopfungsplans wird im Neoliberalismus, in Wahrheit
indes, auf ,Human Resources® reduziert, auf
,Humanpotential, zu werten und zu gewichten wie
bloRes materielles Gut: Welch Sakrileg, sofern sich
unsere Gesellschaft auch nur im Geringsten einer
humanistisch-abendlandischen Tradition verpflichtet fuhlt.

In diesem Sinne postuliert der Neoliberalismus einen
Anspruch auf totale wie globale Macht: Global in Bezug
auf eine, seine — mittlerweile weltweite — Geltung, total
hinsichtlich  einer umfassenden gesellschaftlichen
Entsolidarisierung unter dem Primat — angeblicher —
wirtschaftlicher Notwendigkeit stellt er den Inbegriff eines
entfesselten Kapitalismus®™ dar; das Spektrum seiner
Facetten reicht von der Ideologie, jedwede soziale wie
private Beziehung zu Okonomisieren, bis zum
Hegemonialanspruch des (US-amerikanisch dominierten)
Militarisch-Industriellen Komplexes.

In summa erweisen sich neoliberale Wirtschafts-Theorien
als ganz und gar interessengesteuert und werden immer



dann (und nur dann) propagiert und realisiert, wenn sie
den Belangen neoliberaler Profiteure zupass kommen.

Divide et impera — teile und herrsche: Nach dieser
Maxime versucht der Neoliberalismus die Gesellschaft in
Gruppen mit antagonistischen Interessen zu teilen;
Manner werden gegen Frauen, Alte werden gegen
Junge, Kinderreiche werden gegen Kinderarme,
Arbeitende werden gegen Arbeitslose, Deutsche werden
gegen Auslander in Stellung gebracht.

Der eigentliche, der substantielle und essentielle
Interessen-Konflikt — der zwischen arm und reich — wird
von den neoliberalen Ideologen wohlweislich nicht
thematisiert!

Derart etablierte sich der Neoliberalismus — nach
Faschismus wund Stalinismus — als ein weiterer
Totalitarismus, der vollstandig unser Leben, unseren
Alltag durchdringt; vergleichbar einer Religion bestimmt
er gleichermalien unser Denken, Fuhlen und Handeln.
Reicht in unseren Kopf, in unsere Herzen, selbst in
unsere Schlafzimmer. Und k(aum) einer merkt’s.

Wir dlrfen, kdnnen, sollen alles kaufen (sofern wir es uns
finanziell leisten konnen); auch zwischenmenschliche
Beziehungen sind (vermeintlich) kauflich, an die Stelle
von Liebe tritt ent-emotionalisierter, mehr noch: ent-
menschlichter Sex; fur diesen, letzteren, braucht es keine
Menschen mehr; auch Tierbordelle erfullen diesbezuglich
(im Sinne neoliberaler Wertvorstellungen) ihren Zweck:



Wer LEin °'Hébllen-Leben’: ritueller Missbrauch von
Kindern. Satanisten, 'Eliten” vergewaltigen, foltern und
téten — mitten unter uns” gelesen hat, weil3, wozu
Menschen fahig sind. So dass Sodomie noch eines der
kleineren Ubel darstellt. Verschwoérungstheorien?
Mitnichten!

Vielmehr bittere Realitat. In Zeiten neoliberaler Mal3- und
Zugellosigkeit. Solange diese, letztere, den Interessen je-
ner kleinen Clique dient, die durch ihre (wirtschafts- wie
gesellschaftspolitisch) neoliberale ldeologie ihre Macht-
und Herrschaftsanspriche implementiert, konsolidiert
und dadurch (in hohem Malde, zumindest wirtschaftlich)
profitiert.

Mehr oder weniger alle Wirtschaftsordnungen beruhen
heutzutage, weltweit, auf derartigen neoliberalen
Prinzipien. Letztere lassen sich nicht nur in der
Wirtschafts- und Sozialpolitik wiederfinden, sondern sind
mittlerweile auch im Alltag der Menschen und in deren
Kultur fest verankert; der Neoliberalismus ist zum
Lebensstii  geworden, der in allen Bereichen
gesellschaftlichen Miteinanders prasent ist.

Nur das, was, und nur der, welcher den Interessen des
entfesselten Kapitalismus™ neoliberaler Pragung nutzt,
hat eine Existenzberechtigung; alles andere muss, alle
anderen mussen ausgerottet, e-radiziert, vernichtet
werden. Wer Probleme hat, wer erfolglos, wer arm und
krank, wer alleine ist (notabene: Alleinsein ist -



systemimmanent, mithin notwendigerweise — der
Dauerzustand des auf Konkurrenz statt auf Solidaritat
getrimmten neoliberalen Di-Viduums) tragt selber schuld:
Er denkt falsch, handelt falsch, lebt falsch.

Derart werden alle vom System geschaffenen Probleme
individualisiert; das Dividuum, der geteilte, ver-einzelte,
auf sich selbst zurickgeworfene ,homo clausus®, wird
hinsichtlich der Frage, wer Verantwortung an seiner
Misere tragt, wieder zum In-Dividuum erklart;
wirtschaftsliberaler Diktion zufolge ist er, der neoliberale
Homo Clausus — und nur er und er allein — fur sein Elend
verantwortlich. Auch insofern und insoweit, als er sich
nicht selbst bellugt; dadurch, dass er positiv Uber
gesellschaftliche Zustande denkt, denen wahrlich nichts
Positives  abzugewinnen ist. Das nennt der
Neoliberalismus dann die Kraft des positiven Denkens.

Waren fraher Alleinsein, Angst und Verzweiflung Voraus-
setzungen unseres Handelns — ,Wir sind allein ohne Ent-
schuldigung. Das mdchte ich mit den Worten ausdri-
cken: Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verur-
teilt, weil er sich nicht erschaffen hat, und dennoch frei,
weil er, einmal in die Welt geworfen, fur all das verant-
wortlich ist, was er tut‘, so Sartre —, waren sie conditio
sine qua non, unerlassliche Voraussetzung unseres
Seins resp. unserer Bemihungen zu sein, verkdrpern sie
im neoliberaler System allenfalls unser Scheitern.

So also marschiert der neoliberale Mensch im
Gleichschritt, passt sich an, ist jederzeit und Uberall



widerspruchslos einsetzbar — sorgten in der Antike noch
Sklaventreiber fur eine maximale Ausbeutung der
Unfreien, so optimieren, will meinen: versklaven sich die
Unfreien des neoliberalen Zeitalters — zwecks maximaler
Ausbeutung wie Eigen-Ausbeutung — selbst.

Jedenfalls gab es in den letzten Jahrzehnten keinen
Lebensbereich, der nicht  durch neoliberales
Gedankengut umgewalzt wurde; im alltaglichen
Bewusstsein ist der Neoliberalismus mittlerweile derart
tief verwurzelt, dass es keine ,Propheten” mehr braucht —
wie seinerzeit Ronald Reagan oder Maggi Thatcher —, die
ihn lauthals propagieren. So kommt er oft auf leisen
Sohlen, indes nicht weniger wirkmachtig daher; seine
Malistabe und Deutungsmuster sind bereits tief im
kollektiven Bewusstsein verankert. Selbst diejenigen, die
bestimmte neoliberale Wertvorstellungen in Frage stellen
oder ablehnen, fallen auf andere herein, ohne dass ihnen
dieser Umstand Uberhaupt bewusst ware.

Mit anderen Worten: Andere als die vom neoliberalen
Mainstream vorgegebenen Denkansatze sind in
Wissenschaft, Forschung und Lehre (realiter) nicht mehr
prasent, (vorhandene wie vorstellbare) Alternativen
werden nicht (mehr) gedacht: vom theoretischen Ansatz
bis zur Lebenspraxis hat der Neoliberalismus unsere
Gesellschaft usurpiert.

Massive psychische Deformationen, namentlich soziale
Angste und Depressionen, sind — unvermeidbare -
Folgen des globalen neoliberalen Wirtschafts- und



Gesellschaftssystems. Wobei ausdricklich festzuhalten
gilt, dass solche Aberrationen dem System geschuldet
und nicht vom Einzelnen zu verantworten sind. Auch
wenn dieses, das System, die Matrix, in die wir
eingebunden sind, uns anderes weismachen mdchte.

Letztlich sind wir alle in dem neoliberalen Netz der
Macht- und Herrschaftsinteressen einiger Weniger — will
meinen der Eigentimer vornehmlich des Banken- und
Finanz- sowie des Energie-Kartells, des Militarisch-
Industriellen- und des Medizinisch-Industriellen
Komplexes sowie des Medien-Kartells — gefangen und
sollen gezwungen werden, uns selbst (umso mehr, desto
besser) fremdverwertbar zu gestalten.

Damit wir die erwunschte (Konsumenten-)Rolle erfullen
kénnen. Ohne mit seinem — des Neoliberalismus™ —
durchaus komplexen Regelwerk an Vorschriften und
Sanktionen (abweichenden Verhaltens) in Konflikt zu
geraten: In den USA, dem Ursprungsland des
Wirtschaftsliberalismus’, sitzen anteilsmalRig mehr
Menschen im Gefangnis als in irgendeinem anderen
Land der Welt.

Und, mehr und schlimmer noch: Er, der Neoliberalismus,
mordet (ohne je zur Verantwortung gezogen zu werden):
100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr. Sie
sterben an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Folgen.
,und dies, obwohl die Weltlandwirtschaft schon heute —
ohne Gentechnik — problemlos 2zwdlf Milliarden
Menschen erndhren koénnte, wie derselbe Bericht



feststellt. Ein Kind, das heute an Hunger stirbt, wird
ermordet®, so Jean Ziegler.

,Weltweit gesehen — ob zwischen den Landern oder
innerhalb der Gesellschaften in Sud, Ost und Nord —
lasst sich also eine dramatische Verstarkung der
Auseinanderentwicklung zwischen Reich und Arm durch
neoliberale Politik beobachten. Das Ergebnis sind zig
Millionen Tote pro Jahr und wachsende, extreme
Ungerechtigkeiten.”

Das ist real existierender Neoliberalismus. Der sich aus
vielen, heterogenen Quellen speist und (letztlich) zwar
keine einheitliche Ookonomisch-gesellschaftliche
Konzeption vorweisen kann, auf unser aller Alltag und
Leben aber Auswirkungen hat wie kaum ein zweites
Gesellschaftskonzept der Menschheitsgeschichte.

Der Neoliberalismus — ein System der organisierten
Verantwortungs-losigkeit fur Mensch und Umwelt. Ein
System, das — einzig und allein aus Grinden der Profit-
Maximierung — die Lebensgrundlagen unsere Erde und
die der Menschheit zerstort.

Derart wird der real existierende Neoliberalismus zu einer
Art ,Hausphilosophie® fur die global agierenden
Konzerne, fir die Reichen und Machtigen dieser Welt.
Obwohl er ein Desaster nach dem anderen verursacht,
geht er aus allen Krisen gestarkt hervor — er ist die
Ursache der Krankheit, als deren Therapie ihn die,
welche von ihm profitieren, verkaufen, er nahrt Krisen



und nahrt sich von Krisen. Und selbst aus seinen inneren
Widerspruchen schlagt er noch Kapital.

Nicht der ,freie” Markt, schlichtweg eine Umverteilung ist
das (unausgesprochene) Ziel dieses real existierenden
Neoliberalismus”: die von unten nach oben, die von der
offentlichen in die private Hand, die von Sud nach Nord,
die von der Dritten in die Erste Welt, die von der breiten
Masse zu einigen wenigen Profiteuren des Systems.

,Kollateralschaden“ sind dabei unvermeidlich: ,Der
deutsche Faschismus brauchte sechs Kriegsjahre, um 56
Millionen Menschen umzubringen — die neoliberale
Wirtschaftsordnung schafft das locker in wenig mehr als
einem Jahr.”

Um seine Umverteilungs-Ziele zu erreichen, muss er, der
real existierende Neoliberalismus, die Schwachen -
Individuen wie Staaten — in der Tat ,den Markten®
uberlassen; gleichwohl tragt er dafir Sorge, dass die
Starken, durch einen — wohlgemerkt — starken(!) Staat,
ihrerseits Rahmenbedingungen erhalten, mit Hilfe derer
sie sich entscheidende Wettbewerbsvorteile auf dem
dann ganz und gar nicht mehr freien Markt sichern
kdénnen.

In Wahrheit ist der Neoliberalismus — wiewohl immer
bereit, staatliche Subventionen als sozialistisch zu
geileln — nichts anderes als ein »,Neoliberal-
Sozialismus®: ein Sozialismus fur die Reichen, die er, der
Neoliberalismus, durch staatliche Regelungen vor den



Kraften eines wirklich freien Marktes zu schitzen
versucht.

Und mehr noch: Er ist eine Revolution der Reichen
gegen die Armen: “‘There’s class warfare, all right’, Mr.
Buffett said, ‘but it's my class, the rich class, that’'s
making war, and we ‘re winning.”



ZUM BEGRIFF DER MACHT UND Z2U
DEREN AUSUBUNG IM NEOLIBERALIS-
MUS

,ES wird nichts so unterschatzt wie das Projekt des Neoli-
beralismus® [1] [2]. Dieser bleibt im Alltag weitgehend un-
sichtbar; insofern sind sowohl Umfang und Ausmal} des
neoliberalen Herrschaftssystems als auch dessen kon-
krete gesellschaftliche Auswirkungen bisweilen schwer
einzuschatzen [3].

In der industriellen Produktionsgesellschaft war system-
erhaltende Macht (noch) offen repressiv, dadurch sicht-
bar; Unterdricker und Unterdrickte lieRen sich benen-
nen; brutale Ausbeutung flhrte zu Protest und Wider-
stand, die darauf abzielten, die herrschenden (Produkti-
ons-)Verhaltnisse zu Fall zu bringen.

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen
unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen
Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro-
duktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte



gesellschaftliche Bewulitseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozel3 Uber-
haupt®, so bekanntlich Karl Marx [4].

In neoliberalen Herrschaftssystemen hingegen ist sys-
temerhaltende Macht nicht (offen) repressiv, vielmehr se-
duktiv organisiert; sie verfuhrt — dazu, sich einzuflgen
und unterzuordnen, ohne dass vorhandene repressive
Strukturen dem je Betroffenen Uberhaupt bewusst wer-
den [5].

,Der Neoliberalismus formt aus dem unterdrickten Ar-
beiter einen freien Unternehmer, einen Unternehmer sei-
ner selbst. Jeder ist heute ein selbstausbeutender Arbei-
ter seines eigenen Unternehmers. Jeder ist Herr und
Knecht in einer Person. Auch der Klassenkampf verwan-
delt sich in einen inneren Kampf mit sich selbst. Wer heu-
te scheitert, beschuldigt sich selbst und schamt sich. Man
problematisiert sich selbst statt der Gesellschaft” [3].

Bereits Machiavelli erkannte, vor funfhundert Jahren,
dass derjenige, der Macht austben will, auch Techniken
der Ubereinkunft mit den zu Beherrschenden benétigt.
Damit er von diesen nicht (allzu sehr) gehasst wird, was
seiner Macht-Ausubung — wegen des provozierten Wi-
derstandes — abtraglich ware. Der Herrscher muss die
Moral, vorgeblich, wahren, auch wenn er, sofern erforder-
lich, vor Gewalt nicht zurtickschrecken darf [6]: ,Du sollst
dich nicht an den Gutern deiner Untertanen gutlich tun;



du sollst dich nicht an ihren Frauen vergreifen; du sollst
nicht einfach aus Spal} toten” [7]. S. auch [8].

So also hat Macht viele Gesichter. Und nur wenige politi-
sche ldeenlehren, beispielsweise anarchistische, lehnen
die Herrschaft des Menschen uber den Menschen und
die hieraus resultierenden hierarchischen Strukturen ab
[e1[010] [11] [12].

.Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eignen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.
Herrschaft soll heiRen die Chance, fur einen Befehl be-
stimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu
finden; Disziplin soll heillen die Chance, kraft eingetbter
Einstellung fur einen Befehl prompten, automatischen
und schematischen Gehorsam bei einer angebbaren
Vielheit von Menschen zu finden®, so die bekannte Defini-
tion Max Webers von Macht (und Herrschaft) [13; e. U.].

Indes: Webers Machtbegriff sieht ,einvernehmlich® aus-
gelbte Macht nicht vor, ebenso wenig den Machtan-
spruch, der losgeldst von gegenstandlicher Absicht da-
herkommt; Webers Definition von Macht suggeriert, dass
diese einen jeweils konkreten Anspruch in einer ebenso
konkreten Situation darstellt.

Anders hingegen Hannah Arendt [14]: ,Macht entspringt
der menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu handeln oder et-
was zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzu-
schlielfen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln.



Uber Macht verfligt niemals ein Einzelner; sie ist im Be-
sitz einer Gruppe und bleibt nur solange existent, als die
Gruppe zusammenhalt. Wenn wir von jemand sagen, er
‘habe die Macht’, heil3t das in Wirklichkeit, dal} er von ei-
ner bestimmten Anzahl von Menschen ermachtigt ist, in
ihrem Namen zu handeln. In dem Augenblick, in dem die
Gruppe ... auseinandergeht, vergeht auch ‘seine Macht".*

Und weiterhin [15]: ,Macht bedarf keiner Rechtfertigung,
da sie allen menschlichen Gemeinschaften immer schon
inharent ist [E. A.: Diese Aussage darf bezweifelt werden;
weitere Ausfuhrungen indes wirden hiesigen Rahmen
sprengen; s. z.B. [16].] ... Hingegen bedarf sie der Legiti-
mitat ... Gewalt kann gerechtfertigt, aber sie kann nie-
mals legitim sein.”

Nach Arendt funktioniert Macht mithin gewaltlos und legi-
timiert sich durch eine (ermachtigende) Bezugsgruppe;
Gewalt wird nur dann erforderlich, wenn keine Macht
mehr besteht, die je angestrebte Ziele zu verwirklichen.

Insofern hatte Arendt eine eher friedfertige® Vorstellung
von Macht. Gar nicht so unahnlich der des Neoliberalis-
mus’. Auch wenn dieser nur als Wolf im Schafspelz auf-
tritt, tatsachlich alles andere als friedfertig ist und sich der
,Ubereinkunft‘ mit denen, die durch seine Macht be-
herrscht werden, nur bedient, um seine wirklichen Ab-
sichten — mehr noch: um seine Existenz als solche — zu
verschleiern. Und um dadurch umso mehr Macht zu er-
langen und auszuuben.



In diesem Sinne definiert Sloterdijk ,Herrschaft als die
Macht oder das Vermdgen, Menschen als Mittel zu be-
nutzen“ [17].

Bereits Aristoteles wies auf die Bedeutungsvielfalt der
duvapig (Dynamis: Macht, Vermogen) hin. ,'Im Laufe der
Jahrhunderte hat sich diese Vielheit zu einem hdchst wi-
derspruchlichen  Bedeutungsgeflecht  fortentwickelt.
‘Macht” bedeutet Moglichkeit im Sinne von Vermdgen/
Konnen ...; sie bedeutet ursprungliche Ermoglichung, be-
stimmendes Ubergreifen, physische Kraft, Geist bzw.
Wissen, freie Ubereinkunft, Gewalt, intersubjektive Wil-
lensdurchsetzung, Uberlegenheit, Schadigungsfahigkeit,
kriegerische Konfrontation, individuelle Teilhabe an kol-
lektiven Entscheidungsprozessen, systemische Integrati-
on sozialer Prozesse, Leben usw.” Dank der von Fou-
cault und Deleuze veranlaldten Revitalisierung der le-
bensphilosophischen Machtmetaphysik Nietzsches wird
Aristoteles” metaphysische Ausweitung des Machtbegriffs
gegenwartig derart auf die Spitze getrieben, dal} "Macht’
schlieRlich alles und daher nichts mehr bedeutet” [18; e.
U.]. Siehe auch [19] [20] [21] [22].

Gilles Deleuze [23] fuhrt das Foucaultschen Konzept der
Disziplinargesellschaft (des 18. und 19./20. Jahrhun-
derts) fur die ,modernen® Gesellschaften fort und erwei-
tert es zum Entwurf einer allgegenwartigen Kontrollge-
sellschaft. Macht, so Deleuze, werde in eben dieser Kon-
trollgesellschaft weder von Institutionen noch von Indivi-
duen ausgeubt; sie sei systemimmanent, installiere und



erhalte sich quasi von selbst, ahnlich einem Perpetuum
mobile [24] [25].

,Gilles Deleuzes "Postskriptum uber die Kontroligesell-
schaft” ist ein faszinierendes und zugleich etwas kryp-
tisch anmutendes Manifest. Das grundlegende Argument
des Textes ist, dass wir uns im Ubergang von einem alten
Gesellschaftstyp in einen neuen befinden. Dieser neue
Typ ist die Kontrollgesellschaft mit ihren besonderen Ei-
genschaften. Der franzosische Philosoph schrieb den
Text im Jahr 1990, viele von den damals angesproche-
nen Entwicklungen und Fragestellungen scheinen aber
erstaunlicherweise erst heute wirklich relevant zu werden

Der Text beginnt mit Michel Foucault. Der Wegbegleiter
und Freund Deleuzes dient hier als Theoretiker eines al-
ten Gesellschaftstyps. Foucaults Idee der Disziplinarge-
sellschaft, die dieser in seinem Buch "Uberwachen und
Strafen” entwickelte, ist fur Deleuze ein Gesellschaftstyp,
der zunehmend der Vergangenheit angehort und der von
der Kontrollgesellschaft abgelost wird ... Ein neuer Ge-
sellschaftstyp mit einer neuen ihn definierenden Form der
Machtausubung ist im Entstehen. Dieser neue Gesell-
schaftstyp ist die Kontrollgesellschaft ...

Die Disziplinargesellschaft hatte die Fabrik, die Schule
und die ans Gold gebundene Wahrung; die Kontrollge-
sellschaft hat das Unternehmen, die standige Weiterbil-
dung (‘lebenslanges Lernen’) und das System der
schwankenden Wechselkurse. Die Disziplinargesellschaft



hatte Maschinen und die Produktion; die Kontrollgesell-
schaft hat den Computer und den Markt ... Die Diszipli-
nargesellschaft versuchte stets den Einzelnen von aul3en
zu erfassen und zu beeinflussen (mit Ge- und Verboten).
Die Kontrollgesellschaft Uberlasst diese mihselige Arbeit
vermehrt den Einzelnen selbst ...

Die Macht zieht sich zurtck, ohne aber ihre Wirkung zu
verringern. Jeder wird selbst zu seinem eigenen, kleinen
Unternehmen ... "Die Individuen sind dividuell [teilbar,
beliebig, eben nicht in-dividuell] geworden” ... Das Indivi-
duum |lasst sich zerlegen in bestimmte Motive, Geschma-
cker, Ideen und Vorstellungen, die alle von der Macht an-
gesprochen werden ... [D]ie Kontrollgesellschaft [wirkt]
weniger strikt ... als die Disziplinargesellschaft. Doch so-
bald man hinter die Abwesenheit bestimmter von aul’en
stammender Machtprozeduren und Techniken blickt, er-
scheint eine ganze Reihe von perfiden und unsichtbaren
Herrschaftsmechanismen® [26].

Macht manifestiert sich nicht mehr (nur) in Strafe und de-
ren Androhung (wie in Foucaults Disziplinargesellschaft);
das Subjekt wird vielmehr selbst zur Ware und unterliegt
als solche der (Selbst-)Kontrolle als wesentlichem Macht-
element: ,In den Disziplinargesellschaften horte man nie
auf anzufangen (von der Schule in die Kaserne, von der
Kaserne in die Fabrik), wahrend man in den Kontrollge-
sellschaften nie mit irgendetwas fertig wird: Unterneh-
men, Weiterbildung, Dienstleistung® [27].



Mehr noch [ibd.]: , ... fir das technische Szenario abso-
luter Kontrolle erahnt Deleuze eine Stadt, ‘in der jeder
seine Wohnung, seine Strale, sein Viertel dank seiner
elektronischen (dividuellen) Karte verlassen kann, durch
die diese oder jene Schranke sich offnet; aber die Karte
konnte auch an einem bestimmten Tag oder fur bestimm-
te Stunden unglltig sein; was zahlt, ist nicht die Barriere,
sondern der Computer, der die — erlaubte oder unerlaub-
te — Position jedes Einzelnen erfasst und eine universelle
Modulation durchfuhrt.”

Die Anzahl der Chipkarten, die man als Individuum im All-
tag bendtigt, hat sich seit 1990 tatsachlich ebenso ver-
vielfacht wie die Moglichkeiten, auf die Chipkartenbesit-
zer/-innen Kontrolle auszulben: zum Beispiel die Praxis
der Erstellung von Kundinnen- und Kundenprofilen ...

Wenn Deleuze von ‘dividuellen’, also teilbaren Karten
spricht, fallen jedoch auch andere aktuelle Kartentypen
ein, die einer noch effizienteren Kontrollsituation zuarbei-
ten kénnten: die ‘Google Street View -Autos, die dieser
Tage durch die Stadte fahren, um Ansichten von Stralen-
panoramen digital auf Google Maps und Google Earth
verfugbar zu machen, erstellen Karten, die ‘dividueller’,
also weltweit teilbarer sind, als dies vor knapp 20 Jahren
denkbar gewesen ware.”

In welchem Ausmal} wir alle kontrolliert werden, musste
selbst dem letzten Ignoranten seit Edward Snowdens
Enthullungen klar sein; in wessen Interesse eine solch



allumfassende Bespitzelung betrieben wird, erschlief3t
sich unschwer aus Formulierungen wie [28]:

L2Aullerdem warnte die Regierung ... vor einer Gefahr-
dung des Staatswohls. Den Whistleblower auf deut-
schem Boden zu vernehmen, kdénne zu "schweren und
dauerhaften Belastungen” im Verhaltnis mit den USA flh-
ren, hiel} es in einer Stellungnahme ..."

Und: ,Der frihere Prasident des Bundesnachrichten-
dienstes, Gerhard Schindler, hat den US-Whistleblower
Edward Snowden als "Verrater” bezeichnet. "Ein Verrater
bricht Gesetze’, sagte er der ‘Berliner Zeitung™ [29].

Worauf man nur mit Brecht antworten kann: Wo Recht zu
Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht.

Jedenfalls sind die ,Klassiker* sozialer Uberwachungs-
und Kontroll-Utopien [30] langst — mehr oder weniger und
oft mehr als weniger — Realitat geworden:

e Winston Smith landet — in Orwells (1949 erschie-
nener) Dystopie ,,7984“ — im Umerziehungslager
des ,,Grof3en Bruders® und winscht sich, nach Ge-
hirnwasche und sonstiger Folter durch die Gedan-
kenpolizei und nach seinem Verrat an dem, was
ihm einst heilig, nur noch den Tod; Gegenwehr er-
scheint zweck- und sinnlos [31]

e Aldous Huxleys dystopischer Roman ,Brave New
World” [32] erschien 1932 und beschreibt die Welt



anno 2540; die (kunstlich reproduzierten) Men-
schen gehoren (Alpha-Plus- bis Epsilon-
Minus-)Kasten an; Sinn und Zweck ihres Lebens
besteht in Konsum, Sex und Drogen (unwillkurlich
assoziieren sich die Lebensinhalte unserer Jetzt-
Zeit); die Kontrolleure der Macht und deren Aus-
Ubung werden von den Angehdrigen nachgeord-
neter Kasten als ldole verehrt — bekanntlich wah-
len nur die dummsten Kalber ihre Schlachter sel-
ber

In der US-Filmtrilogie , The Matrix® (1999-2003) le-
ben die Menschen in einer computergenerierten
Traum- und Scheinwelt (die dem heutigen Alltag
entspricht). Seit sie den Krieg gegen selbster-
schaffene Maschinen mit kinstlicher Intelligenz
verloren haben, verkimmern ihre realen Korper in
einer Art von riesigem Brutkasten. ,Der erste Teil
wurde von der Kritik gunstig aufgenommen und
entwickelte sich in den Kinosalen zum Dauerbren-
ner. Zur Legende aber wurde er erst in den Folge-
jahren durch die Mitwirkung all jener Interpreten,
die ihre kruden Zukunfts-, Gesellschafts-, Wissen-
schafts- oder auch nur Sciencefiction-Modelle hier
einem Test unterworfen sahen — und alle fanden
sich bestatigt® [33]

In ,Gattaca“, einer filmischen Science-Fiction-Dys-
topie (1997), werden Menschen schon bei ihrer
Zeugung und aufgrund ihrer genetischen Dispositi-
on (DNA) als valid oder in-valid klassifiziert und in



letzterem Fall (trotz offiziell gegenlautender Be-
kundungen im Sinne eines Diskriminierungsver-
bots) erbarmungslos ausgegrenzt; eine vermeintli-
che Alternative (im Sinne ,bestmoglichen® Nach-
wuchses) stellt die In-Vitro-Zeugung dar.

Als ein naturlich Gezeugter — euphemistisch ,,Got-
teskind® genannt, realiter indes als ,In-valider” zu
einem depravierten Unterschicht-Leben verurteilt —
versucht, seine biometrischen Daten zu falschen,
wird er, brisanter Weise, von seinem eigenen, in-
des genetisch selektierten Bruder enttarnt.

,In nicht allzu ferner Zukunft beherrschen genma-
nipulierte, im Labor gezeugte Menschen die Welt,
wahrend die naturlich Geborenen keine Chance
zum gesellschaftlichen und beruflichen Aufstieg
haben ... Ein elegisch erzahlter Science-Fiction-
Thriller als anklagende Parabel Uber die die
Menschlichkeit zerstorende Gen-Manipulation. In
verstorend schonen Bildern, spannend erzahlt,
konzentriert sich der Film ganz auf die zutiefst
menschliche Botschaft ...“ [34]

.iruman Burbank ...: Gefangen in einer kinstli-
chen Kleinstadt, die eigens erbaut worden ist, um
sein Leben von Geburt an zu dokumentieren. Tru-
man ist unfreiwilliger Hauptdarsteller in einer Rea-
lity Show [,The Truman Show® (1998)], der nach
29 Jahren allmahlich dahinter kommt, dass hier
ein fieses Spiel mit ihm gespielt wird — und am



Ende den Ausbruch wagt [, ...] aus der Routine.
Und aus der Kulisse. Starker Film, der mittlerweile
von der Realitat eingeholt wurde: Seit 2008 Psych-
iatrie-Falle beschrieben wurden, in denen Patien-
ten Uberzeugt waren, sie seien Hauptdarsteller ei-
ner Reality-Show, spricht die Fachwelt vom "Tru-
man-Show-Wahn™ [30]. S. auch [35].

Den Uberwachungs- und Kontrollstaat im neoliberalen
Sinne antizipierte Marcuse bereist vor 60 Jahren, wenn
er in ,Der eindimensionale Mensch* [36] schreibt:

,Unter der Herrschaft eines repressiven Ganzen a3t
Freiheit sich in ein machtiges Herrschaftsinstrument ver-
wandeln ... Die freie Wahl der Herren schafft die Herren
oder die Sklaven nicht ab. Freie Auswahl unter einer brei-
ten Mannigfaltigkeit von Gutern und Dienstleistungen be-
deutet keine Freiheit, wenn diese Guter und Dienstleis-
tungen die soziale Kontrolle Uber ein Leben von Mlhe
und Angst aufrechterhalten — das heil3t die Entfremdung.
Und die spontane Reproduktion aufgendtigter Bedurfnis-
se durch das Individuum stellt keine Autonomie her; sie
bezeugt nur die Wirksamkeit der Kontrolle® [37] — gerade-
zu prophetische Worte im Hinblick auf unsere zeitgenos-
sische Lebenswirklichkeit: Der eindimensionale Mensch
ist gekennzeichnet durch ein lineares, univariantes, posi-
tivistisches und affirmatives Denken; grundsatzliche, qua-
litative Reflexion gesellschaftlicher Verhaltnisse findet
nicht (mehr) statt; wir leben in einem Zustand globaler
Manipulation.



Dieser Bestandsanalyse setzt Marcuse die ,Grole Ver-
weigerung® entgegen, den Ausstieg aus dem System,
den er in seinem Essay (von 1969) ,Versuch (ber die
Befreiung” begrindet und wozu er bereits in seiner be-
ruhmten Vorlesung (an der FU Berlin, 1967) ,Das Ende
der Utopie“ ausfuhrt [38; je e. U.]:

,Das kommt meiner Meinung nach am klarsten in jener
Unterscheidung zwischen dem Reich der Freiheit und
dem Reich der Notwendigkeit zum Ausdruck, nach der
das Reich der Freiheit nur jenseits des Reiches der Not-
wendigkeit gedacht werden und bestehen kann. Diese
Teilung impliziert, dal} das Reich der Notwendigkeit wirk-
lich noch ein Reich der Notwendigkeit im Sinne der ent-
fremdeten Arbeit bleibt, und das heil3t, wie Marx sagt,
dal alles, was in diesem Reich geschehen kann, ist, dal®
die Arbeit so rational wie mdglich organisiert wird, so sehr
wie maoglich reduziert wird — aber sie bleibt Arbeit in und
am Reich der Notwendigkeit und damit unfrei. Ich glaube,
dal} eine der neuen Moglichkeiten, die die qualitative Dif-
ferenz der freien von der unfreien Gesellschaft anzeigt,
genau darin besteht, das Reich der Freiheit im Reich der
Notwendigkeit erscheinen zu lassen, in der Arbeit und
nicht nur jenseits der (notwendigen) Arbeit."

Aufgrund der Fortentwicklung der Produktivkrafte, infolge
fortgeschrittener Technisierung, Computerisierung und
weltweiter Vernetzung liel3e sich das ,Reich der Notwen-
digkeit” heutzutage weitestgehend durch Maschinen und
ohne Menschen darstellen; das hierdurch gewonnene
,Reich der Freiheit“ indes liegt ganz und gar nicht im In-



teresse neoliberaler Herrschaftsstrukturen, so dass Ar-
beiten, die langst Roboter und dergleichen erledigen
konnten, weiterhin von Menschen ausgefuhrt werden
(mussen). Denn nur im ,Reich der Notwendigkeit” lassen
sich (neoliberale) Herrschaftsstrukturen etablieren und
aufrechterhalten; freie Menschen unterliegen keinen
Zwangen und lassen sich nur schwer unterwerfen, lassen
sich kaum in ein Korsett von Geboten und Verboten pres-
sen, das eine disziplinierende Macht ihnen aufzuzwingen
versucht.

Subtiler (und effizienter) als strafende Techniken und
Strategien sind solche, die bewirken, dass Menschen
sich freiwillig (vorgegebenen Herrschaftsstrukturen) un-
terordnen, sind Konzepte, die nicht mit Verboten sowie
Entzug als Strafe, vielmehr mit Gefallen und Erfullen
(praformierter Winsche) als Belohnung arbeiten — Men-
schen werden derart nicht gefugig, sondern abhangig.
Gemacht. Sozusagen angefixt. Und permanent mit Stoff
versorgt.

Zudem verunmoglicht die gefuhlte, vermeintliche Freiheit
Proteste: ,Wogegen protestieren? Gegen sich selbst?
Diese paradoxe Situation bringt die amerikanische Kon-
zeptkinstlerin Jenny Holzer ... [folgendermalen] zum
Ausdruck: ‘Protect me from what | want™ [3] — schutze
mich vor meinen eigenen Wiunschen.

Solcherart ist das unterworfene Subjekt sich seiner Un-
freiheit nicht einmal bewusst; die unterwerfende Macht
wird mehr und mehr unsichtbar, dadurch immer schwerer



angreifbar. Das neoliberale System instrumentalisiert die
Freiheit. Statt sie zu unterdricken. Was naturlich die
hdchste Form von Unfreiheit darstellt: ,Niemand ist mehr
Sklave, als der sich fur frei halt, ohne es zu sein“ (Goe-
the, Wahlverwandtschaften, 2. Teil, 5. Kapitel) — neolibe-
rale Herrschaftsstrukturen gab es offensichtlich (s. Goe-
the und Machiavelli) bereits in feudalen Herrschaftssyste-
men, wahrscheinlich sind sie so alt wie die Menschheit
selbst.

Jedoch wurde die ebenso sublime wie effiziente Machtar-
chitektur, die den Neoliberalismus kennzeichnet, erst
durch die Optionen der Mind Kontrol moglich; was in ma-
chiavellistischen Konzepten noch Teil einer Gesamtstruk-
tur war, wurde mittlerweile zum allumfassenden neolibe-
ralen Herrschaftsprinzip: Unterdrickung der Freiheit pro-
voziert Widerstand; selbst gewollte Ausbeutung von Frei-
heit ist (vermeintlich) freiwillig.

Gab es in vor-neoliberaler Zeit eine Gruppen- und
Klassenzugehorigkeit, so konkurriert heutzutage jeder mit
jedem; Solidaritat und Gemeinsinn werden zunehmend
zerstort, was zwar die Effizienz kapitalistischer
Produktionsverhaltnisse enorm steigert, jedoch —
sozusagen als (gleichwohl gewollten) Kollateralschaden
— vereinsamte, verzweifelte, oft tief depressive Multi-
Dividuen hinterlasst, also Opfer eines neoliberalen
Macht- und Herrschafts-Systems, die nicht mehr In-
Dividuen und als solche einzigartige Subjekte, sondern
vielgeteilte, sich ihrer Besonderheit als Mensch nicht



mehr bewusste Objekte umfassender Verfligung durch
den neoliberalen Machtapparat reprasentieren.

Zwar werden ,Community® und ,Sharing“ propagiert
(,sharing ist caring — Teilen ist Heilen“; als ob die
Lebenswirklichkeit so einfach gestrickt ware), Teilen sei
wertvoller als Besitzen, Gemeinschaft wichtiger als das
Ausleben individueller Bedurfnisse. Indes: Offensichtlich
dienen solche Konzepte zur Verschleierung des
Faktischen, an den kapitalistisch-neoliberalen
Grundstrukturen andern sie jedenfalls nichts, der
Paradigmen Wechsel von Besitz zu Zugang hat keinen
Einfluss auf die Eigentums-Verhaltnisse; wer kein Geld
hat bleibt ausgeschlossen, inmitten einer ,kollaborativen
Okonomie“ herrschen die gnadenlosen Gesetze eines
sich immer mehr beschleunigenden Turbo-Kapitalismus".

.Bei diesem schonen ‘Teilen” gibt paradoxerweise
niemand etwas freiwillig ab. Der Kapitalismus vollendet
sich in dem Moment, in dem er den Kommunismus als
Ware verkauft. Der Kommunismus als Ware, das ist das
Ende der Revolution® [3].

Schon Hobbes, der als Vertreter eines sogenannten
aufgeklarten Absolutismus”™ gilt [39], postulierte im 17.
Jahrhundert (im Gegensatz zu liberalen
Gesellschaftsvertrags-Theoretikern wie John Locke, Jean
Jacques Rousseau oder auch Immanuel Kant) einen
allmachtigen Souveran jenseits der Rechtsordnung
(,Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen
und staatlichen Gemeinwesens® [40] [41]; der Leviathan



stellte letztlich die Rechtfertigung der absolutistischen
Herrschaftsordnung dar).

Hobbes philosophisch-soziologisches Konstrukt des
Leviathan, des allmachtigen Souverans auflerhalb der
gesetzten Rechtsordnung, der jeden menschlichen
Widerstand zu brechen vermag, feiert — traurige, nicht
frohliche — Urstande in den von Edward Snowden
aufgedeckten Geheimdienst-Ausspah-Programmen (wie
Prism und Tempora): ,Es scheint ganz so, als ob die
liberale = Demokratie, die Aufklarung und die
Gewaltenteilung im Web 3.0 einfach zerflieBen. Jene
digitale Welt nun, die einerseits flir Aufbruch und mehr
Teilhabe aller Menschen steht und andererseits eine
autoritare, ja allmachtige Infrastruktur beherbergt, die es
den Geheimdiensten der westlichen Welt ermdglicht, eine
umfassende digitale Kontrolle aller Internetnutzer
auszuuben® [42].

Offensichtlich soll — am Ubergang von der analogen zur
digitalen Welt — die Offenlegung jeglicher Privatheit als
Normalitat implementiert werden; die neoliberale
Rechtsordnung des Ausspahens und Uberwachens wird
gesetzt durch die normative Kraft des Faktischen; und
die politischen Vertreter des Neoliberalismus verkiinden
dumm-dreist: ,Das geht gar nicht.”

,In der digitalen Welt sind die westlichen Geheimdienste
der neue Souveran. Der Souveran aulierhalb der
Rechtsordnung. Keine richterliche Anordnung, keine
richterliche Nachkontrolle. Parlamente bleiben aul3en vor.



Die Exekutive gibt sich den Gegebenheiten beinahe
ohnmachtig hin ...

Wie konnte es passieren, dass nach der Aufklarung,
nach dem blutigen 20. Jahrhundert liberal-demokratische
Werte  binnen  eines  Jahrzehnts  durch  die
Informationstechnik beseitigt wurden?

Und die noch viel beunruhigendere Frage ist, warum wir,
nachdem Edward Snowden die Uberwachungsmaschine-
rie sichtbar gemacht hat, nicht mehr zum Status quo ante
zuruckkehren konnen® [ibd.].

Sicherlich deshalb, weil es keine kritische Protest-Masse
mehr gibt. Da die — weltweiten — Protestbewegungen der
Sechziger-, Siebziger- und auch Achtziger-Jahre des
letzten Jahrhunderts durch neoliberale Strategien
zersetzt wurden. Weil der neoliberale Leviathan sich
immer mehr breit macht(-e). Und kein Gott in Aussicht ist,
der ihn, wie in der biblischen Mythologie, zerstoren und
seine Uberreste dem Meer (berantworten koénnte.
Jedenfalls kein sakularer Gott. Und auf den
transzendenten warten wir. Immer noch.

Der Staat jedenfalls schitzt uns nicht vor einer
allumfassenden Uberwachung. Sondern beteiligt sich an
dieser. Mehr noch: er verantwortet sie. Und verlangt,
gleichwohl, von uns, unsere Freiheit gegen (angebliche)
Sicherheit (vor wem oder was?) abzugeben,
einzutauschen. Ein Paradoxon im Sinne neoliberalen
Tarnens und Tauschens. Ausgehend vom Staatsapparat



wie von nicht-staatlichen, neoliberalen Kartellstrukturen,
die, letztere, die Normen ersteren setzen. Sozusagen im
Sinne eines post-modernen Leviathan. Der daflr
verantwortlich zeichnet, dass Unterdrickung und
(vermeintliche) Freiheit sich gegenseitig verstarken und
bedingen in ihrem Werden und Miss-Lingen.

Auch manifestiert sich neoliberale Macht als eine Art soft
power im Sinne Joseph Nyes [43], mithin als Konzept,
den anderen — moglichst subtil — derart zu beeinflussen,
dass er will, was man selbst will, ohne dass er merkt,
dass es eigentlich nicht das ist, was er will.

Im historischen Kontext betrachtet ist der
Neoliberalismus die — vorlaufige — Endstufe einer Vielzahl
von Kapitalismus-Spielarten: ,Entlang der Zeitachse im
selben Raum, z. B in Deutschland, stof3en wir innerhalb
von 150 Jahren auf ganzlich verschiedene Kapitalismen,
den preulisch autoritdren, den imperialistischen, den
faschistischen, den  keynesianischen und den
neoliberalen Kapitalismus ...

Die fast Uberall sinkende Lohnquote der letzten drei
Dekaden im Neoliberalen Kapitalismus resultiert

daraus, dass ... die Machtverhaltnisse zwischen Kapital
und Lohnarbeit zu Lasten der Lohnarbeit verschoben
wurden. Im neoliberalen Staat dominiert ... der
Unternehmerstaat. Die steigende Massenarbeitslosigkeit,
d.h. ein Uberangebot von Arbeit — ein wichtiges Ergebnis
der neoliberalen Wirtschaftspolitik —, steht im direkten
Verhaltnis zu sinkender Verhandlungsmacht der



Gewerkschaften; sinkende Lohne und zunehmende
Prekarisierung [werden] zum Erkennungsmerkmal ...

Auch die umfangreichen Steuerschenkungen an die
Kapitalseite im neoliberalen Kapitalismus und die
grundsatzlichen Richtungsanderungen der nationalen
Steuerpolitiken  (Senkung der Spitzensteuersatze,
Abschaffung der Vermogenssteuern, Erhohung von
Mehrwertsteuern)  sind  samtlich  Ausdruck  von
Machtverschiebungen, die zu Lasten der Lohnseite
stattgefunden haben ...

Die Einnahmen im Finanzsektor resultieren samtlich
durch Umverteilung aus den produktiven Sektoren. Dabei
ist die institutionelle Macht [welche durch neoliberale
Umstrukturierungen seit Reaganomics und
Thatcherismus entstanden ist] der Hebel dieser
Umverteilung. Denn im Finanzsektor werden keine Werte
geschaffen, hier[hin] flieBen Dank der Macht der
Investmentbanken und der Finanzspezialisten, die sich
durch undurchsichtige und hochkomplex konstruierte
Finanzprodukte eine Monopolmacht zulegen, [die]
Geldvermogen der Reichen. Indem aber dieser Sektor
die gesamte Okonomie beherrscht und dieser ihre
Renditeregeln Uberstllpt, gewinnt er zusatzlich eine Art
nationaler Hegemonialmacht, die mittels Beeinflussung
von Kreditpolitik, Staatsverschuldung und
Finanzspekulationen eine gesamtgesellschaftliche
Umverteilung von unten nach oben herbeifuhrt” [44].



Ergo: Auch wenn der Neoliberalismus auf leisen Pfoten
daherkommt, sind seine Auswirkungen gewaltig. Fur
jeden Einzelnen. Ob er dies nun realisiert. Oder auch
nicht.

,ES gibt viele Arten zu téten. Man kann einem ein Messer
in den Bauch stechen, einem das Brot entziehen, einen
von einer Krankheit nicht heilen, einen in eine schlechte
Wohnung stecken, einen durch Arbeit zu Tode schinden,
einen zum Suizid treiben, einen in den Krieg fuhren usw.
Nur weniges davon ist in unserem Staat verboten“ (Bert
Brecht, Me-Ti, Buch der Wendungen. Viele Arten zu T6-
ten).

Und im Neoliberalismus noch weniger. Verboten. Noch
weniger, was verboten ist; und das Wenige ist noch weni-
ger verboten. Keine (bloRe) Wortspielerei.

,Nicht jede Form von Armut hat diese destruktive Quali-
tat. Anfang November 1984 hielt der dann zum Staats-
prasidenten gewahlte Daniel Ortega in Nicaragua eine
Rede, in der er den Zuhorern die ganze Harte des Krie-
ges und der Vernichtungsdrohung durch die USA Klar-
machte. Er habe nichts zu versprechen als ‘Bohnen,
Reis und menschliche Wirde™ sagte Ortega. Und eine
der grol3en Faszinationen Nicaraguas fur den Besucher
aus der reichen Welt besteht gerade darin, dal} er hier
uberall extreme Armut sieht, dal® sie aber in den aller-
meisten Fallen nichts Entwirdigendes hat ...



Es gibt Formen von Armut, die die Wirde des Menschen
nicht zerstoéren ... Warum sind ... die bei uns auftauchen-
den Formen der neuen Verarmung, warum ist unsere Ar-
mut der Alten, der Frauen, der Kinderreichen, der Arbeits-
losen, der Unbeschaftigbaren so anders und so zerstore-
risch?“ [45]

Weil der Neoliberalismus durch seine Strategie der Isolie-
rung und Entsolidarisierung den Einzelnen in besonde-
rem MalRe fur sein vermeintlich individuelles Versagen
verantwortlich macht: Faber est suae quisque fortunae
miseriaeque — jeder selbst sei der Schmied seines
Glucks. Und seines Ungllcks.

Indes: Der Mensch ist kein ,homo clausus” (Norbert Eli-
as), ein in seinem Inneren von der Aullenwelt Abge-
schlossener; Mensch-Sein, in all seinen Facetten, ist
nicht isoliert von den Bedingungen menschlichen Seins
zu betrachten. Ersteres wird und letztere werden mal3-
geblich von der jeweiligen Wirtschaftsordnung eines Ge-
meinwesens bestimmt. Deshalb ist das Wirtschaftssys-
tem, in dem wir leben, sind somit die Grundstrukturen
neoliberalen (In-der-Welt-)Seins fir uns alle von so ent-
scheidender Bedeutung [46]: Im Gegensatz zur vorindus-
triellen Zeit, in der jeder eine einzigartige Person inner-
halb eines festen sozialen Bezugssystems war, sind die
Menschen in den modernen Gesellschaften und in be-
sonderem Male in neoliberalen Ordnungsstrukturen
nicht mehr als Individuen, sondern nur noch als Trager
gesellschaftlicher Rollen von Bedeutung. Fast beliebig
austauschbar, verlieren sie desto mehr ihre Individualitat,



je starker sie sich mit diesen Rollen identifizieren. Durch
die LOosung aus sozialen Bindungen wird der einzelne
zum isolierten und auf sich selbst zurlckgeworfenen
,homo clausus” [47] [48].

,Der Neoliberalismus verdankt seine Attraktivitat und sei-
ne Erfolge weniger seinen inkoharenten theoretischen
Beitragen als dem Umstand, dass er burgerliches Den-
ken in nahezu vollstandiger Weise zusammenfasst. Trotz
der haufig konstatierten Unklarheiten und Mehrdeutigkei-
ten verkorpert er damit die dominierende ideologische
Sichtweise im gegenwartigen Stadium der gesellschaftli-
chen Entwicklung. Als solche ist er Welterklarung und po-
litische Handlungsanleitung zugleich. Im Verhaltnis zur
okonomietheoretischen Neoklassik, aber auch zum tradi-
tionellen Liberalismus, deren Ansatze er aufgreift und er-
weitert, geht er weit Uber den wirtschaftlichen Bereich
hinaus: er betrifft Politik, Geschichte, Kultur, Recht und
Gesellschaft im Allgemeinen. Entgegen seinen theoreti-
schen Schwachen vertritt er allerdings klare politische
Ziele, z. B. Senkung von Lohn- und Sozialkosten, Verrin-
gerung der oOffentlichen Ausgaben, Bewegungsfreiheit fur
Finanztransaktionen usw. Sein Ziel ist, zusammenge-
fasst, die umfassende Freisetzung der Kapitalverwer-
tung ...“ [49]

Ohne Riucksicht auf Verluste. Am Menschen und an Men-
schen. Denn jeder ist seines Gluckes selber Schmied.
Meint jedenfalls der Neoliberalismus.
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Kraft aulRer dieser”



(Nietzsche, F.: Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl
Schlechta. Carl Hanser Verlag, Munchen, 1966; Band llI,
S. 473 und S. 750)

,Die Welt ist Wille zur Macht und nichts au3erdem®
(Nietzsche, F.: Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl
Schlechta. Carl Hanser Verlag, Minchen, 1966; Band I,
S. 601 und Band lll, S. 917)

,ES gibt keine physische, dynamische oder psychische
Kraft aullerdem®

(Nietzsche, F.: Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl
Schlechta. Carl Hanser Verlag, Minchen, 1966; Band llI,
S. 750)

Der Wille zur Macht ist ,das letzte Faktum, zu dem wir
hinunter kdnnen“ und das ,Urfaktum aller Geschichte”
(Nietzsche, F.: Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl
Schlechta. Carl Hanser Verlag, Minchen, 1966; Band I,
Seite 259 und 729)

Er ist die treibende, bewegende, gestaltende Kraft im ge-
samten Kosmos
(ebd., Band Il, S. 36 und S. 601, Band Ill, S. 775 f.)

[20] Landolt, S.: Nietzsches Metaphysik-Skizze ,Der Wille
zur Macht® und die Beziehung dieser Skizze zu den zeit-
genodssischen Naturwissenschaften. Kriterion, 8(1994),
21-39

[21] Foucaults Analyse der Macht folgt einem sog. per-
spektivischen Ansatz, d.h. einer historisch wie kulturell



konkreten Analyse real existierender Machtverhaltnisse
(der Moderne).

In ,Uberwachen und Strafen“ (Foucault, M: Uberwachen
und Strafen: Die Geburt des Gefdngnisses. Suhrkamp, Frank-
furt/M., deutsche Erstauflage 1976) und , Der Wille zum
Wissen“ (Foucault, M.: Sexualitat und Wahrheit. Bd.1: Der
Wille zum Wissen. Frankfurt/M., Suhrkamp, deutsche Erstauf-
lage 1983) entwirft Foucault seine differenzierte Vorstel-
lung einer Allgegenwart von Machtbeziehungen; die ge-
samte Lebenswelt eines jeden Menschen werde von
Machtverhaltnissen gepragt und durch sie bestimmt; es
gebe kein Leben aullerhalb solcher Machtbeziehungen.

Macht sei dezentral, lokal, instabil und untrennbar mit
Wissen verbunden; erst in einem, seinem allgegenwarti-
gen Macht-Kontext entstehe der Mensch als Subjekt.

[22] Huthmacher. Richard A.: Psychiatrie und Antipsych-
iatrie — Michel Foucault.

In: Huthmacher, Richard A.: Die Schulmedizin — Segen
oder Fluch? Betrachtungen eines Abtrinnigen. Teil 1.
BoD, Norderstedt bei Hamburg, 2016, S. 113-19:

Unter den Granden der Anti-Psychiatrie ragt Michel Fou-
cault sozusagen als ,Philosoph der (und in der) Anti-
psychiatrie-Bewegung“ hervor; schon frih beschaftigte er
sich mit Geisteskrankheit und Wahnsinn sowie deren ge-
sellschaftlichem Bezogen- und Bedingtsein (1954: Mala-
die mentale et psychologie — deutsch: Psychologie und
Geisteskrankheit, erschienen 1968; 1961: Promotions-



schrift: Folie et déraison. Histoire de la folie a I'age classi-
que — Deutsch: Wahnsinn und Gesellschaft); seine Dis-
sertation reflektiert die Geschichte des Wahnsinns sowie
die Abgrenzung von geistiger/seelischer Gesundheit und
Krankheit.

Foucault wird zu den Poststrukturalisten gezahlt, also zu
der philosophischen Stromung, die sich mit der Bezie-
hung von Sprache und (sozialer) Wirklichkeit auseinan-
dersetzt: Sprache und sprachliche Praxis bildeten die
Wirklichkeit nicht nur ab, sondern stellten sie auch her.
Auch gilt Foucault als (Mit-)Begrunder der Diskursanaly-
se, welche den Zusammenhang von sprachlicher Form
und gesellschaftlich-institutionellen  Strukturen unter-
sucht.

Wie Macht entsteht und wie sie ausgeubt wird war zen-
traler Gegenstand der foucaultschen sozial-philosophi-
schen Betrachtungen (s. z.B. ,Uberwachen und Strafen.
Die Geburt des Gefangnisses®, wo er die Entstehung von
Machtpraktiken und die Entwicklung und Anwendung von
Disziplinierungstechniken analysiert).

In seinem Denken wurde er maf3geblich von Kant und
Nietzsche, aber auch von Hegel und Marx beeinflusst;
von letzteren indes grenzte er sich, nach kritischer Aus-
einandersetzung mit ihnen, zunehmend ab.

In ,Wahnsinn und Gesellschaft bezeichnet Foucault den
Wahnsinn als das ,Andere der Vernunft, das in neuzeit-
lich-abendlandischen, aufgeklart-rationalen Gesellschaf-



ten zunehmend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren ra-
tionaler Kontrolle unterworfen und schlielllich zum
Schweigen gebracht wurde.

In ,Die Macht der Psychiatrie“ fokussiert Foucault seine
Betrachtungen auf die Machtverhaltnisse, die im Umgang
mit Geisteskranken zutage treten. Er beschreibt die An-
wendung von Gewalt gegenuber Geisteskranken und
den Umstand, dass Gewalt benutzt wird, um die Allmacht
des Arztes in seiner Beziehung zum Geisteskranken zum
Ausdruck zu bringen.

In ,Psychologie und Geisteskrankheit® zeigt Foucault,
dass die Diagnose von Geisteskrankheiten gesellschaftli-
chen Konventionen unterliegt — was in einer bestimmten
Gesellschaft als geisteskrank gilt, kann in einer anderen
Gesellschaft und/oder zu einer anderen Zeit als normal,
ergo als gesund gelten, kann geradezu die Eintrittskarte
in eine hdéhere, mystische Welt sein.

Welche Etikette auch immer man Foucault aufkleben will,
ob die des postmodernen Denkers, des Poststrukturalis-
ten, des Vertreters der Diskursanalyse — vornehmlich
war Foucault ein unerbittlicher und unerschrockener
Kampfer fir die Menschenrechte, auch flr die Rechte de-
rer, die wir stigmatisieren, ausgrenzen, wegsperren, weil
wir ihre Andersartigkeit, die uns selbst in Frage stellt.
nicht ertragen konnen. Seien es psychisch ,Kranke®, sei-
en es politisch Missliebige, seien es Menschen mit ge-
sellschaftlich nicht tolerierter sexueller Orientierung.



Insofern stand Foucault in der Tradition Von der Frey-
heith eines Christenmenschen: Im Hier und Jetzt muss
der Mensch frei sein. Kann der Mensch frei sein. Und
niemand hat das Recht, ihn daran zu hindern.

[23] Gilles Deleuze (1925-1995), enger Freund Fou-
caults, steht (wie beispielsweise Spinoza, Nietzsche oder
auch Popper) in der Tradition der Essentialismus-Kritiker;
der Essentialismus vertritt die Auffassung, dass bestimm-
te Eigenschaften den Dingen immanent sind, unabhangig
von ihrer, letzterer, konzeptionellen Erfassung und Be-
schreibung; der Essentialismus lasst sich bis auf Platon
und Aristoteles zurtckfuhren und fand durch Thomas von
Aquin Eingang in Theologie und Scholastik.

Deleuze setzte Platons Vorstellung von den Dingen als
unvollkommener Manifestation von Ideen die Welt des
Virtuellen entgegen: die Welt sei ein Nexus (Verknlp-
fung) von Virtualitdten. Nicht die (Hegelsche) Dialektik
gebare die Veranderung, vielmehr die diesen Virtualitaten
inharente und immanente Differenz.

In ,Kapitalismus und Schizophrenie® (Deleuze, G. und Guat-
tari, F.: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I. Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1974 [franz. Erstausgabe 1972]; dieselben: Tausend
Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie Il. Merve, Berlin, 1992

[Original-Veréffentlichung 1980]) kritisiert Deleuze die (Freud-
sche) Psychoanalyse; sie diene — dadurch, dass sie das
Individuum phallischer Struktur und Kultur unterwerfe —
der Aufrechterhaltung sozialer Macht- und Repressions-
strukturen.



S. beispielsweise auch:

e Krause, R. und Radlli, M.: Mikropolitik. Eine Einfihrung in die
politische Philosophie von Gilles Deleuze und Félix Guattari.
Turia + Kant, Wien, 2010

e Schaub, M.: Gilles Deleuze im Wunderland: Zeit- als Ereig-
nisphilosophie. Fink, Miinchen, 2003

e Chlada, M. (Hrsg.): Das Universum des Gilles Deleuze. Eine
Einflhrung. Alibri, Aschaffenburg, 2000

[24] Deleuze, G.: Unterhandlungen: 1972-1990. edition
suhrkamp, Berlin, 1993

[25] Postskriptum Uber die Kontrollgesellschaft, http://ww-
w.formatlabor.net/nds/Deleuze-Postskriptum.pdf, abgeru-
fen am 23.11.2016

[26] agpth AG Politische Theorie,
http://www.agpolitischetheorie.de/wordpress/offene-tex-
trunde-v-gilles-deleuze-postskriptum-ueber-die-kontroll-
gesellschaft/, abgerufen am 23.11.2016: Offene Textrun-
de (V) — Gilles Deleuze "Postskriptum Uber die Kontroll-
gesellschaft’

[27] Conrads, M.: Was ist die Kontrollgesellschaft?

Von der Disziplinargesellschaft Michel Foucaults zur
Spalgesellschaft der 1990er-Jahre bis zur Kontrollgesell-
schaft, von der wir heute noch umgeben, kontrolliert und
uberwacht werden.
Http://www.fluter.de/was-ist-die-kontrollgesellschaft, ab-
gerufen am 23.11.2016


http://www.fluter.de/was-ist-die-kontrollgesellschaft
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[28] Spiegel Online vom 23.11.2016, http://www.spiegel.-
de/politik/deutschland/edward-snowden-bundestag-be-
schaeftigt-sich-mit-bgh-beschluss-a-1122557.html, abge-
rufen 23.11.2016:

Streit um Zeugenvernehmung. Union und SPD werfen
Snowden Starrsinn vor. Der Bundesgerichtshof wirbelt
die Snowden-Affare wieder auf, das ist auch fur Angela
Merkel problematisch. Union und SPD sind zunehmend
genervt vom Whistleblower ...

[29] Spiegel Online vom 23.11.2016, http://www.spiegel.-
de/netzwelt/web/edward-snowden-ex-bnd-chef-gerhard-
schindler-nennt-ihn-einen-verraeter-a-1122640.html, ab-
gerufen 23.11.2016:

Ex-BND-Chef tGber Whistleblower. Schindler nennt Snow-
den einen ,Verrater’. Edward Snowden sei zu einem
,Handlanger® russischer Geheimdienste geworden, sagt
der Ex-Chef des Bundesnachrichtendienstes.

[30] TagesWoche vom 12.08.2013,
http://www.tageswoche.ch/de/blogs/listomania/566702/,
abgerufen am 23.11.2016: 7 Uberwachungsklassiker der
Film- und Literaturgeschichte

[31] Orwell, G.: nineteen eighty four. a novel. Secker and
Warburg, London, 1949

[32] Huxley, A.: BRAVE NEW WORLD. Chatto & Windus,
London, 1932
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[33] Platthaus, A.: Jetzt durfen die Deutschen: ,Matrix
Reloaded".

Was wurde uber diesen Film vorab schon alles geredet,
doch nun, da er in den deutschen Kinos ist, Uberstrahlt
der Erfolg alle Bedenken. Dabei gibt es auch einige gute
Grinde, um ,Matrix Reloaded” zu schatzen. Und einige
weniger gute.

In: Frankfurter Allgemeine Feuilleton vom 21.05.2003,
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/kino-jetzt-duer-
fen-die-deutschen-matrix-reloaded-1106213.html, abge-
rufen am 24.11.2016

[34] Zweitausendeins.de. Filmlexikon. Das grofte Filmle-
xikon der Welt:

Gattaca, http://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?su-
cheNach=titel&wert=508702, abgerufen am 24.11.2016

[35] Suddeutsche Zeitung vom 17. Mai 2010, http://ww-
w.sueddeutsche.de/wissen/der-truman-show-wahn-le-
ben-auf-dauersendung-1.448603, abgerufen am 24.11.
2016: Der Truman-Show-Wahn, Leben auf Dauersen-
dung. Manche Menschen glauben, dass jedes ihrer Wor-
te, jede Bewegung aufgezeichnet wird. Sie leben in dem
Wahn, Darsteller einer taglichen TV-Show zu sein — wie
Jim Carrey im Film ,Die Truman Show":

,Noch bevor der junge Mann die Lobby des Art-déco-
Wolkenkratzers am Broadway betreten hatte, fuhlte er
sich beobachtet. Das ist nicht schwer in New York.


http://www.sueddeutsche.de/wissen/der-truman-show-wahn-leben-auf-dauersendung-1.448603
http://www.sueddeutsche.de/wissen/der-truman-show-wahn-leben-auf-dauersendung-1.448603
http://www.sueddeutsche.de/wissen/der-truman-show-wahn-leben-auf-dauersendung-1.448603
http://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=titel&wert=508702
http://www.zweitausendeins.de/filmlexikon/?sucheNach=titel&wert=508702
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/kino-jetzt-duerfen-die-deutschen-matrix-reloaded-1106213.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/kino-jetzt-duerfen-die-deutschen-matrix-reloaded-1106213.html

An vielen Kreuzungen Uberwachen Kameras das Ge-
schehen, Polizeihubschrauber kreisen Uber den Hauser-
schluchten, Boote der Kuistenwache patrouillieren auf
Hudson und East River. Zudem stehen an Stralienecken
oft Filmteams, und mit Fotoapparaten bewaffnete Touris-
ten fallen taglich in die Metropole ein.

Doch als er schlieBlich dem Psychiater Joel Gold in ei-
nem kleinen Eckzimmer mit Blick Uber die Brooklyn
Bridge gegenubersal}, glaubte er immer noch, dass jedes
seiner Worte, jede Bewegung aufgezeichnet wirde. Und
auch Gold, der meist am Bellevue Krankenhaus der New
York University arbeitet, hielt er fur keinen Arzt, sondern
fur einen Schauspieler.

Sein ganzes Leben, glaubte der Besucher, liefere Materi-
al fur eine Reality-Show mit Millionenpublikum. Und er
wulnschte sich sehnlich, dass die Sendung endlich abge-
setzt wirde.

Drehten sich Wahnvorstellungen fruiher um Geheimdiens-
te, kosmische Strahlen oder géttliche Visionen, stehen
heute oft neue Medien im Zentrum. Psychiater prasentie-
ren auf Kongressen und in Fachjournalen Fallberichte, in
denen Menschen das Internet, Computer, Mikrochips,
das Fernsehen oder Mobiltelefone in ihre psychotische
Weltsicht integrieren.”

Indes: Heutzutage lassen sich Fiktion und Realitat, (ver-
meintlicher) Wahn und scharfsinnige Beobachtung oft



nicht mehr auseinanderhalten; so versuchten Psychiater
meiner blitzgescheiten, vom Medizinisch-Industriellen-
Komplex und seinen Helfern und Helfershelfern ermorde-
ten Frau (s. Huthmacher, Richard A.: Dein Tod war nicht umsonst.
Ein Tatsachen- und Enthiillungsroman. Norderstedt bei Hamburg,
2014, oder auch: http.//www.mut-und-hoffnung.de/) eine Paranoia
anzudichten; im Nachhinein stellte sich (aufgrund staats-
anwaltschaftlicher Ermittlungsakten) heraus, dass eine
umfassende Uberwachung durch staatliche Organe und
private Institutionen genau so wie von ihr beschreiben
stattgefunden hatte.

Eine solch allumfassende Kontrolle unseres Lebens, die
integraler Bestandteil eben dieses neoliberalen Uberwa-
chungs- und Unterdrickungssystems ist, das in vorlie-
gender Abhandlung untersucht wird, dirfen Mainstream-
Journalisten (um den unfeinen Ausdruck Maulhuren zu
vermeiden) gleichwohl nicht konzedieren (wenn sie nicht
Lohn und Brot verlieren wollen) — Geheimhaltung, Tau-
schen und Tarnen ist integraler Bestandteil des sog. Neo-
liberalismus.

[36] Marcuse, H.: One-Dimensional Man. Beacon, Bos-
ton. 1964 [englischsprachige Originalausgabe]

Marcuse, H.: Der eindimensionale Mensch. Studien zur
Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft.
Luchterhand, Neuwied, 1967 [deutsche Erstausgabe]


http://www.mut-und-hoffnung.de/

[37] Marcuse, H.: Der eindimensionale Mensch. Studien
zur ldeologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft.
Dtv, Minchen, 2008, S. 27 f.

[38] Herbert Marcuse, Das Ende der Utopie [Vortrage
und Diskussionen in Berlin 1967], http://irwish.de/Site/Bi-
blio/Marcuse/Utopie.htm, abgerufen am 24.11.2016

[39] ,Dieses Ziel vor Augen, ist Hobbes zum Begrunder
des aufgeklarten Absolutismus geworden® (Noack, P.:
Was ist Politik? Droemer Knaur, Minchen, 1973, S. 41)

[40] Thomas Hobbes: Leviathan. In: Tuck, R. [Ed.]: Re-
vised Student Edition (= Cambridge Texts in the History
of Political Thought). Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1996 (englischer Originaltext)

[41] Thomas Hobbes: Leviathan. Aus dem Englischen
Ubertragen von Jutta Schlésser. Mit einer EinfUhrung und
herausgegeben von Hermann Klenner. Felix Meiner Ver-
lag, Hamburg, 2004, S.141:

,0enn die Naturgesetze (wie Gerechtigkeit, MaBigkeit,
Billigkeit, Erbarmen und, kurz gesagt, andere so zu be-
handeln, wie wir behandelt zu werden wiinschen) sind an
sich, ohne den Schrecken einer Macht, die ihre Einhal-
tung bewirkt, unseren natirlichen Gemultsbewegungen
entgegengesetzt, welche uns zu Parteilichkeit, Hochmut,
Rachedurst und dergleichen fortreilen. Und Vertrage
ohne das Schwert sind nur Worte ..."


http://irwish.de/Site/Biblio/Marcuse/Utopie.htm
http://irwish.de/Site/Biblio/Marcuse/Utopie.htm

[42] Martienssen, D.: Die Ruckkehr des Leviathan.

Prism & Tempora. Der Skandal um die Ausspahprogram-
me der westlichen Geheimdienste stellt die moderne De-
mokratie infrage. Es ist offenbar: Wir haben einen Souve-
ran aulRerhalb des Rechts

In: der Freitag, Kultur vom 05.07.2013, https://www.frei-
tag.de/autoren/danielm2601/die-rueckkehr-des-leviathan,
abgerufen am 26. 11. 2016

[43] Nye, J. S.: Soft power. The means to success in
world politics. Public Affairs (Perseus Books Group), New
York, 2004

[44] Massarrat, M.: Macht im Kapitalismus. In: Zeitschrift
Marxistische Erneuerung. Frankfurt a. M., Nr. 93, Marz
2013, Editorial

[45] Sodlle, Dorothee: Armut und Menschenwdlrde. vor-
gange Nr. 73 (Heft 1/1985), S. 23-31

[46] Huthmacher, Richard A.: Der Kleine Fuchs. Und der
Alte Mann. Ein Marchen. Nicht nur fir Erwachsene.
Traktat Uber die Fragen des Seins. Von Sehnsucht und
Gluck, vom Hoffen und Bangen, vom Sterben und vom
Tod.

Norderstedt bei Hamburg, 2016, Teil 1, S. 21

[47] Huthmacher, Richard A.: Der Kleine Fuchs. Und der
Alte Mann. Ein Marchen. Nicht nur fur Erwachsene.


https://www.freitag.de/autoren/danielm2601/die-rueckkehr-des-leviathan
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Traktat Uber die Fragen des Seins. Von Sehnsucht und
Gluck, vom Hoffen und Bangen, vom Sterben und vom
Tod.

Norderstedt bei Hamburg, 2016, Teil 2, S. 197

[48] Huthmacher, Richard A.: Die Angehorigen schwerst-
und lebensbedrohlich Kranker sowie sterbender Erwach-
sener. Konigshausen und Neumann, Wurzburg, 1991,
Neuauflage 2002, jeweils S. 8.

S. auch
https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiir8OQ-
8bQAhVIDZoKHbplCpgQFghIMAY &url=http%3A%2F
%2Fs01466fcdc536d53c.jimcontent.com%2Fdownload
%2Fversion%2F0%2Fmodule%2F7620476986%2Fname
%Z2FElisabeth&usg=AFQjCNGcZyo_1S6MEb_Ug12kZ-
H4tl0eESQ&bvm=bv.139782543,d.bGs

(Wikipedia: Elisabeth Kibler-Ross, dort weiterfihrende
Literatur; abgerufen am 26.11.2016).

Zwischenzeitlich im aktuellen Wikipedia-Beitrag Uber
Klbler-Ross geléscht. Weil das Meinungsmacher-Lexi-
kon mich (implizit, aufgrund meiner Auseinandersetzung
mit ihm wegen seiner verleumderischen Ausfuhrungen
uber mich) zur persona non grata erklart hat. Und glei-
chermal3en in neoliberaler Art (von Meinungskontrolle)
wie auf alt-stalinistische Weise versucht, mich dem Ver-
gessen anheim zu geben. Indes: Gottseidank besteht
das Internet nicht nur aus Wikipedia-Lugen. Und -Auslas-
sungen. Die oft die schlimmeren Ligen sind.
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»NEOLIBERALISMUS, DIESE ... WUN-
DERTUTE AN KONZEPTEN, DIE AUF
DER FUNDAMENTALISTISCHEN VOR-
STELLUNG BERUHEN, DASS DIE
MARKTE SICH SELBST REGULIEREN,
RESSOUCEN EFFIZIENT VERTEILEN
UND DEN INTERESSEN DER OFFENT-
LICHKEIT DIENEN*“

Zwar ist die Bezeichnung ,Neoliberalismus” mittlerweile
zum politisch-ideologischen Kampfbegriff geworden, und
viele verbinden mit ihm gesellschaftliche Zustande und
Entwicklungen, die, meist diffus, angsteinflof3end wirken;
gleichwonhl ist der Neoliberalismus — mit all seinen Facet-
ten und in der Breite seiner Auswirkungen — nur schwer
zu fassen. Zudem lasst sich oft kein Adressat diesbezlg-
licher Befuirchtungen, Angste und Vorbehalte finden.
Denn neoliberales Denken ist haufig kaum zu erkennen
und selten konkret zu benennen. Obwohl es immer mehr
unsere Gesellschaft unterwandert. Und, von innen, aus-
hohlt [1].

,Neo-Liberalismus® ist ein Neologismus (begriffliche Neu-
schopfung) aus véog (neu) und liber (frei) resp. liberalis
(die Freiheit betreffend); er wurde 1938 als néo-liberalis-



me von dem franzodsischen Okonomen Bernard Lavergne
[2] geschaffen [3] und im selben Jahr auf Vorschlag des
Wirtschaftswissenschaftlers und Soziologen Alexander
Rustow in den deutschen Sprachgebrauch eingefuhrt [4]

[5] [6].

,Der Begriff ‘Neoliberalismus” ist Uberall. Fur Linke, Glo-
balisierungskritiker und Euro-Gegner gehort er zum gu-
ten Ton. Konservative und Liberale dagegen verbannen
ihn ins Reich der Verschworungstheorien. Es gebe kei-
nen Neoliberalismus, sagen sie, nur Ewiggestrige, die
nicht wussten, was die Zeit erfordert.

Was also ist Neoliberalismus: ein Hirngespinst, ein Mode-
trend oder eine Art Gegenkommunismus?

Der Begriff bezeichnet eine Reihe von Grundannahmen,
die seit Mitte der neunziger Jahre unser Denken beherr-
schen. Kern der Lehre ist die Auffassung, dass jedes Le-
bewesen egoistisch agiert und seine Ziele mit allen Mit-
teln durchsetzt. Daraus folgt: Der Reiche, FleiRige schafft
Arbeitsplatze aus Geldgier; der Arme, Faule entspannt
sich im sozialen Netz. Weil sich daraus ein Gerechtig-
keitsgefalle ergibt, darf sich der Staat aus der Daseinsfur-
sorge zurlUckziehen. Der Theorie nach steigert das die
Gewinnspanne der Fleilligen und zwingt die Faulen in die
Arbeit® [7].

Urspringlich habe man den Neo-Liberalismus als eine
Art dritten Weg und als Alternative zu Antikommunismus
und Antikapitalismus betrachtet:



"The global economic crisis was widely regarded as the
failure of ‘liberalism” and "capitalism’. On the fifteenth an-
niversary of the Soviet Union, in 1932, their leaders cele-
brated the end of capitalism with monumental parades; in
the United States, President Franklin D. Roosevelt had
pledged ‘a new deal for the American people’, moving
his country towards more interventionist policies; in
Britain, economist John Maynard Keynes was working to-
wards his General Theory in which he meant to explain
(and overcome) the inherent instabilities of the capitalist
system. Around the globe, the mood of the time was set
against liberalism and free markets” [8].

Der deutsche Neoliberalismus der 30er- und 40er-Jahre
des vergangenen Jahrhunderts erarbeitete zudem (folge-
richtig, s. den ,dritten Weg“ zuvor) die theoretische Fun-
dierung der Sozialen Marktwirtschaft (SM) (,Die SM ba-
siert auf Vorstellungen, die in durchaus unterschiedlicher
Akzentuierung von einer Reihe von Wissenschaftlern
schon in den 30er und 40er Jahren entwickelt und unter
dem Begriff Neoliberalismus subsumiert worden sind. In-
nerhalb des Neoliberalismus spielte ... der "Ordoliberalis-
mus” der Freiburger Schule eine besondere Rolle, als
dessen wichtigster Reprasentant der Freiburger Wirt-
schaftswissenschaftler W. Eucken gilt* [9]); die Begriff-
lichkeit ,Soziale Marktwirtschaft” wurde Mitte des letzten
Jahrhunderts von Ludwig Erhard iGbernommen und steht
seitdem flur die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik
Deutschland (sog. ,Rheinischer Kapitalismus® [10]); im
Rahmen der sog. Wiedervereinigung wurde die Soziale



Marktwirtschaft (1990, im Staatsvertrag zwischen BRD
und DDR) als gemeinsame Wirtschaftsordnung verein-
bart und damit fort- und festgeschrieben [11].

Die Begrifflichkeit ,Neo-Liberalismus® (als ,dritter Weg*
zwischen [,Laissez-faire“-]Liberalismus und Kommunis-
mus) verlor in den 50er- und 60-er-Jahren (zugunsten
der Termini ,Soziale Marktwirtschaft* und ,Ordo-Liberalis-
mus“) immer mehr an Bedeutung; heutzutage bezeich-
nen sich Wirtschaftswissenschaftler (Ublicherweise, Aus-
nahmen mdgen die Regel bestatigen) nicht (mehr) als
neo-liberal [12].

Was indes nichts daran andert, dass der Neo-Liberalis-
mus seit den 1970-ern ,frohliche® Urstande feiert — aller-
dings mit neuen, nach meinem Dafurhalten ganz und gar
nicht ,lustigen“ Deutungs- und Bedeutungs-Inhalten.
Und ebenso mit einer weltweiten ideologischen Imple-
mentierung seiner Theorien wie mit deren umfassend
konkreten Realisierung. Will meinen: mit allen fatalen le-
benspraktischen Auswirkungen, von denen dieses Buch
(auch) handelt.

Namentlich die Chicagoer Schule (mit weit mehr als 20
Wirtschafts-Nobelpreistragern und namentlich Milton
Friedman, Friedrich von Hayek, Harry Markowitz und My-
ron Scholes als deren Reprasentanten [13]-[20]) schuf
und pragte neo-liberales Gedankengut (namentlich in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts) [21]-[23].



Solches Gedankengut wird heute (durchaus abschatzig)
auch als Marktfundamentalismus oder Marktradikalismus
bezeichnet [24]; namentlich durch Georg Soros [25] wur-
den diese Begriffe popularisiert (und auch problemati-
siert): Falsche Wahrnehmung und verzerrte Vorstellun-
gen der Marktteilnehmer fuhrten zur Verunsicherung der
Markte, diese, letztere, sich selbst Uberlassen, neigten zu
extremen Reaktionen, die von Euphorie bis Verzweiflung
reichen (derselbe [26]).

,Market fundamentalism is the contemporary form of the
idea that society as a whole should be subordinated to a
system of self-regulating markets” [27] — Marktfundamen-
talismus (d.h. der Neoliberalismus) bringt die Vorstellung
zum Ausdruck, dass man die gesamte Gesellschaft ei-
nem System sich selbst regulierender Markte unterord-
nen sollte: Derart wird das Primat der Wirtschaft Uber alle
anderen Bereiche der Gesellschaft, letztlich die Vorherr-
schaft der Okonomie Uber den Menschen — in all seinen
Regungen und Strebungen — gefordert!

Offensichtlich kommt hier eine gleichsam religidse Uber-
zeugung, mehr noch: Gewissheit zum Ausdruck; Haber-
mas nimmt sie zum Anlass fur eine herbe Kritik am neoli-
beralen Gedankengut [28]:

,Was mich am meisten beunruhigt, ist die himmelschrei-
ende soziale Ungerechtigkeit, die darin besteht, dass die
sozialisierten Kosten des Systemversagens die verletz-
barsten sozialen Gruppen am hartesten treffen. Nun wird
die Masse derer, die ohnehin nicht zu den Globalisie-



rungsgewinnern gehoren, fur die realwirtschaftlichen Fol-
gen einer vorhersehbaren Funktionsstorung des Finanz-
systems noch einmal zur Kasse gebeten. Und dies nicht
wie die Aktienbesitzer in Geldwerten, sondern in der har-
ten Wahrung ihrer alltaglichen Existenz. Auch im globa-
len Mafstab vollzieht sich dieses strafende Schicksal an
den 6konomisch schwachsten Landern. Das ist der politi-
sche Skandal. Jetzt mit dem Finger auf Sundenbdcke zu
zeigen, halte ich allerdings fur Heuchelei. Auch die Spe-
kulanten haben sich im Rahmen der Gesetze konsequent
nach der gesellschaftlich anerkannten Logik der Gewinn-
maximierung verhalten. Die Politik macht sich lacherlich,
wenn sie moralisiert, statt sich auf das Zwangsrecht des
demokratischen Gesetzgebers zu stitzen. Sie und nicht
der Kapitalismus ist fir die Gemeinwohlorientierung zu-
standig.”

Und weiterhin [derselbe, ibd.]: ,Seit 1989/90 gibt es kein
Ausbrechen mehr aus dem Universum des Kapitalismus;
es kann nur um eine Zivilisierung und Zahmung der kapi-
talistischen Dynamik von innen gehen. Schon wahrend
der Nachkriegszeit war die Sowjetunion fur die Masse
der westeuropaischen Linken keine Alternative. Deswe-
gen habe ich 1973 von Legitimationsproblemen ‘im” Ka-
pitalismus gesprochen. Und die stehen wieder, je nach
nationalem Kontext mehr oder weniger dringlich, auf der
Tagesordnung ...

Der Sozialstaat ist eine spate und, wie wir erfahren, fragi-
le Errungenschaft. Die expandierenden Markte und Kom-
munikationsnetze hatten immer schon eine aufsprengen-



de, flr den einzelnen Blrger zugleich individualisierende
und befreiende Kraft; darauf ist aber stets eine Reorgani-
sation der alten Solidarverhaltnisse in einem erweiterten
institutionellen Rahmen erfolgt. Dieser Prozess hat in der
frihen Moderne begonnen, als die hochmittelalterlichen
Herrschaftsstande in den neuen Territorialstaaten schritt-
weise parlamentarisiert — Beispiel England — oder — Bei-
spiel Frankreich — durch absolutistische Konige mediati-
siert worden sind. Der Vorgang hat sich im Gefolge der
Verfassungsrevolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts
und der Sozialstaatsgesetzgebungen des 20. Jahrhun-
derts fortgesetzt. Diese rechtliche Zdhmung des Levia-
than und des Klassenantagonismus war keine einfache
Sache.”

Auch Joseph Stiglitz [29], ehemals Weltbank-Prasident
und Wirtschafts-Nobelpreistrager von 2001, bezeichnete
das gesellschaftliche Primat des Neoliberalismus als
nicht gerechtfertigt; es diene den Partikularinteressen ei-
niger weniger und werde durch die Verabsolutierung an
sich schon fragwulrdiger Theorien (wie der von Adam
Smith, der bekanntlich von einer unsichtbaren und un-
sichtbar den Markt ordnenden Hand sprach [30]) ideolo-
gisch verbramt; er, Stiglitz, glaube, die Finanzkrise 2008
markiere das Ende des Neoliberalismus” und einer welt-
weiten Geld- und Finanzmarktpolitik (Washingtoner Kon-
sens), die auf neoliberalen Prinzipien beruhe [31]-[34]:

,Die Welt meinte es nicht gut mit dem Neoliberalismus,
dieser Wundertlte an Konzepten, die auf der fundamen-
talistischen Vorstellung beruhen, dass die Markte sich



selbst regulieren, Ressourcen effizient verteilen und den
Interessen der Offentlichkeit dienen. Dieser Marktfunda-
mentalismus bildete die Grundlage von Thatcherismus,
Reaganomics und dem so genannten "Washington-Kon-
sens’. Forciert wurden Privatisierung, Liberalisierung und
unabhangige Zentralbanken, die sich unbeirrbar auf die
Inflation konzentrieren ... Uber die weiteren Aussichten
herrscht zunehmend Einigkeit: Dieser Abschwung wird
anhaltend und umfassend ausfallen® [35].

Heute, kaum zehn Jahre spater, wissen wir, dass die be-
nannte Finanzkrise von 2008 nicht das Ende von Markt-
fundamentalismus und Marktradikalismus, sondern den
Beginn ihrer Renaissance, d.h. der des Neo-Liberalismus
" einleitete und -lautete.

Eben jenes Neoliberalismus’, der in den letzten vier oder
auch funf Jahrzehnten und wesentlich im Zusammen-
hang mit der sozialen Bewegung der New Right zu einer
gesellschaftlichen Macht erstarkte, die — namentlich nach
dem Zusammenbruch der UdSSR und ihres gesell-
schaftsideologischen Gegenentwurfs zum westlichen Ka-
pitalismus — weltweit dominant wurde.

Diese New-Right-Bewegung entstand Mitte der 1960-er
Jahre in den USA und GroRbritannien; in den Vereinigten
Staaten sei sie aus der Wahlkampagne Barry Goldwaters
(1964, gegen den obsiegenden Lyndon B. Johnson) her-
vorgegangen. Die Bewegung generierte ein Netzwerk
von ,Think Tanks® (Denkfabriken), elitaren Bildungsan-
stalten und dergleichen mehr; die Denkfabriken erforsch-



ten, entwickelten und bewarben neo-liberales Gedanken-
gut sowohl im wirtschaftlichen wie auch im sozialen und
politischen Bereich; die Beeinflussung ebenso der poli-
tisch Verantwortlichen wie auch der offentlichen Meinung
insgesamt war (und ist) wesentlicher Bestandteil ihrer
(theoretischen Forschungs- und namentlich ihrer prakti-
schen Anwendungs-) Strategie [36].



EXKURS: DENKFABRIKEN. UND
MACHTZIRKEL

Aufgabe von Denkfabriken (engl. Think Tanks: ursprung-
lich und namentlich im 2. Weltkrieg abhérsichere Orte —
tanks wie Panzer —, in denen militarische Strategien erar-
beitet wurden und die sich nach dem Krieg, ab den 1960-
er Jahren, in immer groRerem Umfang auch im zivilen
Bereich etablierten), Aufgabe von Denkfabriken ist es,
gesellschaftlich-politische Konzepte zu erarbeiten und mit
diesen sowohl die politischen Entscheidungstrager als
auch den offentlichen Diskurs und die gesellschaftliche
Meinungsbildung zu beeinflussen [37] [38].

,Karl-Theodor zu Guttenberg hat einen neuen Job. Wie
die 'Bild"-Zeitung berichtet, arbeitet der ehemalige Vertei-
digungsminister kinftig fur das US-Forschungs- und Ana-
lysezentrum "Center for Strategic and International Stu-
dies” (CSIS) in Washington.

Dort soll er dem Bericht zufolge als 'Distinguished
Statesman’, als "herausragender Staatsmann’, an der
Spitze eines neuen transatlantischen Dialog-Forums ste-
hen. Zu seinen Aufgaben zahlt es, "Antworten auf die
weltweiten Machtverschiebungen” zu finden. Auch soll er
sich um die europaisch-amerikanischen Beziehungen
kimmern ...



Guttenberg hatte schon langer Kontakt zum CSIS. Das
Zentrum gilt als eine der wichtigsten sogenannten Denk-
fabriken in den USA, ehemalige US-Regierungsangehori-
ge wie Henry Kissinger [39] und Zbigniew Brzezinski [40]
sowie ... Investmentbanker sitzen im Aufsichtsrat” [41].

So also sieht die ,praktische® Arbeit in Think Tanks aus
[42]. Jedenfalls, wenn man Karl-Theodor zu Guttenberg
heilt. Und sich durch Manipulieren und Betriigen beson-
ders hervorgetan hat [43].

In Denkfabriken arbeiten (Ublicherweise und) vornehm-
lich Gesellschafts- (Sozial-, Politik- und Wirtschafts-)Wis-
senschaftler sowie ,Experten® fur Kommunikation und
Werbung, namentlich sog. Testimonials, d.h. Werbe-
Fachleute besonderer Art: ,Unter Testimonial-Werbung
versteht man Werbung, bei der Verbraucher, Prominente
oder Avatare [virtuelle Kunstfiguren — e. A.] ein Produkt
empfehlen. Der Begriff leitet sich aus dem Englischen
(Testimonial = Referenz, Zeugnis) ab. Marktforschungs-
analysen zeigen einen kontinuierlichen Anstieg von Testi-
monialwerbung seit den 1990er Jahren. Testimonial-Wer-
bung verfolgt das Ziel, die Glaubwurdigkeit der Werbe-
botschaft bei der Zielgruppe zu erhdhen® [44]. S. auch
[45] und [46].

Die Urspringe von Thinktanks durften bis in die Antike
zuruckgehen; bereits Sokrates, so berichtet der Dramati-
ker Aristophanes, habe seine Schiuler (in seinen ,Athener
Workshops®) gelehrt, aus schwachen Argumenten starke



zu machen (,the fine art of turning weak arguments into
strong ones®) [46a].

Zu welcher Zeit und auf welche Art auch immer - (ge-
sellschaftlich-politische) Denkfabriken wollen Einfluss
nehmen: auf unsere Gedanken, auf unsere Hoffnungen
und Wunsche, auf unsere Herzen. Um die Interessen ih-
rer Auftraggeber zu propagieren und zu implementieren.
Indem sie ,Forschungs“-Ergebnisse (wie unabhangig
mag solche Forschung wohl sein?) prasentieren [46Db]
und (dadurch) im 6ffentlichen Diskurs konkrete Themen-
schwerpunkte setzen (auf neudeutsch Agenda-Setting
genannt): Nur das, was auf einer einschlagigen Agenda
steht (und durch die Medien entsprechende Verbreitung
findet), wird in der Offentlichkeit wahrgenommen. Und
kann o6ffentliche Meinung bilden.

,Naturlich formten bestimmte Think Tanks nach dem
Zweiten Weltkrieg die Denkmuster und Handlungsemp-
fehlungen des sogenannten ‘militarisch-industriellen
Komplexes™ ... Die ... Abgeschlossenheit bestimmter
Think Tanks ... evozierte eine Art Generalverdacht, dass
hinter ... verschlossenen Turen genialische und hdchst
riskante Denkspiele betrieben und Doomsday-Maschinen
konstruiert wirden [doomsday: der Tag des Jingsten Ge-
richts — e. A.]. Vor diesem Hintergrund ... erscheint ein
Buch wie Thinking About the Unthinkable, eine von vielen
Publikationen ... mit Szenarien fur eine erfolgsorientierte
atomare Kriegsflhrung ...



Wenn gegenwartig Begriffe wie ... Anlageberatung, Ar-
beitsmarktberatung oder Berufsberatung kursieren und
diskursiviert werden, wenn unablassig von Coaching,
Consulting, Drogenberatung, Eheberatung Ernahrungs-
beratung, Erziehungsberatung, Expertenkommissionen
und den ‘Funf Wirtschaftsweisen” die Rede ist, wenn Le-
bensberatung, Steuerberatung, Studienberatung, Stilbe-
ratung, Unternehmensberatung und Vermogensberatung
nicht mehr aus dem Lebensalltag wegzudenken sind,
dann lasst sich unsere aktuelle Lage mit gutem Grund als
‘Gesellschaft der Beratung’ [e. U.] charakterisieren® [47].

Auf gut deutsch: All diese (und unzahlige andere) The-
men unserer (alltaglichen) Lebenswirklichkeit werden
(seit den 1960-er-/1970-er-dahren) in Denkfabriken erwo-
gen, erortert, gestaltet und anschlieRend gesellschaftlich
implementiert; nichts geschieht von ungefahr; inhaltlich
wie strukturell findet nichts bzw. nichts auf eine bestimm-
te Art und Weise ohne die Urheberschaft, zumindest den
Einfluss von Think Tanks statt: Wahrlich eine gigantische
Waffe im Monopoly um Herrschaft und Macht!

Formal (genauer: formalistisch, denn selbstverstandlich
sind die Ubergange flieRend) unterscheidet man (na-
mentlich) zwischen akademischen und advokatorischen
Denkfabriken: ,Rund 6300 Denkfabriken oder Thinktanks
gibt es derzeit in aller Welt ..., etwa 2000 davon befinden
sich in Europa ... Wahrend die akademischen Denkfabri-
ken Grundlagenforschung auf Feldern vornehmen, die
von den etablierten Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen wenig berlcksichtigt oder sogar vernachlassigt




werden, haben die advokatorischen Thinktanks einen
ausdrucklich parteiischen Ansatz. ‘lhnen geht es um mit
wissenschaftlichen Argumenten gestltzte politische Inter-
ventionen” ... ‘Das sind haufig Organisationen, die von
Lobbyverbanden nur schwer abzugrenzen sind” ... Be-
sonders aktiv sind in den vergangenen Jahrzehnten
Denkfabriken gewesen, die der Politik Argumentationshil-
fen im Sinne neoliberaler Marktideologie geleistet haben®
[48; je e. U.].

Staatliche Think Tanks arbeiten im Regierungsauftrag
und mit (jedweder, namentlich finanzieller) staatlicher Un-
terstitzung; als ,Prototyp“ gilt die US-amerikanische
RAND Corporation (Research and Develop-ment), die als
rein militarische Organisation Ende des 2. Weltkriegs ge-
grundet wurde, sich zwischenzeitlich auch eine Vielzahl
ziviler Bereiche erschlossen und so prominente Mitglie-
der aufzuweisen hat wie den Flugzeugbauer Donald Wills
Douglas, den Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreis-
trager Harry Max Markowitz (s. Seite 58 zuvor sowie ein-
schlagige Anmerkungen hernach), den Kybernetiker und
Futurologen Herman Kahn, Donald Rumsfeld, den ehe-
maligen Verteidigungsminister (im Kabinett von Gerald
Ford und in dem von George W. Bush; zwischenzeitlich
in der ,freien“ Wirtschaft tatig, dort u.a. fur die Entwick-
lung des todbringenden Suf3stoffs Aspartam verantwort-
lich, RAND-Vorsitzender von 1981-1986) und, last, but
not least, Condoleezza Rice, (von 2001 bis 2005) Natio-
nale Sicherheitsberaterin und (von 2005 bis 2009) Au-
Renministerin in der Ara von Bush jun. — jene Condoleez-
za Rice, die, ihrem Namen ,con dolcezza: mit lieblichem



Vortrag“ zu Spott und Hohn, (Mit-)Verantwortung tragt fur
das Verbrechen von Nine Eleven, fur den (zweiten) Irak-
Krieg und fur viele anderen Schandtaten der Bush-Ara.

Wabhrlich, eine noble Gesellschaft. Die der RAND-Denk-
(und -Tat-) Fabrik [49]: ,RAND was, and is, the essential
establishment organization. Throughout his history,
RAND has been at the heart of that interweaving of Pen-
tagon concupiscence and financial rapacity that Presi-
dent Eisenhower aimed to call the military-industrial-leg-
islative complex [e. U.]. RAND has literally reshaped the
modern world — and very few know it.”

RAND hat die modern Welt, in der Tat, buchstablich um-
und neu gestaltet [50]; ,und nur wenige wissen es“ — ge-
radezu paradigmatisch fur Denkfabriken, Think Tanks,
Zirkel der Macht, fur die Vordenker und Gestalter unse-
ren gesellschaftlichen Realitat. In all ihren Facetten.

Charakteristisch deutsche Varianten von Denkfabriken
sind die parteinahen Stiftungen, die sowohl durch die ih-
nen nahestehende Partei selbst als auch und Uberwie-
gend durch den Staat, also durch Bundesmittel (mit rund
einer halben Milliarde Euro jahrlich!) finanziert werden
[51]: ,Weil die Finanzierung der Parteien schwierig ist,
pumpen die Parlamentarier immer mehr Geld in ihre Stif-
tungen. Millionen landen dort, wo sie nicht hingehoren.
Fehlende Transparenz macht das moglich® [52].

,In einem Ranking der Universitat von Philadelphia sind
unter den einhundert wichtigsten Think Tanks weltweit die



Konrad-Adenauer-Stiftung auf Platz 16 und die Friedrich-
Ebert-Stiftung auf Platz 18 zu finden. Die grine Heinrich-
Boll-Stiftung (HBS) liegt immerhin noch auf Platz 88. Be-
reits in den 1970er Jahren lobte der damalige US-Aulien-
minister Kissinger das Engagement der deutschen Stif-
tungen; die zu diesem Zeitpunkt einzigartigen Organisati-
onen dienten infolgedessen als Vorbild fur ahnliche Ein-
richtungen, wie etwa fur die unter Prasident Reagan
1983 als antikommunistisches Instrument gegrindete
Stiftung National Endowment for Democracy (NED), die
wie die deutschen politischen Stiftungen in der offiziellen
Sprachregelung als Nichtregierungsorganisation gilt; in
Wirklichkeit ist sie ein Arm der US-AulRenpolitik, die fru-
here CIA-Aktivitaten offen fortfuhrt [e. U.]. Im letzten Jahr
wurde wiederum nach dem Vorbild der NED die Stiftung
European Endowment for Democracy gegrundet, deren
erklartes Ziel die Unterstutzung oppositioneller Krafte pri-
mar in Staaten, die an die EU angrenzen, darstellt* [53].

So werden ,bunte Revolutionen® (wie in Nord-Afrika oder
der Ukraine) beférdert und in Gang gesetzt — Denkfabri-
ken denken und denken Handlungsanweisungen fur sol-
che Krafte, die eher handeln als denken, sind sozusagen
die Denkenden der in staatlichem Auftrag und/ oder im
Sinne bestimmter Interessengruppen Handelnden.

,In mehrfacher Hinsicht ist die Vita des KAS-[Konrad-
Adenauer-Stiftung-]Hauptabteilungsleiters  prototypisch
fur viele Thinktanker in Deutschland: Oft sind es promo-
vierte Sozialwissenschaftler, die frih Arbeitserfahrung in
der Spitzenpolitik gesammelt haben. Die meisten sind



Uberaus belesen und geschult im analytischen Denken.
Gleichzeitig sind sie schnell und wortgewandt. Fast im-
mer fuhlen sie sich ihrem politischen Lager fest zugehd-
rig und haben dezidierte Vorstellungen, was in der Partei
gerade falsch lauft ...

Ein Vorteil der Stiftung sei, dass sie Programm und Ak-
teure der Partei kenne ... — und zwar ‘besser als jedes
kommerzielle Beratungsinstitut”. Daher wissen die KAS-
ler auch besser als die Meckis (so nennt man die McKin-
sey-Mitarbeiter), welche Reformvorschlage auf welche
Widerstande ... stoRen. Andere Politikberater bewerten
diese Nahe ungleich kritischer. Sie bezeichnen die Par-
teistiftungen als ’selbstreferentielle Tendenzbetriebe .
Stets wurden dieselben befreundeten Experten eingela-
den, unangenehme Forschungsergebnisse zuruckgehal-
ten, Geld regelmafig verpulvert, Querdenker seien uner-
wunscht. Vorauseilender Gehorsam, Arroganz und Buro-
kratie — so das oft unfreundliche Urteil der Branche Uber
die Parteistiftungen® [54].

Zu den altesten Denkfabriken der USA gehort der 1921 —
von Edward Mandell House, dem wichtigsten aul3enpoliti-
schen Berater von Prasident Woodrow Wilson [55] — ge-
grundete Council on Foreign Relations (CFR), der Rat fiir
auswértige Beziehungen. Mitgrinder waren u.a. Paul
Warburg [56], Spiritus Rector bei der Griindung der FED,
sowie Walter Lippmann [57]: ,Walter Lippmann gilt als
der angesehenste Journalist Amerikas, wenn nicht der
Welt. Die Auflagenhdhe seiner zweimal wodchentlich in
der "Washington Post” erscheinenden Kommentare ist je-



denfalls unerreicht. Sie werden von 170 Zeitungen in den
verschiedensten Landern ubernommen und rund zehn-
millionenmal gedruckt.”

Lippmann war Sohn deutscher Einwanderer aus dem
Rheinland, Ha-vard-Absolvent und wahrend des 1. Welt-
krieges an der Ausarbeitung der ,Vierzehn Punkte® betei-
ligt, auf Grundlage derer (1918 der Waffenstillstand und)
1919 der Versailler Vertrag geschlossen wurde; manche
sprechen, sicher nicht zu Unrecht, auch vom ,Versailler
Schandfrieden® [58].

Seit den 1950-er Jahren sei der Council on Foreign Rela-
tions (CFR) immer wieder ,Gegenstand von Verschwo-
rungstheorien gewesen, so treuherzig das Desinformati-
ons-Medium  Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/
Council_on_Foreign_Relations#Verschw.C3.B6rungsthe-
orien; Abruf: 03.12.2016). Und weiterhin: Der CFR strebe
eine neue Weltordnung an; die Globalisierung und der
weltweite Abbau von Handelsschranken seien Schritte zu
diesem Ziel; US-amerikanische wie UN-Truppen sollen,
sofern erforderlich, den Widerstand der Bevolkerung ge-
gen die Herrschaft einiger Weniger brechen.

Ersetzt man den Konjunktiv der indirekten Rede durch
den Indikativ, durfte Wikipedia in der Tat Recht haben:

~Wir wissen, einer der einflussreichsten Denkfabriken der
Welt ist die Council on Foreign Relations (CFR), eine un-
durchsichtige Organisation, welche als Schattenregie-
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rung fungiert, da sie sehr viel Einfluss auf die amerikani-
sche Auldenpolitik hat ...

Jetzt gibt es auch einen europaischen Ableger der CFR,
die European Council on Foreign Relations (ECFR). In-
teressant ist, was diese Denkfabrik, oder die im Gehei-
men operierende Kabale, die Verschwdrungen ausheckt,
uber sich selber schreibt ... : "‘Durch die Rolle von ameri-
kanischen Denkfabriken inspiriert, indem sie den USA
halfen, aus dem Isolationismus raus zu einer globalen
Flhrung zu gelangen, haben die Grinder der ECFR sich
vorgenommen, eine pan-europaische Institution zu er-
schaffen, die eine Kombination von Glaubwurdigkeit des
Establishments, mit intellektueller Insurrektion kombiniert
...” 'Eine Insurrektion, auch Insurrektionskrieg (von latei-
nisch insurgere ‘sich erheben’) ist ein bewaffneter Auf-
stand oder ein Aufruhr gegen die bestehende zivile oder
politische Autoritat.” ... [Womit] ... die ECFR ... offen
zu[gibt], auf “intellektueller” Basis, Aufstande und Aufruhr
in Europa erzeugen zu wollen® [59].

Mit dem Erzeugen von Aufruhr und Aufstanden konnte
man in den sog. Farbenrevolutionen — bekanntlich —
mittlerweile gentigend Erfahrung sammein.

,ES wird Zeit, die ganzen Denkfabriken, politischen Stif-
tungen, 5. Kolonnen, die als NGOs getarnt sind, und an-
dere kriminellen Organisationen der ‘wohltatigen” Oligar-
chen, die mit Demokratie Uberhaupt nichts zu tun haben,
die nur der Destabilisierung und Insurrektion in Landern
dienen, ... zum Teufel zu [jagen]” [ebd.].



Und so sind die Denkfabriken, die Think Tanks, die
NGOs, die Machtzirkel der Eliten weltweit miteinander

verbunden und verwoben: Ob Atlantikbriicke ([60]: ,Der
1952 gegriindete Verein Atlantik-Briicke e.V. bietet wohl das bedeu-
tendste Berliner Parkett, auf dem sich die deutschen und US-ameri-
kanischen Machtigen in diskreter Atmosphére begegnen. An die 500
Personen aus Politik, Wirtschaft und Militdr pflegen bei exklusiven
Veranstaltungen den Austausch von Informationen und Interessen.
‘Die USA wird von 200 Familien regiert und zu denen wollen wir gute
Kontakte haben’, resiimierte einst Arend Oetker, damaliger Vor-

stands-Chef der Atlantik-Briicke®), Trilaterale Kommission

([61]: ,Die Trilaterale Kommission ist eine private Organisation, die
1973 auf Initiative von David Rockefeller von Vertretern der Wirt-
schaftselite aus Japan, der EU und Nordamerika [USA und Kanada]
ins Leben gerufen wurde ... Die Mitglieder der Trilateralen Kommis-
sion haben oder hatten fiihrende Positionen in der Wirtschaft und
ihren Verbénden, in der Politik, in der Regierung und regierungsna-
hen Organisationen, in den Medien sowie in Institutionen, die fiir in-
ternational operierende GroBunternehmen von Bedeutung sind®),
Counsil on foreign relations (s. zuvor), Group of Thirty

(G30) ([62]: ,Der Club der 30 ist ein Gremium von Privatbénkern,
das fast die Ziige einer Loge trégt. Auch EZB-Chef Mario Draghi
und der Boss der Bank of England, Melvyn King, sind dort Mit-

glied*), Club of Rome ([63]: ,Mit der Forderung, eine Ein-Kind-
Politik einzufiihren, hat sich der "Club of Rome” selbst entlarvt: Sein
Ideal ist eine Welt ohne Menschen. Weil der Mensch, vor allem der
Jjunge mit potenziell immer héherer Lebenserwartung, den meisten
Schaden macht, gehért seine Population dezimiert — pardon: requ-
liert, meinen die Autoren. Sie fordern eine Ein-Kind-Politik, zuerst fiir
Industrienationen, denn dort ist die Pro-Kopf-Schadwirkung beson-
ders grof3. Erreichen wollen sie das mit einer Préamie von 80.000
Dollar fiir jede Frau, die bis 50 héchstens ein Kind geboren hat. Und

wenn das nicht zieht, kommt dann die chinesische Methode?“) oder
Bohemian-Club [64]-[68], sie alle dienen nur dem Einen:



der Eroberung und der Erhaltung von Macht. Zum Nut-
zen einiger Weniger. Und zum Schaden fur den grofdten
Teil der Menschheit.

Wobei fur die Aullendarstellung all dieser ehrenwerten
Gesellschaften gilt: Deceptio dolusque suprema lex: Tar-
nen und Tauschen — das oberste Gebot. Hier wie sonst.
Im Neoliberalismus.

So also sind die Denkfabriken Zirkel der Macht und oft
aufs engste ebenso mit- und untereinander wie mit sons-
tigen Herrschafts-,Eliten” verwoben — wie Frank-Markus
Barwasser (Pelzig) in Die Anstalt (Folge 54, ZDF) trefflich
(s. Mitschrift [68a]) ausfuhrt [69]:

, ... dass es einer Bank wie Goldman Sachs am A ...
vorbeigeht, wer ... gerade den amerikanischen Prasiden-
ten spielt, ... [denn] die haben genug eigene Leute ...
Goldman Sachs, [der] grol3e ... Krisengewinner ...

Chef von Goldman Sachs ... ist ... Lloyd Blankfein [,/'m
doing 'God's work™] [70], ein Mann, der in der Bronx aufge-
wachsen ist ... Der Deutschland-Chef von Goldman

Sachs ist Alexander Dibelius [,Banken, besonders private
und bdérsennotierte Institute, haben keine Verpflichtung, das Gemein-
wohl zu férdern ... Es ist unrealistisch und unberechtigt zu erwarten,
dass Banken eine selbstlose Beziehung zu ihren Kunden haben]

[71].

Und flrs internationale Geschaft im Vor[stand] sitzt ...
der Ire Peter Sutherland, ein ... ehemaliger EU-Kommis-
sar und Mitglied in der Trilateralen Kommission [,Globali-



sierung um jeden Preis oder wie man sich die Welt zu eigen macht.
Dies kénnte auf dem Banner des 69jéhrigen, in Dublin ... geborenen
Peter Sutherland stehen. Wer ist dieser Mann, dessen Lebenslauf
allein sich schon liest wie eine Verkettung aus finanz- und machtpoli-
tischen GréBenwahnvorstellungen? Sutherland gilt als ‘Insider der
Insider’! In den weltweiten Korridoren des GroBkapitals, der Kon-
zerne und der Entscheidungstréger ist er bekannt und fihlt er sich

zuhause] [72].

Die Trilaterale Kommission ... ist eine kleine, sehr fei-
ne, private Politikberatung in Washington, da sitzen 300,
400 Leute mit sehr viel Macht ... wie Loukas Papadi-
mos, griechischer Ubergangs-Regierungschef [,Er ist der
einzige, dem die Geldgeber zutrauen, Griechenland zu retten: Mit ei-

nem Kraftakt fiihrte Lucas Papadimos das Land einst in den Euro,
nun soll der pragmatische Finanzfachmann ihn den Griechen erhal-

ten“] [73].

Oder ... bis vor kurzem auch noch der italienische Regie-

rungschef Mario Monti [,Die politische Karriere Montis endet
genau so abrupt, wie sie begann. Anfang 2013 formte der Wirt-
schaftsprofessor zusammen mit der Denkfabrik Italia Futura von
Ferrari-Président Luca Cordero di Montezemolo, der katholischen
Hilfsgemeinschaft Sant’Egidio sowie den Parteien FLI und UDC
die Bewegung Biirgerliche Wahl ... Gerade einmal zehn Monate

spéter kann das Projekt als gescheitert gelten‘] [74].

Was verbindet Monti und Papadimos dartber hinaus?
Richtig, sie beide waren einmal bei Goldman Sachs.

In der Trilateralen Kommission aber auch vertreten

Paul Wolfowitz [ ,Wolfowitz war als Stellvertreter von Verteidi-
gungsminister Donald Rumsfeld einer der engsten Berater von Ge-
orge W. Bush in der Zeit des Irakkriegs. Er gehérte zu den mal3geb-



lichen Beflirwortern der Strategie, mit Regimewechseln die Demo-
kratie im Nahen Osten voranzutreiben*] [75].

Wolfowitz war einmal Chef der Weltbank, musste dann
aber sein 'Postli” abgeben, weil er seine Freundin prote-

giert hatte ... Sein Nachfolger wurde Robert Zoellick
[, Transatlantisches Freihandelsabkommen. Ex-Weltbankchef Zo-

ellick will Investorenschutz kippen*] [76].

Und wo war Zoellick vorher? Richtig, bei Goldman
Sachs ...

Im Ubrigen fallt mir ja gerade ein und auf, Peter Suther-
land ist ja nicht nur im Vorsitz bei Goldman Sachs Inter-
national und in der Trilateralen Kommission, sondern

. auch Berater der Apostolischen Guterverwaltung
[,Finanzermittler des Vatikans haben den Verdacht, dal3 eine Stelle
des Heiligen Stuhls in der Vergangenheit fiir Geldwédsche mifl3-
braucht worden sei. Dies berichtete die Nachrichtenagentur Reuters.
Es soll sich dabei um eine Stelle handeln, die Immobilien verwaltet.
Ermittelt wird, laut Reuters, wegen Geldwédsche, Insiderwissen
und Marktmanipulation ... Wéhrend die meisten Medien auf die
Vatikanbank IOR schauten, stehe in Wirklichkeit die Giiterverwal-
tung des Apostolischen Stuhls (APSA) im Mittelpunkt‘] [77].

Goldmann Sachs hat aber auch noch andere Nutztiere
laufen auf dem grofRen StraRenstrich der Macht.

Zum Beispiel: Petros Christodoulou. [Der] war bei
Goldmann Sachs [,Analyse in Le Monde, die ... weltweite Ver-
breitung fand ...: Monti, Papademos und Draghi seien ‘Galionsfigu-
ren eines enggestrickten Netzes’, mit dem Goldman Sachs sich
den Zugang zu internen Informationen und zu den Entscheidungstra-



gem sichere. Uber Papademos’ Rolle schrieb er wértlich: “In diesem
Rahmen hat er eine noch immer nicht gekléarte Rolle bei der Ver-
schleierung der O6ffentlichen Haushaltsbilanzen mit Hilfe von
Goldman Sachs gespielt. Der oberste Schuldenmanager in Grie-
chenland heil3t librigens Petros Christodoulou, ehemals Trader der
amerikanischen Bank in London.” Finanzlobbyismus vom Feins-

ten] [78].

Und was macht er [Petros Christodoulou] heut? [Er ist]
Chef der griechischen Schuldneragentur.

Oder: Charles Henri de Croisset war lange 7 Jahre bei
Goldman Sachs [,Charles-Henri Filippi [,]...frisch gebackener
Vorstandschef der franzésischen Bank Crédit commercial de Fran-
ce (CCF), Tochter des britischen Finanzriesen HSBC, ... (ibernimmt
... von seinem Vorgénger Charles de Croisset eine gesunde Bank,
die Teil eines weltweiten Finanzgiganten ist] [79].

Was macht der Franzose heute? Er Uberwacht in Frank-
reich die Finanzaufsicht.

Oder: Philip D. Murphy war 23 Jahre bei Goldman

Sachs [,US-Botschafter Philip Murphy verldsst Anfang Juli nach
knapp vier Jahren Deutschland. Zuvor begleitet Murphy noch US-
Préasident Barack Obama ... bei dessen Berlin-Besuch. Obama hat-
te den Banker und Harvard-Absolventen im Sommer 2009 als Bot-
schafter ernannt und sich damit auch fiir rund 600.000 Dollar Wahl-
kampfspenden des Multimilliondrs bedankt — ein in den USA (ibli-
ches Verfahren. In Murphys Amtszeit fiel die Wikileaks-Affére. Wiki-
leaks hatte Murphys Einschétzungen von deutschen Politikern veréf-
fentlicht — die Kanzlerin soll er "Angela Teflon Merkel” genannt ha-

ben‘] [80].



Was macht er heute? Er ist US Botschafter in Berlin. Phi-
lip D. Murphy, auch Mitglied der Atlantikbriicke.

Die Atlantikbriicke, das muss ich jetzt ganz kurz
erklaren.

Die Atlantikbriicke ist ein Elitenetzwerk, ein
deutschamerikanisches  Elitenetzwerk, da  hocken
Politiker, Finanzgesindel, Journalisten, ... denken Uber
die Zukunft nach, eine Denkfabrik, und sie kimmern
sich auch um den politischen Nachwuchs ... Die
Atlantikbrucke hat Forderprogramme, Young-
Leadership-Forderprogramme.

Von den Programmen der Atlantikbriicke z. B. haben

profitiert Cem Ozdemir von den Grinen [,Der 1952
gegriindete Verein Atlantik-Briicke e.V. bietet wohl das
bedeutendste Berliner Parkett, auf dem sich die deutschen und US-
amerikanischen Mé&chtigen in diskreter Atmosphére begegnen ... Als
‘Geheimloge” verschrien war sie tatséchlich Gastgeberin fiir die
Hauptdarsteller in diversen Korruptions- und
Parteispendenskandalen. Wer das Privileg einer Mitgliedschaft in
der Atlantik-Briicke hat und die Wéarme der Industriellen geniel3t,
liberlegt sich zweimal, ob er sich diese durch Kritik an US-Politik
verscherzen méchte ... Wo es Happchen der Industriellen zu futtern

gab, war auch Cem Ozdemir nicht weit”] [81].

Oder Julia Glockner von der CDU.

[,Mitglieder der Atlantikbriicke ... Vorsitzender: Friedrich Merz.
Stellvertretende  Vorsitzende: Edelgard Bulmahn, MdB.
Stellvertr. Vorsitzender: ... Roland Berger ... Ehrenvorsitzender:
Walther Leisler Kiep. Ehrenmitglied: Richard von Weizsécker ...



Young Leaders — Alumni der Atlantikbriicke: ... Julia Kléckner,
Christian Wulff, Eckart von Klaeden — It. Lobbypedia Chef-
Lobbyist der Daimler AG, zuvor Staatsminister im
Bundeskanzleramt —, Cem Ozdemir, Silvana Koch-Mehrin, Kai
Diekmann — Chefredakteur der Bild-Zeitung ... Tja, da wird einem
vorgegaukelt, man gehére zur Elite, und jetzt ist man doch nur
drittklassig. Hier wusste man es schon, aber jetzt haben sie es auch

offiziell vom groBen Bruder‘] [82].
Aber die Atlantikbriicke hat auch geférdert ...:

e zu Guttenberg [zur Verknipfung von Medien,
Denkfabriken und deren Aushédngeschildern: ,In einem
elektronischen Rundbrief an die Mitglieder und an die
"Young Leaders’-Alumni  distanzierte  sich  der
Geschéftsfiihrende Vorstand der Atlantik-Briicke vom
Aufruf der friiheren Geschéftsfiihrerin des Vereins ... Sie
hatte dazu aufgefordert, sich an der Anruf-Aktion der "Bild -
Zeitung zu beteiligen und sich fiir den Verbleib des "Young
Leader’-Alumnus Karl-Theodor zu Guttenberg im Amt

des Verteidigungsministers auszusprechen®] [83]

o Christian Wulff [, Vertrauen dahin, Marke zerstért.
Warum den Bundesprédsidenten niemand mehr kaufen
wirde ... [Weil] ... Christian Wulff den Bezug zur Realitat
anscheinend génzlich verloren [hat]. Konkret: ‘Ich weil3 um
meine Verantwortung als Bundesprésident ..."“ [84]. Und
— eigene Anmerkung — werde deshalb — s. seine Rede vor
den Nobelpreistrdagern am Bodensee — den ESM nicht
unterschreiben: Man darf die Hand nicht beil3en, die einen
futtert; qgilt nicht nur fir Hunde, sondern auch fiir einen
Bundesprésidenten]

e Silvana Koch Merlin [,Wie die Debatte um die
umstrittenen Schiedsgerichte in der vergangenen Woche



zeigte, wird auch im Europdischen Parlament ... heftig um
das TTIP-Freihandelsabkommen mit den USA gestritten.
Umso praktischer ist es fiir Unternehmen, wenn sie
ehemalige Abgeordnete des Parlaments in ihren Reihen

haben, die fiir sie Lobbyarbeit machen*] [85].
... Man mochte sich vor Vergnugen in die Hose schiffen.

Mitglied ... in der Atlantikbriicke [sind] auch Goldman-
Sachs-Chef Alexander Dibelius und unsere geschatzte

Kanzlerin [,Dibelius nahm ‘schon friih Kontakt zu CDU-
Parteichefin Angela Merkel auf, lange vor ihrer Nominierung als
Kanzlerkandidatin. Flir sie arrangierte er mehrere Dinner mit
Unternehmens-Chefs ... Immer wieder steht er der Kanzlerin bei
Fragen zur Verfiigung.” Der Lohn kam. Dibelius wurde Merkels
Berater, die damit ... ‘einen direkten Draht zu Goldman Sachs hat

“1(86].

[Angela Merkel lasst sich] ... allerdings auch ganz direkt
... beraten ... von Alexander Dibelius von Goldman

Sachs [,/n Deutschland leitete jahrelang Alexander Dibelius die
Aktivitdten von Goldman Sachs. Bei Gro3fusionen, wie denen von
Daimler und Chrysler oder Vodafone und Mannesmann ist der
Finanzmanager und ehemalige Assistenzarzt fiir Herzchirurgie
steinreich geworden. Spéter war er dem Vernehmen nach ein

wichtiger Berater von Bundeskanzlerin Angela Merkel“] [87].

[Mitglied der Atlantikbricke ist auch] Robert Rubin ...
[,Fir den besonderen Charakter des Hauses [Goldman Sachs]
spricht, dass es stets sehr nahe an den Entscheidungstrdgern in
Washington, New York und Briissel gewesen ist. Das zeigt sich auch
an ihren Mitarbeitern: ... Henry Paulsen, nach sieben Chefjahren in
der Bank [ab] 2006 US-Finanzminister ... oder Robert Rubin ...

[88], US-Finanzminister unter Bill Clinton [,Seit Hillary



Clinton, aktuell Prdsidentschaftskandidatin der US-Demokraten,
das AuBBenministerium verlie3, war sie regelméaflig bei Big Money zu
Gast und wurde dafiir firstlich entlohnt. Neben Goldman Sachs
zeigte sich vor allem die Deutsche Bank sehr generés. Insgesamt
verdiente das Politiker-Paar [Clinton] (iber 35 Millionen US-Dollar

allein mit Vortrégen vor Banken und Spekulanten*] [89].

Und wo kam er [Rubin] her? Genau, von Goldman
Sachs.

Was macht Robert Rubin heute?

Er berdt den Timothy Geithner, den jetzt noch

amtierenden US-Finanzminister [,Der ehemalige US-
Finanzminister Timothy Geithner ist ab Méarz 2014 Président des
Investment-Unternehmens Warburg Pincus ... Der 52-Jdhrige war
von 2003 bis 2009 Président der Federal Reserve Bank of New
York. Dann wechselte der Demokrat an die Spitze des US-

Finanzministeriums*] [90].

Allerdings ist der Geithner nur noch bis Januar [2013] im
Amt; dann mag er nicht mehr, dann braucht er ein neues
Pdstli! Und wo geht er hin? Ich wes es nicht, ich vermute
mal zu Goldman Sachs. [Nein! Zu Warburg Pincus — s.
zuvor.]

Geithner war noch nie bei Goldman Sachs und deswe-

gen hat er einen ganz engen Mitarbeiter, Mark Patterson
[,Die Dreistigkeit der méchtigen Netzwerke verrét ihre Selbstsicher-
heit. Die Verflechtungen aus Politik und Wirtschaft zeigt sich ...
[am Paradebeispiel] der US-amerikanischen Investmentbank Gold-
man Sachs ... So war Mark Patterson 'Vice President” und
‘Managing Director” bei Goldman Sachs, bevor er Stabschef des



US-Finanzministers Timothy Geithner unter Président Barack
Obama wurde] [91].

Und wo war Mark Patterson vorher? Bei Goldman
Sachs.

Timothy Geithner im Ubrigen auch ehemaliges Mitglied
der Trilateralen Kommission und Mitglied im Council
on Foreign Relations.

Den Council on Foreign Relations muss ich jetzt ganz
kurz erklaren.

Der Council on Foreign Relations, das ist eine der
machtigsten Denkfabriken der Welt, da hocken drei-, vier-
tausend wirklich machtige Oberheinzen, ja, und die den-
ken nach Uber die Zukunft. Und Nachdenken Uber die
Zukunft, das kostet Geld. Und wo kommt das Geld her
fur den Council [on Foreign Relations]? Wo kommst
her? Wo kommst her?

Unter anderem von Goldman Sachs.

Mitglied im Council on Foreign Relations ist auch Hen-

ry Paulson [,Gleich nach der Lehman-Pleite kursieren in Internet-
foren zahlreiche Verschwoérungstheorien: dariiber, dass US-Finanz-
minister Henry "Hank™ Paulson Lehman geopfert haben soll, um
dem Rivalen Goldman Sachs einen Konkurrenten vom Hals zu
schaffen. Dessen [letzteren] Vorstandschef war Paulson von 1999
bis 2006, nun ist er als ... Minister [in] der Regierung von George W.

Bush fiir die Rettung der Wall Street verantwortlich ...“] [92].



Er [Paulson] war [also] Finanzminister unter George W.
Bush [,Dazu muss man wissen, dass Henry Paulsen im Mai 2006
direkt vom Chefsessel bei Goldman Sachs ... auf den Posten des
Finanzministers gehievt wurde‘] [93]. Und wo war er [Paul-
son] vorher?

Bei der Sparkasse in Ludenscheid? Nein, Spassle, nein,
Spassle ...

Wo war Paulson vorher? Wo war Paulson vorher? Na-
tirlich, er war der alleroberste Chef von Goldman
Sachs.

Paulson dadurch sehr gut vernetzt mit E. Gerald Corri-

gan [,Goldman Sachs weist die Kritik an dem umstrittenen Wéh-
rungsgeschiéft mit Griechenland zuriick: Der Deal sei "nicht unan-
gemessen und mit den damaligen Regeln konform™ gewesen ...
Goldman Sachs geht in die Offensive: Ein hochrangiger Manager
der ehemaligen Investmentbank hat den umstrittenen Cross-Cur-
rency-Swap mit Griechenland vor dem britischen Finanzausschuss
verteidigt ... Der Goldman-Banker Gerald Corrigan, der friiher Pré-
sident der New Yorker Federal Reserve Bank war, sagte, er habe
sich einige Tage mit dem Fall beschéftigt und sei hun davon liber-
zeugt, dass das Geschéft nicht unangemessen und mit den damali-

gen geltenden Regeln konform gewesen sei“ [94]. Derart hat Gold-
man Sachs, bekanntlich, ein ganzes Land in Elend und Not gestirzt;
selbstverstandlich unter tatiger Mithilfe einer Vielzahl jener Akteuren,
die sich in den ,,Denkfabriken®, in diesen Zirkeln der Reichen und

Machtigen ein Stelldichein geben].

Corrigan war [also] der amerikanische Notenbankchef.
Und was macht er jetzt? Er ist jetzt bei Goldman Sachs.



Aber er ist auch Mitglied des Council on Foreign Relati-
ons, und er ist Mitglied in der Group of Thirty.

Die Group oft Thirty, das muss ich jetzt ganz kurz erkla-
ren.

Das ist eine, ja, eine, ja, eine, ja, ein ... Lobbyclub der Fi-
nanzmafia.

Da ist der Corrigan drin.
Und wer ist noch in der Group of Thirty?

Mario Draghi [,EZB-Président Mario Draghi ... war vor seinen
Téatigkeiten bei der EZB und der italienischen Notenbank der Vize-
président von Goldman Sachs International. Noch heute gehért
Draghi der ‘Group of Thirty  an, einer ominésen Gruppe von 30
Chefs von GroBbanken, Politikern und Okonomen. Die ‘Group of
Thirty” wurde 1978 auf Initiative der Rockefeller-Stiftung gegriin-
det. Neben Vertretern von Goldman Sachs und J.P. Morgan Chase
sitzen auch die Notenbankchefs von GroBbritannien, China, Ja-
pan, Israel und Kanada sowie der Chef der einflussreichen New

Yorker Filiale der US-Notenbank Fed in dem Gremium*] [95].
Und wo war Mario Draghi vorher?

Bei Goldman Sachs [,Von Goldman Sachs entwickelte Finanz-
transaktionen kénnten am Beginn der griechischen Schuldenkrise
gestanden haben. Ein ehemaliger Mitarbeiter der US-Investment-
bank will auspacken ... Derweil riickt die Rolle von Draghis Ex-Ar-
beitgeber Goldman Sachs beim Euro-Eintritt der Hellenen wieder
ins offentliche Interesse. Draghi war von 2002 bis 2005 in fithrender
Position bei Goldman Sachs International in London tétig und dlirf-



te Kenntnis gehabt haben (iber die Begleitumsténde des griechi-
schen Beitritts zur Eurozone“] [96].

Und was macht Draghi jetzt?

Er ist Chef der EZB [,Mario Draghi wurde am 1. November
2011 zum Présidenten der Europdischen Zentralbank (EZB). Zu-
vor war er Prédsident der Italienischen Notenbank und Vice Presi-
dent bei Goldman Sachs sowie Wirtschaftsprofessor an diversen

Universititen‘] [97].
Und wer war auch bei der EZB?

Mein Wirzburger Landsmann Otmar Issing [,Das Projekt
‘Euro’ ist in seiner aktuellen Form arbeitsunfdhig, wie Otmar Issing,
einer der Griindervéter der Eurowédhrung, meint. Der Euro sei zu ei-
nem politischen Instrument geworden, das mit der Wirtschaft nichts
mehr zu tun habe, wie Issing in einem Interview mit der Zeitung

‘The Telegraph® sagte] [98]. [Issing] war jahrelang Chef-
okonom und Berater der Kanzlerin.

Und was mach Otmar Issing jetzt?

Der berat Goldman Sachs [,Otmar Issing, Berater von Gold-
manSachs, wird als ‘Europas hoher Priester der monetaristischen
Orthodoxie” bezeichnet. Nach einer Karriere bei der deutschen
Bundesbank wechselte er zur Europdischen Zentralbank (EZB)
und wurde einer der Hauptarchitekten des Euro. Issing sitzt im Auf-
sichtsgremium der deutschen Friedrich August von Hayek Stif-
tung, die eine neoliberale Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung férdert. 2003 wurde Issing neben Margaret Thatcher der In-
ternational Price der Friedrich Hayek Stiftung verliehen. Des Wei-
teren ist Issing Préasident des “Center for Financial Studies” an der
Universitéat Frankfurt, das von der Gesellschaft fiir Kapitalmarkt-



forschung getragen wird, die aus iiber 80 Banken, Versicherun-
gen, Beraterfirmen und Wirtschaftsverbdnden besteht. Issing
schied im Juni 2006 aus der EZB aus und war vier Monate spéter
als Berater der Investmentbank Goldman Sachs tétig. Flir gewbhn-
lich untersagt die EZB eine solche Tétigkeit innerhalb der ersten 12
Monate nach dem Ausscheiden. Im Fall Issings wurde eine Ausnah-
me gemacht, da diese Tétigkeit nichts mit dem Tagesgeschéft des
Finanzdienstleisters zu tun habe. Finanzexperte Klaus C. Engelen
bezeichnet Issings Ernennung zur Larosiére-Kommission als ‘stra-
tegischen Coup’ fiir Goldman Sachs, da [durch] Issings Rolle als
Berater von Bundeskanzlerin Angela Merkel ... der Wall-Street Gi-
gant in den wichtigsten neuen Expertengremien Europas sitze]

[99].

Und deswegen ist Issing vernetzt mit Jean Claude Tri-

chet ..., de[m] Vorganger von Draghi [,Jean-Claude Trichet
ist ein franzdsischer Finanzexperte, der von November 2003 bis Ok-
tober 2011 Président der Europdischen Zentralbank (EZB) war.
Sein Nachfolger ist Mario Draghi ... Zeitweise war er Berater des
Prédsidenten Valéry Giscard d'Estaing. Anfang der 1990er-Jahre
arbeitete er den Maastricht-Vertrag mit aus, 1993 wurde er Chef
der franzésischen Nationalbank, bevor er 2003 der zweite Prési-

dent der EZB nach Wim Duisenberg wurde] [100].
Was mach Trichet jetzt?

Er ist in der Group of Thirty [,Ein zweiter Job ist wohl noch il-
lustrer. Trichet ist seit November vergangenen Jahres Chairman der
Group of Thirty. Die private Organisation, die seit 1978 existiert, ist
eine Gruppe hochrangiger internationaler Finanzfiihrer mit Sitz in
Washington. Mitglieder sind etwa der Chairman der US-GroBbank
JP Morgan, Jacob Frankl, Paul Volcker, Ex-US-Notenbank-Chef
oder Bill Rhodes, Ex-Senior Vice-Chairman der Citigroup. Auch
Axel Weber, Ex-Bundesbank-Prédsident gehért der illustren Runde

an‘ [101].



Und in der Trilateralen Kommission. [,Gébe es nicht gewis-
se weniger stark exponierte, aber sehr wirksame Instanzen, wére
wohl auch die so frappant gleichartige Politik zweier grundsétzlich
vollig unterschiedlicher US-Préasidenten wie George W. Bush und
Barack H. Obama kaum begreifbar. Zudem stehen heute schon
neue Kissingers und Rockefellers in den Startlbchern. Sie finden
sich in jenen Organen der globalen Schattenregierung. In der Trila-
teralen Kommission sind rund 400 jener einflussreichen Menschen
vereint. Die Unterschrift ihres Vorsitzenden finden Sie auf einem
Grofl3teil der Euro-Noten des vergangenen Jahrzehnts: Jean-Claude
Trichet, Finanzexperte, Ex-EZB-Chef, Bilderberger, Vorsitzender
der Group of Thirty (G30). Die Trilaterale Kommission wurde auf
einem Bilderberg-Treffen geboren. Kein Wunder also, wenn sich
Zielsetzungen und personelles Umfeld ebenso gleichen wie das so
zurtickhaltende Mitteilungsbediirfnis gegeniiber der Offentlichkeit.
So weill man nur, wann und wo sich die méchtigen Trilateralisten
getroffen haben, doch lber Details bleibt die Welt, um die es ja ei-

gentlich geht, beinahe vollsténdig uninformiert.”] [102]

Und deswegen kennt er [Trichet] auch den Papadimos
und Mario Monti. Die kennen sich alle.”

Bei naherer Betrachtung sind vorgenannte Denkfabriken
und Machtzirkel quasi wie Matrjoschka-Puppen ineinan-
dergeflgt; die Exklusivitat nimmt — cum grano salis — von
aullen nach innen, will meinen mit fallender Zahl der Mit-
glieder zu:

- Council on Foreign Relations: ca. drei- bis vier-
tausend Mitglieder



- Atlantik-Brucke (etwa funfhundert Mitglieder) und
Trilaterale Kommission (ca. drei- bis vierhundert
Mitglieder)

- Group of Thirty (G30) (30 Mitglieder)

Allen Gruppen ist gemein, dass sie die je eigenen Inter-
essen verfolgen. Ohne Rucksicht, insbesondere ruck-
sichtslos gegenuber dem Gemeinwohl. Hierzu indes
mehr im Folgenden.



Als Protagonist der New Right (Neue Rechte) — welche
als neo-konservative Bewegung und Gegenstromung zu
sozialer Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat die politisch-
gesellschaftliche Grundstruktur formte, innerhalb derer
sich die zuvor beschriebenen Denkfabriken und Macht-
strukturen entwickeln und etablieren konnten — gilt Ro-
nald Reagan, US-amerikanischer Prasident von 1981-89.

Diese Neue Rechte ist Antipode der New Left (Neue Lin-
ke) [103], die — namentlich in den 1960- und 1970-ern so-
wie in (West-) Europa und in den USA — neue Sozialis-
mus- und Kommunismus-Vorstellungen propagierte und
sich (dadurch) von ,klassischen linken Parteien® (wie der
Sozialdemokratie und dem Marxismus-Leninismus) ab-
grenzte [104].

Die Neue Linke rekurrierte dabei auf vor-stalinistische
Theorien und Konzepte wie die (beispielswiese von Rosa
Luxemburg vertretene) Vorstellung einer (sozialistischen)

Ratedemokratie (,Nun sprach sie [Luxemburg] doch von der Not-
wendigkeit der Klassendiktatur und hielt die Ratedemokratie fiir de-
ren denkbare Form. Aber sie sah nicht, dass ihre Position nur von ei-
ner Minderheit des Proletariats mitgetragen wurde, dass die Massen,
auf deren revolutiondre Spontaneitét sie gesetzt hatte, ihr nicht folg-
ten, sie erkannte nicht, dass die Konterevolution schon marschierte”
[105]) oder den Trotzkismus (Leo Trotzkis — ,Tatséchlich
war die Bezeichnung ‘Trotzkismus™ zuerst ein Etikett, mit dem die
Stalinisten ihre Gegner... diffamieren wollten. Die Tausenden, die
wéhrend des Massenmords der ‘Sduberungen’ in der Sowjetunion
von 1936 bis 1938 Stalins ErschieBungskommandos ein ‘Lang lebe
Trotzki” entgegen riefen, haben das Schimpfwort zu einem Ehrenna-
men gemacht. Trotzdem ist “Trotzkismus™ nicht mehr als moderner
Ausdruck fiir den revolutiondren Marxismus von heute. Zu dieser



Tradition haben Rosa Luxemburg und Lenin ebenso beigetragen wie
Trotzki“ [106]), aber auch auf anarchistische Gesellschafts-

konzepte (,Anarchismus ist weder identisch mit Chaos und Unord-
nung noch mit Terror. Derartige Diffamierungen, die in Presse und
Funk und selbst innerhalb politikwissenschaftlicher Publikationen
keine Seltenheit sind, werden verbreitet, solange der Anarchismus
als politische Theorie und als Strémung innerhalb der Arbeiterbewe-
gung existiert. Sie scheinen aus dem Interesse sowohl ‘rechter” kon-
servativ-blrgerlicher als auch ‘linker” staatssozialistischer oder mar-
xistischer Kreise zu resultieren, das anarchistische Ideal von "‘Gesetz
und Freiheit’, ohne Gewalt [Kant] als politisches Ideal unwirksam zu
machen. Im Gegensatz zu diesen ‘Rechten” und ‘Linken” wollen die
Anarchisten weder die Herrschaft einer Klasse erhalten, noch durch
die Eroberung des Staates die Herrschaft der einen Klasse durch die
einer anderen ersetzen, wie die Staatssozialisten, sondern lehnen

jede Herrschaft ab“ [107]).

.Was fur die 68-er Bewegung als historische Figur galt,

das trifft auch auf ihre theoretische Konfiguration zu: Sie
war ein Baum mit vielen Wurzeln und noch mehr Asten
und Zweigen. Dabei ist es kaum weniger schwierig, die
unterirdischen Kapillaren bis zu ihren Ausgangspunkten
zurlck[zu]verfolgen als das sichtbare Netz der diversen
Entwicklungsstrange nachzeichnen zu wollen ...

Von expliziten ‘68er Ideen” sprechen zu wollen ware also
unangemessen. Denn es ging weniger darum, bestimmte
Ideen zu verwirklichen. Die Theorie selbst war utopisch
besetzt. Es existierte eine Art Sehnsucht, "Allgemeinbe-
griffe zu leben” ...

Die oft zitierten 'konkreten Utopien” blieben hingegen
Uberraschend blass. Sprecher wie Rudi Dutschke



lehnten es sogar mit Nachdruck ab, konkrete Alternativen
zur kapitalistischen Gesellschaft zu benennen. Der Hori-
zont der Gesellschaftsveranderung sollte offen bleiben.
Dabei war unklar, ob diese Einstellung programmati-
schen Charakter besal® oder nur das Resultat einer weit
verbreiteten Verlegenheit war” [108]. S. auch [109] [110]
[111] [112].

Mit anderen Worten: Oft war man in der Neuen Linken
mehr dagegen als dafur.

Konzeptionell stringenter als die Neue Linke war die
Neue Rechte; zielstrebig vermochte sie ihre neoliberalen
Ziele umzusetzen, wobei sie nicht erst — wie die Linke —
das Neue denken musste, sondern sich an bereits beste-
hende Strukturen anlehnen und diese im Sinne von Rea-
ganomics und Thatcherismus weiterentwickeln konnte.
Sie, die Neue Rechte, verkorperte die marktliberale Ge-
genstromung zu sozialer Marktwirtschaft und Wohlfahrts-
staat: ,Der Markt" steuere sich selbst, er bedirfe keiner
staatlichen Eingriffe, unterliege einer spontanen Ordnung
und werde quasi von einer unsichtbaren Hand (im Sinne
von Adam Smith — s. Anmerkung [30], S. 100 f.) gelenkt
[113]; diese Ordnung entstehe zwar durch menschliches
Handeln, sei aber nicht menschlicher Planung unterwor-
fen [114].

Solch wirtschaftsliberales Denken beruht auf einem ne-
gativen Freiheitsbegriff — Freiheit sei schlichtweg die Ab-
wesenheit staatlicher Eingriffe in das marktwirtschaftliche
Geschehen. Ohne solch staatliche Eingriffe stelle sich —



so beispielsweise das Saysche Theorem (formuliert von
Jean-Baptiste Say und James Mill [115]) — immer ein
Marktgleichgewicht ein (Ubereinstimmung von angebote-
ner und nachgefragter Warenmenge); wer nach Eigen-
nutz strebe, beférdere somit das Gemeinwohl.

Welcher — mit Verlaub — interessengesteuerte Schwach-
sinn. Indes: Wenn Luge zu — vermeintlicher — Wahrheit
werden soll, ist oft ein ideologisch-philosophischer Uber-
bau von Noten, der in Bezug auf die Abstrusitat seiner
Konstrukte keine Grenzen kennt; Binswanger verspottet
die Okonomen deshalb als Zunft und ,Glaubensgemein-
schaft®, die ihre Grundsatze nicht wissenschaftlich disku-
tiere, sondern apodiktisch — als a priori sakrosankte The-
oreme — verteidige und vertrete [116].

,Die liberale Wirtschaftsideologie behauptet von Adam
Smith bis Milton Friedman und seinen Jungern, daf} der
Schlissel zum menschlichen und gesellschaftlichen Fort-
schritt und zum "Reichtum der Volker™ in der Durchset-
zung des von jedweder Einschrankung losgelosten, vollig
freien Wettbewerbs liege ... Jeder staatliche Eingriff in
das Wirtschaftsgeschehen gefahrde jene wundersame
Harmonie, welche durch den Ausgleich der miteinander
konkurrierenden Egoismen dank des Preismechanismus
automatisch entstehe ... Diese Theorie war schon im 18.
Jahrhundert falsch, und trotzdem halten die ldeologen
des Liberalismus an ihr fest.

Die Wirtschaft funktioniert selbstverstandlich nicht nach
diesem Schema. Sogar die kleinen 6rtlichen Markte kon-



nen nur dann erfolgreich arbeiten, wenn harte Gesetze
und scharfe Kontrollen die Spekulanten, Gewinnler und
Produktfalscher in die Schranken weisen. Ohne staatli-
che Aufsicht und Kontrolle, Finanz- und Wirtschaftspolitik
kann die Wirtschaft nicht zufriedenstellend funktionieren.
Der ungeregelte Markt zerstort sich selbst durch die Ego-
ismen, die eben nicht automatisch zum Ausgleich tendie-
ren ... [DJurch Machtausibung und all jene Handlungs-
weisen, die den Wettbewerb zunachst verfalschen und
dann endgultig beseitigen. Weltweit dominieren auf unge-
regelten oder unzureichend geregelten Markten Oligopo-
le und Monopole. Verniedlichend werden sie heute "Mul-
tis” genannt, um auch sprachlich von der rauen Wirklich-
keit abzulenken.

Der weltweite ‘freie” Wettbewerb, der weitgehend mit der
aggressiven Dominanz und Machtuberlegenheit der star-
ken Finanz- und Wirtschaftskreise gleichzusetzen ist,
fuhrte und fuhrt zur Zerschlagung vieler kleinerer und
mittlerer Wirtschaftsregionen in Afrika, Lateinamerika und
Asien, sogar in Europa ...“ [117]
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[13] ,Milton Friedman ware heute 100 Jahre alt gewor-
den. Der amerikanische Okonom hat die Geldtheorie re-
volutioniert und sein Leben lang flur freie Markte und we-
niger Staat gekampft. Als intellektueller Gegenspieler von
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In seinem monumentalen Werk tUber die Geldgeschichte
der USA ruckte er das Geld als Determinante fur Kon-
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Grundeinkommens — e. A.] und lieferte den Regierungen
die Blaupause fur flexible Wechselkurse ...

Er baute Chicago zum Zentrum der monetaristischen Ge-
genrevolution gegen die Lehren von Keynes auf und ent-
wickelte die Chicago School of Economics, eine Denk-
schule, die auf mehr Markt und Wettbewerb und weniger
Staat setzte ...



In den folgenden Jahren beschaftigte sich Friedman in-
tensiv mit den Werken von John Maynard Keynes, die
damals das Denken der Okonomen und Politiker be-
herrschten. Zentral fur Keynes’ Theorie war die Vorstel-
lung, der private Sektor sei inharent instabil. Daher be-
durfe es standiger staatlicher Interventionen, um ihn wie-
der ins Gleichgewicht zu bringen ..., der Staat misse mit
zusatzlichen Ausgaben ... fur Vollbeschaftigung sorgen.

Friedman brachte dieses keynesianische Theoriegebau-
de mit seiner 1957 veroffentlichen Arbeit "A Theory of the
Consumption Function" [14] zum Einsturz. Wahrend Key-
nes seine Analyse allein auf theoretische Uberlegungen
stutzte, untermauerte Friedman seine Arbeit mit empiri-
schen Fakten [Dies ist jedenfalls die Meinung des Arti-
kel-Autors, Uber die sich trefflich streiten lasst] ...

Nach seinen akademischen Erfolgen wandte sich Fried-
man Mitte der Sechzigerjahre einem breiteren Publikum
zu ... Die intellektuellen Grundlagen fur seinen Kreuzzug
fur die Freiheit hatte er 1962 mit dem Buch "Kapitalismus
und Freiheit” [15] gelegt. Das Werk ist neben Friedrich
August von Hayeks "‘Der Weg zur Knechtschaft” [16] das
wohl wichtigste libertare Manifest des 20. Jahrhunderts.
Mit brillanter Rhetorik fordert Friedman darin die Abschaf-
fung aller Zodlle und Subventionen, den Verzicht auf Min-
destléhne, die Privatisierung der Sozialversicherung ...
und sogar die Freigabe von Drogen [e. A.: wahrscheinlich
kann man diesen libertaren Liberalismus nur mit Hilfe von
Drogen ertragen; teils flapsige, teils durchaus ernste
Konnotation, wenn man bedenkt, dass das Britische Em-



pire eine gezielte Opiumkonsum-Politik zur physischen
wie psychischen Destabilisierung der indischen Kolonial-
bevolkerung betrieb].

Mit seiner Radikalitdt machte er sich viele Feinde. Als
Friedman 1976 den Wirtschaftsnobelpreis erhielt, protes-
tierten bei der Verleihung in Stockholm Tausende Gegner
gegen die Preisvergabe. Der Grund: Mehrere Schuler
Friedmans waren nach dem Militarputsch in Chile 1973
zu hochrangigen Wirtschaftsberatern des Diktators Au-
gusto Pinochet aufgerickt® (Wirtschaftswoche vom
31.07.2012,  http://www.wiwo.de/politik/konjunktur/100-
geburtstag-milton-friedmans-lehre-ist-aktueller-denn-je/
5755538-all.html, abgerufen am 29. 11.2016: Milton
Friedmans Lehre ist aktueller denn je) — ein Schelm, der
Boses dabei denkt.

[14] Friedman, M.: A Theory of the Consumption Func-
tion. A study of the national bureau of Economic Re-
search. New York, Princeton University Press, 1957

[15] Friedman, M: Capitalism and Freedom. University of
Chicago Press, 1962

[16] F. A. Hayek: ,Der Weg zur Knechtschaft®. In: Die Zeit
vom 10.10.1946:

,0er Nationalékonom F. A. Hayek ist im Jahre 1930 als
Vertreter der Osterreichischen-Schule von Wien nach
London berufen worden und derzeit Professor an der
London-School of Economics ... und gleichzeitig Mitglied
der British Academy of Sciences. Sein Buch "The Road
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to Serfdom” ist im Jahre 1944 erschienen und 1945 in
deutscher Ubersetzung unter dem, Titel ‘Der Weg zur
Knechtschaft” im Eugen-Rentsch-Verlag, Erlenbach-Zi-
rich, herausgekommen.”

[17] Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, http://www.uni-
freiburg.de/universitaet/portrait/ehrungen-und-preise/No-
belpreis/vonhayek, abgerufen am 29.11.2016:

Friedrich von Hayek: ,Friedrich August von Hayek (1899-
1992) erhielt den Nobelpreis [1974, fur Wirtschaftswis-
senschaften] fur die bahnbrechende Arbeiten auf dem
Gebiet der Geld- und Konjunkturtheorie und ihre tiefgrin-
digen Analysen der wechselseitigen Abhangigkeit von
wirtschaftlichen, sozialen und institutionellen Verhaltnis-
sen ... Hayek zahlt zu den bedeutendsten liberalen Den-
kern des 20. Jahrhunderts und zu den Hauptkritikern des
Sozialismus. Er hat ein umfangreiches in zahlreiche
Sprachen Ubersetztes wissenschaftliches Werk hinter-
lassen. Sein wohl bekanntestes Buch ist ‘Der Weg zur
Knechtschaft”. Lange Zeit von vielen mit Skepsis be-
trachtet, haben seine Vorstellungen durch den Zusam-
menbruch der sozialistischen Systeme und die moderne,
durch Globalisierung, Liberalisierung und Deregulierung
gepragte Entwicklung der Weltwirtschaft eine eindrucks-
volle Bestatigung gefunden.”

[18] Hammer, T.: Die magische Sieben.
Seit der Portfoliotheorie von Markowitz treibt Anleger und
Finanzforscher die Frage um, wie sie ein sinnvolles Ver-
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haltnis von Renditechance und Risiko erreichen konnen.
Das treibt zuweilen bizarre Bluten.

In: Zeit Online vom 28.07.2006,
http://lwww.zeit.de/online/2006/31/Querdax/komplettan-
sicht, abgerufen am 30.11.2016:

,Die Sieben ist eine magische Zahl — immer wieder
taucht sie auf in Religionslehren und Weltanschauungen,
in Marchen, Sagen und Legenden. Da wundert es einen
kaum, dass diese Zahl auch mittlerweile eng mit der Port-
foliotheorie von Harry Markowitz in Verbindung gebracht
wird: Sieben Aktien sollten in einem Depot liegen, dann
sei die Mischung gut gestreut ...

Allerdings zeigt eine nahere Betrachtung der Markowitz-
schen Theorie, dass sie keinesfalls auf eine magische
Siebener-Mischung hinauslauft. Denn: Wie viele und vor
allem welche Aktien ein Anleger halten sollte, richtet sich
in erster Linie nach seiner Renditeerwartung und Risiko-
bereitschaft, ebenso wie nach der Korrelation zwischen
der Wertentwicklung der einzelnen Papiere ...

Naturlich ist eine Mischung aus sieben Aktien — so sie
ausgewogen und Uber verschiedene Branchen und Regi-
onen gestreut ist — eine gute Basis flr ein sinnvoll aufge-
bautes Wertpapierdepot. Aber ein Mix aus sechs, acht
oder neun Aktien kann so viel schlechter nicht sein. An-
dererseits hat die Sieben schon ein gewisses Flair: Wenn
man so viele Aktien hat, wie es Wochentage, Weltwunder
und Todslinden gibt — was kann dann noch schiefge-
hen?“


http://www.zeit.de/online/2006/31/Querdax/komplettansicht
http://www.zeit.de/online/2006/31/Querdax/komplettansicht

Bei den Wirtschafts-,Wissenschaften® ist es ahnlich medi-
zinischen Epistemen: Wenn man dran glaubt, hilft’s.
Meistens. Und manchen, seien es nun Banken oder Arz-
te, hilft es immer. Jedenfalls in Bezug auf ihren Geldbeu-
tel.

[19] Der Spiegel schreibt (,Warum die meisten Investoren
dumm sind, http://www.spiegel.de/wirtschaft/boersen-
blasphemie-warum-die-meisten-investoren-dumm-sind-a-
508833.html, verodffentlicht am 01. 10.2007, abgerufen
am 30.11.2016):

Harry Markowitz ist eigentlich ein schlauer Mann. Der
US-Okonom bekam 1990 gemeinsam mit zwei Kollegen
den Nobelpreis fur Wirtschaft verliehen, unter anderem
fur seine Erkenntnisse zur optimalen Geldanlage. Marko-
witz' Portfolio-Theorie berechnet nach einer exakten, ma-
thematischen Formel, wie sich der Investor bestmaoglich
diversifizieren kann und zugleich aber das Risiko mini-
miert.

Zu dumm, dass Markowitz seine preisgekronte, bis heute
in Fachbuchern zitierte Theorie oft nicht aufs eigene Geld
anwenden konnte. Stattdessen widerfuhr ihm beim Inves-
tieren immer wieder das, was auch dem gemeinen Ama-
teur passiert: Er wurde zum Opfer seiner Geflhle.

‘Ich stellte mir meinen Kummer vor, wenn der Aktien-
markt hochschosse und ich nicht dabei ware — oder wenn
er absturzte und ich komplett dabei ware’, berichtet Mar-
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kowitz. Am Ende habe er, der Meister der tollen Portfolio-
Theorie, aus Angst vor dem Risiko zum abgestandensten
aller Anlagetricks gegriffen: 50 Prozent Aktien, 50 Prozent
Anleihen, basta.”

Offensichtlich, dass selbst fur Nobelpreistrager Wirt-
schaft-,Wissenschaften — jedenfalls in der je konkret
praktischen Anwendung — mehr Philosophie und Theolo-
gie sind als empirisch verifizierbares Erfahrungswissen.

[20] Huthmacher, Richard A.: Nobelpreistrager — Mythos
und Wirklichkeit. Norderstedt bei Hamburg. 2016 — ?
Kapitel I. ,Uber die BléRe der Nobelpreistrager amisie-
ren sich nun schon die Kinder.”

Bisher erschienen (jeweils 2016): Band 1 (Trager des
Friedens-Nobelpreises) und Band 2 (Trager des Literatur-
Nobelpreises):

,Fruher war der Nobelpreis noch ein allseits geachtetes
Ehrenzei-chen. Ihre Trager galten sozusagen als Helden
der geistigen Arbeit. Heute kann man nur beten, dal} kein
Schwede jemals auf die Idee kommt, einem so ein Ding
an die Brust zu nageln. Vor allem keinen Nobelpreis flr
Wirtschaftswissenschaften. Denn wer [at sich schon
gerne vor aller Welt zum Affen machen?

... die Gewinner des letzten Jahres, Robert Merton und
Myron Scho-les, haben sich inzwischen so abgrundtief
blamiert, dal} sie ihren No-belpreis wohl zurtickgeben
mussen [der Wunsch blieb auch hier Vater des Gedan-
kens —e. Al].



Bekommen haben sie die Auszeichnung flr eine Formel
fur fast tod-sichere Borsengewinne. Eine Formel, mit der
Anleger prazise den korrekten Preis ihrer Aktien ausrech-
nen konnen, was vor allem fur Arbitragegeschafte wichtig
ist. Arbitrage nennt man es, wenn Anleger den Umstand
ausnutzen, dald die gleichen Wertpapiere nicht immer
und Uberall denselben Kurs haben ...

Praktisch waren Arbitragegeschafte eine der Hauptursa-
chen fur das Borsendesaster von 1987. Sieben Jahre
spater grundeten Merton und Scholes einen Arbitrage-
Fonds, der dank ihrer Formel als perfekt galt: den Long
Term Capital Management (LTCM). Er sollte minimale
Preisunterschiede erkennen und blitzschnell in sichere
Gewinne ummdunzen ...

Die Finanzwelt war begeistert. Schon bald bewegte der
Fonds ein Vermogen, gegen das der Bundeshaushalt wie
eine Portokasse wirkt. Und der Fond funktionierte prach-
tig. Theoretisch jedenfalls. Praktisch kam es zur Katastro-
phe. Weil Merton und Scholes die russische Krise nicht
eingeplant hatten, verlor der LTCM im August fast sein
ganzes Geld. Folgen: ein Kurssturz an den Weltbdrsen
sowie Milliardenver-luste fiir etliche Banken. Uber die
Bl6Re der Nobelpreistrager amusieren sich nun schon
die Kinder.”

[21] Overtveldt, J. van: The Chicago School: How the
University of Chicago assembled the thinkers who revolu-
tionized economics and business. Agate Publishing,
Chicago, 2007



[22] Miller, H. L. (Jr.): On the “Chicago School of Econom-
ics”. In: The Journal of Political Economy. 1962, Band 70,
Heft 1, 64-69

[23] Noppeney, C.: Zwischen Chicago-Schule und Ordoli-
beralismus. Paul Haupt, Bern/Stuttgart, 1998

[24] Sturner, R.: Markt und Wettbewerb Uber alles? Ge-
sellschaft und Recht im Fokus neoliberaler Marktideolo-
gie. C.H. Beck, Munchen, 2007

[25] ,Mit der legendaren Wette gegen das britische Pfund
wurde George Soros 1992 schlagartig weltberihmt. Die-
ses gigantische Spekulationsgeschaft brachte dem Hed-
gefonds-Manager rund eine Milliarde Dollar Gewinn. Die
Markte aber sind ihm nicht genug. Ein Wort von Soros
kann die Welt aus den Angeln heben. Doch agiert er viel-
fach aus dem Hintergrund. Als Werkzeug dient ihm dabei
sein globales Stiftungsnetzwerk der Open Society Foun-
dations. Seine grol3en Plane verfolgt er konsequent, um
dennoch wandlungsfahig wie ein Chamaleon zu bleiben.
Nicht umsonst gilt er als der ‘Mann mit den tausend Ge-
sichtern” und als Doppelnatur, als einer, der sich nicht in
die Karten blicken lasst, obwohl er eine offene Gesell-
schaft predigt.

Die einen sehen in Soros den groften Philanthropen der
Gegenwart, der Milliarden fur wohltatige Zwecke ver-
schenkt. Die anderen sehen in ihm nach wie vor den



rucksichtslosen Spekulanten, der stets nur in den eige-
nen Gewinn investiert und als superreicher Privatmann
auf inakzeptable Weise politisch massiven Einfluss
nimmt, der bereits ganze Volkswirtschaften in den Ruin
getrieben und Revolutionen heraufbeschworen hat, der
mit machtigen Organisationen und Geheimdiensten wie
der CIA kollaboriert und die Welt ins Verderben sturzt"
(https:/lwww.kopp-verlag.de/George-Soros.htm?websa-
le8=kopp-
verlag&pi=950200&ci=000401&ref=adg2015424 &subref=
%2Bgeorge%20%2Bsoros&gclid=CPnMqoL3z9AC-
FUG4Gwod4XcFdQ, abgerufen am 30. 11.2016)

[26] Welt N24: Soros sieht schlimmste Krise seit 60 Jah-
ren, https://www.welt.de/wirtschaft/article1591321/Soros-
sieht-schlimmste-Krise-seit-60-Jahren.html, abgerufen
am 30.11.2016

[27] Somers, M. R. und Block, F.: From Poverty to Per-
versity: ldeas, Markets, and Institutions over 200 Years of
Welfare Debate. In: American Sociological Review,
2005(70), Nr. 2, 260 f.

[28] Zeit Online vom 7.11.2008, http://www.zeit.de/
2008/46/Habermas/komplettansicht, abgerufen am
30.11.2016: Internationale Weltordnung. Nach dem Bank-
rott.

Der Privatisierungswahn ist an sein Ende gekommen.
Nicht der Markt, sondern die Politik ist fur das Gemein-
wohl zustandig: Ein Gesprach mit dem Philosophen Jur-
gen Habermas


http://www.zeit.de/2008/46/Habermas/komplettansicht
http://www.zeit.de/2008/46/Habermas/komplettansicht
https://www.welt.de/wirtschaft/article1591321/Soros-sieht-schlimmste-Krise-seit-60-Jahren.html
https://www.welt.de/wirtschaft/article1591321/Soros-sieht-schlimmste-Krise-seit-60-Jahren.html
https://www.kopp-verlag.de/George-Soros.htm?websale8=kopp-verlag&pi=950200&ci=000401&ref=adg2015424&subref=%2Bgeorge%20%2Bsoros&gclid=CPnMqoL3z9ACFUG4Gwod4XcFdQ
https://www.kopp-verlag.de/George-Soros.htm?websale8=kopp-verlag&pi=950200&ci=000401&ref=adg2015424&subref=%2Bgeorge%20%2Bsoros&gclid=CPnMqoL3z9ACFUG4Gwod4XcFdQ
https://www.kopp-verlag.de/George-Soros.htm?websale8=kopp-verlag&pi=950200&ci=000401&ref=adg2015424&subref=%2Bgeorge%20%2Bsoros&gclid=CPnMqoL3z9ACFUG4Gwod4XcFdQ

[29] Joseph E. Stiglitz, geb. 1943, war von 1997 bis 2000
Weltbank-Prasident und erhielt 2001 den Nobelpreis fur
Wirtschaftswissenschaften (zusammen mit George A.
Akerlof und A. Michael Spence) ,for their analyses of
markets with asymmetric information® (so die Begrin-
dung des Nobelpreis-Komitees, http://www.nobelpri-
ze.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2001/
stiglitz-facts.html); bekannt wurde er u.a. durch seine
Analysen eben dieser asymmetrischen Markt-Informatio-
nen, durch seine Theorien zum Scheitern des Kommunis-
mus” in Osteuropa und durch seine Untersuchungen zur
Bedeutung des freien Marktes in kapitalistischen Wirt-
schaftssystemen. Er ist Vertreter des Neukeynesianis-
mus, welcher das Gewicht geldpolitischer Malihahmen,
namentlich Uber eine Steuerung der Geldpolitik betont.

,verstaubt, widerlegt, von vorgestern — es ist kein gutes
Image, das den Theorien des 1946 verstorbenen briti-
schen Wirtschaftswissenschaftlers John Maynard Keynes
in der wirtschaftspolitischen Diskussion in Deutschland
anhangt. Wegen der schlechten Erfahrungen in den
sechziger und siebziger Jahren steht 'Keynesianismus’
fur den Uberzogenen Glauben an die Allmacht von Wirt-
schaftspolitik [und] fur unwirksame staatliche Ausgaben-
programme ...

Allerdings: In der modernen internationalen Makro6kono-
mie hat Keynes in den vergangenen Jahren eine stille
Renaissance erlebt. Der sogenannte ‘Neukeynesianis-
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mus” hat sich zu einer weithin akzeptierten 6konomi-
schen Schule entwickelt ...

Neokeynesianische Modelle gehoéren sowohl in der For-
schung als auch in der Geldpolitik zum Standard. ‘In vie-
len Zentralbanken dieser Welt spielen neokeynesianische
Modelle heute eine wichtige Rolle” ... "Wir benutzen die-
se fur unsere geldpolitischen Prognosen und Analysen’

Sosehr sich die einzelnen Modelle im Detail auch unter-
scheiden, ein gemeinsames Charakteristikum haben sie
alle: Sie berlcksichtigen, dass die wirtschaftlichen Aktivi-
taten in der Realitat nicht absolut reibungslos vonstatten-
gehen, sondern dass es Friktionen gibt* (Handelsblatt
vom 11.03.2008: Was ist der Neo-Keynesianismus? Die
stille Renaissance von Keynes, http://www.handelsblat-
t.com/politik/konjunktur/oekonomie/nachrichten/was-ist-
der-neo-keynesianismus-die-stille-renaissance-von-key-
nes/2932868.html, abgerufen am 30.11. 2016).

[30] Die Metapher ,unsichtbare Hand“ bezeichnet die
Selbstregulierung eines Systems; sie ist namentlich im
Bereich von Wirtschaft und Wirtschafts-,Wissenschaften®
prasent und wird gemeinhin mit dem schottischen Oko-
nomen Adam Smith (1723-1790) — der als Begrunder der
(klassischen) Nationaldkonomie gilt — assoziiert, war in-
des (bereits) zu dessen Lebzeiten wohl eine gelaufige
Redensart (Raphael, D. D.: Adam Smith. Reihe Campus
— Einfuhrungen. Campus, Frankfurt (Main)/New York,
1991). ,Die Idee der unsichtbaren Hand (laut der ein un-
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systematisches, haufig boses Unterfangen eines Einzel-
nen in der Gesellschaft zu einem gemeinsamen Guten
fuhrt) ist bei den Alten auch schon gut bekannt. Dieses
Prinzip wurde weder von Adam Smith noch von Bernhard
Mandeville [niederlandischer Sozialtheoretiker des 17.
Jahrhunderts, welcher die Vorstellung der Wirtschaft als
Kreislauf pragte und in seinem Hauptwerk, der Bienenfa-
bel, die provozierende These vertrat, nicht die Tugend,
vielmehr das Laster sei die eigentliche Quelle des Ge-
meinwohls — e. A.] [, wurde also auch nicht von Bernhard
Mandeville] erstmals zum Ausdruck gebracht, auch nicht
von Thomas von Aquin. Bereits der griechische Dichter
Aristophanes schreibt:

Laut einer Legende aus alter Zeit

werden all unsere toérichten Plane und eitlen Dinkel

auf das Gemeinwohl hingeordnet”

(Sedlaéek, T.: Die Okonomie von Gut und Bése. Carl
Hanser, MUnchen, 2012) — ,Tomas Sedlacek war ein en-
ger Mitarbeiter des verstorbenen tschechischen Prasi-
denten Vaclav Havel. Kurz vor seinem Tod hat er das
Vorwort zur deutschen Ausgabe des Buches ‘Die Okono-
mie von Gut und Bose” geschrieben. Sedlacek ist von
Haus aus Okonom, aber er interessiert sich fir weit mehr
als nackte Zahlen® [Deutschlandfunk vom 06.02.2012,
http://www.deutschlandfunk.de/es-ist-kein-buch-der-ant-
worten.1310.de.html?dram:article_id=194574, abgerufen
am 01.12.2016: ,Es ist kein Buch der Antworten.“ Tomas
Sedlacek: Die Okonomie von Gut und Bose]).

[31] Stiglitz, J. E.: Die Schatten der Globalisierung. Gold-
mann, Minchen, 4. Auflage 2004. S. 105 f.
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[32] Stiglitz, J. E.: Information and Change in the Para-
digm in Eco-nomics. In: American Economic Review, Bd.
92(2002), No. 3, p. 460 f.

[33] Plickert, P.: Die Liberalen und der Staat.

Ohne Regeln kein Markt. Liberale Denker haben das in
einem schmerzlichen Prozess gelernt. Der Staat muss
den Wettbewerb und das Prinzip Haftung durchsetzen —
nicht kollabierende Banken auffangen.

In: FAZ vom 21.04.2012, http://www.faz.net/aktuell/wirt-
schaft/ideengeschichte-die-liberalen-und-der-staat-
11715508.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2
(Abruf: 30.11.2016)

[34] Stiglitz, J. E.: Moving beyond market fundamentalism
to a more balanced economy. In: Annals of public and co-
operative economics, 2009, 80(3), 345-360

[35] Stiglitz, J. E.: Das Ende des Neoliberalismus? In:
Project Syndicate, Economics vom 7.7.2008, https://
www.project-syndicate.org/commentary/the-end-of-neo-liberal-
ism?version=German&barrier=true (Abruf: 30.11.2016)

[36] Arin, K. Y.: Die Rolle der Think Tanks in der US-Au-
Renpolitik. Von Clinton zu Bush Jr. Springer VS Verlag,
Wiesbaden, 2013: ,Kubilay Yado Arin untersucht For-
schung, Analysen und Politikberatung der US-amerikani-
schen Denkfabriken ... Council on Foreign Relations und
Project for a New American Century [das New American
Century wurde vormals Pax americana genannt und —
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rungskreise (resp. sind dort besonders virulent) — flr
Deutschland darf in diesem Zusammenhang auf die be-
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kaum gelesen werden, weshalb Plagiate nur selten auf-
fallen und noch seltener sanktioniert werden, dann liegt
die Frage auf der Hand: Ware die Aberkennung des Dok-
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chen, das Dunkelfeld weitrdumig auszuleuchten, erfor-
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In der Tat: Entscheidend ist das Ziel. Und die Mittel, derer
man sich bedient, sind nachrangig. Bleibt nur die Frage:
Wer hat die gesellschaftliche Macht, das Ziel zu bestim-
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Organisation ,Club of Rome®. Die Menschheit ist ihre
grofdte Geildel

[64] Huthmacher, Richard A: XIlll. MK Ultra, Project
Monarch, Sex Slavery und Cathy O’Brien

In: Derselbe: Ein ,Hollen-Leben®: ritueller Missbrauch von
Kindern.

Satanisten, ,Eliten“ vergewaltigen, foltern und téten — mit-
ten unter uns. Eigenverlag, Landshut, 2016.Teil 2, 143-
190:

Auch wenn der Spiegel [65] von der ,groften® Manner-
party der Welt spricht, so durfte es sich in erster Linie um
die Party der machtigsten Manner der Welt handeln.

. --- Nicht alles lasst sich vertuschen: die Bilderberger-
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Ort” [66].

In Kalifornien, in Sonoma County, einem kleinen, be-
schaulichen Stadtchen, knapp 40 km noérdlich von San
Francisco.
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abgespeichert unter ,Uberwachungsstaat und Berufsver-
bot“) spricht von ,druidischen Ritualen im Grove® [68].
Einzelheiten erspare ich mir an dieser Stelle. Ansonsten
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brauch von Kindern.

Wer sich fur ,Ein "Hollen-Leben: ritueller Missbrauch von
Kindern. Satanisten, 'Eliten” vergewaltigen, foltern und
toten — mitten unter uns® interessiert (lhre Kinder, liebe
Leser, kdnnten die nachsten sein, die entfihrt werden!)
kann sich die beiden Bande von der
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Die Frankfurter Schule knopfte vornehmlich an die Theo-
rien von Marx, Hegel und Freud an; ihr Zentrum war das
bereits 1924 in Frankfurt gegrindete Institut fur Sozialfor-
schung, das ab 1931 von Horkheimer geleitet wurde.

Horkheimer forderte vehement eine Zusammenarbeit von
Philosophie, Soziologie, Psychologie, Geschichte und
Volkswirtschaft; diese Disziplinen sollten interdisziplinar
die Sozialphilosophie als Gesellschaftstheorie reflektie-
ren. Zu diesem Zweck grindete er u.a. die Zeitschrift fur
Sozialforschung mit so bekannten Autoren wie Leo LO-
wenthal, Erich Fromm, Theodor Adorno, Walter Benjamin
und Herbert Marcuse.

Schon im Marz 1933 wurde das Institut fur Sozialfor-
schung aufgrund des ,Gesetzes uber die Einziehung
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kommunistischen Vermdgens® von den Nazis wieder auf-
gelost; Uber Zwischenstationen in Genf und Paris verleg-
te Horkheimer das Institut schlieBlich an die Columbia
University, wo es aufgrund von Finanzierungsproblemen
ab Ende der dreildiger Jahre allerdings nur noch rudimen-
tar betrieben wurde. Horkheimer und Adorno Ubersiedel-
ten an die amerikanische Westkuste; dort arbeiteten sie
an der ,Dialektik der Aufklarung®, ihrem Hauptwerk, einer
als ,Philosophische Fragmente“ (so der Untertitel) be-
zeichneten Essay-Sammlung, welche als grundlegendes
Werk der ,Kritischen Theorie® gilt.

In den frihen flnfziger Jahren kehrte das Institut nach
Frankfurt zurick; sein Leiter wurde nunmehr Max Hork-
heimer. Auf3er ihm waren nur Adorno und Pollock heim-
gekehrt; beide erhielten eine Professur an der Frankfurter
Universitat; Horkheimers Lehrstuhl fir Philosophie und
Soziologie Ubernahm 1964 dann Jurgen Habermas. Ha-
bermas und Oskar Negt gelten (in Abgrenzung zur ,Alte-
ren Kritischen Theorie® Horkheimers und Adornos) als
Reprasentanten der ,Jungeren Kritischen Theorie®.

Die (altere wie jungere) ,Kritische Theorie“ analysiert die
bldrgerlich-kapitalistische Gesellschaft, indem sie deren
Herrschafts- und Unterdrickungsmechanismen aufdeckt
und die den jeweiligen Herrschaftsverhaltnissen zugrun-
deliegende Ideologien entlarvt; Ziel der Kritischen Theo-
rie ist ein Vernunft geleitetes Gemeinwesen mit mundi-
gen Menschen und Blrgern.



Die Kritische Theorie ist als eine praktische Philosophie
zu verstehen, die auf gesellschaftliche Veranderungen
und eine zunehmende Selbstbestimmung des je Einzel-
nen zielt. Insofern unterscheidet sie sich sowohl von den
positivistischen (also bejahenden, bestatigenden, gesell-
schaftliche Fakten als Gegebenheiten hinnehmenden)
Fachwissenschaften als auch von der (idealistischen)
theoretischen Philosophie, wie diese in der ,burgerlichen
Wissenschaft” anzutreffen sind.

Ziel der Kritischen Theorie als praktischer Philosophie ist
die Erforschung der menschlichen Praxis, also der kon-
kreten Lebenstatigkeit und -wirklichkeit des Menschen; in
aristotelischer Tradition umfasst die Praktische Philoso-
phie die Disziplinen Okonomie, Politische Philosophie,
Staatsphilosophie, Rechtsphilosophie und Ethik; der Defi-
nition von Kant gemald handelt die Praktische Philoso-
phie von dem, was sein soll, wohingegen die theoreti-
sche Philosophie sich mit dem beschaftigt, was ist.

Die Begrifflichkeit ,Kritische Theorie“ geht auf Horkheimer
und dessen programmatischen Aufsatz von 1937 ,Tradi-
tionelle und kritische Theorie® zurtick.

Neben der ,Dialektik der Aufklarung“ (von Horkheimer
und Adorno) sind Adornos ,Minima Moralia“ fur die ,Kriti-
sche Theorie* grundlegend; die ,Minima Moralia — Refle-
xionen aus dem beschadigten Leben®, 153 Aphorismen
und Essays, reflektieren die conditio humana, also die
Bedingungen des Menschseins (in kapitalistischen und
faschistischen Lebensverhaltnissen); der Name ist eine



Wortspielerei mit den (Aristoteles zugeschriebenen) ,Ma-
gna Moralia®, also mit der ,Grolen Ethik®.

Adornos Schrift ist keine Lehre ,vom guten Leben® im
Sinne traditioneller Philosophie, vielmehr enthalt sie Ge-
danken daruber, dass es im (nachliberalen) Kapitalismus
und Faschismus nicht mdglich ist, ein ,richtiges Leben®
zu fuhren: ,Es gibt kein richtiges Leben im falschen® ist
zur Sentenz geworden, zur sprichwoértlichen Redewen-
dung, zum geflugelten Wort.

Dieses Gedankengut der Kritischen Theorie wurde von
den (gegen Beharrung und Restauration, gegen die spie-
Rige Moral der Adenauer-Ara, gegen den ,Muff von tau-
send Jahren unter den Talaren®, gegen den noch frucht-
baren Schol3, aus dem das faschistische Ungeheuer
kroch) aufbegehrenden Studenten in den sechziger Jah-
ren mit Begeisterung aufgenommen; Intellektuelle waren
links und dagegen (gegen was auch immer); Konservati-
ve waren tumb, hatten nicht die gewaltigen Veranderun-
gen verstanden, die sich, offensichtlich, weltweit vollzo-
gen.

Diese Meinung und Haltung jedenfalls war in den spaten
Sechzigern und in den Siebzigern angesagt, sozusagen
politisch korrekt.

[110] Huthmacher, Richard A.: Rudi Dutschke — tempora
mutantur, nos et mutamur in illis

In: Derselbe: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zwei-
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wart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftli-
chen Ereignissen und Entwicklungen. Zum Menschsein
und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine deutsche
Geschichte — Teil 1. BoD, Norderstedt bei Hamburg,
2014, 76 ff.

Ich werde nie Grindonnerstag 1968 und Heiligabend
1979 vergessen — den Tag, an dem Rudi Dutschke nie-
dergeschossen wurde, und den Tag, an dem er, infolge
eines epileptischen Anfalls aufgrund der erlittenen
Schussverletzung, in der Badewanne ertrank. Mit gerade
einmal 39 Jahren. Die Besten sterben bekanntlich vor ih-
rer Zeit.

Und ich werde auch nie meine Begegnungen mit ihm in
den siebziger Jahren vergessen; insbesondere erinnere
ich mich an unser Gesprach auf dem (dritten) Russell-Tri-
bunal 1978 in Frankfurt, wo er sich emp0orte, dass die Be-
handlung der Gefangenen in Stammheim und die
~oelbst-Morde innerhalb der RAF (1976 Ulrike Meinhof,
1977, in der Stammheimer Todesnacht, Baader, Ensslin
und Raspe) nicht zum Verhandlungsgegenstand erklart
wurden.

Und ich erinnere mich an die Hetze der Springer-Presse,
die den Anstreicher Josef Bachmann dazu trieb, drei
Schusse abzufeuern, die Dutschke so schwer verletzten,
dass er sich nie mehr vollstandig von seinen Verletzun-
gen erholte.



SchlieBlich erinnere ich mich — so, als sei es gestern ge-
wesen — an jene Szene am Grab von Holger Meins, sei-
nes Freundes aus friherer Zeit, in der Dutschke mit ge-
reckter Faust jene mittlerweile berihmten Worte ausrief:
,Holger, der Kampf geht weiter!”

[111] Huthmacher, Richard A.: Studentenproteste weltweit
— Freier Mensch unter freien Menschen

In: Derselbe: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zwei-
er Menschen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Gegen-
wart. Hochstpersonliche Betrachtungen zu gesellschaftli-
chen Ereignissen und Entwicklungen. Zum Menschsein
und dazu, was den Menschen ausmacht. Eine deutsche
Geschichte — Teil 1. BoD, Norderstedt bei Hamburg,
2014, 80 f.:

Die (west-)deutsche Studentenbewegung der sechziger
(und frihen siebziger) Jahre war Teil einer weltweiten
Protestbewegung; in Paris brannten 1968 die Barrikaden;
was mit einer Raumung in der Sorbonne begonnen hatte,
weitete sich schnell zu einem wochenlangen, landeswei-
ten Generalstreik aus; nirgendwo in Europa waren die
Auseinandersetzungen so heftig wie in Frankreich. Der
Gaullismus, also der Konservatismus in Frankreich, ver-
gleichbar dem der Adenauer-Ara in Deutschland, hatte
abgewirtschaftet; Intellektuelle und Kunstler (wie Jean-
Paul Sartre, Louis Aragon, Jean-Luc Godard, Francgois
Truffaut und Charlie Chaplin) schlossen sich den Protes-
ten der Studenten an; einer ihrer Sprecher war Daniel
Cohn-Bendit (der, in Deutschland, auch im SDS und in
der APO, spater dann, zusammen mit — dem mittlerweile



staatstragenden — Joschka Fischer, in der Frankfurter
Sponti- und Hausbesetzer-Szene prasent war; nebenbei
bemerkt gehodrte der Vater von ,Dany le Rouge®, der
Rechtsanwalt Eric Cohn-Bendit, zum Freundeskreis von
Hannah Arendt, deren philosophische und soziologische
Uberlegungen den Sohn Cohn-Bendit maRgeblich beein-
flussten).

Auch in Frankreich (wie in Deutschland) wurde der Pro-
test der Studenten wesentlich durch die Hippie-Bewe-
gung, durch das Grauen des Vietnam-Kriegs, aber auch
durch das Attentat auf Rudi Dutschke beeinflusst; aus
Protesten gegen ein veraltetes und erstarrtes Bildungs-
und Ausbildungssystem entwickelte sich die grundsatzli-
che Ablehnung bestehender Gesellschafts-, Herrschafts-
und Unterdrickungsstrukturen. Das Gedankengut der
,Kritischen Theorie“ der Frankfurter Schule, namentlich
,Der eindimensionale Mensch“ von Marcuse, oder auch
freudo-marxistische Uberlegungen (Wilhelm Reich) wa-
ren malgebliches theoretisches Rustzeug der Bewe-

gung.

Ich erinnere mich, wie gut es tat, einfach aufzubegehren
— gegen die Unterdrickung zuhause, wo unsere Argu-
mente stande pede mit einer Maulschelle weggefegt wur-
den, gegen Zucht und Ordnung, wie diese in samtlichen
Bildungsanstalten, von der Grundschule bis zur Universi-
tat, omniprasent waren, gegen das standige Duckmau-
sern und Buckeln, zu dem wir gezwungen, gegen die
Denkverbote, die uns auferlegt wurden.



Aufzubegehren gegen die Unterdrickung unser Sexuali-
tat, gegen die Unterjochung unserer Lebensfreude, ge-
gen die Knebelung unseres Jungseins und unserer
Sehnsucht, frei zu sein. Aufzubegehren gegen die Le-
bensfeindlichkeit allenthalben, gegen die Uberreste des
kollektiven Massen- und Vernichtungswahns unlangst
vergangener Zeit.

Ich erinnere mich daran, wie wir splrten, was es bedeu-
ten konnte, endlich wir selbst und nicht mehr Marionetten
standig und allenthalben oktroyierter Zwange zu sein. Ich
erinnere mich daran, wie sehr wir winschten, einfach nur
freie, positiv denkende, liebevoll miteinander umgehende
Menschen zu sein. Ich erinnere mich, wie machtig, uber-
machtig diese Sehnsucht war (und, nur nebenbei be-
merkt, auch heute noch ist), so dass wir, die Studenten
damals, gar nicht anders konnten, als uns dieser weltwei-
ten Protestbewegung anzuschlielen, die in verschiede-
nen Landern unterschiedliche Ausdrucksformen fand, in-
des letztlich nur eins wollte: Freier Mensch sein unter
freien Menschen.

[112] Huthmacher, Richard A.: SDS, APO und Notstands-
gesetze

In: Derselbe: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zwei-
er Men-schen Zeit. Von der Nachkriegszeit bis zur Ge-
genwart. Hochstperson-liche Betrachtungen zu gesell-
schaftlichen Ereignissen und Entwick-lungen. Zum
Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.
Eine deutsche Geschichte — Teil 1. BoD, Norderstedt bei
Hamburg, 2014, 103 ff.:



Nur vor dem komplexen politischen Hintergrund wie zu-
vor beschrieben, nur im Zusammenhang mit der diffizilen
Gemengelage von ldeen, Hoffnungen, Winschen und
Sehnsiuchten jener Zeit, nur angesichts der vielfaltigen
und divergierenden gesellschaftlichen und kulturellen
Stromungen der spaten sechziger und der siebziger Jah-
re ist die politischen Radikalisierung in der BRD, wie sie
beispielsweise in der ,RAF“ oder in der ,Bewegung 2.
Juni“ zum Ausdruck kommt, zu verstehen.

Jedenfalls organisierte und konzentrierte sich Mitte der
Sechziger Jahre der auRRerparlamentarischer Widerstand
in der BRD namentlich in der APO. Die 68-er Bewegung
reprasentierte den studentischen Teil dieser Opposition
und wurde vom SDS getragen. Der Sozialistische Deut-
sche Studentenbund, bereits 1946 gegriindet — Bundes-
vorsitzender 1947- 48 war Helmut Schmidt, der spatere
Bundeskanzler; weil in den Nachkriegsjahren viele Wehr-
machts-Offiziere im SDS aktiv waren, wurde er spottisch
auch linker Offiziersklub® genannt —, der SDS entfernte
sich aufgrund inhaltlicher Differenzen, die sich vor allem
an der Wiederbewaffnung und der Anti-Atomtod-Bewe-
gung entzundeten, immer mehr von der ihr zunachst na-
hestehenden SPD. Infolge des Unvereinbarkeitsbe-
schlusses von 1961 wurden SDS-Mitglieder und -Sympa-
thisanten dann aus der Partei ausgeschlossen, und der
SDS entwickelte sich zum Sammelbecken der studenti-
schen Neuen Linken. Deren eigenes Selbstverstandnis
wies sie als antiautoritar, un-dogmatisch und (tendenziell)
anarchistisch aus, d.h. in der gesellschaftlich-politischen



Ideologie und Tradition des Anarchismus stehend, wel-
cher die Herrschaft von Menschen Uber Menschen und
jede Form von Hierarchie ablehnt. Ende der Sechziger
Jahre spalteten sich die sogenannten K-Gruppen (Uber-
wiegend maoistisch orientierte studentische ,Kaderpartei-
en®) ab. 1970 loste sich der SDS — wie es heil3t, mehr
oder weniger zufallig — anlasslich einer Versammlung in
Frankfurt selbst auf. Fur den SDS publizierten so promi-
nente Intellektuelle wie der Politologe, Rechtswissen-
schaftler und Widerstandskampfer Prof. Wolfgang Abend-
roth oder der Sozialphilosoph Oskar Negt, Assistent von
Jurgen Habermas, spater Inhaber des Soziologielehr-
stuhls an der Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Universitat, Han-
nover.

Die APO entwickelte sich namentlich als (aulierparla-
mentarische) Opposition zu der ab 1966 regierenden gro-
Ren Koalition (unter Alt-Nazi Kurt Georg Kiesinger) und
sprach sich vehement gegen deren Notstandsgesetzge-
bung aus, konnte die Verabschiedung der Notstandsge-
setze jedoch nicht verhindern. Diese Notstandsgesetze
(,Siebzehntes Gesetz zur Erganzung des Grundgesetzes
[,Notstandsgesetze"] vom 24. Juni 1968), die im Ubrigen
bis heute gelten, enthalten Regelungen, die nicht nur im
,Verteidigungsfall“ (Krieg) sondern auch im ,Spannungs-
fall* (,Vorkriegszustand®, der in Art. 80 a des Grundge-
setzes definiert ist), im Falle des ,nneren Notstands®
(staatsrechtlicher Begriff — gemeint sind sowohl schwere
Ungllicksfalle und Naturkatastrophen als auch Angriffe
auf die Grundordnung oder gegen den Bestand des
Staates) und beispielsweise auch zum Schutze der Ju-




gend vor Verwahrlosung (Artikel 11 Abs. 2) die Grund-
rechte der Burger in erheblichem Male einschranken.

Im Fall des Notstands gelten beispielsweise nicht mehr
das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (im Post-NSA-
Zeitalter ist man geneigt, zu fragen, was das denn sei);
Frauen vom vollendeten achtzehnten bis zum vollende-
ten funfundfinfzigsten Lebensjahr kbnnen zwangsweise
dienstverpflichtet, samtliche Bilrger bei Bedarf zu
Zwangsarbeit gezwungen werden; das Militar darf Poli-
zeiaufgaben Ubernehmen; die Bundesregierung ist be-
rechtigt, den Landesregierungen Weisungen zu erteilen
(Aufhebung des féderalen Prinzips). ,Mit der Verkindung
des Verteidigungsfalles geht die Befehls- und Komman-
dogewalt Uber die Streitkrafte auf den Bundeskanzler
uber” (Artikel 115 b — Konzentration gewaltiger Macht in
einer Hand); im Verteidigungsfall kann ein ,Gemeinsamer
Ausschuss® die Funktion von Bundestag und Bundesrat
ubernehmen (diktatorische Befugnisse einer kleinen
Machtelite). Das Gesetz wurde beispielsweise auch von
Willy Brandt unterzeichnet (,Der Bundesminister des
Auswartigen Brandt®).

Durch die Notstandsgesetze wurden Erinnerungen an die
Ermachtigungsgesetze der Weimarer Republik wach (die
zwar der Weimarer Verfassung widersprachen, von den
Verfassungsrechtlern jedoch akzeptiert wurden; man
beil3t bekanntlich nicht die Hand, die einen futtert), na-
mentlich an das berUhmt-berlchtigt-fatale ,Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich® vom 24. Marz



1933, das die Weimarer Republik de facto abschaffte und
zur rechtlichen Grundlage der Nazi-Diktatur wurde.

[113] van Suntum, U.: Die unsichtbare Hand. Okonomi-
sches Denken gestern und heute. Springer, Berlin, 2005

[114] Nowotny, E.: Globalisierung und Liberalismus — zu-
ruck ins 19. Jahrhundert?

In: Baltzarek, F., Butschek, F. und Gunther Tichy, G.
(Hrsg.):

Von der Theorie zur Wirtschaftspolitik — ein Osterreichi-
scher Weg: Festschrift zum 65. Geburtstag von Erich W.
Streissler. Lucius & Lucius, Stuttgart, 1998, 210

[115] Jean-Baptiste Say: Traité d"économie politique. Ou:
Simple exposition de la maniére dont se forment, se dis-
tribuent

et se consomment les richesses. 1803.

S. beispielsweise: Institut Coppet, Paris, 2011, http://ww-
w.institutcoppet.org/wp-content/uploads/2011/12/Traite-
deconomie-politique-Jean-Baptiste-Say.pdf (Abruf:
09.12.2016)

[116] Rezension von: ,Alexander Rustow: Das Versagen
des Wirtschaftsliberalismus; hrsg. von Frank P. Maier-
Rigaud und Gerhard Maier-Rigaud, Metropolis-Verlag
Marburg 20014, http://www.iask.de/rezens02.pdf,
abgerufen am 09.12.2016
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Markt,


http://www.institutcoppet.org/wp-content/uploads/2011/12/Traite-deconomie-politique-Jean-Baptiste-Say.pdf
http://www.institutcoppet.org/wp-content/uploads/2011/12/Traite-deconomie-politique-Jean-Baptiste-Say.pdf
http://www.institutcoppet.org/wp-content/uploads/2011/12/Traite-deconomie-politique-Jean-Baptiste-Say.pdf
http://www.iask.de/rezens02.pdf

http://de.paneuropa.org/index.php/pan/publikationen/aktu
elle_beitraege/

der_liberale_mythos_vom_freien_markt von_stephan_gr
af_bethlen, abgerufen am 09.12.2016


http://de.paneuropa.org/index.php/pan/publikationen/aktuelle_beitraege/der_liberale_mythos_vom_freien_markt_von_stephan_graf_bethlen
http://de.paneuropa.org/index.php/pan/publikationen/aktuelle_beitraege/der_liberale_mythos_vom_freien_markt_von_stephan_graf_bethlen
http://de.paneuropa.org/index.php/pan/publikationen/aktuelle_beitraege/der_liberale_mythos_vom_freien_markt_von_stephan_graf_bethlen

WIE DES NEOLIBERALISMUS'’
WORDING UND FRAMING GE-
SELLSCHAFT UND WIRKLICH-
KEIT SCHAFFT (DER NEOLIBE-
RALISMUS UND SEINE PROT-
AGONISTEN. Band 4)



PROLOG: DIE LOGIK DES NEOLIBERA -
LISMUS". IN ZEITEN VON CORONA

Kann es sein, dass Angehorige Sterbende nicht auf ihrem letz-
ten Weg begleiten — diirfen; notabene: wegen eines Virus’, das
Husten- und Schnupfen verursachen, das gar téten kann: Ster-
bende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man — und dass
Geistliche ihnen jedweden Trost, gar die Sakramente verwei-
gern, dabei, beredt, zu solch Barbarei schweigen? (Und sich
dabei auf Luther berufen und durch die Heilige Schrift Recht-
fertigung suchen: ,,Rémer 13: ' Jedermann sei untertan der Ob-
rigkeit, die Gewalt iiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit au-
Ber von Gott; wo aber Obrigkeit ist, ist sie von Gott angeord-
net. *Darum: Wer sich der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt
Gottes Anordnung; die ihr aber widerstreben, werden ihr Urteil
empfangen. * Denn die Gewalt haben, muss man nicht fiirchten
wegen guter, sondern wegen boser Werke.) Sic! Und Amen.

Gleichwohl: Erbarmen den armen Seelen. Derer, die solches er-
leiden, und derer, die solches zu verantworten haben.

Kann es sein, dass solch Obrigkeiten — notabene: wegen eines
Virus’, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar téten
kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man —
Alte und Kranke, Pflegebediirftige und Demente sowie viele
andere — schlechterdings: Menschen — im Leben und Sterben
alleine lassen (und dadurch, kaum zu fassen, ersteres, schlicht-
weg, zum Vegetieren, letzteres, nachgerade, zum bloBen Verre-
cken degradieren)?



Kann es sein, dass solch Obrigkeit begrii3t, mehr noch: auf den
Weg gebracht, dass Hunderttausende fiir Black Live, fiir
Gleichheit und Gerechtigkeit demonstrieren: ,,No justice, no
peace®. Demonstrieren und randalieren. Dicht an dicht, wie die
Olsardinen. No ,social distancing®. Kein Mundschutz, will
meinen Maulkorb. Ohne ,,Sicherheits“-Abstand. So dass man
den Initiatoren nur entgegenhalten kann: Ohne Gerechtigkeit,
auch fiir des Grundgesetzes Wahrer und Hiiter, in der Tat: ,, No
Jjustice, no peace. “

Und: Solange kein Frieden den Hiitten auch Krieg den Palis-
ten! Derer, die die Menschheit knechten. Die sich Wohltéter
nennen, die als Philanthropen gelten, als die Gerechten: Weil
sie — allein wegen der Macht, die sie durch Chippen und Tra-
cken erlangen — die gesamte Menschheit impfen. Wollen.
Ebenso die, die bereits jetzt aus purem Elend verrecken, wie
die, welche die angeblich Gerechten allein aus Machtgier, welt-
weit, knechten. Wollen. Damit auch letztere zu Tode kommen,
kommen sollen, wenn sie nicht wollen, was sie nach ihrer Her-
ren, der Gates und Konsorten Willen sollen.

Kann es sein, dass Menschen aus schierer Angst, sie kdnnten
sich infizieren — notabene: mit einem Virus’, das Husten- und
Schnupfen verursachen, das gar toten kann: Sterbende, wie ein
letzter Schluck Wasser, sagt man —, selbst mit einem Herzin-
farkt, einem Schlaganfall nicht ins Krankenhaus gingen, dass
derart Zehntausende starben — wie nennt man die Oberen, die
dafiir Verantwortung tragen, darf man Morder die nennen, die
solches getan, auch wenn sie bekennen wie unlidngst Jens
Spahn, auch er habe irren sich kénnen. Nein, bewusst, mit Ab-



sicht haben sie’s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel,
der Spahn!

Kann es sein, dass Kinder nicht in die Schule gehen. Diirfen.
Seit Monaten. Statt dessen, oft, hdusliche Gewalt erfahren. Er-
leben. Erleiden. Miissen. Eben wegen eines Virus’, das Husten-
und Schnupfen verursachen, das gar téten kann. Sagt man. Wie
ein Schluck Wasser. Einen Sterbenden. Toten kann. War es nun
das Wasser, das getotet, war es das Virus, das solches getan?
Herrgott im Himmel, siech ihre Dummheit, nimmt Dich ihrer
wie ihrer an.

Kann es sein, dass wir Masken tragen miissen, die uns nicht
schiitzen — notabene: gegen ein Virus’, das Husten- und
Schnupfen verursachen, das gar toten kann: Sterbende, wie ein
letzter Schluck Wasser, sagt man —, Masken tragen miissen, die
viele von uns gar krank machen konnen, wenn auch Fiirsorge
es nennen, die solches uns angetan: Wie nennt man die Oberen,
die dafiir Verantwortung tragen, darf man Mdrder die nennen,
die solches getan, auch wenn sie bekennen wie unldngst Jens
Spahn, auch er habe irren sich kénnen. Nein, bewusst, mit Ab-
sicht haben sie’s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel,
der Spahn!

Kann es sein, dass das Offentliche Leben still steht und die
Wirtschaft zugrunde geht (und dass aus dem Staats-, also unser
aller Sdackel Milliarden an die flieBen, die haben, damit diese,
ohne sich, auch nur im Geringsten, zu verdrieBen, den Habe-
Nichtsen auch das noch nehmen, was diese, vermeintlich, be-
sitzen), kann es sein, dass auf den Ruin der Menschen an den
Borsen gewettet — wie nennt man die Oberen, die solches er-



moglicht: Darf man Verbrecher die nennen, die solches getan,
auch wenn sie bekennen wie unlingst Jens Spahn, auch er habe
irren sich konnen. Nein, bewusst, mit Absicht haben sie’s ge-
tan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel, der Spahn! Wegen ei-
nes Virus’, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar to-
ten kann. Sagt man. Wie ein Schluck Wasser. Einen Sterben-
den. Toten kann. War es nun das Wasser, das getotet, war es das
Virus, das solches getan? Herrgott im Himmel, sieh ihre
Dummbheit, nimmt Dich ihrer wie ihrer an.

Kann es sein, dass man eine solche ,,Seuche” deshalb nicht
ernst nehmen darf, nicht ernst nehmen kann. Aufler, man sieht,
warum unsere Oberen solches getan: Um uns in Knechtschaft
zu zwingen. Milliarden von Menschen. Wie solches noch nie-
mals seit Menschen Gedenken geschah; ach, Gott, gib, dass
die, die einem Gates, seinen Impfungen, immer noch trauen,
sind rar. Dass die Menschen erwachen aus Dumpfheit, aus Not;
viel zu viele fanden, bereits, Elend und Tod.

So also, werter, Leser, frag ich Dich nochmals: Kann all dies
sein?

Ja, es kann. Sein. Im Neoliberalismus. In Zeiten von Corona. In
dem und in denen gilt: Deceptio dolusque suprema lex — Tar-
nen und Tduschen gehdrt zum Geschéft. Sind dessen oberstes
Gesetz. Et pereat mundus: Und wenn die ganze Welt dabei in
Scherben fillt.

Denn nicht um ein Virus geht es, auch wenn dieses dem Gan-
zen die Krone aufgesetzt. Es geht, schlichtweg, um die Unter-
werfung der Menschheit. Unter den Willen, die Macht, unter



das ,,Gesetz* der Gates und Sorros, der Buffet und Rockefeller,
der Bazos und Jobs, eines Larry Fink und der Rothschilds, auch
solcher, deren Namen wir nicht kennen, die wir, gleichwohl,
alle, miissen benennen, weil sie zur Verantwortung zu ziehen

sind, wenn auch nicht, wie viele — nicht grundlos — meinen, zu
hiangen:



DAS STOCKHOLM-SYNDROM: ODER: DIE DUMMS-
TEN KALBER WAHLEN IHRE SCHLACHTER SEL-
BER. ODER AUCH: DIE RUNEN EINER NEUEN ZEIT

Nicht nur in Zeiten von
Corona. Wo gar so viele
dieser KALBER inbriinstig
SCHREI'N NACH all den Dros-
ten, all den Wieler, nach Ted-
ros Adhanom, dem WHO-Kulis-
sen-Schieber, nach Bill und Me-
linda. Hochst selbst, gar selber.
Nach deren IMPFUNG schrei'n,
die Kalber. Auf dass sie — die
Menschen, nicht die Drosten
und die Wieler —, geimpft, ge-
trackt, alsbald zum Nutzen
ihrer Herren verreckt.
Das ist DER GEIST DES NEOLI-
BERALISMUS . Sic und Amen. An-
geblich in Gottes, tatsachlich aber
in eines neuen Faschismus” Namen.
IM GEIST DER TRANSHUMANISTEN. IM
GEISTE VON FASCHISTEN. Wiewohl so
heute genannt all jene Nationalisten,
die sich solch Denkungsart wider-
setzen und gegen die, erstere wie
letztere, zu hetzen dringlichste
Pflicht: eben jener Kalber, die
wahlen ihre Schlachter selber.



Dies alles geschieht IM NAMEN EINER DIKTATUR DER NEUEN
ART, bisweilen plump, nicht selten smart. Nicht nur, weil, mit
Smartphones getrackt, die Menschen — so jedenfalls deren
,Oberen® hoffen — alsbald geimpft, dann im KZ, im FEMA-La-
ger verreckt, sofern nicht bereit, ihnen zu dienen, ihnen, die
betreiben, WAS AUF ERDEN — in derartig Ausmalf}, dass Milliar-
den von Menschen ermordet werden (sollen), wie auf den
Guidestones gefordert, wie dort zu lesen — NOCH NIE GE-
SCHAH. UND DIE MOGLICHKEITEN, SICH ZU WEHREN, SIND
RAR. Gleichwohl: Es gibt auch jene Kraft, die gegen die, die
nur das Bose will, das Gute schafft. Leise und still. Man mag’s
den Herrgott nennen, der Schépfung Ungestim — es nenn’s
ein jeder, wie er will.

&) & — O HERR HILF, DIE NOT IST GROSS.

Und: Menschen aller Religionen vereinigt euch. Zur
Menschheits-Familie. Kampft gegen die Gates und Kon-
sorten. Sollen die selbst, gegenseitig, sich morden. Aber

uns in Ruhe lassen. Sollen sie selber, gegenseitig sich
hassen. Wir wollen lieben unsere Briider, ob Christen,
Muslime, Hindus, Buddisten.

Fir alle die ist Platz auf Erden.

Die Gates und Konsorten jedoch miissen wir in die
Holle jagen. In Gottes und in Allahs Namen. Amen.



Antigone hat ihren Bruder beerdigt, obwohl sie wusste, dass
Sie dafiir mit dem Tode bestraft wird — wir werden bestraft,
wenn wir tun, was unsere Oberen von uns verlangen (will mei-
nen: daran zu glauben, dass eine banale Erkéltungskrankheit
durch ein angeblich tddliches Virus hervorgerufen werde und
nur durch eine genmanipulierte, in der Tat potentiell todliche
Impfung zu bekdampfen sei).

Ergo: War damals die Rebellion mit dem Tode bedroht, so kos-
tet heute die Unterwerfung das Leben!

Das hat der Neoliberalismus in seiner alles in sein Gegenteil
verkehrenden Denkungsart vermocht: Deceptio dolusque
suprema lex — Tarnen und Tduschen sind sein oberstes Gesetz.



EIN NOBELPREIS, DER KEINER IST

1968 wurde von der Schwedischen Reichsbank (anldsslich
thres 300-jdhrigen Bestehens, die schwedische Reichsbank ist
eine der éltesten Notenbanken der Welt ' ?) der Nobelpreis fiir

' Die Schwedische Reichsbank wurde am 17. September
1668 gegrindet und Gbernahm noch im selben Jahr die in
Konkurs geratene Palmstruch-Bank, die als erste Bank in
Schweden Papiergeld (Banknoten) ausgegeben hatte; die
Reichsbank selbst emittierte dann ab 1701 wieder Bankno-

ten (Bank: Schwedische Reichsbank, MONEYPEDIA, http://www.mo-
neypedia.de/index.php/Bank:_Schwedische_Reichsbank, abgerufen am

03.02. 2020).

2 Die Schwedische Reichsbank gilt als die alteste (noch exis-
tierende) Zentralbank der Welt; ihren heutigen Namen er-
hielt sie 1866 (nach anderen Quellen 1867). Ab 1897 war
es nur noch der Reichsbank erlaubt, Banknoten zu emittie-
ren (nachdem diese zuvor auch von privaten Bankhdusern
begeben wurden) — s. beispielsweise:

* Forever young: Schwedische Reichsbank mit bewegter
Geschichte, https://finanzblog.lgt.com/schwedische-reichsbank-
wird-350-jahre-geldgeschichte-im-Igt-finanzblog/, abgerufen am
03.02.2020

« History: In 1668, the Riksdag, Sweden’s parliament,
decided to found Riksens Standers Bank (the Estates
of the Realm Bank), which in 1867 received the name
Sveriges Riksbank. The Riksbank is thus the world’s

oldest central bank, https://www.riksbank.se/en-gb/about-the-
riksbank/history/, abgerufen am 03.02.2020.



Wirtschaftswissenschaften (Wirtschaftsnobelpreis, Alfred-No-
bel-Gedichtnispreis fiir Wirtschaftswissenschaften) gestiftet;
die Vergabe-Richtlinien entsprechen den Verleihungs-Kriterien
fiir die der anderen Nobelpreise *. Der Wirtschafts-Nobelpreis
ist mit gleicher Summe wie die von Nobel gestifteten Preise
dotiert, wird aber nicht aus dessen Stiftungsvermdgen, sondern
durch die Schwedische Reichsbank finanziert; erstmals wurde
er 1969 (an Ragnar Frisch and Jan Tinbergen) verlichen *°.

® Statutes for the Prize in Economic Sciences: Statutes for
The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Me-
mory of Alfred Nobel approved by the Crown on the 19th

day of December 1968, https://www.nobelprize.org/about/statutes-
for-the-prize-in-economic-sciences/, abgerufen am 03.02.2020

* The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Me-

mory of Alfred Nobel. Awarded to 79 Laureates since 1969
(offizielle Mitteilungen des Nobelpreis-Komitees), https://www.nobelpri-
ze.org/prizes/uncategorized/did-you-know, abgerufen am 03.02.2020

“Unlike the Nobel Prizes for Medicine, Chemistry, Physics,
Literature and Peace, which were created by Nobel in his
1896 will and first awarded in 1901, the Economics Prize
was conceived by Sweden’s central bank in 1968 to mark
its tricentenary and first awarded a year later” (Nobel de-
scendant slams Economics prize, https://www.thelocal.se/
20120102/2173, abgerufen am 03.02.2020).



Die Schwedische Reichsbank hat eine bemerkenswerte Ge-
schichte: ,,1675 finanzierte sie Schwedens Krieg gegen Dine-
mark, 1700 den GroBlen Nordischen Krieg ... Wahrend d[ie]es
Krieges emittierte die Bank 1701 "Transfernoten’, Vorlaufer
der modernen Banknoten. Die vergleichbaren Dollarnoten
("Greenbacks”) wurden ... mehr als 150 Jahre spiter, im Ame-
rikanischen Biirgerkrieg, ausgegeben ... Wihrend der schwedi-
schen Bankenkrise 1992 erhohte die Bank den Leitzins ... auf
rekordverdichtige 500 Prozent, um die Krone zu stiitzen. Heute
liegt der Leitzins bei minus 0,5 Prozent, die Reichsbank ver-

langt Strafzinsen, wenn Banken ihr Geld leihen® °.

Von Anfang an war der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten umstritten ’; selbst die FAZ, die bekanntlich nicht gerade

®  Piper, Nikolaus: Das Geld der Schweden. Das Land ist ver-

mutlich das erste, das auf dem Weg in die bargeldlose Ge-
sellschaft ist. Das liegt vor allem am Vertrauen der Men-
schen in die Institutionen. In: Siddeutsche Zeitung vom 13.

Oktober 2016, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/pipers-welt-
das-geld-der-schweden-1.3203725, abgerufen am 03.02.2020

,Die schwedische Riksbank war damals anders als die
deutsche und die amerikanische Notenbank abhangig von
der Regierung, die Sozialdemokraten hielten die Zinsen
niedrig, vor allem, um fur billige Wohnungskredite zu sor-
gen. Die Banker warnten vor Inflation. Als Zentralbankchef
Per Asbrink den Diskontsatz eigenméachtig erhohte, rief ein
wltender Premierminister ihn zurtick.

Asbrinks Idee eines Wirtschaftsnobelpreises zum 300. Ju-
bilaum der Bank war da wenigstens ein kleiner Akt der
Emanzipation, zumal er aus Staatsmitteln bezahlt wurde.



im Ruch steht, feindlich gegeniiber ,,der Wirtschaft* und deren
Institutionen eingestellt zu sein, schreibt *:

Die Angehdrigen von Nobel bestanden auf einen anderen
Titel, deswegen heildt er ‘Preis der schwedischen Reichs-
bank in Wirtschaftswissenschaft zur Erinnerung an Alfred
Nobel. Ein sperriger Name, der ihm von Anfang an etwas
Glanz genommen hat ...

Vom Restglanz hat die Notenbank selber wenig profitiert,
denn den Preis vergibt die Koniglich Schwedische Akade-
mie der Wissenschaften genauso wie die Nobelpreise in
Physik und Chemie. Sie bestimmt ein Komitee aus Okono-
men, das den Preistrager vorschlagt‘ (Bigalke, S.: Der
Wirtschafts-Nobelpreis ist zu marktgldubig. Historiker ha-
ben die Vergabe analysiert. Neoliberale Okonomen wurden
demnach bevorzugt. Wer zu weit links stand, hatte Pech —
mit einer Ausnahme [Gunnar Myrdal — e.A.]. In: Siddeut-
sche Zeitung vom 9. Oktober 2016, https://www.sueddeut-
sche.de/wirtschaft/nobelpreis-fuer-wirtschaft-zu-marktlibe-
ral-1.3197028 [Abruf am 10.02.2020]).

8 Horn, Karen: Der Wirtschafts-Nobelpreis ist eine umstritte-
ne Auszeichnung. Der Wirtschafts-Nobelpreis wurde nicht
von Alfred Nobel gestiftet. Im Gegenteil: Er mied die unex-

akten Geisteswissenschaften. In: Frankfurter Allgemeine,
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/nobelpreis-der-wirtschafts-nobel-
preis-ist-eine-umstrittene-auszeichnung-1191876.html, aktualisiert am
11.10.2004 und abgerufen am 03.02.2020



,Der Wirtschafts-Nobelpreis ist eine umstrittene Auszeichnung.
Die Unstimmigkeiten beginnen schon mit dem Namen Nobel.
Alfred Nobel, den ... Stifter der Preise fiir Medizin, Chemie,
Physik, Literatur und Frieden, hatten die Okonomen weder im
Blick noch im Sinn.

"Ich habe keine Wirtschafts-Ausbildung und hasse sie von Her-
zen', schrieb Nobel in einem Brief, mit dem vier Urenkel sei-
nes Bruders Ludvig 2001 an die Offentlichkeit gingen. Sie
dr[dngten] darauf, den erst 1968 nachtriaglich von der schwedi-
schen Nationalbank gestifteten und von der Koniglich Schwe-
dischen Akademie der Wissenschaften vergebenen 'Preis der
schwedischen Zentralbank fiir Wirtschaftswissenschaften zum
Andenken an Alfred Nobel” wieder aus der offiziellen Familie
der Nobelpreise auszugliedern.*

Und weiterhin ®*: , Die Nachfahren Nobels haben sich nicht
durchgesetzt. Doch sie haben einen Anstof3 gegeben, iiber die
Kriterien nachzudenken, nach denen Alfred Nobel die Preis-
wiirdigkeit beurteilte. Dabei fillt auf, dal er die Geisteswissen-
schaften strikt mied. Mit den Preisen fiir Medizin, Chemie und
Physik konzentrierte er sich auf harte, exakte Wissenschaften;
mit Literatur und Frieden bewegte er sich jenseits der Wissen-
schaften. Die Okonomie indes gehdrt zu den weichen Geistes-
wissenschaften, in denen die Leistungen schwer zu objektivie-
ren sind.*

Drangt sich die Frage auf: Geht es hier — bei den Wirtschafts-
wissenschaften und deren Laureaten — zuvorderst um die Pro-
pagierung von Wirtschafts- und Gesellschaftsmodellen, die den




Interessen der Herrschenden dienen? Wird hier mit dem Mantel
von ,,Wissenschaftlichkeit™ verbramt, was den Interessen derer
dient, die die Geschicke der Menschen bestimmen? Werden
hier schlieBlich die ,,geehrt“— mit einem Nobelpreis, welcher
zu Unrecht Nobels Namen tragt —, die besonders treu die Anlie-
gen derjenigen befordern, die sie, ihre Adlati, bezahlen?

,In der Offentlichkeit wird heftig moniert, dass der Wirt-
schaftspreis fast ausschlieflich an ménnliche Wissenschaftler
aus den USA vergeben wird. So gab es seit der ersten Vergabe
nicht einmal Preistriger, die in Asien, Afrika oder Lateinameri-
ka ihren Arbeitsplatz hatten. Bis 2006 war keine einzige Frau
unter den 57 Preistrdgern, von denen 43 aus den Vereinigten

Staaten kamen* °.

®  WELT vom 09.10.2006, https://www.welt.de/wirtschaft/artic-
le158400/Nobelpreis-fuer-Wirtschaft-hoechst-umstrit-
ten.html, abgerufen am 03.02.2020: Nobelpreis fir Wirt-
schaft hochst umstritten



(Anmerkung: Mittlerweile haben, in der Tat, auch zwei Frauen
den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften erhalten: Elinor
Ostrom [2009] ' "' 2 und Esther Duflo "’ [2019].)

10

Elinor Ostrom (1933-2012) galt als eine der fiihrenden For-
scherinnen auf dem Gebiet der Umweltdkonomie; zusam-
men mit ihrem Mann Vincent wurde sie (auch) durch ihre
Allimende-Forschung bekannt (unter Allmende versteht
man eine gemeinschaftliche Bewirtschaftungsform, wie die-
se, beispielsweise, seit Jahrhunderten von Bauern bei der
Beweidung ihrer Nutztiere betrieben wird). Mit dem Nobel-
preis ausgezeichnet wurde Ostrom “for her analysis of eco-
nomic governance, especially the commons® (fur ihre Ana-
lyse, wie gemeinschaftliches Eigentum erfolgreich verwal-
tet werden kann).

“The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Me-
mory of Alfred Nobel 2009 was divided equally between Eli-
nor Ostrom “for her analysis of economic governance,
especially the commons” and Oliver E. Williamson “for his
analysis of economic governance, especially the boundari-
es of the firm™ (The Sveriges Riksbank Prize in Economic

Sciences in Memory of Alfred Nobel 2009, https://www.nobel-
prize.org/prizes/economic-sciences/2009/summary/, abgerufen am 04.

02.2020).

Erstaunt es den Leser, dass 2009, also ein Jahr nach dem
grolien Bankencrash von 2008 (,Der 15. September 2008
brachte mehr als die Pleite der traditionsreichen Invest-


https://de.wikipedia.org/wiki/Esther_Duflo

mentbank Lehman Brothers. Dieser Tag markierte das
Ende der Wall Street[,] wie man sie Uber Jahrzehnte kann-
te. Und er brachte die dramatische Zuspitzung der Finanz-
krise, mit der die gesamte Weltwirtschaft ins Chaos zu stir-
zen drohte“. Spiegel Wirtschaft vom 11.09.2009, https:/iwww.-
spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/15-september-2008-der-tag-an-dem-
die-wall-street-kollabierte-a-648261.html, Abruf am 04.02.2020), ver-
wundert es tatsachlich, dass ein Jahr nach dem grolen
Bankencrash (und zur Zeit einer Wirtschaftskrise, die nur
mit der von 1929 vergleichbar ist) der Nobelpreis an solche
~Wissenschaftler vergeben wurde, die sich (zumindest vor-
dergrindig) mit dem Gemeinwohl statt mit der Profitmaxi-
mierung einiger weniger beschaftigten? Ob man diese Ver-
leihung etwa als einen Akt von Appeasement-(Beschwichti-
gungspolitik-)Politik betrachten kann? Ein Schelm, der Bo6-
ses dabei denkt.

Esther Duflo, 1972 geboren, bisher jungste(r) Tragerin (wer
heute in seiner Abschlussarbeit nicht ,gendert” muss damit
rechnen, dass ihm ein akademischer Grad verweigert wird
— wie tief sind wir gesunken!) des Wirtschafts-Nobelprei-
ses, Professorin am MIT, Beraterin von Barack Obama
(desjenigen, mafig dunkelhautigen US-amerikanischen
Prasidenten, den Einfaltige vor seiner Wahl flr einen zwei-
ten Martin Luther King hielten und der sich — als einziger



Prasident der USA — an jedem Tag seiner Amtszeit im
Krieg befand: ,Die Zeit der Obama-Prasidentschaft geht zu
Ende. Barack Obama ... war [angetreten], die Kriege der
Bush-Zeit zu beenden, den Gang in eine atomwaffenfreie
Welt zu beférdern und die USA, mitunter zu einem Schur-
kenstaat im Globalen Krieg gegen den Terror geworden,
wieder in einen Rechtsstaat zurtickzuflhren ... Einen Er-
folg hat er schon vor Ende seiner Amtszeit ... [erzielt]: Er
war langer als sein Vorganger und als alle anderen Prasi-
denten der oberste Kriegsherr, unter ihm war die amerika-
nische Nation zwei Amtszeiten ununterbrochen im Krieg*
[heise online / Telepolis, https://www.heise.de/tp/features/Unter-Obama-
waren-die-USA-am-laengsten-im-Krieg-3221957.html, abgerufen am 04.
02.2020]), diese Esther Duflo beschéftigt sich vornehmlich
mit Armut, Armutsforschung, Armutsbekampfung und Ent-

wicklungsdkonomie (“Esther Duflo is the Abdul Latif Jameel Profes-
sor of Poverty Alleviation and Development Economics in the Depart-
ment of Economics at the Massachusetts Institute of Technology and a
co-founder and co-director of the Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab
[J-PAL]. In her research, she seeks to understand the economic lives of
the poor, with the aim to help design and evaluate social policies. She
has worked on health, education, financial inclusion, environment and
governance®: MIT Economics: Esther Duflo. Short Bio, http://econo-
mics.mit.edu/faculty/eduflo/short, Abruf am 04.02.2020); bdse (linke)
Zungen behaupten wie folgt (junge Welt vom 22.07.2013, Seite 9

[Kapital & Arbeit]; eig. Hvhbg.):



»Esther Duflo ..., Entwicklungsékonomin und Hochschulleh-
rerin am renommierten Massachusetts Institute of Techno-
logie (MIT) ... gilt als Anwarterin auf den Wirtschaftsnobel-
preis, und US-Prasident Barack Obama will sie in seinen
Beraterstab fiir globale Entwicklung berufen ...

Anhand ... [von] Vergleichsstudien untersucht die Wissen-
schaftlerin das Verhalten der Armen ... Bildung, Gesund-
heit und Finanzdienstleistungen stehen im Fokus ihrer Be-
fragungen ... [Ihr Fazit:] 'Es [ist] notwendig, die Individuen
zu einer Handlung zu ermutigen oder zu zwingen, aus der
sie keinen gro3en Nutzen ziehen, von der aber die Gesell-
schaft in ihrer Gesamtheit profitiert.” [Mit ,die Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit* durfte Duflo wohl eher die Reichen
und Machtigen gemeint haben — e.A]

Duflos Konzept der Disziplinierung der Armen ist auf zahl-
reiche Bereiche anwendbar ... Duflos Ldsungsstrategien
setzen auch in anderen Bereichen ... am individuellen
Fehlverhalten der Armen an[:] ‘Informationsmangel, Unver-
nunft, gesellschaftlicher Druck sind ... Parameter, die ... zur
Uberschuldung fiihren kénnen” ...

Die makrobkonomischen Rahmenbedingungen und damit
die strukturellen Ursachen der Armut sind bei Duflo hinge-



gen kein Gegenstand der Analyse ... Nie gab es so viel
Reichtum auf der Welt, und niemals zuvor so viele Arme,
die nicht daran teilhaben konnen. Doch Duflo, so scheint
es, will nicht einmal die gesellschaftlichen Ressourcen zu-
gunsten der Armen umverteilen — geschweige denn, die
Produktionsverhaltnisse andern. Sie will die Armen als
‘Humankapital” méglichst “kosteneffizient” verwerten und
sie durch Disziplinierung befrieden.”

Das ist, offensichtlich, der Geist, aus dem Nobelpreistrager
geboren werden — Schande Uber sie. Will meinen: Uber
die, die solche Verhaltnisse schaffen. Und Uber deren Apo-
logeten. Ein euphemistische Bezeichnung fir Speichelle-
cker, Arschkriecher und dergleichen mehr — mit Verlaub —
vulgare Begrifflichkeiten. Indes: Suum cuique; honorem cui
honorem; inhonestatemque: Ehre, wem Ehre gebUhrt. Und
Schande, wem Schande gebuhrt. Als Nobelpreistrager
und/oder als Speichellecker. Der Dank seiner Oberen in-
des ist ihm gewiss.



Am hiufigsten wurden bisher Okonomen der Universitit Chi-
kago ausgezeichnet (Milton Friedman und die Chikago-Boys;
hierzu mehr vor allem in Teilband 2); auch die University of
California, Princeton und Havard sowie das MIT (Massachu-
setts Institute of Technology) stellen eine Vielzahl von Preistré-

gern
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Offer, Avner, and Gabriel Séderberg. The Nobel factor: The
prize in economics, social democracy, and the market turn.
Princeton University Press, 2016.

Dort wird in Kapitel 5 (S. 107 ff.) die Frage gestellt: Does
Economis have a political bias?

Ich hoffe, dass der werte Leser nach Lektire vorliegenden
Buches und der anderen Blicher, die ich zu prasentem
Thema geschrieben habe

(namentlich zum Neoliberalismus, s. beispielsweise:
Richard A. Huthmacher: Neoliberalismus — der Menschen
ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an
neoliberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis.
Band 1: ,Diese ... Wundertite an Konzepten*
Band 2: Die wirtschaftsliberale Variante des
(Spat-)Kapitalismus
Edition winterwork, Borsdorf 2017/2018),

antworten kann und antworten wird: Ja, die Wirtschaft hat
Einfluss auf die Politik. Mehr noch: Sie bestimmt die jeweili-
ge Politik. Sie bestimmt die jeweilige Gesellschaft. Sie be-
stimmt deren Menschen und der Menschen Denken und
Fahlen. Sie, die Wirtschaft und die von ihr geschaffenen



Hingt dies etwa damit zusammen, dass hier patriarchalische
Herrschaftsinteressen der USA gegeniiber Dritte-Welt-/Ent-
wicklungs-Léndern (Lateinamerika, Asien, Afrika) vertreten
werden? Honni soit qui mal y pense.

,»The "Prize in Economic Science in Memory of Alfred Nobel’
can be analyzed as a process of social construction of public in-
tellectuals in a precise sense, similar to the one which emerged
in France during the 'affaire Dreyfus’: intellectual producers
(scientific, literary, artistic) are given the opportunity to de-
monstrate their sphere of activity and legitimacy in order to
take positions on various moral or political problems. This
makes them more similar to Foucault’s 'specific intellectual’
than to Sartre’s ‘total intellectual’. "Nobel economists” are gi-
ven a particular social authority on the basis of their scientific
performance and expertise (even though these performances
and expertise appear very far from ‘real life” economic and so-
cial problems). The alchemy of the process of construction and
conversion of symbolic capital which occurs for Nobel econo-
mists rests on the social construction of a specific scientific
symbolic capital, associated to an academic field: economics.

Lebensbedingungen, werden zum Prokrustes-Bett: Wer
oder was nicht hinein passt, was herausragt, wird abge-
schnitten, wird passend gemacht.

Gleich, um welchen Preis. Denn der Preis, den die Men-
schen zahlen — mit ihrem Leben und ihren Lebensbedin-
gungen —, ist den je Herrschenden nie zu hoch. Das nennt
man Marktwirtschaft.



This symbolic capital appears to be closely related to particular
economic institutions and stakes, such as central banks and
economic policies: behind a specific scientific legitimacy, one
finds a complex system of interdependence which interrelates
distinct social fields and defines the circulation of symbolic ca-
pital. The consequence of this construction include the disqua-
lification of other kinds of legitimacy emerging from the social
sciences* .

Mit anderen Worten: Durch den Nobelpreis erfahren die geehr-
ten Wirtschafts-,, Wissenschaftler (Foucault’s “specific intel-
lectual[s]*) eine hohe Wertschitzung — wie weit entfernt sie
von gesellschaftlicher Realitit und den sozialen Problemen der
Menschen auch sein mégen — und einen Autorititsvorsprung
gegeniiber solchen Vertretern der Sozialwissenschaften, die
eine gegenteilige Sicht der Gesellschaft vertreten. Oder aber:
Der Nobelpreis dient der Propaganda, dem Narrativ, dem Fra-
ming. Das die vor-geben, welche auch den Nobelpreis ver-ge-
ben.

Ein (einziger) — angeblicher — Nicht-Okonomen, der mit dem
Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften geehrt wurde (der
Sozialwissenschaftler Herbert A. Simon, Laureatus 1978) war
sehr wohl auch Wirtschaftswissenschaftler und wurde ,,fur sei-
ne bahnbrechende Erforschung der Entscheidungsprozesse in
Wirtschaftsorganisationen® ausgezeichnet (“for his pioneering

'*  Frédéric Lebaron. "Nobel” economists as public intellectu-
als: the circulation of symbolic capital. International Journal
of Contemporary Sociology, 2006, 43 (1), pp. 88-101. hal-
00140250f (eig. Hvhbg.)



research into the decision-making process within economic or-
ganizations*) ' '7 ' 1: seine Nihe zu den Herrschenden zeigt
sich u.a. in dem Umstand, dass er (Ende der 60-er- und Anfang
der 1970-er-Jahre) im Beraterstab der Prasidenten Johnson und
Nixon und schon an der Ausarbeitung des Marshall-Plans *° be-

teiligt war.

'®  The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Me-
mory of Alfred Nobel 1978, https://www.nobelprize.org/pri-
zes/economic-sciences/1978/summary/; Abruf: 04.02.2020

7 Herbert A. Simon: THEORIES OF DECISION-MAKING IN ECONO-

MICS AND BEHAVIORAL SCIENCE. The American Economic
Review, Vol. 49, No. 3. (Jun. 1959), pp. 253-283.
[,Editor's note: ... Financial support of the series has been
generously provided by the Rockefeller Foundation. The
managing editor is particularly grateful for the personal in-
terest which the late Dr. Norman S. Buchanan, Director for
the Social Sciences at the Foundation, took in the planning
of the project” — e. Hrvhbg.]

» Sieh da! Sieh da, Timotheus,

Die Kraniche des Ibykus!”

Und finster plétzlich wird der Himmel,
Und Uber dem Theater hin

Sieht man in schwérzlichtem Gewimmel
Ein Kranichheer vortberziehn.

So, bekanntlich, Schiller in seiner Ballade. Jedenfalls: die
Ublichen Verdachtigen. Als Auftraggeber. Fir spatere No-
belpreistrager.
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Derselbe (Herbert A. Simon, nicht Schiller; muss man hin-
zufugen, weil Abiturienten heutzutage Schiller fur einen
amerikanischen Dichter halten [kbdnnten]), daselbst (eig. Hv-
hbg.): “Recent years have seen important new explorations
along the boundaries between economics and psychology.
For the economist, the immediate question about these de-
velopments is whether they include new advances in psy-
chology that can fruitfully be applied to economics. But the
psychologist will also raise the converse question whether
there are developments in economic theory and observati-
on that have implications for the central core of psycho-
logy. If economics is able to find verifiable and verified ge-
neralizations about human economic behavior, then these
generalizations must have a place in the more general the-
ories of human behavior to which psychology and sociolo-
gy aspire. Influence will run both ways.*

DIE ZEIT Nr. 43/1978 vom 20. Oktober 1978: Ehrung eines
Unbekannten:

»Zum zehntenmal hat die Kéniglich-Schwedische Akademie
der Wissenschaften den Nobelpreis fir Wirtschaftswissen-
schaften verliehen. Zum siebtenmal erhalt den von der
schwedischen Nationalbank geschaffenen Preis ... ein
Amerikaner — diesmal Herbert A. Simon, 62, Professor ...
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an der Carnegie-Mellon-University in Pittsburgh, Pennsyl-
vania.

Simons Hauptwerk ist vor rund drei3ig Jahren erschienen:
Administrative Behaviour ... In diesem Werk wie auch in ei-
ner Reihe folgender weiterer Veroffentlichungen Gber Wis-
senschaftstheorie, angewandte Mathematik, Statistik, Or-
ganisationslehre, Volks- und Betriebswirtschaft hatte Si-
mon vor allem ein Thema: Die Erforschung von Entschei-
dungsprozessen in Unternehmen und Verwaltung ...

Das Nobelpreis-Komitee stellt in seiner Laudatio fest: "Si-
mon ersetzt den Unternehmer durch eine Anzahl miteinan-
der kooperierender Beschlullfasser, deren Mdaglichkeiten
zu rationellem Handeln als Einzelpersonen sowohl durch
mangelhafte Kenntnisse der Folgen ihrer Entscheidungen
als auch durch persoénliche und soziale Bedingungen ein-
geengt werden. Da diese Beschluf¥fasser — im Gegensatz
zum klassischen Unternehmer — ganz einfach nicht die
Méglichkeit haben, die beste Alternative zu wahlen, mis-
sen sie sich mit einer befriedigenden Alternative begnu-

“

gen.

Huthmacher, Richard A.: Der Marshall-Plan — kein Akt der
Menschlichkeit, sondern politisches Kalkul.



In: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Von der Nach-
kriegszeit bis zur Gegenwart. Hochstpersonliche Betrach-
tungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklun-
gen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen aus-
macht. Eine deutsche Geschichte — Teil 1. Norderstedt bei
Hamburg, 2014:

In der Tat anderte sich das Verhalten der US-Amerikaner
gegenliber den Deutschen erst, als Ost-West-Konflikt und
kalter Krieg ersteren keine andere Wabhl lieRRen, als letztere
in ihr Bindnis gegen den sowjetischen Machtblock einzu-
beziehen, um nicht auch noch die drei westdeutschen Zo-
nen an die Machthaber im Osten zu verlieren; derart entwi-
ckelte sich das Phanomen des sog. Deutschen Wirt-
schaftswunders auf Grundlage des geopolitischen Kalkiils
der Amerikaner, die gerade dabei waren, sich endgultig als
Welt- und Hegemonialmacht zu etablieren und deshalb, in-
nerhalb klrzester Zeit, aus deutschen Todfeinden die bes-
ten, willigsten und willfahrigsten ,Freunde“ machten — allzu
viele der Deutschen hatten allzu viel zu verlieren (s. Entna-
zifizierung), als dass sie sich nicht bereitwillig den neuen
Herren und deren Wohlwollen angedient hatten.

Aus vorgenannten Grinden — und nur aus diesen — ent-
schied sich US-Amerika flr den Wiederaufbau im Westen



und eine tatkraftige Unterstitzung Deutschlands (wobei,
wohlgemerkt, durch den Bombenterror der Amerikaner und
Briten — im Gegensatz zu den weitgehend zerbombten
Stadten — mehr als 80 Prozent der Produktionskapazitaten
unzerstort geblieben waren; ein Schelm, der Boses dabei

denkt. S. hierzu beispielsweise Kénig, W.: Die siebziger Jahre als kon-
sumgeschichtliche Wende in der Bundesrepublik. In: Jarausch, K. H.:
Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte. Géttin-

gen, 2008, 84-99).

Das European Recovery Program, besser bekannt als
Marshallplan, war ein Wirtschafts-Wiederaufbauprogramm,
das nicht nur (West-)Deutschland, sondern auch dem ge-
samten (im Krieg zerstorten) Westeuropa zu Hilfe und zu
Gute kam. Das 1948 verabschiedete Hilfsprogramm be-
stand ebenso aus Lebensmitteln, Waren und Rohstoffen
wie aus der Gewahrung von Finanzmitteln; es ist nicht nur
als Hilfe fur die notleidende Bevoélkerung Westdeutsch-
lands (und Westeuropas), sondern auch als Mittel im ideo-
logischen Kampf gegen den Kommunismus zu sehen;
nicht zuletzt diente es der Schaffung eines Absatzmarktes
fir die US-amerikanische Uberproduktion nach dem 2.
Weltkrieg.



Insofern waren deutsches (und europaisches) ,Wirtschafts-
wunder® Ursache, Grundlage und Anlass fur das gleichzei-
tige ,Wirtschaftswunder®, das auch die US-Amerikaner

nach dem 2. Weltkrieg erlebten (Wehler, H.-U.: Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte. Gesamtwerk: Deutsche Gesellschaftsgeschichte

1949-1990, Band 5, C. H. Beck, 2008).

Interessanterweise erhielt Deutschland aus dem Marshall-
plan-Programm gerade einmal 1,4 Milliarden US-Dollar
(von den ca. 12-16 Milliarden der Hilfskredite), also etwa
10 Prozent; allein Frankreich wurde mit 2,8 Milliarden Dol-

lar doppelt so hoch bezuschusst. (Knapp, M.: Deutschland und
der Marshallplan. In: Schréder, H.-J. [Hrsg.]: Marshallplan und westdeut-

scher Wiederaufstieg. Stuttgart, 1990, 35ff.)

Die Finanzmittel wurden nur zum kleinen Teil als (nicht zu-
rickzuzahlende) Zuschisse, weit Uberwiegend als Kredite
gewahrt. Auch dieser Umstand verdeutlicht, dass die ,Hil-
fen“ Amerikas nichts anderes waren als ein Uberaus renta-
bles Geschaft, das zudem noch einen immensen politi-
schen und ideologischen Einfluss sicherte.



Viele sprachen sich zwischenzeitlich dafiir aus, den Preis fiir
Wirtschaftswissenschaften wieder aus der Liste der Nobelprei-
se zu streichen.

Zu ihnen gehort der frithere schwedische Finanzminister und
Prasident der Schwedischen Reichsbank (also jener Institution,
die den Preis ausgelobt hat!) Kjell-Olof Feldt (Mitstreiter von
Olaf Palme und Mitbegriinder des sog. dritten Wegs als alterna-
tives Konzept zu Kommunismus und Kapitalismus): “The dis-
pute about the value of the prize is still running. A former Swe-
dish finance minister, Kjell Olof Feldt, who himself subse-
quently became head of the Riksbank, has advocated abolis-
hing the economics prize. Some members of the present gene-
ration of the Nobel family have done the same. One is remin-
ded of the disputes among the descendants of the composer Ri-
chard Wagner, who still claim the right to decide the future of
the Festival Theatre he established in Bayreuth* ',

Zu ihnen — will meinen; zu denen, die den Preis fiir Wirt-
schaftswissenschaften aus der Liste der Nobelpreise streichen
woll(t)en — gehort, beispielsweise, auch Gunnar Myrdal, (zu-
sammen mit August von Hayek) selbst Preistriiger (1974) *.

21" The not so noble Nobel Prize. By Samuel Brittan: The Fi-

nancial Times, 19/12/03, https://web.archive.org/web/
20141015225734/http://w01-0095.web.dircon.net/text172_p.html (Inter-
net Archive / Way back machine vom 15 Oct 2014, gel6scht nach dem
26 Jul 2019 und abgerufen am 05.02.2020; eig. Hervhbg.)

22 Zu den dunklen Seiten des Gunnar Myrdal ist wie folgt an-
zumerken:



.Berichte Uber Zwangssterilisierung von vermeintlich geistig
Behinderten oder Asozialen erschittern den Mythos vom
sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat ... Die spéateren No-
belpreistrdger Alva und Gunnar Myrdal, fuhrende Vorden-
ker der Sozialdemokraten [Gunnar Myrdals Frau Alva er-
hielt 1982 den Friedens-Nobelpreis — e. A.] hatten in ihrem
Gemeinschaftswerk ‘Krise in der Bevolkerungsfrage’
schon 1935 ‘ein ... schonungsloses Sterilisierungsverfah-
ren” angemahnt ...

Weil die Solidaritat des Staates nur denen zugute kommen
sollte, die sie nach Ansicht der Beamten und Politiker ver-
dienten, verscharften die Sozialdemokraten 1941 das Ge-
setz: Zwangssterilisiert wurden auch Menschen, die gegen
den protestantisch-priiden Sittenkodex verstieRen oder
sich der Obrigkeit widersetzten. Denn man hielt "asoziales
Verhalten” fur erblich. Die Volkswirtschaft sollte von Kosten
fur "Unwirdige” entlastet werden.

Um der 'Degenerationsgefahr” vorzubeugen, wurde der
Schnitt im Unterleib bei ‘mangelnder Sparsamkeit, unzich-
tigem Lebenswandel und Masturbation angeordnet™ ...
oder wenn der Pastor fand, eine Konfirmandin sei nicht or-
dentlich fur die Weihe vorbereitet* (DER SPIEGEL 36/1997
vom 1.9.1997, 152-154: ,Minderwertige Elemente®; eig.



Hvhbg.).

Und im Deutschen Arzteblatt — Dtsch Arztebl 1997; 94(40):
A-2551 / B-2176 / C-1931 — ist zu lesen: Zwangssterilisati-
onen in Skandinavien. Weitverbreitete Ideologie der Euge-
nik:

»Zwischen 1935 und 1976 wurden in Schweden rund
62 000 Menschen zwangsweise sterilisiert ... Die Indikation
reichte von "Alkoholismus” bis "Mischling’, die Begrindung
der Debilitat — formale Grundlage einer erzwungenen Steri-
lisation — von “verwirrt” und ‘damlich” bis ‘religids ver...irrt"

1922 legte die schwedische Sozialdemokratie einen Ge-
setzentwurf vor, der zur Abwehr ‘rassenhygienischer Ge-
fahren” die Sterilisation geistig Behinderter vorsah ... Die
Nobelpreistrédger Alva und Gunnar Myrdal forderten ein
schonungsloses Sterilisationsprogramm [eig. Hvhbg.] ...
Entsprechende Gesetze wurden dann, nach deutschem
Vorbild, 1934 und 1941 verabschiedet mit dem Ergebnis,
dall Schweden 1946 bei der Zwangssterilisation weltweit
fUhrend war ...

Objekte der Gesetze waren "‘Gemischtrassige, alleinste-
hende Mutter (mit unstetem Lebenswandel), Arbeitslose,



Und Friedrich August von Hayek seinerseits erklérte — in seiner
Dankesrede anlésslich der Preisverleihung —, er hétte sich ge-
gen die Schaffung des Wirtschafts-Nobelpreises ausgespro-
chen, wire er um seinen Rat gefragt worden:

., Yet I must confess that if I had been consulted whether to
establish a Nobel Prize in economics, I should have decidedly
advised against it %,

Denn, so Hayek weiter ®%: “ ... [T]he Nobel Prize confers on
an individual an authority which in economics no man ought to
possess.“

In der Tat: Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschaftswissen-
schaften (und namentlich diejenigen, die hinter den Kulissen
von Sein und Schein diese wie jene bestimmen) iiben einen ge-
waltigen Einfluss aus auf die Menschen und ihr Leben; inso-
fern ist ihr Einfluss — der der Wirtschaft und der der Wirt-
schafts-,, Wissenschaftler — in der Tat von kaum zu tiberschét-
zender Bedeutung.

Zigeuner und sonstige Andersartige”. Beurteilungsgrundla-
ge der Rassenhygiene waren dabei die Schautafeln ‘rein
schwedischer Rasse’, die das Institut fir Rassische Biolo-
gie in Uppsala 1922 fir verbindlich erklart hatte.”
2 Friedrich August von Hayek’s speech at the Nobel Ban-
quet, December 10, 1974, https://www.nobelprize.org/pri-
zes/economic-sciences/1974/hayek/speech/, Abruf am 05.
02.2020



In diesem Sinne nun die Ausfithrungen iiber Nobelpreistriger
fiir Wirtschaftswissenschaften und deren mitunter fatalen Ein-
fluss auf das gesellschaftliche und soziale Leben der Men-
schen. Weltweit. Bis hin zu unserer ,,neuen® Lebenswirklich-
keit. In der ,,Corona-Zeit*.

Die unsere Nachfahren, dermaleinst, als die zweite deutsche,
mehr noch: als eine globale Wende bezeichnen werden — hin
zum Guten, weil die Menschen endlich aufgewacht; oder
schnurstracks in die Sklaverei. Die des Transhumanismus’.
Uber dessen historische Entwicklung ich in zahlreichen meiner
Biicher berichtet habe. Hinlénglich. Dariiber, wie eine solche
Sklaverei (unter dem Deckmantel des Transhumanismus” oder
anderer Chiméren) zukiinftig aussehen konnte, werde ich in ei-
nem meiner nichsten Biicher ausfiihren.

Wie viel vom Menschen und vom Mensch-Sein im Prozess der
digitale Transformation (durch Bill Gates und Konsorten) letzt-
lich tibrigbleiben wird, vermag ich nicht (abschlieBend) zu be-
urteilen; ich beflirchte indes, dass die Verschworungs-Praktiker,
die behaupten, nichts mehr werde sein wie zuvor, mit ihrem
dreisten Statement Recht behalten werden.



NOBELPREISTRAGER DER WIRT-
SCHAFTSWISSENSCHAFTEN: NAR-
RATIV, WORDING UND FRAMING

DER NOBELPREIS FUR WIRTSCHAFT: KEINE
AUSZEICHNUNG FUR WISSENSCHAFTLICHE
VERDIENSTE, SONDERN MITTEL ZUR DURCH-
SETZUNG VON INTERESSEN UND ZIELEN DER
GELD- UND HERRSCHAFTS-“ELITE

1968 wurde von der Schwedischen Reichsbank der Nobelpreis
fiir Wirtschaftswissenschaften gestiftet; die Vergabe-Richtlinien
entsprechen den Verleihungs-Kriterien fiir die der anderen No-
belpreise. Der Wirtschafts-Nobelpreis ist mit gleicher Summe
wie die von Nobel gestifteten Preise dotiert, wird aber nicht aus
dessen Stiftungsvermdgen, sondern durch die Schwedische
Reichsbank finanziert; erstmals wurde er 1969 verliehen.

,Der Wirtschafts-Nobelpreis ist eine umstrittene Auszeichnung.
Die Unstimmigkeiten beginnen schon mit dem Namen Nobel.
Alfred Nobel, den ... Stifter der Preise fiir Medizin, Chemie,
Physik, Literatur und Frieden, hatten die Okonomen weder im
Blick noch im Sinn.*

Am hiufigsten wurden bisher Okonomen der Universitit Chi-
kago ausgezeichnet; auch die University of California, Prince-



ton und Havard sowie das MIT (Massachusetts Institute of
Technology) stellen eine Vielzahl von Preistragern. Héngt dies
etwa damit zusammen, dass hier (6konomische) Herrschaftsin-
teressen der USA gegeniiber Dritte-Welt-/Entwicklungs-Lan-
dern (Lateinamerika, Asien, Afrika) vertreten werden?

Jedenfalls: Durch den Nobelpreis erfahren die geehrten Wirt-
schafts-,,Wissenschaftler eine hohe Wertschitzung — wie weit
entfernt sie von gesellschaftlicher Realitdit und den sozialen
Problemen der Menschen auch sein moégen — und einen Autori-
tatsvorsprung gegeniiber solchen Vertretern der Sozialwissen-
schaften, die eine andere Sicht von Mensch und Gesellschaft
vertreten. Oder aber: Der Nobelpreis dient der Propaganda,
dem Narrativ, dem Framing. Das die vor-geben, welche auch
den Nobelpreis ver-geben.

Gleichwohl: Zu denen, die den Preis fiir Wirtschaftswissen-
schaften aus der Liste der Nobelpreise streichen woll(t)en, ge-
horen etliche Laureaten selbst, beispielsweise Gunnar Myrdal
und Friedrich August von Hayek, beide Preistrager 1974; letz-
terer, Hayeck, erkliarte — in seiner Dankesrede anlésslich der
Preisverleihung —, er hétte sich gegen die Schaffung des Wirt-
schafts-Nobelpreises ausgesprochen, wire er um seinen Rat ge-
fragt worden.

Auf welch krude Weise Wirtschaftswissenschaftler Menschen
und das Leben zu erfassen und zu beschreiben versuchen, zeigt
sich, exempli gratia, an der Bergson-Samuelson-Wohlfahrts-
funktion des Wirtschafts-Nobelpreistragers von 1970, Paul An-
thony Samuelson:



,,Bis jetzt haben wir uns vorgestellt, dass die individuel-
len Priaferenzen fiir die Gesamtheit der Allokationen
und nicht fiir das Giiterbiindel des einzelnen Individu-
ums definiert sind. Wie wir jedoch frither bemerkten,
konnte es auch moglich sein, dass Individuen sich le-
diglich um ihre eigenen Biindel kiimmern.

In diesem Fall konnten wir x; verwenden, um das Kon-
sumbiindel des Individuums i zu bezeichnen, u; (x;) sei
dann das Nutzungsniveau des Individuums i bei Ver-
wendung irgendeiner fixen Darstellung des Nutzens.
Die soziale Wohlfahrtsfunktion wird dann die Form

W=W () .. u(x))

haben. Die Wohlfahrtsfunktion ist unmittelbar eine
Funktion der Nutzenniveaus der Individuen, sie ist je-
doch indirekt eine Funktion der Konsumbiindel der ein-
zelnen Akteure. Diese besondere Form der Wohlfahrts-
funktion ist als individualistische oder Bergson-Samuel-
son-Wohlfahrtsfunktion bekannt.*

Verstanden? Nein? Ich auch nicht.

Es ist im wahrsten Sinne des Wortes fiir die Spezies der Wirt-
schafts-“Wissenschaftler pathognomonisch, dass sie, solch
Spezies, glaubt, menschliches Wohlergehen mit derart kruden
Methoden mathematisch-statistisch erfassen, messen und beur-
teilen zu konnen.



Allenfalls jedoch ldsst sich derart die soziale Sicherung von
,Human-Kapital*“ definieren. In einer zunehmend globalisier-
ten Wirtschaft, in welcher der Mensch in toto auf seine wirt-
schaftliche Verwertbarkeit beschrinkt, wohingegen das, was
ihn, den Menschen, ausmacht — seine Seele, seine Gefiihle, sein
Geist — schlichtweg negiert wird.

Jedenfalls: Durch die wirtschaftswissenschaftliche Grofe ,,Hu-
mankapital* reduziert man jedes menschliche Individuum zum
bloBen 6konomischen Faktor; personliche Eigenschaften, Fa-
higkeiten und Ressourcen sind nur insofern von Bedeutung, als
sie sich zu je marktiiblichen Konditionen verwerten, d.h. inso-
weit von Belang, als sich mit ihnen und durch sie Gewinne er-
zielen lassen — derart werden Menschen zu Produktionsfakto-
ren degradiert.

Ahnlich wirklichkeitsfremd wie Samuelsons Wohlfahrtsfunkti-
on ist die Kuznets-Kurve des Wirtschaftswissenschafts-Nobel-
preistragers von 1971, Simon Smith Kuznets (1901-1985).
Mehr noch: Die Kurve resp. die von Kuznets entsprechend be-
schriebenen (vorgeblichen, vermeintlichen) empirischen Zu-
sammenhédnge stellen die tatsdchlichen Verhiltnisse auf den
Kopf.

Kuznets ,,entdeckte” — oh Wunder angesichts unserer kapitalis-
tischen Lebenswirklichkeit — einen Zusammenhang zwischen
Wirtschaftswachstum und Ungleichheit in der Einkommensver-
teilung, und zwar derart, dass hohere Einkommen (zunichst)
starker wachsen als niedrige. Im Laufe der Zeit gleiche sich das
Missverhéltnis aber wieder aus; graphisch lasse sich dieser Zu-



sammenhang in einer U-formigen, auf dem Kopf stehenden
Kurve (Kuznets-Kurve) darstellen.

Auf diesem Paradigma beruht auch die theoretische Begriin-
dung des neoliberalen Wirtschaftssystems unserer Tage; es, das
Paradigma, wird, gleichwohl, durch eine Vielzahl wissenschaft-
licher Arbeiten widerlegt:

»Die... Daten stlitzen meine Hypothese, dass die zunehmende
Marginalisierung der Armen die Kehrseite eines massiven
Trends der Beeinflussung der Spielregeln ist, der eine gewallti-
ge Spirale der Ungleichheit in Gang setzt, der Kuznets-Kurve
(nach der das Einkommensungleichgewicht eines sich entwi-
ckelnden Staates in spdteren Phasen wieder ... [abnehmel]) in
dramatischer Weise zum Trotz.

Ein Jahr nach Simon Smith Kuznets, also 1972, wurden John
R. Hicks und Kenneth Arrow mit dem Nobelpreis fiir Wirt-
schafts-Wissenschaften ausgezeichnet, und zwar ,fiir ihren
bahnbrechenden Beitrag zur allgemeinen Theorie eines 6kono-
mischen Gleichgewichts und zur Wohlfahrtstheorie®.

John Richard Hicks ist in diesem Zusammenhang (auch) fiir
das Kaldor-Hicks-Kriterium bekannt; dieses besagt, ,,dass das
Wohlfahrtsoptimum noch nicht erreicht ist, wenn durch eine
nachtrigliche ... Umverteilung in Form einer Kompensations-
zahlung Wohlfahrtsgewinne realisiert werden koénnen. Wenn
die potenziellen Gewinner der Umverteilung in der Lage sind,
die potenziellen Verlierer durch Kompensationszahlungen zu
entschadigen, wirkt die kompensationsbegleitete Umverteilung
wohlfahrtssteigernd. Mit anderen Worten: Die gesamten Wohl-



fahrtsgewinne miissen so grof3 sein, dass auch nach der voll-
stindigen Entschddigung der Umverteilungsverlierer mind[es-
tens] ein marginaler positiver Nettogewinn iibrig bleibt.*

Oder auch: Wohlfahrt und Wohlergehen einer Gesellschaft las-
sen sich (nur) steigern, wenn es durch entsprechende Wirt-
schaftsmaflnahmen Umverteilungs-Gewinner und Umvertei-
lungs-Verlierer gibt und die Gewinner auch dann noch gewin-
nen, wenn eine Entschiddigung der Verlierer aus den erzielten
Umverteilungs-Gewinnen moglich ist (ohne dass eine solche
Entschiddigung zwingend stattfinden muss!).

Erinnert irgendwie an das Narrativ, dass in Amerika jeder Tel-
lerwéscher Milliondr werden kann. Ob er’s auch wird, zeigt die
Realitit.

Und die neoliberale Wirklichkeit heutigentags flihrt vor Augen,
dass es im Allgemeinen bei der Potentialitit bleibt. Sowohl den
Aufstieg zum Milliondr als auch einen Umverteilungs-Aus-
gleich zwischen Gewinnern und Verlierern gesellschaftlicher
Verénderungen betreffend.

Ergo und vulgo konnte man derartige Pseudo-Begriindungen
und -Rechtfertigungen als bloBe Spiegelfechterei, als Sandkas-
tenspiele und Ablenkungsmandver bezeichnen. Zur Legitimie-
rung sozialer Zustdande, die ethisch-moralisch nicht zu vertreten
sind. Als Etikettenschwindel, um vom systemimmanenten Um-
stand abzulenken, dass von den geradezu unermesslichen Ge-
winnen der Oligarchen und Plutokraten (vielleicht) ein paar
Brosamen fiir das Prikariat (euphemistische Umschreibung fiir
das in Marx'schem Sinne nicht mehr existente Proletariat) iib-



rig bleiben. Nachdem diese, Prdkariat und Proletariat, zuvor
ausgesaugt wurden bis aufs Blut.

Zusammen mit Friedrich (August von) Hayek erhielt Gunnar
Myrdal (1898-1987) 1974 den Nobelpreis fiir Wirtschaft(-swis-
senschaften) , fiir [seine resp.] ihre Pionierarbeit auf dem Ge-
biet der Geld- und Konjunkturtheorie und fiir die tiefgreifende
Analyse wechselseitiger Abhingigkeit von wirtschaftlichen, so-
zialen und institutionellen Verhiltnissen®. Mit dem Nobelpreis
ehrte das Vergabe-Komitee namentlich die Arbeiten Myrdals,
die er als Vertreter der sog. Stockholmer Schule bereits in den
1930-er-Jahren verdffentlicht hatte und in denen er — dhnlich
John Maynard Keynes — dafiir eintrat, Wirtschaftsdepression
und (damit einhergehende) Arbeitslosigkeit mit finanzpoliti-
schen und staats-interventionistischen Mitteln zu bekdmpfen.

Insofern erstaunt, dass der Preis 1974 (zumal mit derselben Be-
griindung!) halftig auch an Friedrich August von Hayek (1899-
1992) vergeben wurde, der eine vollig andere Sicht 6konomi-
scher Zusammenhénge vertrat; dies ist wohl dem Umstand ge-
schuldet, dass das Nobelpreis-Komiteee sich bemiihte, jeden-
falls den Anschein zu erwecken versuchte, ,,ausgeglichen zu er-
scheinen, und den Preis ebenso vielen Vertretern der Keynesia-
nischen wie der Chicagoer Schule zu verleihen, ebenso vielen
rechten wie linken Okonomen. Der Gipfel dieser bemiihten
Ausgeglichenheit wurde 1974 erreicht, als der schwedische So-
zialdemokrat Gunnar Myrdal gemeinsam mit dem Marktfunda-
mentalisten Friedrich Hayek gewann.*

Bemerkenswerterweise pladierte Myrdal seinerseits (wie be-
reits erwdhnt) dafiir, den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-



schaften wieder abzuschaffen, und zwar mit der Begriindung,
dass er an solche ,Reaktionire” wie seinen Co-Laureatus
Hayek und (1976) an Milton Friedman verliehen wurde (,,Myr-
dal ... wanted the prize abolished because it had been given to
such reactionaries as Hayek [and afterwards Milton
Friedman]*). Dieser Friedrich August Edler von Hayek war,
zusammen mit Ludwig von Mises, einer der der bedeutendsten
Vertreter der sog. Osterreichischen Schule der Nationaldkono-
mie und gilt fiir viele (zusammen mit Milton Friedman) als
wichtigster Vertreter des Neoliberalismus’.

,»Das Wesen der Staatstéitigkeit ist, Menschen durch Gewaltan-
wendung oder Gewaltandrohung zu zwingen, sich anders zu
verhalten, als sie sich aus freiem Antriebe verhalten wiirden ...
Die zweite Auflage von Ludwig von Mises” Buch 'Die Gemein
Wirtschaft” 1oste 1932 eine derart hitzige Diskussion aus, dal3
sie in die Geschichte dkonomischer Lehrmeinungen als die
"Sozialismus-Debatte” eingegangen ist. Sieger waren aber nicht
die groBen sozialistischen Theoretiker ..., sondern zwei Oster-
reicher: Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek.
Ihre Argumente erschiitterten bereits damals nachhaltig die Hy-
pothesen der Sozialisten ...

Dartiber, ob ,,die Hypothesen der Sozialisten* im wissenschaft-
lichen Diskurs ,erschiittert™ oder durch pure Macht und Gewalt
(kapitalistischer und) faschistischer Herrschaftsverhéltnisse zu-
rickgedrangt wurden, lieBe sich trefflich streiten, soll aber
nicht Gegenstand hiesiger Ausfiihrungen sein. Gleichwohl gilt
zu fragen: Wie konnten die lange Zeit bedeutungslosen neoli-
beralen Okonomen um Hayek zu den Gewinnern der Krise
(ebenso des Keynesianismus” wie des Sozialismus”) werden?



Im Mittelpunkt der Suche nach einer Antwort sollte die Bezie-
hung Hayeks zu Popper stehen — die beide aus dem ,,Roten
Wien® der 20er-Jahre kommen —, insbesondere aber die Aus-
einandersetzung von ,, Kritischem Rationalismus“ und ,, Frank-
furter Schule‘: Schlussendlich wurde der Keynesianismus na-
mentlich in Bezug auf sein Konzept eines Staatsinterventionis-
mus’” als ,,sozialistisch* diskreditiert, stigmatisiert und dadurch
von der liberalen Biihne verdringt; durch die Radikalisierung
des Liberalismus’ zum Neo-Liberalismus (und seinen daraus
folgenden Absolutheitsanspruch) wurden zudem mogliche Al-
ternativen im biirgerlichen Lager verbaut.

Vornehmlich die Chicagoer Schule (mit weit mehr als 20 Wirt-
schafts-Nobelpreistragern und zuvorderst Milton Friedman,
Friedrich von Hayek, Harry Markowitz und Myron Scholes als
deren Reprisentanten) schuf und préigte neo-liberales Gedan-
kengut (namentlich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts).

Solches Gedankengut wird heute, bisweilen durchaus abschiét-
zig, auch als Marktfundamentalismus oder Marktradikalismus
bezeichnet; insbesondere durch Georg Soros wurden die Be-
griffe gleichwohl popularisiert, aber auch problematisiert: Fal-
sche Wahrnehmung und verzerrte Vorstellungen der Marktteil-
nehmer fiihrten zur Verunsicherung der Mérkte, diese, letztere,
sich selbst iiberlassen, wiirden zu extremen Reaktionen neigen,
die von Euphorie bis Verzweiflung reichen.

»Market fundamentalism is the contemporary form of the idea
that society as a whole should be subordinated to a system of
self-regulating markets* — Marktfundamentalismus (d.h. der



Neoliberalismus) bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass
man die gesamte Gesellschaft einem System sich selbst regu-
lierender Mérkte unterordnen sollte: Derart wird das Primat
der Wirtschaft iiber alle anderen Bereiche der Gesellschaft,
letztlich die Vorherrschaft der Okonomie iiber den Menschen —
in all seinen Regungen und Strebungen — gefordert!

Offensichtlich kommt hier eine gleichsam religidse Uberzeu-
gung, mehr noch: Gewissheit zum Ausdruck; Habermas nimmt
sie zum Anlass fiir eine herbe Kritik am neoliberalen Gedan-
kengut: ,,Was mich am meisten beunruhigt ist die himmels-
chreiende soziale Ungerechtigkeit, die darin besteht, dass die
sozialisierten Kosten des Systemversagens die verletzbarsten
sozialen Gruppen am hértesten treffen ... Seit 1989/90 gibt es
kein Ausbrechen mehr aus dem Universum des Kapitalismus;
es kann nur um eine Zivilisierung und Zéhmung der kapitalisti-
schen Dynamik von innen gehen. [Zudem:] Schon wéhrend der
Nachkriegszeit war die Sowjetunion fiir die Masse der westeu-
ropdischen Linken keine Alternative ...

Zwar glaubt Joseph Stiglitz, ehemals Weltbank-Prisident und
Wirtschafts-Nobelpreistrager von 2001, die Finanzkrise 2008
markiere das Ende des Neoliberalismus” und einer weltweiten
Geld- und Finanzmarktpolitik (Washingtoner Konsens), die auf
neoliberalen Prinzipien beruht (,,Die Welt meinte es nicht gut
mit dem Neoliberalismus, dieser Wundertiite an Konzepten, die
auf der fundamentalistischen Vorstellung beruhen, dass die
Mirkte sich selbst regulieren, Ressourcen effizient verteilen
und den Interessen der Offentlichkeit dienen®); heute, reichlich
zehn Jahre spéter, wissen wir jedoch, dass die benannte Finanz-
krise von 2008 nicht das Ende von Marktfundamentalismus



und Marktradikalismus, sondern den Beginn ihrer Renaissance,
d.h. der des Neo-Liberalismus” einleitete und -l4utete.

Notabene und nota bene: ,, Urvater* dieser 6konomischen, ge-
sellschaftlich-politischen und sozialen Verwerfungen war
Friedrich August Edler von Hayek, Wirtschafts-Nobelpreistrd-
ger 1974!

Namentlich in Chile und in anderen lateinamerikanischen Lén-
dern kam — seit den 1970-er Jahren — die neoliberale ,,Episté-
miologie* des Friedrich August von Hayeck (sowie Milton
Friedmans und seiner Chicago-Boys) zum Tragen: “In the case
of Chile, the ideas of freedom espoused by Milton Friedman
and Frederick von Hayek were applied by a repressive authori-
tarian regime that violated human and political rights. Further-
more, these ideas served to legitimize a political and economic
system based on the deprivation of freedom.*

,,Die neoliberale Wende ... wurde in den 70er-Jahren zu dem al-
leinigen Zweck eingeleitet, die Klassenmacht einer gesell-
schaftlichen Elite wiederherzustellen, die befiirchtete, dass ihre
Privilegien nachhaltig beschnitten werden konnten.*

Und weiterhin: ,,[S]chon in der alten Bundesrepublik [wurde]
wihrend der 50-er und 60-er Jahre iiber die marktoptimisti-
schen Positionen der neoliberalen Stichwortgeber von Wirt-
schaftsminister Ludwig Erhard [diskutiert].

Auch das neoliberale Wirtschaftsprogramm des chilenischen
Diktators Augusto Pinochet fand zusammen mit seiner “Verfas-
sung der Freiheit” um die Mitte der 1970-er Jahre internationa-



le Beachtung. Formuliert hatten es die 'Chicago-Boys’, eine
Gruppe radikaler neoliberaler Wirtschaftswissenschaftler um
den Nobelpreistrager Milton Friedman an der Universitéit in
Chicago, die das lateinamerikanische Land unter diktatorischen
Bedingungen zum ersten realen GroBversuch des Neoliberalis-
mus werden lieen. Gleichwohl blieb der Neoliberalismus da-
mals im Kern ein Spezialthema weniger einflussreicher akade-
mischer Zirkel.

Das dnderte sich in den 90-er Jahren, als die Folgen jenes inter-
nationalen Politikwechsels offen zutage traten, der zu Beginn
der 70-er Jahre eingeleitet worden war. Die Liberalisierung der
Finanzmérkte und die Flexibilisierung der Wechselkurse der
nationalen Wéhrungen, die Intensivierung des Freihandels, der
massive Riickbau der Sozialstaaten sowie eine Wirtschaftspoli-
tik, die auf der einseitigen Verbesserung der Angebotsbedin-
gungen von Unternehmen zielt, hatte die Konturen einer neuen
Wirtschafts- und Sozial[un]ordnung geformt und sichtbar wer-
den lassen.

Uberall auf der Welt sind die Auswirkungen des neuen Paradig-
mas zu spiiren — wenngleich in unterschiedlicher Qualitdt und
Quantitit. Mit der neoliberalen Globalisierung vollzog sich in-
sofern nicht nur eine Verallgemeinerung der sozialen und 6ko-
nomischen Probleme, sondern auch eine Internationalisierung
der Diskussionen iiber die Ursachen dieser Neuordnung der
Welt.*

Der ehrenwerte Nobelpreistrager Friedrich August Edler von
Hayek ist, last but not least, auch Griinder der Mont Pélerin
Society (1947): ,,.Die Mont Pélerin Society ist die einfluss-



reichste Denkfabrik dieser Republik ..., gegriindet 1947 auf
dem Hiigel Mont P¢lerin in der Schweiz. In einem Hotel. Von
'liberalen Widerstandskiimpfern’. Den ... Okonomen Friede-
rich August von Hayek und Milton Friedman ... [Die Mont P¢-
lerin Gesellschaft ist] ein sehr auserlesener Kreis ...: Alan
Greenspan ..., US-Notenbank-Chef, Lars P. Feld, Wirtschafts-
weiser, Berater von Angela Merkel, ... Charles Koch ..., siebt-
reichster Mensch der Welt ...

Das Ziel ... [der] vornehmen Gesellschaft?

Hayek wiirde sagen: 'Die Durchsetzung des Liberalismus’ als

. absolutes Prinzip sozialer Organisation’ ...: 'Markt gut,
Staat schlecht’ ..., 'Privatisierung, Steuersenkung und Sozial-
staatsabbau’ ... [Die Mont Pelerin Society] hat [den Neolibe-
ralismus) nicht nur erfunden, [sondern auch] durchgesetzt. Ge-
gen alle Widerstdnde.*

Sicherlich haben (klassische) Libertére resp. libertire Anarchis-
ten nichts mit den heutigen Wirtschafts-Liberalen im Sinn
(auch wenn Anhinger des Neoliberalismus’, namentlich solche
von August von Hayek resp. Adepten seiner Schule, solches
behaupten).

(,,'Im liberalen Sinne heif3t liberal nicht nur liberal!” Dieses Zi-
tat aus Loriots Verballhornung ... verdeutlicht viel von der Pro-
blematik, vor der der Liberalismus ... steht ... Auf Friedrich
August von Hayek kann sich jeder ... beziehen ... Das macht
den Liberalismus ... zum Ziel von Karikaturen, ... bei der der
Liberalismus fiir alles und nichts steht” [Die Tagespost vom
29. Juli 2015, https://www.die-tagespost.de/gesellschaft/feuilleton/Rich-



tungskampf-im-Liberalismus;art310,162493, abgerufen am 19.12.2019, eig.
Hvhbg.: Richtungskampf im Liberalismus].)

Vielmehr dringt sich der Verdacht auf, dass die m.E. wunder-
bare Idee der Anarchie derart verwéssert werden soll, dass nie-
mand mehr — und ,,Otto Normalverbraucher* schon gar nicht —
ihre Inhalte kennt und diesbeziiglich einen Bezug zu seinem ei-
genen Leben herstellen kann: Deceptio dolusque suprema lex —
Tarnen und Téuschen gehort zum Geschift ...

Zwar ist die Bezeichnung ,,Neoliberalismus” mittlerweile zum
politisch-ideologischen Kampfbegriff geworden, und viele ver-
binden mit ihm gesellschaftliche Zustinde und Entwicklungen,
die, meist diffus, angsteinfloBend wirken; gleichwohl ist der
Neoliberalismus — mit all seinen Facetten und in der Breite sei-
ner Auswirkungen — nur schwer zu fassen. Zudem lésst sich oft
kein Adressat diesbeziiglicher Befiirchtungen, Angste und Vor-
behalte finden. Denn neoliberales Denken ist hdufig kaum zu
erkennen und selten konkret zu benennen. Obwohl es immer
mehr unsere Gesellschaft unterwandert. Und, von innen, aus-
hohlt.

Wie dem auch sei: Neoliberales Denken beruht auf einem ne-
gativen Freiheitsbegriff — Freiheit sei schlichtweg die Abwe-
senheit staatlicher Eingriffe in das marktwirtschaftliche Ge-
schehen.

Ohne solch staatliche Eingriffe stelle sich immer ein Markt-
gleichgewicht ein (Ubereinstimmung von angebotener und
nachgefragter Warenmenge); wer nach Eigennutz strebe, befor-
dere somit das Gemeinwohl. So die Neoliberalen.



Der Mensch in der Komplexitét seines Seins, der Mensch mit
all seinen Gedanken, Werten und Gefiihlen, der Mensch mit
seinen Hoffnungen, Wiinschen und Sehnsiichten, der Mensch
als (zumindest vorldufige) Vollendung eines gottlichen oder
sonstigen Schopfungsplans wird im Neoliberalismus, in Wahr-
heit indes, auf ,,Human Resources reduziert, auf ,,Humanpo-
tential“, zu werten und zu gewichten wie bloBes materielles
Gut: Welch Sakrileg, sofern sich unsere Gesellschaft auch nur
im Geringsten einer humanistisch-abendlandischen Tradition
verpflichtet fiihlt.

In diesem Sinne postuliert der Neoliberalismus einen Anspruch
auf totale wie globale Macht: Global in Bezug auf eine, seine —
mittlerweile weltweite — Geltung, total hinsichtlich einer um-
fassenden gesellschaftlichen Entsolidarisierung unter dem Pri-
mat — angeblicher — wirtschaftlicher Notwendigkeit stellt er
den Inbegriff eines entfesselten Kapitalismus” dar; das Spek-
trum seiner Facetten reicht von der Ideologie, jedwede soziale
wie private Beziehung zu 6konomisieren, bis zum Hegemonial-
anspruch des (US-amerikanisch dominierten) Militdrisch-In-
dustriellen Komplexes.

In summa erweisen sich neoliberale Wirtschafts-Theorien als
ganz und gar interessen-gesteuert und werden immer dann (und
nur dann) propagiert und realisiert, wenn sie den Belangen neo-
liberaler Profiteure zupass kommen.

Divide et impera — teile (will meinen: spalte) und herrsche:
Nach dieser Maxime versucht der Neoliberalismus, die Gesell-
schaft in Gruppen mit antagonistischen Interessen zu teilen;



Mainner werden gegen Frauen, Alte werden gegen Junge, Kin-
derreiche werden gegen Kinderarme, Arbeitende werden gegen
Arbeitslose, Deutsche werden gegen Auslinder in Stellung ge-
bracht.

Der eigentliche, der substantielle und essentielle Interessen-
Konflikt — der zwischen arm und reich — wird von den neolibe-
ralen Ideologen wohlweislich nicht thematisiert!

Derart etablierte sich der Neoliberalismus — nach Faschismus
und Stalinismus — als ein weiterer Totalitarismus, der vollstdn-
dig unser Leben, unseren Alltag durchdringt; vergleichbar einer
Religion bestimmt er gleichermaBen unser Denken, Fiihlen und
Handeln. Reicht in unseren Kopf, in unsere Herzen, selbst in
unsere Schlafzimmer. Und k(aum) einer merkt’s.

Im Gegensatz zum Neo-Liberalismus/Libertarismus/Anarcho-
Kapitalismus kdmpft der Anarchismus nicht nur gegen, son-
dern auch und insbesondere fiir (konstruktives libertires Ele-
ment): beispielsweise kdmpft er gegen Riistung und fiir den
Frieden, gegen Atomkraftwerke sowie Umweltzerstorung und
fiir Okologie, gegen Behdrdensumpf, Polizeiwillkiir und Jus-
tizarroganz sowie fiir ein Verwaltungssystem, das den Men-
schen dient, nicht umgekehrt.

Dadurch gebiert (staatliche) Unterdriickung nicht Gewalt, son-
dern Losungsansétze und neue Denk- und Lebensmodelle.

Auch wenn im historischen Kontext einige anarchistische Stro-
mungen, namentlich zu Ende des 19. Jhd., ihre Zuflucht in Ge-
walt gegen die Repression, die sie selbst erfuhren, suchten: Die



Zahl der Pazifisten im Kampf der Anarchisten gegen ihre Un-
terdriickung ist ungleich gréBer als die Zahl derer, die Gleiches
mit Gleichem und Gewalt mit Gewalt vergelten (wollten oder
wollen).

Auf alle Félle gilt festzuhalten:

Der Begriff Anarcho-Kapitalismus (der, letzterer, fiir ein Mini-
malstaatsprinzip steht) taucht im Rahmen des neoliberalen Eti-
kettenschwindels auf; beim so genannten Anarcho-Kapitalis-
mus handelt es sich jedoch um nichts anderes als um eine (der
vielen) verkappte(n) Bezeichnung(en) fiir die turbo-kapitalisti-
schen Form des Neoliberalismus .

Er._der Anarcho-Kapitalismus, hat mit Anarchie — jedenfalls in
dem Sinn, in dem die Begrifflichkeit ., Anarchie” in histori-
schem Kontext benutzt wird — nichts gemein. Aufler dem —
falschlich und in doloser Absicht benutzten — Namen:

« Innerhalb des neoliberalen theoretischen Kon-
zepts ,,... finden sich unterschiedliche Varianten,
so u.a. die Freiburger Schule, die Chicagoer Schu-
len, Anarchokapitalismus, Libertarismus.

Diese 'Pluralitit’ des Neoliberalismus ist keine
Schwdche, sondern macht gerade unter hegemo-
nie[-|theoretischen Gesichtspunkten [s]eine Stdr-
ke aus. [Deceptio dolusque suprema lex — sic!]

Der heute existierende Neoliberalismus zeichnet
sich durch eine relativ enge Verbindung zu akade-



mischen Doktrinen und Lehren aus, reduziert sich
jedoch nicht auf sie. Er bildet ein widerspriichli-
ches Ensemble von wissenschaftlichen, insbeson-
dere okonomischen Theorien, staatlichen und zi-
vilgesellschaftlichen Politikformen, Konzernstra-
tegien und Selbst-Praktiken.

Innerhalb der MPS [Mont Pélerin Society] finden
sich nicht minder vielfiltige, z.T. entgegengesetzte
Formen neoliberaler Theorieentwiirfe und von ein-
zelnen, vor allem innerhalb von Institutionen und
Think Tanks verfolgte Politiken.

Basierend auf den von allen Mitgliedern geteilten
Grundsidtzen von "freiem Markt’, eingeschrinktem
und gleichwohl starkem Staat (bzw. "gemischtem”
privat-staatlichem oder privatem Aquivalent), un-
angefochtenem Privateigentum an Produktions-
mitteln und privatwirtschaftlichem Unternehmens-
wettbewerb entwickeln sich die unterschiedlichen

Richtungen des Neoliberalismus® (Dieter Plehwe und
Bernhard Walpen: Wissenschaftliche und wissenschaftspoli-
tische Produktionsweisen im Neoliberalismus. Beitrdge der
Mont Pélerin Society und marktradikaler Think Tanks zur
Hegemoniegewinnung und -erhaltung. PROKLA. Zeitschrift
fiir Kritische Sozialwissenschaft, 29[115], 203-235; hier: S.
206: eig. Hervorhbg.).

»Das neoliberale Dispositiv, wo ihm Tradition und
Geschichte keine Grenzen setzen, fiihrt zu einem
globalen Anarcho-Kapitalismus, in dem nicht ein-



mal mehr Menschheitsverbrechen geahndet wer-
den konnen, wenn sie 'dem Markt dienen’.

Alan Greenspan [von 1987 bis 2006 Vorsitzender
der FED, der US-amerikanischen, wohlgemerkt:
privaten Notenbank] formulierte explizit, dass
auch Wirtschaftsverbrechen in gro8erem Stil nicht
geahndet werden sollen, wenn sie 'Reichtum und
Wachstum generieren’. Kurzum, die Menschen
des Jahres 2018 wissen es oder kdnnen es wissen:
Mit dem Neoliberalismus kann es keine friedliche,
keine demokratische und keine rechtsstaatliche

Welt geben ...“ (Markus Metz und Georg SeeBlen: Kapi-
talistischer [Sur]realismus. Neoliberalismus als Asthetik.

Bertz + Fischer; Berlin, 2018, Prolog, S. 32)

,Hayek und Mises schrieben ihre Biicher durchaus
missionarisch und keineswegs nur fiir den engen
Kreis der akademischen Forschung und der 6ko-
nomischen Eliten ...

Unter ihren Schiilern waren solche, die auch theo-
retisch Grundsteine legten fiir das, was wir heute
Neoliberalismus nennen und was seinerzeit den
Begrift des "anarchistischen Kapitalismus” prigte.

Murray Rothbard zum Beispiel, ein Schiiler von
Mises, entwickelte den Libertarismus’ weiter zum
Anarchokapitalismus, der freilich gelegentlich den
Griindern selbst in seiner Radikalitit unheimlich
wurde.




Fiir den Anarchokapitalisten steht jeder noch so
kleine Eingriff des Staates in dringendem Verdacht
des linken Terrorismus, nicht einmal Gesetze oder
andere Regulierungen will er gelten lassen, wes-
halb sich der Libertarismus ja auch so prdchtig
mit dem 'Sozialdarwinismus” und mit jeder Form
von Rassismus und Ausgrenzung verbinden ldsst,
zugleich aber auch mit einem Individualanarchis-
mus, der in Hollywoodfilmen attraktiver erscheint
als in einer Wirklichkeit, in der Konflikte eher
durch Gewalt denn durch Gesetze geregelt wer-
den.

Libertarismus oder Anarchokapitalismus sind de-
finitiv Endzonen der Entwicklung von Freedom &
Democracy* (ibd., S. 48 f, je eig. Hervhbg.).

Das ist, tatsdchlich, die Wahrheit. Jedenfalls die Wirklichkeit.
Hinter den hohlen (,,Wissenschafts“-)Parolen, die ,,gelehrte*
Phrasendrescher, zuvorderst Nobelpreistrager, in die Welt set-
zen.

In einem derartigen Geschwurbel — das ,,Wissenschaftlichkeit*
und ,,Objektivitit* vorgaukeln soll —, dass der ,,gemeine Mann*
nichts mehr versteht, allenfalls in Ehrfurcht erstarrt.

Das ist Teil der Truman-Show, das ist Orwellsches New Speak,
das sind Framing und Wording, wodurch man die Menschen in
eine Denkstarre versetzt, auf dass sie bedingungslos glauben,



was ihre Oberen und deren ,,Weise®, will meinen: Hofnarren
ihnen erzédhlen.

Das ist die Aufgabe von Nobelpreistrdgern: ein Narrativ zu kre-
ieren, das die Allgemeinheit fiir die Wirklichkeit hélt. Wobei es
keinen Unterschied macht, ob es sich um Friedens-, Literatur-,
Medizin- oder Wirtschafts-Nobelpreistrager handelt!

Jedenfalls: Wer den Menschen von freier Energie kiindet wird
bestenfalls ignoriert, nicht selten eliminiert. Wer iiber die an-
geblich zu Ende gehenden Vorrite fossiler Brennstoffe lamen-
tiert, hat gute Aussichten, mit dem Nobelpreis geehrt zu wer-
den.

Wer iiber die psychosomatische Genese von Erkrankungen auf-
klart (und vor deren, der Krankheiten Zunahme durch die Ver-
giftung unserer Umwelt warnt, sei es durch all die toxischen
Stoffe, mit denen wir heutigentags geradezu iiberflutet werden,
sei es durch abgereichertes Uran, das unsere US-amerikani-
schen Freunde in den Krisengebieten dieser Welt verschieflen,
sei es durch die kaum vorstellbaren Schiaden, welche die Mo-
bilfunkstrahlung namentlich der neuesten Generation anrich-
tet), wer von alle dem kiindet landet hinter Psychiatrie- oder
Gefangnis-Mauern. Oder auch im Grab: Ich benenne meine
Frau und mich als Zeugen.

Wer einen anthropogenen Klimawandel propagiert erhidlt als
Wissenschaftler zumindest Forschungsgelder. Vielleicht gar
den Nobelpreis. Den erhilt er ohnedies, wenn es sich um einen
prominenten Politiker und ,,Klima-Liigner* handelt. Wie Al



Gore. Und seine Miinchhausen-Geschichten. Das Klima betref-
fend.

Das, in der Tat, ist unsere gesellschaftliche Realitdt. Fiir die
(viele) Nobelpreistrager weltanschaulich-ideologisch potem-
kinsche Dorfer bauen, um hinter deren Fassaden dann ihr Un-
wesen zu treiben!



ZUSAMMENFASSUNG

Fiir (viele) Wirtschafts-“Wissenschaftler ist es geradezu pa-
thognomonisch, dass sie glauben, menschliches Sein mathema-
tisch-statistisch erfassen und beurteilen zu kdnnen. Mit oft kru-
den Methoden. Durch die derart entstehende wirtschaftswissen-
schaftliche GroBe ,,Humankapital“ reduzieren sie das menschli-
che Individuum jedoch zum puren 6konomischen Faktor; per-
sonliche Eigenschaften, Féhigkeiten und Ressourcen sind nur
insofern von Bedeutung, als sie sich zu je marktiiblichen Kon-
ditionen verwerten, d.h. insoweit von Belang, als sich durch sie
Gewinne erzielen lassen — derart werden Menschen zu bloflen
Produktionsfaktoren degradiert. Namentlich die Chicagoer
Schule (mit weit mehr als 20 Wirtschafts-Nobelpreistragern
und vornehmlich Milton Friedman, Friedrich von Hayek, Harry
Markowitz und Myron Scholes als deren Repriasentanten) schuf
und pragte neo-liberales Gedankengut; zutreffend merkt Haber-
mas an: ,,Seit 1989/90 gibt es kein Ausbrechen mehr aus dem
Universum des Kapitalismus ...

,,Die neoliberale Wende ... wurde in den 70er-Jahren zu dem al-
leinigen Zweck eingeleitet, die Klassenmacht einer gesell-
schaftlichen Elite wiederherzustellen, die befiirchtete, dass ihre
Privilegien nachhaltig beschnitten werden konnten. In den
1990-er Jahren traten die Folgen dieses internationalen Politik-
wechsels dann offen zutage, namentlich die Liberalisierung der
Finanzmaérkte, eine Intensivierung des Freihandels und der
massive Riickbau der Sozialstaatlichkeit hatten eine neue Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung geformt. Eine gewichtige



Rolle bei der Implementierung dieser neuen Ordnung spielte
die Mont Pélerin Society, eine ebenso einflussreiche wie weit-
hin unbekannte Denkfabrik, gegriindet 1947 in der Schweiz,
u.a. von den Okonomen und (spiteren) Nobelpreistrigern Frie-
derich August von Hayek und Milton Friedman. Ihr, der Ge-
sellschaft Ziel war und ist die Durchsetzung des (Neo-)Libera-
lismus” als absolutes Prinzip sozialer Organisation. In diesem
Sinne postuliert der Neoliberalismus einen Anspruch auf totale
wie globale Macht: Global in Bezug auf eine, seine — mittler-
weile weltweite — Geltung, total hinsichtlich einer umfassenden
gesellschaftlichen Entsolidarisierung unter dem Primat — an-
geblicher — wirtschaftlicher Notwendigkeit stellt er den Inbe-
griff eines entfesselten Kapitalismus™ dar; das Spektrum seiner
Facetten reicht von der Ideologie, jedwede soziale wie private
Beziehung zu Okonomisieren, bis zum Hegemonialanspruch
des (US-amerikanisch dominierten) Militirisch-Industriellen
Komplexes.



MILTON FRIEDMAN UND DER
NEO-LIBERALISMUS

Ahnlich Friedrich August von Hayek, Nobelpreistriger 1974
spielte Milton Friedman (1912-2006) eine entscheidende Rolle
fiir die Entwicklung des globalen neoliberalen Wirtschaftssys-
tems; 1976 wurde ihm fiir seine Arbeiten zum Monetarismus —
fiir seine Beitrige auf dem Gebiet der Konsumanalyse sowie
zur Geschichte und Theorie des Geldes und fiir seine Ausfiih-
rungen, die Komplexitit [wirtschaftlicher] Stabilisierungspro-
gramme betreffend — der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaften verliehen.

Der Begrift ,,Monetarismus‘ bezeichnet ein wirtschaftstheoreti-
sches wie wirtschaftspolitisches Konzept, das — als Gegenent-
wurf zum nachfrageorientierten Keynesianismus (das gesamt-
wirtschaftliche Angebot werde durch die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage bestimmt) — in der Regulierung der Geldmenge die
wichtigste Stellschraube zur Steuerung der Wirtschaft sieht:
eine (liberméfBige) Ausdehnung der Geldmenge fiihre zur Infla-
tion, eine (libertriebene) Verknappung des Geldes zur Deflati-
on; (kurzfristige) Eingriffe des Staates zur Steuerung der Wirt-
schaft werden abgelehnt, der Markt steuere sich — bei relativ
stabiler Geldnachfrage — von selbst.

Wie aber kann der Staat die Geldmenge (zwecks Wirtschafts-
wachstum) ausweiten, wenn dies nicht durch Steuern oder
sonstige Abgaben erfolgen soll? Oder aber: Wie bekommt er
die Geldmenge, die er bendtigt?



Nach der Monetarismus-Theorie ist die Antwort einfach: In-
dem er, der Staat, sich — iiber eine zwangslaufigen Austeritits-
polittk  hinaus — verschuldet (Austeritdt [griechisch:
avotpotng — Disziplin, Sparsamkeit; lateinisch: austeritas mit
derselben Bedeutung] bezeichnet eine restriktive, die Ausgaben
so weit wie moglich einschrinkende Haushaltspolitik des Staa-
tes [restriktive Fiskalpolitik]; wie in den letzten Jahren in Grie-
chenland zu sehen, ist sie unweigerlich mit massiven Ein-
schnitten in den Sozialhaushalt verbunden, geht also zu Lasen
der armen Schichten).

Warum jedoch miissen sich Staaten iiberhaupt verschulden?
Denn einerseits verfiigen sie liber erhebliche Einnahmen aus
Steuern und anderen Abgaben der Biirger; andererseits steht ih-
nen (meist jedenfalls) das Recht zur (alleinigen) Geldschop-
fung zu. Mit anderen Worten: Im Allgemeinen drucken die
Staaten ihr Geld selbst. Mithin kann jeder Staat — grundsitzlich
— so viel Geld schopfen und in Umlauf bringen, wie er zur De-
ckung seiner Ausgaben braucht. Natiirlich muss ggf. das Geld-
mengenwachstum — d.h. die Erhéhung der in Umlauf gebrach-
ten Geldmenge — reguliert werden, ansonsten eine Inflation,
also ein Verfall der Geldwertes und ein Niedergang der Wih-
rung im Verhéltnis zu den Wahrungen anderer Lander (mit ent-
sprechenden Problemen im Auflenhandel) droht.

Insofern und insoweit Staaten — zur rein technischen Abwick-
lung ihrer Geldschdpfung — sich das von ihnen benétigte Geld
von Staatsbanken leihen und (notabene!) der Staats-Bank (also
der Bank in Staatseigentum) dafiir einen Zins zahlen, flie3t die-
ses Geld wieder an den Staat zuriick, denn eine Staatsbank



muss ihren Uberschuss selbstverstindlich wieder an den Staat
abfiihren — letztlich handelt es sich um ein Null-Summen-Spiel,
Staatsbank und damit der Staat selbst zahlen lediglich die Kos-
ten fiir die Her- und Bereitstellung des Geldes.

,Die Europdische Zentralbank ist dazu da, um die Geldmenge
in dem Europidischen Wirtschaftsraum zu regulieren, je nach
wirtschaftlichen Situationen wird die Geldmenge erhdht oder
gedrosselt (Inflation/Deflation) ... [Casus knaxus] ist aber ...,
dass sich Staaten bei der Europdischen Zentralbank kein Geld
leihen diirfen, sondern nur Privatbanken. Der Staat darf sich
dann von diesen Privatbanken ... Geld leihen, natiirlich mit den

entsprechenden Gewinnmargen fiir die Banken.*

Hinzu kommt: Das Geld, das die Banken (sog. Konsortialban-
ken) dem Staat leihen, ist Fiat-Money (!), also aus dem Nichts
geschopft; wiirde eine Nicht-Bank solches Geld begeben, han-
delte es sich schlichtweg um Betrug, der Emittent wiirde den
Knast von innen kennenlernen. Die Banken verdienen somit
nicht ,,nur* durch Zins und Zinses-Zins an der Geldmengener-
weiterung des Staates, sondern auch und insbesondere dadurch,
dass sie dem Staat Giralgeld leihen. Will meinen: Lufigeld.
Ohne jede Substanz. Ohne irgendeine Werthaltigkeit. Geld, das
zuvor nicht existierte und erst durch die Kreditvergabe ge-
schaffen wurde. Aus Nichts. Durch einen reinen Buchungsvor-
gang. Vulgo: Schlichtweg durch Betrug.

Frither oder spiter konnen die Staaten ihre Bank-Schulden
nicht mehr begleichen, denn diese, die Schulden, wachsen —
der Exponentialfunktion von Zins und Zinseszins folgend —
nach einer gewissen Zeit ins schier Unermessliche: Die unge-



heure Verschuldung von Staaten und der frither oder spéter er-
folgende Staatsbankrott (mit meist katastrophalen Folgen fiir
die groBBe Mehrheit der Bevolkerung) beruhen also einzig und
allein auf der vollig iiberfliissigen und ausschlieSlich Banken
und Bankaktiondre bereichernden Finanzierung des Staats-
haushalts durch Privatbanken sowie auf dem Zinseszins-Effekt!

Solche Art der Geldschopfung postulieren monetaristische The-
orie und Ideologie, wie sie von Milton Friedman propagiert
wurden und im Neoliberalismus global realisiert werden. Wes-
halb diejenigen, die von derartigen Machenschaften profitieren,
nur allzu gerne ihren ,,Chefideologen® (und viele seiner Schii-
ler, Chicago-Boys genannt) ,,nobilitier(t)en‘.

Zudem gilt zu fragen: Wem gehdren die ,,National“- resp. Zen-
tralbanken (die Geld aus dem Nichts schopfen und dieses Geld
»hach Gusto®“ — jedenfalls unter Ausschluss demokratischer
Kontrolle — vergeben, sei es an Privat-Banken, sei es an die
Staaten selbst, sei es — in Form von Anleihen — an gro3e Unter-
nehmen)?

,Die Zentralbank der USA, das Federal Reserve System, ist
eine private Institution ... [Mithin verdienen nur deren Eigner,
die Rothschild, Rockefeller und Co., an der Kreditvergabe der
FED, an der monetaristischen Geldschopfung im Sinne der
Milton Friedman und Konsorten!].

Das ausfiihrende Organ der Europdischen Zentralbank hinge-
gen ist die gemeinsame Wéhrungsbehdrde der Mitgliedstaaten.
Eigentiimer sind also schlussendlich die nationalen Zentralban-
ken der Teilnehmerstaaten. Wem gehoren die nationalen Zen-



tralbanken? Die Deutsche Bundesbank ist ein Organ des deut-
schen Staates, also 100% staatlich. Die Osterreichische Natio-
nalbank hingegen ist zu 30% in Besitz privater Eigentiimer, die
Belgische Nationalbank sogar zu 50%. Die Italienische Zen-
tralbank, die Banca d’Italia, gehort zu 94,33% italienischen
Privatbanken,” Mit anderen Worten: Auch an den Geschiften
der EZB selbst verdienen private Anteilseigner.

Wohlgemerkt et iterum et nota bene: Es ist Ausdruck staatlicher
Souverinitit, eine eigen Wéhrung zu begeben. Friiher druckte
die jeweilige Nationalbank ihre Landeswéhrung (in Form von
Geldscheinen resp., zuvor, als Banknoten; letztere waren noch
in einem Edelmetall, meist in Gold notiert, erstere sind nicht
nur Geld-Scheine, sondern auch Schein-Geld, weil ihnen, seit
der Aufhebung der Goldbindung durch Richard Nixon 1971,
weltweit keinerlei Bindung an ein Edelmetall oder an einen
sonstigen realen Wert unterliegt!). Heute ist sie, die National-
bank, (nur noch) die Herrin iiber die entsprechenden Bits und
Bites.

Es wire — gleichwohl, im Rahmen benannter staatlicher Souve-
ranitdt — absolut naheliegend, dass die jeweilige Nationalbank
. ihrem * Staat das Geld zur Verfiigung stellt (also das Geld im
Rahmen ihrer Geldschopfung schafft und an den Staat begibt),
das dieser zur Begleichung der Ausgaben bendtigt, die nicht
durch Steuern, Abgaben und sonstige eigene Einnahmen ge-
deckt sind.

Erstaunlicherweise (resp. systemimmanent kongruent) ist dem
nicht so: Der (kapitalistische) Staat leiht sich das erforderliche
Geld bei Privatbanken! Selbst-verstindlich gegen Zinsen.



Geld, das die Banken selbst als Fiat-Money, aus Luft, aus
Nichts geschaffen haben!

So dass sie, private Grof3-Banken, die einem sog. Bieter-Kon-
sortium angehdren, bei jeder Kreditvergabe an den Staat dop-
pelt verdienen — zum einen die Darlehenssumme selbst (selbst-
geschaffenes Luftgeld!), die der Staat gleichwohl als reales
Geld (Zentralbankgeld) an die Banken zuriickzahlen muss;
zum anderen durch die anfallenden Zinsen. Die der Staat fiir
eben dieses Fake-Money obendrein zahlt!

Im Interesse derer, die samtliches Geld selbst ,,drucken* (will
meinen: iiberwiegend als Bits und Bites im Computer generie-
ren), kann es nur liegen, dass ein monetaristisches System (im
Sinne von Milton Friedman) ihre Rolle bei der Ausweitung der
Geldmenge fordert (oder, zu gegebener Zeit, auch ihren Part
bei entsprechenden Geldmengen-Verknappungen begiinstigt,
welche, letztere, zu einer Weltwirtschaftskrise wie der von
1929 fithren und welche ,,die Herren des Geldes® dann zu einer
Defacto-Massenenteignung breitester Bevolkerungsschichten
missbrauchen konnen), dass also ein monetaristischen System
moglichst viele Staaten, weltweit, von den Zentralbanken resp.
deren Eignern abhéngig macht (nur noch Kuba, der Iran und
Nordkorea sollen nicht unter der Herrschaft des Banken-Kar-
tells stehen — warum wohl befinden sich diese Staaten auf der
US-amerikanischen Interventionsliste?).

Bei einer Staatsverschuldung von etwa 2 Billionen Euro allein
fiir die Bundesrepublik Deutschland ein gigantisches Geschift.
Fir die Groflbanken, welche dem Staat Geld leihen diirfen.



Denn sie schopfen — s. zuvor — dieses Geld aus dem Nichts; der
Staat indes zahlt zuriick in realem Geld!

Zudem: Weil Kredite an den Staat kontinuierlich (oft mit nur
kurzer Laufzeit) vergeben und von diesem, dem Staat, ebenso
kontinuierlich zuriickgezahlt werden (wobei die Kredite der
Banken reines Fake Money, die Riickzahlungen des Staates in-
des reales Geld sind, das dieser durch Steuern, Abgaben etc.
eintreiben ldsst — ein Umstand, den man nicht oft genug wie-
derholen und betonen kann!), dreht sich ein Riesenrad, in dem
das Betrugs-Nichts der Banken gegen reales Geld eingetauscht
wird, das die Biirger mit ..Blut, Schweill und Trénen* erarbeitet
haben.

Wobei dieser Tausch ,,Luft gegen Wahres* (girales Luftgeld ge-
gen ,,Real Money*, das, letzteres, durch reale Werte — Staats-
vermdgen — besichertes ist!) mit jeder Kreditvergabe neu von
statten geht! Weil die Bieter-Banken die jeweilige Kreditsum-
me bei jeder Kreditvergabe — im Sinne einer Bilanz-Verlinge-
rung — neu schaffen. Aus dem Nichts. Je kiirzer also die jewei-
ligen Laufzeiten der Kredite, desto eher muss neues Luftgeld
geschaffen werden und desto grofler sind, summa summarum,
die betriigerischen Gewinne der Banken!

(Beziiglich der ,,Wertigkeit von Geld wird nur unterschieden
zwischen solchem Geld, das die Banken an Nicht-Banken —
also auch an den Staat — zahlen; hierbei handelt es sich um Fi-
at-Money. Und dem Geld, das die Banken untereinander zah-
len: Real-Money, Zentralbankgeld, Geld, das konkret werthal-
tig ist, beispielsweise Bargeld, oder mit einem Gegenwert un-



terlegt, z.B. mit Gold, anderen Edelmetallen, Aktien, Anleihen,
sonstigen Wertpapiere, Immobilien etc.

Vulgo und vulgér, wiewohl zutreffend: Untereinander kdnnen
die Banken sich nicht besch... Alle anderen indes, Privatperso-
nen wie den Staat — den sie damit vollkommen dominieren —
balbieren sie nach Gutdiinken tliber den Loffel.)

Aus vorgenannten Griinden ist es den Groftbanken (und deren
Eigentiimern, den Rothschilds und Konsorten) letztlich
wurscht, ob sie einen etwas hoheren oder niedrigeren oder ggf.
auch gar keinen Zins fiir die ausgegebenen Fake-Money-Dar-
lehen kassieren; den Lowenanteil verdienen sie ohnehin mit
ihrem Luftgeld, das sie im Rahmen der Darlehensvergabe und
-riickzahlung in reales, sprich: werthaltiges, mit Werten unter-
legtes Geld verwandeln.

Durch die derzeit praktizierte Niedrigstzins-Praxis kommt der
Staat voriibergehend — so lange die Zinsen auf solch niedrigem
Level gehalten werden, was im Euro-Raum dadurch geschieht,
dass die EZB diesen mit Geld flutet — aus dem (Zinses-)Zins-
Dilemma: Werden Alt-Darlehen zuriickgezahlt und neue an de-
ren Stelle aufgenommen, miissen letztere, aktuell, mit einem
viel niedrigeren Zins (und Zinseszins) als gemeinhin iiblich be-
dient werden, sodass die Exponentialkurve der (Zinses-)Zinsen
sehr viel flacher verlduft, die Staatsverschuldung mit jedem
neu ausgegebenen Kredit viel weniger drastisch ansteigt als bei
héherem Zinssatz zuvor. Weil zudem kein Schuld-Kapital ge-
tilgt wird, kann die zu melkende Staatskuh noch eine ganze
Weile tiberleben.



Zumal die praktizierte Austeritétspolitik (euphemistische Um-
schreibung der drastischen Kiirzung 6ffentlicher Haushalte) ei-
nen nicht unerheblichen Beitrag dazu leistet, die Agonie des
todkranken Fiat-Money-Zinseszins-Betrugs-Systems auf unbe-
stimmte Zeit zu verldngern.

Mit anderen Worten. Die gigantische Geld-Umverteilung geht
bis zum final Shot-Down weiter. Und auch nach High-Noon
wird die Welt sich weiter drehen — die Armen werden nach dem
unweigerlichen Crash noch drmer, die Reichen werden noch
reicher sein. Falls es noch Reiche gibt. Und die Armen nicht
die Reichen und letztlich nicht alle alle erschlagen haben. Das
wire dann die Apokalypse.

»Als er [Friedman] 1976 den Wirtschaftsnobelpreis entgegen-
nahm, kam es zu heftigen Protesten wihrend der Zeremonie ...
[Denn:] Die neoliberale Wende, von Friedman seit den sechzi-
ger Jahren propagiert, hinterlie tiefe Spuren. Die Schere zwi-
schen Arm und Reich verbreiterte sich rasant ... [Deshalb]
mangelte es Friedman nie an Gegnern und Kritikern. Die von
[thm] ... aufgestellten Modelle waren stark 6konometrisch und
mathematisch definiert. Kritiker beméngeln, dass die Metho-
den zwar von perfekten Annahmen ausgingen, aber die Wirt-
schaft in einem unrealistisch statischen Zustand darstellten.
Die Modelle seien theoretisch interessant, hdtten aber keinen
Bezug zur Realwirtschaft.

Scharf ins Gericht mit Friedman ging Paul Samuelson, Studi-
enfreund und ebenfalls Nobelpreistriger, den nicht wenige als
den bedeutenderen Okonomen sehen: Friedmans Buch 'Capi-
talism and Freedom’ sei schlicht zum Lachen’ ... Pierre ...



Rinfret, der [wie Friedman] ... ebenfalls Regierungsberater war
und von Nixon einen Ruf ins Kabinett erhielt, ist wohl der ve-
hementeste Friedman-Kritiker tiberhaupt. Seine Erfahrung aus
jahrzehntelanger Bekanntschaft und teilweise gemeinsamer Ar-
beit in Kommissionen mit Friedman fasst er so zusammen:
'Ein eingebildeter, liigenhafter, egoistischer und verheerender
Mensch, ein lausiger Okonom mit geféihrlich einfachen Mei-
nungen und Ervkldrungen der wirtschaftlichen Welt.” Alle seine
... Kontakte und Debatten mit Friedman seien ein 'Flug ins
Fantasieland” gewesen. Er habe ihn auch dabei ertappt, wie er
Daten manipuliert habe ... 'Seine Statistiken waren so falsch
wie eine Dreidollarnote.”*

Und selbst Nobelpreistrager — die Medizin-Nobelpreistrdger
David Baltimore (Preistriager 1975), Salvador Luria (1969 ,,no-
bilitiert) und George Wald (Preistrager 1967) sowie Linus
Pauling, bekanntermaflen sowohl Trager des Chemie- wie des
Friedens-Nobelpreises — protestierten gegen die Verleihung des
Nobelpreises an Milton Friedman — wegen dessen Verstrickun-
gen mit der chilenischen Junta.

Jedenfalls hat Milton Friedman entscheidend dazu beigetragen,
den Neoliberalismus zu implementieren und als Lebensprinzip
global zu realisieren: als systemerhaltende Macht, die meist
nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert ist, die
dazu fiihrt, sich einzufiigen und unterzuordnen, ohne dass vor-
handene repressive Strukturen {iberhaupt bewusst wiirden.

Die unterwerfende Macht wird mehr und mehr unsichtbar, da-
durch immer schwerer angreifbar. Das neoliberale System in-
strumentalisiert die Freiheit. Statt sie zu unterdriicken. Was na-



turlich die hochste Form von Unfreiheit darstellt: ,,Niemand ist
mehr Sklave, als der sich fiir frei hilt, ohne es zu sein“ (Goe-
the, Wahlverwandtschaften, 2. Teil, 5. Kapitel).



ZUSAMMENFASSUNG

Eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung des globalen
neoliberalen Wirtschaftssystems spielte Milton Friedman; 1976
wurde ihm fiir seine Arbeiten zum Monetarismus der Nobel-
preis fiir Wirtschaftswissenschaften verliehen (,,Monetarismus*
bezeichnet ein wirtschaftstheoretisches und wirtschaftspoliti-
sches Konzept, das — als Gegenentwurf zum nachfrageorien-
tierten Keynesianismus — in der Regulierung der Geldmenge
die wichtigste Stellschraube zur Steuerung der Wirtschaft
sieht).

Wie nun kommt der Staat zu dem Geld, das er (iiber seine Ein-
nahmen durch Steuern und Abgaben hinaus) benoétigt? Indem
er sich verschuldet. Warum, indes, verschulden sich Staaten,
obwohl sie (durch ihre Zentralbanken) so viel Geld schépfen
konnten, wie sie wollen, fiir nétig resp. sinnvoll erachten? Auf-
grund eines gigantischen Betrugs-Mandvers: Die Staaten miis-
sen — monetaristischer Theorie zufolge — das bendtigte Geld
von (privaten) Geschiftsbanken leihen! Sic!

Hinzu kommt: Das Geld, das sog. Konsortialbanken dem Staat
zur Verfligung stellen, ist Fiat-Money, also aus dem Nichts ge-
schopft. Die Banken verdienen somit nicht ,,nur® durch Zins
und Zinses-Zins, sondern auch und insbesondere dadurch, dass
sie dem Staat Giralgeld leihen. Will meinen: Luftgeld. Ohne
jede Substanz. Ohne irgendeine Werthaltigkeit. Geld, das zuvor
nicht existierte und erst durch die Kreditvergabe geschaffen



wurde. Aus Nichts. Durch einen reinen Buchungsvorgang. Vul-
go: Schlichtweg durch Betrug.

Die ungeheure Verschuldung von Staaten und der frither oder
spater — zwangsliufig — erfolgende Staatsbankrott (mit meist
katastrophalen Folgen fiir die grole Mehrheit der Bevolkerung)
beruhen also, einzig und allein, auf der vollig iiberfliissigen
und ausschlieBlich Banken und Bankaktiondre bereichernden
Finanzierung (eines groBen Teils) des Staatshaushalts durch
Privatbanken sowie auf dem Zinseszins-Effekt (mit konsekutiv
exponentiell wachsender Staats-Verschuldung)!

Solche Art der Geldschopfung — will meinen: klandestinen Be-
trugs — postulieren monetaristische Theorie und Ideologie, wie
sie von Milton Friedman resp. seinen Anhdngern propagiert
wurden und im Neoliberalismus, global, realisiert werden.
Weshalb diejenigen, die von derartigen Machenschaften profi-
tieren, nur allzu gerne ihren ,,Chefideologen® (und viele seiner
Schiiler, Chicago-Boys genannt) ,,nobilitier(t)en®.



THE CHICAGO SCHOOL OF ECONOMICS
— KADERSCHMIEDE UND BRUTSTATTE:
FUR NOBELPREIS-TRAGER. UND DEN
NEOLIBERALISMUS

Friedrich August von Hayek und Milton Friedman, die beiden
Granden des Neoliberalismus’, mit denen sich namentlich Teil-
biande 1 und 2 beschiftigen und die — Hayek wie Friedman —
aufs engste mit den Strukturen von Herrschaft, Macht und Re-
pression verbunden, mehr noch: in dieselben zutiefst verstrickt
waren, (be)griindeten die Mont-Pelerin-Gesellschaft (s. Teil-
band 1, III. 5. [der urspriinglichen Fassung]) und die Chicago
School of Economics; bisher erhielten allein acht Mitglieder der
genannten Gesellschaft und gar neun der School of Economics
den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften (wobei vier
Preistridger sowohl der Mont-Pé¢lerin-Society als auch der Chi-
cagoer Schule angehdrten und letztere in den Jahren 1990-95 —
also in der Zeit, als der Neoliberalismus nach Zusammenbruch
von Kommunismus, Sowjetunion und Ostblock seinen globa-
len Siegeszug antrat — gar fiinfmal den Preistrager stellte). Zu-
dem waren 15 Nobelpreistriager in der Chicago School of Eco-
nomics beschéftigt, die vor oder nach ihrer dortigen Anstellung
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurden.

Zu diesen ,,Heerscharen von Nobelpreistragern gilt anzumer-
ken: ,,Liefe sich ein Medizinpreis fiir Siege an der Krebsfront
denken, solange diese tiickische Krankheit Millionen Men-
schen Jahr fiir Jahr dahinrafft? Schwerlich. Ganz anders bei der



Zunft der Okonomen ... [S]ie ... feiern ... den Fortschritt ihrer
Wissenschaft, derweil ihr Forschungsgegenstand, die Okono-
mie, verkommt, immer mehr Menschen ihre materielle Sicher-
heit verlieren oder gefdhrdet sehen, die Jugend nach ihrer Zu-
kunft, die Alten nach dem Bestand ihrer sauer verdienten An-
spriiche fragen ... Das Fach feiert seine Besten, obwohl diese ...
erkennbar nichts zur Bewiltigung der gegenwartigen Weltwirt-
schaftskrise beizutragen haben, ... der schwersten, die iiber-
haupt je statistisch aufgezeichnet wurde — gleichzeitig in Nord
und Siid, West und Ost.*

In den mehr oder (meist) weniger klugen Modellen der Nobel-
preistrager fiir Wirtschafts-“Wissenschaften®, die dem Neolibe-
ralismus (im- oder explizit) das Wort reden, wird der Mensch
in seinem Sein, in seinen Gedanken, Werten und Gefiihlen, in
seinen Hoffnungen, Wiinschen und Sehnsiichten auf ,, Human
Resources *“ reduziert, auf ,, Humanpotential , gleich zu werten
und zu gewichten wie physisches Kapital; fiir dieses Humanka-
pital, bisweilen auch Humanvermégen genannt, ldsst sich gar
eine Rendite berechnen (die umgekehrt proportional zur Verrin-
gerung des Personalaufwands steigt).

Jedenfalls: Wirtschaft-Nobelpreistridger beschreiben (oft) das,
was andere — mit ein paar gesellschaftswissenschaftlichen
Grundkenntnissen oder allein mit ihrem gesunden Menschen-
verstand — auch sehen. Einfacher sehen. Klarer sehen. Oder
aber ganz anders sehen. Weshalb es um eine Sichtweise geht.
Um nicht mehr. Nicht weniger. Indes nicht um Wissenschaft.
Allenfalls um pseudowissenschaftliche Schein-Begriindungen.
Oft benutzen sie, die Preistriger, (deshalb) hochkomplexe ma-
thematische Formeln. Die dem Nicht-Mathematiker, also der



tiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung, suggerieren (sol-
len), dass sie, die Majoritét, schlichtweg zu blod ist, die Be-
griindung sozialer Zusammenhdnge, gesellschaftspolitischer
Absichten und 6konomischer (vorgeblicher) Fakten durch die
Mathematik (sic!) zu verstehen.

Indes: Die Mathematik erklirt nicht das Leben: Leben wird
durch Leben erklédrt. Und diejenigen — ob nun Nobelpreistriager
oder auch nicht —, die uns das Leben mit Formeln erldutern
wollen, haben die Menschen und unsere (jeweilige) Gesell-
schaft nicht verstanden. Oder sie handeln wider besseres Wis-
sen. Aus Eigennutz. Im Auftrag. Im Sinne eines Narrativs, ei-
ner Agenda zum Zweck.

Rechnet man, summa summarum, alle Professoren zusammen,
die an der Chicago School of Economics lehr(t)en und vor,
wiahrend oder nach dieser Tétigkeit den (Wirtschaftswissen-
schafts-)Nobelpreis erhielten, kommt man auf die stattliche
Zahl von 24 Preistragern. Insofern ist unbestreitbar, wessen
geistige Oberhoheit im wirtschafts-“wissenschaftlichen®, will
meinen: wirtschafts-ideologischen Bereich herrscht und wer
diese, die absolute Vormacht, vertritt: Die ,,Chicago-Boys*!
Mit Fug und Recht kann man die Chicago School of Econo-
mics mithin als die Kaderschmiede des Neoliberalismus” be-
zeichnen, als Zentrum einer neoliberalen Ideologie, die im kon-
kreten Alltag indes hdufig unsichtbar bleibt.

Denn systemerhaltende Macht ist in neoliberalen Systemen
meist nicht (offen) repressiv, sondern seduktiv organisiert, sie
verfiihrt: dazu, sich einzufiigen und unterzuordnen, ohne dass



vorhandene repressive Strukturen dem je Betroffenen iiber-
haupt bewusst wiirden.

So hat Macht in jeder Gesellschaft und namentlich im Neolibe-
ralismus viele und oft andere als die gemeinhin bekannten Ge-
sichter. Gleichwohl: Auch wenn sie, neoliberale Macht, nicht
selten als Wolfs im Schafspelz daherkommt, ist sie alles andere
als friedfertig und bedient sich einer — scheinbaren — Uberein-
kunft mit den Beherrschten nur, um ihre tatsachlichen Absich-
ten, mehr noch: ihre Existenz als solche zu verschleiern. Und
um dadurch umso mehr Macht zu erlangen und auszuiiben.

Neoliberale Macht manifestiert sich nicht mehr (nur) in Strafe
und/oder deren Androhung; der Einzelne wird zur bloBen Ware,
die sich (und ihren Waren-, systemimmanent somit ihren wah-
ren Wert) gemeinhin selbst kontrolliert und sich dadurch selbst
zum Objekt degradiert.

Denn subtiler und effizienter als strafende Techniken und Stra-
tegien sind solche, die bewirken, dass Menschen sich freiwillig
vorgegebenen Herrschaftsstrukturen unterordnen, sind Konzep-
te, die nicht mit Verboten sowie Entzug als Strafe, vielmehr mit
Gefallen und Erfiillen (praformierter Wiinsche) als Belohnung
arbeiten — Menschen werden derart nicht gefiligig, sondern ab-
hingig. Gemacht. Ein solcherart unterworfenes Subjekt — in
Wahrheit, logischerweise, Objekt, nicht selbstbestimmtes Ein-
zelwesen — ist sich seiner Unfreiheit nicht einmal bewusst; die
unterwerfende Macht wird mehr und mehr unsichtbar, dadurch
immer schwerer angreifbar. Das neoliberale System instrumen-
talisiert die Freiheit. Statt sie zu unterdriicken. Was natiirlich
die hochste Form von Unfreiheit darstellt.



Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur, die den
Neoliberalismus kennzeichnet, wurde erst durch die Optionen
der MindKontrol méglich; was in machiavellistischen Konzep-
ten noch Teil einer Gesamtstruktur war, wurde mittlerweile
zum allumfassenden neo-liberalen Herrschaftsprinzip. Gab es
in vor-neoliberaler Zeit eine Gruppen- und Klassenzugehdrig-
keit, so konkurriert heutzutage jeder mit jedem; Solidaritdt und
Gemeinsinn werden zunechmend zerstort, was zwar die Effizi-
enz kapitalistischer Produktionsverhéltnisse enorm steigert, je-
doch — sozusagen als (gleichwohl gewollten!) ,,Kollateralscha-
den* — ver-einsamte, verzweifelte, oft tief depressive Multi-Di-
viduen hinterldsst, also Opfer eines neoliberalen Macht- und
Herrschafts-Systems, die nicht mehr In-Dividuen und als sol-
che einzig-artige Subjekte, sondern viel-geteilte, sich ihrer Be-
sonderheit als Mensch nicht mehr bewusste Objekte umfassen-
der Verfiigung durch den neoliberalen Machtapparat reprasen-
tieren.

Neoliberale Macht manifestiert sich als eine Art soft power, als
Konzept, den anderen, moglichst subtil, derart zu beeinflussen,
dass er will, was man selbst will, ohne dass er merkt, dass es
eigentlich nicht das ist, was er will. Durch seine Strategie der
Isolierung und Entsolidarisierung gelingt es dem Neoliberalis-
mus, den Einzelnen fiir sein vermeintlich individuelles Versa-
gen verantwortlich zu machen: Faber est suae quisque fortunae
miseriaeque — jeder selbst sei der Schmied seines Gliicks. Und
seines Ungliicks.

Zwar ist die Bezeichnung ,,Neoliberalismus” mittlerweile zum
politisch-ideologischen Kamptbegriff geworden, und viele ver-



binden mit ihm gesellschaftliche Zustinde und Entwicklungen,
die, meist diffus, angsteinflofend wirken; gleichwohl ist der
Neoliberalismus mit all seinen Facetten und in der Breite seiner
Auswirkungen nur schwer zu fassen. Zudem lésst sich oft kein
Adressat diesbeziiglicher Befiirchtungen, Angste und Vorbehal-
te finden. Denn neoliberales Denken ist hdaufig kaum zu erken-
nen und selten konkret zu benennen. Obwohl es immer mehr
unsere Gesellschaft unterwandert. Und, von innen, aushohlt.

Neoliberales Denken beruht auf einem negativen Freiheitsbe-
griff — Freiheit sei schlichtweg die Abwesenheit staatlicher Ein-
griffe in das marktwirtschaftliche Geschehen. Ohne solch staat-
liche Eingriffe stelle sich immer ein Marktgleichgewicht ein
(Ubereinstimmung von angebotener und nachgefragter Waren-
menge); wer nach Eigennutz strebe, befordere somit das Ge-
meinwohl.

In diesem Sinne postuliert der Neoliberalismus einen Anspruch
auf totale wie globale Macht: Global in Bezug auf eine, seine —
mittlerweile weltweite — Geltung, total hinsichtlich einer um-
fassenden gesellschaftlichen Entsolidarisierung unter dem Pri-
mat — angeblicher — wirtschaftlicher Notwendigkeit stellt er
den Inbegriff eines entfesselten Kapitalismus” dar; das Spek-
trum seiner Facetten reicht von der Ideologie, jedwede soziale
wie private Beziehung zu 6konomisieren, bis zum Hegemonial-
anspruch des (US-amerikanisch dominierten) Militirisch-In-
dustriellen Komplexes.

In summa erweisen sich neoliberale Wirtschafts-Theorien als
ganz und gar interessengesteuert und werden immer dann (und



nur dann) propagiert und realisiert, wenn sie den Belangen neo-
liberaler Profiteure zupass kommen.

Divide et impera — teile (d.h. spalte) und herrsche: Nach dieser
Maxime versucht der Neoliberalismus die Gesellschaft in
Gruppen mit antagonistischen Interessen zu teilen; Ménner
werden gegen Frauen, Alte werden gegen Junge, Kinderreiche
werden gegen Kinderarme, Arbeitende werden gegen Arbeits-
lose, Deutsche werden gegen Ausldnder in Stellung gebracht.
Der eigentliche, der substantielle und essentielle Interessen-
Konflikt — der zwischen arm und reich — wird von den neolibe-

ralen Ideologen wohlweislich nicht thematisiert! (Anmerkung:
Wiederholungen sind beabsichtigt, gewollt: damit sich ,,Essentials* dem
werten Leser in besonderem Malf}e einpragen!)

Derart etablierte sich der Neoliberalismus — nach Faschismus
und Stalinismus — als ein weiterer Totalitarismus, der vollstian-
dig unser Leben, unseren Alltag durchdringt; vergleichbar einer
Religion bestimmt er gleichermaflen unser Denken, Fiihlen und
Handeln. Reicht in unseren Kopf, in unsere Herzen, selbst in
unsere Schlafzimmer. Und k(aum) einer merkt’s.

Mehr oder weniger alle Wirtschaftsordnungen beruhen heutzu-
tage, weltweit, auf derartigen neoliberalen Prinzipien. Letztere
lassen sich nicht nur in der Wirtschafts- und Sozialpolitik wie-
derfinden, sondern sind mittlerweile auch im Alltag der Men-
schen und in deren Kultur fest verankert; der Neoliberalismus
ist zum Lebensstil geworden, der in allen Bereichen gesell-
schaftlichen Miteinanders prisent ist.

Nur das, was, und nur der, welcher den Interessen des entfes-
selten Kapitalismus™ neoliberaler Prigung nutzt, hat eine Exis-



tenzberechtigung; alles andere muss, alle anderen miissen aus-
gerottet, e-radiziert, vernichtet werden. Wer Probleme hat, wer
erfolglos, wer arm und krank, wer alleine ist trigt selber
schuld: Er denkt falsch, handelt falsch, lebt falsch.

Derart werden alle vom System geschaffenen Probleme indivi-
dualisiert; das Dividuum, der geteilte, ver-einzelte, auf sich
selbst zuriickgeworfene ,,homo clausus®, wird hinsichtlich der
Frage, wer Verantwortung an seiner Misere tragt, wieder zum
In-Dividuum erklart; wirtschaftsliberaler Diktion zufolge ist er,
der neoliberale Homo Clausus — und nur er und er allein — fiir
sein Elend verantwortlich. Auch insofern und insoweit, als er
sich nicht selbst beliigt; dadurch, dass er positiv liber gesell-
schaftliche Zustdnde denkt, denen wahrlich nichts Positives ab-
zugewinnen ist. Das nennt der Neoliberalismus dann die Kraft
des positiven Denkens.

So also marschiert der neoliberale Mensch im Gleichschritt,
passt sich an, ist jederzeit und iiberall widerspruchslos einsetz-
bar — sorgten in der Antike noch Sklaventreiber flir eine maxi-
male Ausbeutung der Unfreien, so optimieren, will meinen:
versklaven sich die Unfreien des neoliberalen Zeitalters
zwecks maximaler Ausbeutung wie Eigen-Ausbeutung selbst.

Jedenfalls gab es in den letzten Jahrzehnten keinen Lebensbe-
reich, der nicht durch neoliberales Gedankengut umgewélzt
wurde; im alltdglichen Bewusstsein ist der Neoliberalismus
mittlerweile derart tief verwurzelt, dass es keine ,,Propheten
mehr braucht — wie seinerzeit einen Ronald Reagan oder eine
Maggi Thatcher —, die ihn lauthals propagieren. So kommt er
oft auf leisen Sohlen, indes nicht weniger wirkméchtig daher;



seine MaB3stdbe und Deutungsmuster sind bereits tief im kol-
lektiven Bewusstsein verankert. Selbst diejenigen, die be-
stimmte neoliberale Wertvorstellungen in Frage stellen oder ab-
lehnen, fallen auf andere herein, ohne dass ihnen dieser Um-
stand {iberhaupt bewusst wire.

Im Zentrum neoliberalen Denkens steht der ,,Homo Oecono-
micus“ der neoklassischen Wirtschaftstheorie, der ausschlief3-
lich 6konomisch denkende und handelnde Mensch: ,,Mit ihm
hat die zentrale Verhaltensannahme der Okonomik einen griffi-
gen Namen bekommen: Er bezeichnet den Nutzenmaximierer,
der rational in Bezug auf seine eigene Zielfunktion handelt. Es
wird jedoch oft libersehen, dass es sich beim Homo Oeconomi-
cus nicht um einen Menschen aus Fleisch und Blut handelt,
sondern um ein Erkldrungskonzept, eine heuristische Fiktion.
Fritz Machlup hat in diesem Sinne fiir “Schwachverstédndige’
vorgeschlagen, ihn besser "homunculus oeconomicus’ zu nen-
nen, ‘damit sie eher begreifen, dass er keinen aus einem Mut-
terleib geborenen Menschen darstellen sollte, sondern eine aus
einer Gedankenretorte erzeugte abstrakte Marionette, mit blof3
ein paar menschlichen Ziigen ausgestattet, die flir bestimmte
Erklarungszwecke ausgewéhlt wurde”.*

Seinen Aufstieg feierte dieser ,,Homo oeconomicus® in der tief-
greifenden Wirtschaftskrise der 1970-er Jahre, als die Wachs-
tumsraten ab- und Massenarbeitslosigkeit und Staatsverschul-
dung zunahmen, weil die bis dato praktizierte antizyklische
Wirtschaftspolitik nicht mehr griff. Diesem Zustand versuchten
die USA durch (neoliberale) ,,Entfesselung der Marktkrafte
abzuhelfen.



Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang der Viet-
nam-Krieg: Seine Finanzierung kostete Unsummen, die inflati-
ondr explodierenden Geldmenge durch Gold zu decken (wie im
Abkommen von Bretton Woods garantiert) war den USA nicht
mehr moglich. Kurzerhand kiindigten sie, 1971 und, wohlge-
merkt, einseitig, die Golddeckung des US-Dollars und gaben —
der Umstellungs-Prozess dauerte bis 1973 — die Wechselkurse
(die zuvor fest an den Dollar gebunden waren) frei.

Mit Freigabe der Wechselkurse jedoch begann ebenso die De-
regulierung der Mirkte wie die Konkurrenz nationaler Standor-
te um Kapitalinvestitionen und Exportiiberschiisse. Die Markt-
teilnehmer — i.e. Kapital, Arbeit sowie Grund- und Bodenbesit-
zer — soll(t)en durch die Masse an Angeboten, nicht durch
staatliche Nachfrage angelockt werden. ,,Wobei sich sehr
schnell zeigt, dass die so genannte Angebotspolitik eine ausge-
sprochen einseitige und zynische Angelegenheit ist. Der "homo
oeconomicus’ ist ndmlich in Wirklichkeit entweder Kapitalbe-
sitzer oder ein ausschlieflich auf den Verkauf seiner Arbeits-
kraft angewiesener Mensch, woraus ganz unterschiedliche, ja
gegensitzliche Interessen und Handlungsmdoglichkeiten entste-
hen. Der Unternechmer braucht den freien Wettbewerb, um sei-
ne Konkurrenten zu iibertrumpfen, der abhidngig Beschéftigte
muss die Konkurrenz mit den anderen abhingig Beschéftigten
iiberwinden, um einen gemeinsamen Mindestlohn durchzuset-
zen. Der Unternehmer mochte nicht durch den Staat gegingelt
werden, der abhidngig Beschiftigte braucht den staatlichen
Schutz, um nicht vom Unternehmer gegéngelt zu werden. Der
Unternehmer braucht einen schwachen, der abhingig Beschaf-
tigte einen starken Staat, um seine Lebensbedingungen zu ver-
bessern.*



Derart dominieren offensichtlich Gegensitze, nicht Gemein-
samkeiten. Den ,,Homo oeconomicus® gibt es nicht; er miisste
Gegensitze vereinen, die de facto nicht miteinander vereinbar
sind. Insofern erweist er sich als ideologische Kopfgeburt, wel-
che — einzig und allein — der Legitimierung neoliberaler Macht-
und Herrschaftsinteressen dient.

Mit anderen Worten: Nur noch vom neoliberalen Mainstream
vorgegebenen Denkansdtze sind in Wissenschaft, Forschung
und Lehre (tatsdchlich) pridsent; Alternativen — in gleichem
MaBe blof3 vorstellbare wie bereits vorhandene — werden nicht
mehr gedacht und erst recht nicht realisiert: Der Neoliberalis-
mus hat unsere Gesellschaft usurpiert, vom theoretischen An-
satz bis zur Lebenspraxis.

Massive psychische Deformationen, namentlich soziale Angste
und Depressionen, sind — unvermeidbare — Folgen dieses glo-
balen neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems. Wo-
bei ausdriicklich festzuhalten gilt, dass solche Aberrationen
dem System geschuldet und nicht vom Einzelnen zu verant-
worten sind. Auch wenn dieses, das System, die Matrix, in die
wir eingebunden sind, uns anderes weismachen mdchte.

Letztlich sind wir solcherart alle in dem neoliberalen Netz der
Macht- und Herrschaftsinteressen einiger Weniger — will mei-
nen der Eigentiimer vornehmlich des Banken- und Finanz- so-
wie des Energie-Kartells, des Militarisch-Industriellen- und des
Medizinisch-Industriellen-Komplexes sowie des Medien-Kar-
tells — gefangen und sollen gezwungen werden, uns selbst
(umso mehr, desto besser) fremdverwertbar zu gestalten.



Damit wir die erwiinschte (Konsumenten-)Rolle erfiillen kon-
nen. Ohne mit seinem — des Neoliberalismus” — durchaus kom-
plexen Regelwerk an Vorschriften und Sanktionen (abweichen-
den Verhaltens) in Konflikt zu geraten: In den USA, dem Ur-
sprungsland des Wirtschaftsliberalismus’, sitzen anteilsmafig
mehr Menschen im Gefangnis als in irgendeinem anderen Land
der Welt. Und, mehr und schlimmer noch: Er, der Neoliberalis-
mus, mordet: 100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im
Jahr. Sie sterben an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Fol-
gen. ,,Und dies, obwohl die Weltlandwirtschaft schon heute —
ohne Gentechnik — problemlos zwolf Milliarden Menschen er-
ndhren konnte, wie derselbe Bericht feststellt. Ein Kind, das
heute an Hunger stirbt, wird ermordet®, so Jean Ziegler.

,»Weltweit gesehen — ob zwischen den Léndern oder innerhalb
der Gesellschaften in Stid, Ost und Nord — ldsst sich also eine
dramatische Verstirkung der Auseinanderentwicklung zwi-
schen Reich und Arm durch neoliberale Politik beobachten.
Das Ergebnis sind zig Millionen Tote pro Jahr und wachsende,
extreme Ungerechtigkeiten.*

Das ist real existierender Neoliberalismus. Der sich aus vielen,
heterogenen Quellen speist und (letztlich) zwar keine einheitli-
che dkonomisch-gesellschaftliche Konzeption vorweisen kann,
auf unser aller Alltag und Leben aber Auswirkungen hat wie
kaum ein zweites Gesellschaftskonzept der Menschheitsge-
schichte:

Der Neoliberalismus — ein System der organisierten Verantwor-
tungslosigkeit fiir Mensch und Umwelt. Ein System, das — ein-



zig und allein aus Griinden der Profit-Maximierung — die Le-
bensgrundlagen unsere Erde und die der Menschheit zerstort.

Derart wird der real existierende Neoliberalismus zu einer Art
,Hausphilosophie* fiir die global agierenden Konzerne, fiir die
Reichen und Miéchtigen dieser Welt. Obwohl er ein Desaster
nach dem anderen verursacht, geht er aus allen Krisen gestarkt
hervor — er ist die Ursache der Krankheit, als deren Therapie
ihn die, welche von ihm profitieren, verkaufen, er ndhrt Krisen
und néhrt sich von Krisen. Und selbst aus seinen inneren Wi-
derspriichen schldgt er noch Kapital.

Nicht der ,,freie* Markt, schlichtweg eine Umverteilung ist das
(unausgesprochene) Ziel dieses real existierenden Neolibera-
lismus’: die von unten nach oben, die von der offentlichen in
die private Hand, die von Siid nach Nord, die von der Dritten
in die Erste Welt, die von der breiten Masse zu einigen wenigen
Profiteuren des Systems.

Um seine Umverteilungs-Ziele zu erreichen, muss er, der real
existierende Neoliberalismus, die Schwachen — Individuen wie
Staaten — in der Tat ,,den Mérkten* iiberlassen; gleichwohl tragt
er dafiir Sorge, dass die Starken, durch einen — wohlgemerkt —
starken(!) Staat, ihrerseits Rahmenbedingungen erhalten, mit
Hilfe derer sie sich entscheidende Wettbewerbsvorteile auf dem
dann ganz und gar nicht mehr freien Markt sichern konnen. In
Wabhrheit ist der Neoliberalismus — wiewohl immer bereit,
staatliche Subventionen als sozialistisch zu geifleln — nichts an-
deres als ein ,,Neoliberal-Sozialismus‘: ein Sozialismus fiir die
Reichen, die er, der Neoliberalismus, durch staatliche Regelun-



gen vor den Kréften eines wirklich freien Marktes zu schiitzen
versucht.

Im historischen Kontext betrachtet ist der Neoliberalismus die
— vorldufige — Endstufe einer Vielzahl von Kapitalismus-Spiel-
arten: ,,Entlang der Zeitachse im selben Raum, z. B in Deutsch-
land, stofen wir innerhalb von 150 Jahren auf génzlich ver-
schiedene Kapitalismen, den preuBlisch autoritdren, den imperi-
alistischen, den faschistischen, den keynesianischen und den
neoliberalen Kapitalismus ... Die fast iiberall sinkende Lohn-
quote der letzten drei Dekaden im Neoliberalen Kapitalismus
resultiert ... daraus, dass ... die Machtverhiltnisse zwischen
Kapital und Lohnarbeit zu Lasten der Lohnarbeit verschoben
wurden. Im neoliberalen Staat dominiert ... der Unternehmer-
staat. Die steigende Massenarbeitslosigkeit, d.h. ein Uberange-
bot von Arbeit — ein wichtiges Ergebnis der neoliberalen Wirt-
schaftspolitik —, steht im direkten Verhéltnis zu sinkender Ver-
handlungsmacht der Gewerkschaften; sinkende Léhne und zu-
nehmende Prekarisierung [werden] zum Erkennungsmerkmal

Auch die umfangreichen Steuerschenkungen an die Kapitalsei-
te im neoliberalen Kapitalismus und die grundsétzlichen Rich-
tungsidnderungen der nationalen Steuerpolitiken (Senkung der
Spitzensteuersitze, Abschaffung der Vermdgenssteuern, Erho-
hung von Mehrwertsteuern) sind sdmtlich Ausdruck von
Machtverschiebungen, die zu Lasten der Lohnseite stattgefun-
den haben ...

Die Einnahmen im Finanzsektor resultieren sédmtlich durch
Umverteilung aus den produktiven Sektoren. Dabei ist die in-



stitutionelle Macht [welche durch neoliberale Umstrukturierun-
gen seit Reaganomics und Thatcherismus entstanden ist] der
Hebel dieser Umverteilung. Denn im Finanzsektor werden kei-
ne Werte geschaffen, hier[hin] flieBen Dank der Macht der In-
vestmentbanken und der Finanzspezialisten, die sich durch un-
durchsichtige und hochkomplex konstruierte Finanzprodukte
eine Monopolmacht zulegen, [die] Geldvermdgen der Reichen.
Indem aber dieser Sektor die gesamte Okonomie beherrscht
und dieser ihre Renditeregeln iiberstiilpt, gewinnt er zusétzlich
eine Art nationaler Hegemonialmacht, die mittels Beeinflus-
sung von Kreditpolitik, Staatsverschuldung und Finanzspekula-
tionen eine gesamtgesellschaftliche Umverteilung von unten
nach oben herbeifiihrt.

Nicht seinen inkohdrenten theoretischen Beitrdgen, vielmehr
dem Umstand, biirgerliches Denken in seiner Vielfalt und
Komplexitit abzubilden, verdankt der Neoliberalismus Attrak-
tivitdt und Erfolg. Er geht — im Gegensatz zur 6konomie-theo-
retischen Neoklassik und auch in Abgrenzung vom traditionel-
len Liberalismus — weit iiber den Bereich der Wirtschaft hin-
aus, mischt sich ein und bestimmt in Politik, Gesellschaft und
Recht, aber auch in der Kultur und in der Deutung der Ge-
schichte (wodurch er nicht nur die Gegenwart gestaltet, son-
dern auch die Vergangenheit interpretiert und in seinem Sinne
vereinnahmt).

»dein Ziel ist, zusammengefasst, die umfassende Freisetzung
der Kapitalverwertung ...“ Ohne Riicksicht auf Verluste. Am
Menschen und an Menschen. Denn jeder ist seines Gliickes sel-
ber Schmied. Meint jedenfalls der Neoliberalismus. Und mei-
nen all seine Vertreter und Verfechter, namentlich die Nobel-



preistriager fiir Wirtschafts-“Wissenschaften®, die hier (unrithm-
liche) Erwéhnung finden.



ZUSAMMENFASSUNG

Friedrich August von Hayek und Milton Friedman, die beiden
Granden des Neoliberalismus” — der eine wie der andere aufs
engste mit den Strukturen von Herrschaft, Macht und Repressi-
on verbunden, mehr noch: in dieselben, zutiefst, verstrickt —,
(be)griindeten die Mont-P¢lerin-Gesellschaft und die Chicago
School of Economics. Bisher erhielten allein acht Mitglieder
der genannten Gesellschaft und gar neun der School of Econo-
mics den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften; rechnet
man alle Professoren zusammen, die an letzterer lehr(t)en und
die vor, wihrend oder nach dieser Tétigkeit mit dem (Wirt-
schaftswissenschafts-)Nobelpreis ~ ausgezeichnet =~ wurden,
kommt man auf die stattliche Zahl von 24 Preistrdgern. Inso-
fern ist unbestreitbar, wessen geistige Oberhoheit im wirt-
schafts-“wissenschaftlichen, will meinen: wirtschafts-ideolo-
gischen Bereich herrscht und wer diese, die absolute Vormacht,
vertritt: Die ,,Chicago-Boys*! Mit Fug und Recht kann man die
Chicago School of Economics mithin als die Kaderschmiede
des Neoliberalismus bezeichnen.

In den mehr oder weniger klugen Modellen benannter Nobel-
preistrager wird der Mensch in seinem Sein, in seinen Gedan-
ken, Werten und Gefiihlen, in seinen Hoffnungen, Wiinschen
und Sehnsiichten auf ,,Human Resources* reduziert, auf ,,Hu-
mankapital; oft beschreiben sie, die Wirtschafts-Nobelpreis-
trager, nur das, was andere — mit ein paar gesellschaftswissen-
schaftlichen Grundkenntnissen oder allein mit ihrem gesunden
Menschenverstand — auch sehen. Einfacher sehen. Klarer se-



hen. Oder aber ganz anders sehen. Weshalb es um eine Sicht-
weise geht. Um nicht mehr, nicht weniger. Indes nicht um Wis-
senschaft. Allenfalls um pseudowissenschaftliche Schein-Be-
griindungen.

Nicht selten benutzen sie, die Preistrdger, hochkomplexe ma-
thematische Formeln. Indes: Die Mathematik erklirt nicht das
Leben: Leben wird durch Leben erkldrt. Und diejenigen — ob
nun Nobelpreistrager oder auch nicht —, die uns das Leben mit
Formeln erldutern wollen, haben die Menschen und unsere (je-
weilige) Gesellschaft nicht verstanden. Oder sie handeln wider
besseres Wissen. Aus Eigennutz, im Auftrag, im Sinne eines
Narrativs, einer Agenda. Der des Neoliberalismus’. Worliber —
Narrativ, Agenda, Framing und Wording — hier zu berichten.



NOBELPREISTRAGER, DER NEOLIBERA -
LISMUS UND UNSERE ,NEUE*“ LEBENS-
WIRKLICHKEIT. IN ZEITEN VON CORO-

NA

1986 wurde der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften an
James McGill Buchanan Jr. — fiir die Entwicklung vertrags-
rechtlich-konstituierender Grundlagen einer Theorie der 6kono-
mischen wie politischen Entscheidungsfindung — vergeben;
Buchanan gilt als Pionier der Neuen Politischen Okonomie,
also jener Disziplin, die politische Strukturen und Entschei-
dungsprozesse mit Hilfe der Wirtschaftswissenschaften zu er-
klaren versucht und sich durch die Bezeichnung ,,neu* sprach-
lich-deklaratorisch von der klassischen Politischen Okonomie —
der Volkswirtschaftslehre resp. Nationalokonomie — abgrenzt.
Buchanans erklartes Ziel war es, den Wirtschaftswissenschaf-
ten ihre Bedeutung als politische Wissenschaft (Nationalokono-
mie) wiederzugeben und — ankniipfend an die Vertragslehre
von Thomas Hobbes — den von ihm vertretenen 6konomischen
Liberalismus als politische Philosophie zu begriinden.

»Buchanans Leitfrage war: Welcher Regeln bedarf es, damit
die Freiheit des Menschen [namentlich die der Reichen — e.A.]
in einer politischen Ordnung weitestgehend geschiitzt wird?
Zusammen mit Gordon Tullock legte er 1962 mit "The Calcu-
lus of Consent” den Grundstein fiir die Public-Choice-Schule,
auch okonomische Theorie der Politik genannt. Politiker sind
in diesen Modellen nur zweitrangig am Wohl der Wéhler inter-



essiert, vorrangig geht es ihnen um die Maximierung der Wih-
lerstimmen oder des Steueraufkommens.*

Buchanan zufolge lassen sich Staat und Politik neu definieren —
nach dem Modell und den Regeln des Marktes. Aufbauend auf
dem Theorem von Arrow (,,Arrows ... Theorem widerlegte ef-
fektiv die politische Philosophien von Rousseau, Kant [und]
Marx ... Sein Theorem [unterminiert] ... gleichzeitig die idea-
listische Demokratie, den Marxismus, den Totalitarismus und
den klassischen Utilitarismus) erkldrt Buchanan politische
Phédnomene anhand der Regeln des Marktes. Dieser wissen-
schaftstheoretische Ansatz ward fortan Public Choice genannt
und namentlich von ihm, Buchanan, und Gordon Tullock (von
der University of Virginia aus) propagiert.

Zur Verbreitung einschlagiger Ideen wird 1967 zudem die Pub-
lic Choice Society (urspriinglich: Committee for Non-Market
Decision Making) gegriindet; derart soll alles, was ,,Nicht-
Markt* ist, gleichwohl nach den ,,Regeln des Marktes®, durch
die neoklassische Wirtschaftstheorie, letztlich durch neolibera-
les Gedankengut erklért, definiert, erobert und gestaltet wer-
den. Bezeichnenderweise sind Buchanan und Tullock Mitglie-
der der Mont-P¢lerin-Society, Buchanan ist (von 1984 bis
1986) auch deren Prisident. ,,Die "Public-Choice-Revolution in
den Ideen iiber Politik und politische Felder” habe, so meinte er
[Buchanan] mit Verweis auf Hayek, die ‘normative Wahnvor-
stellung " aufgedeckt, ... der Staat sei ... ein wohlwollendes We-
sen und die, die im Namen des Staates Entscheidungen treffen,
seien von der Beriicksichtigung des allgemeinen oder dffentli-
chen Interesses geleitet . *



Indes: Nicht der ,,freie” Markt, schlichtweg eine Umverteilung
ist das (unausgesprochene) Ziel dieses real existierenden Neoli-
beralismus”: die von unten nach oben, die von der 6ffentlichen
in die private Hand, die von Siid nach Nord, die von der Dritten
in die Erste Welt, die von der breiten Masse zu einigen wenigen
Profiteuren des Systems. ,,Kollateralschiden* sind dabei unver-
meidlich: ,,Der deutsche Faschismus brauchte sechs Kriegsjah-
re, um 56 Millionen Menschen umzubringen — die neoliberale
Wirtschaftsordnung schafft das locker in wenig mehr als einem
Jahr.*

Um seine Umverteilungs-Ziele zu erreichen, muss er, der real
existierende Neoliberalismus, die Schwachen — Individuen wie
Staaten — in der Tat ,,den Mérkten* iiberlassen; gleichwohl tragt
er dafiir Sorge, dass die Starken, durch einen — wohlgemerkt —
starken(!) Staat, ihrerseits Rahmenbedingungen erhalten, mit
Hilfe derer sie sich entscheidende Wettbewerbsvorteile auf dem
dann ganz und gar nicht mehr freien Markt sichern konnen. In
Wabhrheit, mithin, ist der Neoliberalismus — wiewohl immer be-
reit, staatliche Subventionen als sozialistisch zu geileln —
nichts anderes als ein ,,Neoliberal-Sozialismus*: ein Sozialis-
mus fiir die Reichen, die er, der Neoliberalismus, durch staatli-
che Regelungen vor den Kriften eines wirklich freien Marktes
zu schiitzen versucht. Und mehr noch: Er ist eine Revolution
der Reichen gegen die Armen: *'There’s class warfare, all
right’, Mr. Buffett said, ‘but it’s my class, the rich class, that’s
making war, and we re winning."”

Joseph Stiglitz, Vertreter des Neukeynesianismus, welcher das
Gewicht geldpolitischer MalBnahmen, namentlich iiber eine
Steuerung der Geldpolitik betont, ehemals Weltbank-Président



und Wirtschafts-Nobelpreistrager von 2001, bezeichnete das
gesellschaftliche Primat des Neoliberalismus als nicht gerecht-
fertigt; es diene den Partikularinteressen einiger weniger und
werde durch die Verabsolutierung an sich schon fragwiirdiger
Theorien (wie der von Adam Smith, der bekanntlich von einer
unsichtbaren und unsichtbar den Markt ordnenden Hand
sprach) ideologisch verbramt; er, Stiglitz, glaube, die Finanz-
krise 2008 markiere das Ende des Neoliberalismus” und einer
weltweiten Geld- und Finanzmarktpolitik (Washingtoner Kon-
sens), die auf neoliberalen Prinzipien beruhe:

,Die Welt meinte es nicht gut mit dem Neoliberalismus, dieser
Wundertiite an Konzepten, die auf der fundamentalistischen
Vorstellung beruhen, dass die Mirkte sich selbst regulieren,
Ressourcen effizient verteilen und den Interessen der Offent-
lichkeit dienen. Dieser Marktfundamentalismus bildete die
Grundlage von Thatcherismus, Reaganomics und dem so ge-
nannten "Washington-Konsens’. Forciert wurden Privatisie-
rung, Liberalisierung und unabhéngige Zentralbanken, die sich
unbeirrbar auf die Inflation konzentrieren ... Uber die weiteren
Aussichten herrscht zunehmend Einigkeit: Dieser Abschwung
wird anhaltend und umfassend ausfallen.*

Heute, kaum zehn Jahre spiter, wissen wir, dass die benannte
Finanzkrise von 2008 nicht das Ende von Marktfundamentalis-
mus und Marktradikalismus, sondern den Beginn ihrer Renais-
sance, d.h. der des Neo-Liberalismus’ einleitete und -lautete.
Eben jenes Neoliberalismus’, der in den letzten vier oder auch
fiinf Jahrzehnten und wesentlich im Zusammenhang mit der so-
zialen Bewegung der New Right zu einer gesellschaftlichen
Macht erstarkte, die — namentlich nach dem Zusammenbruch



der UdSSR und ihres gesellschaftsideologischen Gegenent-
wurfs zum westlichen Kapitalismus — weltweit dominant wur-
de.

Diese New-Right-Bewegung entstand Mitte der 1960-er Jahre
in den USA und GroBbritannien; die Bewegung generierte ein
Netzwerk von ,,Think Tanks“ (Denkfabriken), elitiren Bil-
dungsanstalten und dergleichen mehr; die Denkfabriken er-
forschten, entwickelten und bewarben neo-liberales Gedanken-
gut sowohl im wirtschaftlichen wie auch im sozialen und poli-
tischen Bereich; die Beeinflussung ebenso der politisch Verant-
wortlichen wie auch der 6ffentlichen Meinung insgesamt war
(und ist) wesentlicher Bestandteil ihrer (theoretischen For-
schungs- und namentlich ihrer praktischen Anwendungs-) Stra-
tegie. Als Protagonist der New Right (Neuen Rechten) — welche
als neo-konservative Bewegung und Gegenstromung zu sozia-
ler Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat die politisch-gesell-
schaftliche Grundstruktur formte, innerhalb derer sich die zu-
vor beschriebenen Denkfabriken und Machtstrukturen entwi-
ckeln und etablieren konnten — gilt Ronald Reagan, US-ameri-
kanischer Préasident von 1981-89.

Die Neue Rechte ist Antipode der New Left (Neuen Linken), die
—namentlich in den 1960- und 1970-ern sowie in (West-)Euro-
pa und in den USA — neue Sozialismus- und Kommunismus-
Vorstellungen propagierte und sich (dadurch) von ,.klassischen
linken Parteien” (wie der Sozialdemokratie und dem Marxis-
mus-Leninismus) abgrenzte. Die Neue Linke rekurrierte vor-
nehmlich auf vor-stalinistische Theorien und Konzepte wie die
(beispielsweise von Rosa Luxemburg vertretene) Vorstellung
einer (sozialistischen) Ritedemokratie oder den Trotzkismus,



aber auch auf anarchistische Gesellschaftskonzepte. Mit ande-
ren Worten: Oft war man in der Neuen Linken mehr dagegen
als dafiir.

Konzeptionell stringenter als die Neue Linke jedoch war die
Neue Rechte; zielstrebig vermochte sie ihre neoliberalen Ziele
umzusetzen, wobei sie nicht erst — wie die Linke — das Neue
denken musste, sondern sich an bereits bestehende Strukturen
anlehnen und diese im Sinne von Reaganomics und Thatcheris-
mus weiterentwickeln konnte. Sie, die Neue Rechte, verkorper-
te die marktliberale Gegenstromung zu sozialer Marktwirt-
schaft und Wohlfahrtsstaat: ,,Der Markt“ steuere sich selbst, er
bediirfe keiner staatlichen Eingriffe, unterliege einer spontanen
Ordnung und werde quasi von einer unsichtbaren Hand (im
Sinne von Adam Smith) gelenkt; diese Ordnung entstehe zwar
durch menschliches Handeln, sei aber nicht menschlicher Pla-
nung unterworfen.

Solch wirtschaftsliberales Denken beruht auf einem negativen
Freiheitsbegriff — Freiheit sei schlichtweg die Abwesenheit
staatlicher Eingriffe in das marktwirtschaftliche Geschehen.
Ohne solch staatliche Eingriffe stelle sich — so beispielsweise
das Saysche Theorem (formuliert von Jean-Baptiste Say und
James Mill) — immer ein Marktgleichgewicht ein (Ubereinstim-
mung von angebotener und nachgefragter Warenmenge); wer
nach Eigennutz strebe, befordere somit das Gemeinwohl. Und
dieses Irrsinns-System des Marktradikalismus” und Neolibera-
lismus” vertrat James M. Buchanan. Er nannte es, das markt-
wirtschaftliche System, das die Reichen immer reicher und die
Armen immer drmer macht, Public Choice. Ahnlich August
von Hayek und Milton Friedman hatte auch James M. Bucha-



nan einen kaum zu liberschéitzenden Einfluss auf Implementie-
rung und konkrete Umsetzung marktradikaler, neoliberaler Ide-
en; u.a. beriet auch er Chiles Diktator Pinochet (,,James McGill
Buchanan’s vision of totalitarian capitalism has infected public
policy in the US. Now it’s being exported®):

»Buchanan, in collaboration with business tycoons and the in-
stitutes they founded, developed a hidden programme for sup-
pressing democracy on behalf of the very rich ... Buchanan
was strongly influenced by both the neoliberalism of Friedrich
Hayek and Ludwig von Mises, and the property supremacism
[Primat, uneingeschriankter Vorrang des Eigentums] of John C
Calhoun, who argued in the first half of the 19th century that
freedom consists of the absolute right to use your property (in-
cluding your slaves) however you may wish; any institution that
impinges on this right is an agent of oppression, exploiting men
of property on behalf of the undeserving masses.

In 1980, he was able to put the programme into action. He was
invited to Chile, where he helped the Pinochet dictatorship
write a new constitution, which, partly through the clever de-
vices Buchanan proposed, has proved impossible to reverse en-
tirely. Amid the torture and killings, he advised the government
to extend programmes of privatisation, austerity, monetary res-
traint, deregulation and the destruction of trade unions: a
package that helped trigger economic collapse in 1982.

In der Tat: Buchanan war ein Bindeglied — zwischen dem Neo-
liberalismus als ultimativer Form eines ziligellosen Kapitalis-
mus” und einer noch rigoroseren Ideologie, die ein absolutes
Primat des Eigentums fordert, die eine uneingeschrinkte Verfii-



gungsgewalt der Herrschenden postuliert: iiber all das, was sie,
letztere, sich zusammengeraubt haben und woriiber sie — nach
Gutdiinken, ohne irgendwelche Einschrinkungen durch gesell-
schaftliche Normen — bestimmen wollen.

,Der Mensch wird in diesem Gedankengebdude vom Zoon Po-
litikon sozusagen zum Zoon Oekonomikon umgedeutet. Alle
politischen Prozesse sind ausschlieBlich nur durch 6konomi-
sche Beweggriinde erkldrbar. Politik wird zur Unterabteilung
der Wirtschaft degradiert. Politiker handeln keinesfalls, um
dem Gemeinwohl zu dienen. Vielmehr versuchen sie, aus dem
politischen Geschift materielle Vorteile zu ziehen ...

Buchanan geht in seiner Geringschdtzung der Rolle des Staa-
tes wesentlich weiter als Hayek oder Friedman. Denn fiir Bu-
chanan ist der Staat schlichtweg ein Réuberhaufen. Der Staat
hat keine Legitimation, den Besitzenden und Erfolgreichen ihr
Geld durch Steuerabgaben zu entreiflen und es den Besitzlosen
zuzuwerfen. Der Staat hat kein Recht, selber die Alters- und
Gesundheitsvorsorge zu organisieren. Damit wird nur den Fau-
len und Unfdhigen ihr lustiges Leben verzuckert. Menschen,
die keine private Altersvorsorge abschliefsen, miissen nach den
Worten von Buchanan ... behandelt werden wie untergeordne-
te Mitglieder der Spezies, Tieren dhnlich’ ...

Das Pendel [gesellschaftlicher Unterdriickung] schwingt tiber
die Jahrzehnte und Jahrhunderte immer wieder herum — von ei-
ner hemmungslosen Ausnutzung von Privilegien hin zu einer
sozial ausgewogeneren Politik. [U]nd ... zuriick. Im Augenblick
geht die Pendelbewegung immer ... weiter ... zu einer immer



ricksichtsloseren Konzentration von Reichtum und Macht in
den Hénden [einiger] weniger Superreicher.*

Warum? Weil sie, die Herren dieser Welt, die Menschen, ihre
Untertaten, euphemistisch auch Biirger genannt, weltweit in-
doktrinieren, manipulieren, knechten. Unter dem Vorwand der
sogenannten Globalisierung.

Zu diesem Zweck bisweilen auch einsperren. Ebenfalls welt-
weit. Beispielsweise unter dem Vorwand einer — frei erfunde-
nen — Seuche.

Und sie — die Herrschenden und ihre Stiefel-Lecker — haben
leichtes Spiel. Denn — wie schon Brecht wusste — wihlen die
diimmsten Kélber bekanntlich ihre Schlichter selber.

In ihrer bodenlosen, abgrundtiefen Dummbheit halten sie, die
Kiélber (bisweilen gar die Schldchter selber), einen Schnupfen
fiir eine todliche Krankheit.

Tolerieren das (De-facto-)Kriegsrecht, das man tiiber sie — die
Kilber, nicht iiber deren Schlichter selber — verhingt.

Warten sehnsiichtig darauf, dass man sie gegen eine Fiktion —
die einer potentiell tddlichen Corona-Infektion — impft.

Werden durch eine derartige Impfung schwerste Schiden
davontragen. Und auch durch die Medikamente, die man ihnen
zur Verfiigung stellen, wahrscheinlich auch zwangsweise ver-
abreichen wird — dann, erst dann, wenn ihre Angst, wenn ihre
Not am grof3ten.



Nicht von ungefahr rechnet der (mehr oder weniger heimliche)
Chef der WHO, Bill Gates, in seinen einschldgigen Planspielen
mit 65 Millionen Toten (wie auch auf den Georgia Guide
Stones nicht ohne Grund von 7 Milliarden zu eliminierenden
Menschen zu lesen ist).

Nicht von ungefdhr lassen sie sich — sie, die Kilber, indes nur
sie allein, sie selber — bei solch kriminellen Impfaktionen ganz
nebenbei noch chippen. (Oder, vorerst, bis zu diesen Massen-
Impfaktionen, mittels App tracen. Ohne Impfung. Mittels er-
wiinschter oder auch klammheimlicher Downloads.)

Damit sie umso besser zu iiberwachen sind.

Nicht ohne Grund verlieren sie, die Kélber, durch den von
thren Schldchtern selber provozierten Crash — den grofiten
Wirtschafts-Crash seit hundert Jahren, mdglicherweise seit An-
beginn des Geldsystems — ihr Hab und Gut. Das bisschen Gut,
das sie noch haben. Auch wenn sie nie kaum mehr hatten.

Im Nachhinein wird man behaupten, ,,das Virus* sei an allem
schuld.

Davon, dass ein zutiefst marodes Wirtschaftssystem zwangs-
laufig implodieren musste, konne nicht die Rede sein.

Und in den Geschichtsbiichern wird man lesen, dass all dies
nur zum Wohl der Menschen geschah. Damit sie iiberleben
konnten. Trotz der weltweiten Ausbreitung eines Schnupfens,
Pandemie genannt.



Und dass hochst ehrenwerte Menschen wie die Nobelpreistra-
ger, die hier portritiert werden, mit all dem nichts zu tun haben.

Vielleicht 14sst sich der eine oder andere Leser durch meine
Ausfiihrungen eines Besseren belehren.

Wohlgemerkt: Es handelt sich vorliegend um ein Buch tiber
Wirtschafts-Nobelpreistrager sowie iiber deren unheilvollen
Einfluss auf einen, den kollektiven Wahnsinn unserer Zeit, den
sog. Neo-Liberalismus, indes nicht (s. Titel: ,NEUE“ LEBENS-
WIRKLICHKEIT. IN ZEITEN VON CORONA) um eine medizinische
Abhandlung (wiewohl — angebliche — medizinische Fakten als
Cover-Story fiir globale wirtschaftliche und soziale Umwélzun-
gen im Sinne neoliberaler Macht- und Ressourcen[um]vertei-
lung missbraucht werden). Andrerseits sind die Ereignisse im
Zusammenhang mit der gezielten und weltweiten Inszenierung
eines Virus’, das vornehmlich Husten, Schnupfen und Heiser-
keit hervorruft (der tumben, Pardon: unzureichend informierten
und nach allen Regeln der Kunst indoktrinierten Masse indes
als todliche Seuche verkauft wird), sind die globalen Verwer-
fungen unseres Wirtschafts- und Gesellschafts-Systems, die —
vorgeblich — die Folgen einer so genannten Pandemie, in Wirk-
lichkeit jedoch (infolge Uberbldhung unseres Zins- und-Zinses-
zins-Geld-Systems) langst tiberfillig sind, von derart gewalti-
ger Auswirkung auf unser aller Leben, dass ich nicht umhin
kann, dazu Stellung zu nehmen. Kursorisch Stellung zu neh-
men zu Ursachen, Hintergriinden und Zusammenhingen der
Ereignisse, die gerade die Welt verdndern wie kein anderes Ge-
schehen seit Ende des 2. Weltkriegs (und moglicherweise noch
groBere Verdnderungen anstolen werden als beide Weltkriege



zusammen!); eine profunde Analyse der grofiten Falschung und
Inszenierung der Menschheitsgeschichte (vergleichbar nur mit,
indes von viel groerem Impact als angebliche Globus-Erde
und vorgespielte Mondlandung) ist so bald wie mdglich vonno-
ten, um, umfassend und stringent, die vielfiltigen und biswei-
len hochkomplexen Zusammenhinge aufzuzeigen zwischen ei-
ner neoliberalen Ideologie des Tarnens und Téuschens, des Lii-
gens und Betriigens und den aktuellen (unter dem Vorwand ei-
ner Seuche ablaufenden) Anstrengungen zur Implementierung
einer Neuen Weltordnung, an der, seit je und in entscheiden-
dem MalBe, auch Nobelpreistriger — nicht zuletzt solche der
Wirtschafts-“Wissenschaften — mitwirken.

Die Umsetzung dieser neuen, globalen Ordnung erfolgt derzeit
mit atemberaubender Geschwindigkeit und in einer konzertier-
ten Aktion sdmtlicher kapitalistischer Lander (wozu mittlerwei-
le auch China gehort); Russland und Putin entziehen sich, of-
fensichtlich, dem kollektiven Wahnsinn ebenfalls nicht: Sollte
tatsachlich zutreffen (was schwer vorstellbar, im Licht der Fak-
ten jedoch kaum zu widerlegen ist), dass diejenigen, welche die
Welt beherrschen, sozusagen in Hegelscher Dialektik die eine
wie die andere Seite global dominierender politischer Systeme,
mithin den Kapitalismus wie den Kommunismus (resp. dessen
Relikte — s. China) befordern, um, weltweit, Ausbeutung und
Unterdriickung der Menschen in der Synthese beider Unterdrii-
ckungs-Systeme zu vollenden, dann, in der Tat, wire eine Herr-
schaftsform (dhnlich der) wie (bereits heute) in China, wére
eine ,,Synthese von Kapitalismus und Kommunismus ein
wichtiger, ein entscheidender Schritt zur Vollendung (neolibe-
raler Traume von) der New World Order. Die immer konkretere



Formen annimmt. Und justament, unter dem Deckmantel einer
angeblichen wie angeblich globalen Seuche, umgesetzt wird.

Denn durch die Inszenierung eine Fake-Story (wer, mithin, sind
die Verschworungs-Theoretiker, wer die Verschworungs-Prakti-
ker?) erhilt der Staat (resp. die Clique von Politikern, die ihn,
den Staat filir ihre Interessen missbraucht) immer mehr Mog-
lichkeiten, durch Notstands-Gesetze und einschldgige Verord-
nungen (die, einmal beschlossen, bis zum St. Nimmerleinstag
persistieren) in grundgesetzlich garantierte Rechte seiner Biir-
ger einzugreifen; beispielsweise werden die Versammlungsfrei-
heit und das Recht, seinen Aufenthaltsort selbst zu bestimmen,
aufgehoben, die Menschen werden — schlichtweg — in ihren
Héusern und Wohnungen eingesperrt. Die Meinungsfreiheit ist
de facto schon seit langem abgeschafft; dieser Zustand soll nun
durch strafrechtliche Sanktionierung sidmtlicher AuBerungen,
die nicht regierungskonform sind (genannt: Fake News in Sa-
chen ,,Corona®), legalisiert werden.

Die Inszenierung dieses globalen Staatsstreichs ist ebenso ,,ge-
nial“ wie diabolisch, beugt man durch die bis zum &uflersten
geschiirte Angst vor Ansteckung (mit einem vorgeblich todli-
chen Virus) doch moéglichen Unruhen und Aufstinden duflerst
effektiv vor — die Zeit der Gelbwesten ist Geschichte, selbst die
revolutions-“freudigen” Franzosen ziehen sich (auBler in den
Banlieues, wo indes allenfalls fremdstimmige, ,,nationalisier-
te” Franzosen leben) aus Angst vor dem diffus Bedrohlichen —
generaliter Virus, im speziellen SARS-CoV-2, vulgo Corona
genannt — in ihre Hauser, hinter ihre Masken und in ihre Angst
zuriick. Die Angst, die seit vielen Jahren als probates (neolibe-



rales) Herrschafts- und Unterdriickungsinstrument implemen-
tiert wird!

War in der DDR noch das ganze Land das Gefiangnis, hat man
dessen, letzteren, GroBBe nunmehr — je nach sozialem Status —
auf ein (gerdumiges) Haus oder auf die Enge einer Karnickel-
stall-Sozialwohnung reduziert. Wer sich nicht kasernieren lasst,
muss damit rechnen, dass er in den Knast (oder die Psychiatrie)
gesperrt wird, sofern ihn die Hiiter von Recht und Ordnung
(wessen Recht und wessen Ordnung?) trotz Ausgehverbot auf
der Strale, trotz Kontaktverbot bei seinen nachsten Angehori-
gen antreffen.

Die Wirtschaft befindet sich, weltweit, im freien Fall, mehr
oder weniger alle ihre Zweige brechen, domino-artig, zusam-
men. Ein globaler Crash ist mittlerweile ebenso unvermeidlich
wie von ,,denen mit viel Geld in ihren groBen Taschen beab-
sichtigt (weil sie in der nun anstehenden deflationdren Phase
Firmen, Immobilien, jedwedes Hab und Gut zu einem Spott-
preis aufkaufen konnen: ,,.Der zur Borsenweisheit gewordene
Spruch von Carl Mayer von Rothschild[:] "Kaufen, wenn die
Kanonen donnern, verkaufen, wenn die Violinen spielen” fasst
diese Strategie in markigen Worten zusammen*).

Viel schlimmer noch als 1929 werden Elend, Not und Tod von
Millionen und Aber-Millionen Menschen die Folge dieses glo-
balen Crahs sein. Was indes erwiinscht ist (s. Georgia Guides-
tones und andere Planspiele unserer ,,Eliten*): 500 Millionen
Menschen, in ghettoisierten Stiadten zusammengepfercht, las-
sen sich besser beherrschen als 7.5 Milliarden (die zudem iiber
die Kontinente verteilt sind).



Auch durch die Anderung bestehender Infektions-“Schutz*-
Gesetze (in Danemark wurden Zwangsimpfung und zwangs-
weise Verabreichung von Medikamenten bereits beschlossen!)
werden die Menschen sterben wie die Fliegen (die ca. 20 [nach
anderen Angaben bis zu 50] Millionen Toten der ,,Spanischen
Grippe* 1918/19/20 waren mit groler Wahrscheinlichkeit die
Folge von Impfungen!); die 65 Millionen Toten, von denen Bill
Gates und Konsorten in ihren Planspielen zur Corona-“Epide-
mie* (unmittelbar vor deren Ausbruch im Herbst 2019) ausgin-
gen, sind jedenfalls ,,mit Leichtigkeit* zu erreichen.

Insofern: Wieder einen Schritt weiter, nutzlose Esser loszuwer-
den. Die Arbeit der Masse zum Wohlergehen ihrer Herren wird
ohnehin nicht mehr bendtigt; was letztere (fiir ihr Luxus-Le-
ben) brauchen, generieren ihnen heutigentags Technik, Kiinstli-
che Intelligenz und dergleichen mehr; Menschen und deren Ge-
danken und Gefiihle sind allenfalls Storfaktoren, die es auszu-
schalten gilt.

In Zusammenschau der akuten Ereignisse und der unriihmli-
chen Rolle, die viele Nobelpreistrager unterschiedlichster Dis-
ziplinen bei der Vorbereitung des finalen Unterdriickungs- resp.
Unterwerfungsaktes, der gerade stattfindet, gespielt haben,
lasst sich, mit Entsetzen, nur feststellen: Fiirwahr, sie sind treue
Diener ihrer Herren.



ZUSAMMENFASSUNG

1986 wurde der Nobelpreis fiir Wirtschafts-“Wissenschaften*
an James McGill Buchanan Jr. vergeben; Buchanan gilt als Pio-
nier der Neuen Politischen Okonomie, also jener Disziplin, die
politische Strukturen und Entscheidungsprozesse mit Hilfe der
Wirtschaftswissenschaften zu erkldren versucht und sich durch
die Bezeichnung ,,neu* sprachlich-deklaratorisch von der klas-
sischen Politischen Okonomie — der Volkswirtschaftslehre resp.
Nationalokonomie — abgrenzt. Buchanans erklértes Ziel war es,
den Wirtschaftswissenschaften ihre Bedeutung als politische
Wissenschaft (Nationalokonomie) wiederzugeben und — an-
kniipfend an die Vertragslehre von Thomas Hobbes — den von
ithm vertretenen 6konomischen Liberalismus als politische Phi-
losophie zu begriinden. ,,Zusammen mit Gordon Tullock legte
er 1962 mit ‘'The Calculus of Consent” den Grundstein fiir die
Public-Choice-Schule, auch 6konomische Theorie der Politik
genannt. Politiker sind in diesen Modellen nur zweitrangig am
Wohl der Wihler interessiert ... Ahnlich August von Hayek
und Milton Friedman hatte auch James M. Buchanan einen
kaum zu iiberschitzenden Einfluss auf Implementierung und
konkrete Umsetzung marktradikaler neoliberaler Ideen; u.a. be-
riet auch er Chiles Diktator Pinochet. Letztlich war Buchanan
ein Bindeglied zwischen dem Neoliberalismus als ultimativer
Form eines ziigellosen Kapitalismus” und einer noch rigorose-
ren Ideologie, die ein absolutes Primat des Eigentums fordert,
die eine uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt der Herrschenden
postuliert: {iber all das, was sie, letztere, sich zusammengeraubt
haben und woriiber sie — nach Gutdiinken, ohne irgendwelche



Einschrinkungen durch gesellschaftliche Normen — bestim-
men wollen.

Die Ereignisse im Zusammenhang mit der gezielten und welt-
weiten Inszenierung eines Virus’, das vornehmlich Husten,
Schnupfen und Heiserkeit hervorruft, den Menschen indes als
todliche Seuche verkauft wird, die aktuellen globalen Verwer-
fungen unseres Wirtschafts- und Gesellschafts-Systems (die —
vorgeblich — die Folgen einer so genannten Pandemie, in Wirk-
lichkeit jedoch, langst liberfdllig, im Sinne neoliberaler Macht-
und Ressourcen[um]verteilung vonstatten gehen) sind von der-
art gewaltiger Auswirkung auf unser aller Leben, dass es von-
noéten ist, (vorab kursorisch) dazu Stellung zu nehmen und den
Zusammenhang aufzuzeigen zwischen der neoliberalen Ideolo-
gie des Tarnen und Téuschens, des Liigens und Betriigens und
den aktuellen gesellschaftlichen Anstrengungen zur Implemen-
tierung einer Neuen Weltordnung, an der, seit je und in ent-
scheidendem Mal3e, auch Nobelpreistrager — nicht zuletzt sol-
che der Wirtschafts-“Wissenschaften* — mitwirken.



DER OKONOMISCHE IMPERIALISMUS
DES GARY S. BECKER. ODER: DIE NEOLI-
BERALE OKONOMIE DES ALLTAGS

Der Mikrookonom Gary S. Becker (Nobelpreistrager des Jah-
res 1992) versuchte den Briickenschlag zwischen Okonomie,
Psychologie und Soziologie und gilt als einer der wichtigsten
Vertreter der ,,Rational-Choice-Theorie®; er trieb das neoklassi-
sche Konzept auf die Spitze, indem er den 6konomischen An-
satz zur Erkldrung individuellen wie gesellschaftlichen Lebens
und Zusammenlebens methodisch verabsolutierte und behaup-
tete, alle menschlichen Entscheidungen, auch hdchst private,
lieBen sich — nur und ausschlie8lich — 6konomisch, und zwar
,uber eine Kosten-Nutzen-Funktion herleiten und erkliren®.
Kritiker werfen Becker deshalb ein zynisches Welt- und Men-
schenbild vor; Alan Blinder, Okonomie-Professor in Princeton
und Berater von Bill Clinton, verspottete ebenso die wissen-
schaftliche Vorgehensweise Beckers wie Beckers Erkenntnisse
als schlichtweg substanzlos, mehr noch als schlechterdings ba-
nal.

Beckers homo oeconomicus ist geradezu pathognomisch fiir
das Welt- und Menschenbild des Neoliberalismus: Wir sollen
Kiufer und Kunden, gleichwohl sollen wir nicht Biirger (mit
all ihren Rechten) sein. Die Europdische Union beispielsweise
wurde (einzig und allein) wegen eines gemeinsamen Marktes
errichtet, sie besteht aus Verbrauchern; einen einheitlichen poli-
tischen Willen hat sie nicht. Nur als Konsument kann ,,der neo-



liberale Mensch* seine soziale Identitdt finden — in einer ,,ato-
misierten” Gesellschaft: Bereits der ,.erste Okonom der Ge-
schichte®, Adam Smith, erkannte, dass die kapitalistische Ar-
beitsteilung einen Zerfall sozialer Strukturen bewirkt, weil sie,
Arbeitsteilung wie — in Konsequenz — gesellschaftlicher Zer-
fall, Erfahrungen isolieren, wodurch voneinander separierte
Menschen von denselben Dingen reden, ohne das Gleiche zu
meinen.

Mal3, und Ausmaf, mit denen Gesellschaften im
Neoliberalismus fragmentiert werden, brachte Maggi Thatcher
auf eine einfache, gar platte, gleichwohl griffige Formel: ,,So
etwas wie Gesellschaft gibt es nicht, ich kenne nur Individuen,
Minner und Frauen und Familien — und die denken alle zuerst
an sich.”

Die ,,Freiheit” des Einzelnen besteht nur noch darin, sich den
Kriften des (angeblich) freien Marktes zu unterwerfen: ,,Das
Wort “frei” gibt es zwar im [neoliberalen] Neusprech noch, ...
[i]n seinem alten Sinn von "politisch frei” oder "geistig frei” ...
[kann] es [jedoch] nicht [mehr] gebraucht werden, da es diese
politische oder geistige Freiheit nicht einmal mehr als Begriff
. [gibt] und infolgedessen auch keine Bezeichnung dafiir
vorhanden ... [ist]“. Letztlich wird der solcherart ,,Befreite
gesellschaftlich und sozial entwurzelt, er wird zum (ganz und
gar) auf sich selbst zuriickgeworfenen ,.,homo clausus®“: Sein
Scheitern wird individualisiert, er, er allein, trage die
Verantwortung fiir das Ge- oder Misslingen seines Lebens —
massive psychische Deformationen, namentlich soziale Angste
und Depressionen, sind die unvermeidbaren Folgen eines
solchen neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems.



Dass ,unsere Oberen“ hingegen ,solidarisch® (und
international, mehr noch: global) agieren zeigt sich mit
erschreckender Deutlichkeit an der weltweiten Inszenierung
von Husten und Schnupfen als ,,Corona-Pandemie” (wobei
diese Inszenierung, realiter, nichts anderes ist als ein
Ablenkungsmandver von der Machtergreifung einiger
Oligarchen und ihrer Netzwerke der Macht); die Menschen
jedoch, die von dieser False-Flag-Aktion — der groBten in der
Menschheitsgeschichte — betroffen sind, werden auf sich selbst,
allenfalls noch auf familidre Unterstiitzungs-Strukturen zuriick
geworfen. Und dadurch, bewusst, in voller Absicht, samtlicher
sozialer Strukturen beraubt. Damit sie sich besser beherrschen
lassen. Insofern manifestiert sich Herrschaft im globalen,
Ohnmacht indes im hdchst personlichen Rahmen.

Beziiglich der weltweiten gesellschaftlichen Folgen des
Neoliberalismus” ist jedenfalls festzuhalten, dass all seine
Versprechungen, durch Deregulierung, Liberalisierung und
Privatisierung der Finanz-, Waren- und Arbeitsmarkte der
Gesellschaft Wachstum und dem Einzelnen privaten Wohlstand
zu bringen, sich letztendlich als (ebenso wohl bedachte wie
geschickt inszenierte) ,,Luftnummer* erwiesen haben. ,,Lingst
kritisieren auch bekannte Wirtschaftswissenschaftler wie
Joseph Stiglitz, ehemaliger Chefokonom der Weltbank, die
"Auswiichse” des Neoliberalismus und beklagen die wachsende
soziale Ungleichheit als dessen unerwiinschtes Nebenprodukt.
Falsch ... Weshalb kommt ... diesen Leuten "nie der Gedanke,
dass die soziale Ungleichheit womdglich von Anfang an Zweck
der ganzen Ubung war’? Die neoliberale Wende ... wurde in
den 70er-Jahren zu dem alleinigen Zweck eingeleitet, die



Klassenmacht einer gesellschaftlichen Elite wiederherzustellen,
die befiirchtete, dass ihre Privilegien nachhaltig beschnitten
werden konnten.*

Wenn dann (infolge neoliberaler Wirtschaftspolitik) nationale
Wirtschaftskrisen auftreten, verordnet der IWF (Internationale
Wiéhrungsfond) als Exekutor des neoliberalen Systems
wirtschaftsliberale ,,Standardlésungen® — ohne Riicksicht auf
die Belange der betroffenen Menschen. Alternative
Losungsansitze sind unerwliinscht, einzig und allein
(neoliberale) ideologische Erwidgungen bestimmen die vom
IWF oktroyierten Auflagen (beispielsweise bei der Vergabe von
Krediten). Derart fiihren wirtschaftspolitischen Mafinahmen,
die eigentlich bei der Bewidltigung von Krisen helfen sollen,
oftmals zu weiteren, weitreichenden Verwerfungen, zu Hunger
und Not, zu Ausschreitungen, Biirgerkriegen und Tod. Allein in
den letzten 30 Jahren waren etwa einhundert Ldinder (von ca.
zweihundert Nationen weltweit!) von derartigen Krisen
betroffen; die  jeweilige Misere wurde durch
wirtschaftspolitische Auflagen des IWF — nicht zuletzt durch
eine zu frithe Liberalisierung des nationalen Kapitalmarktes —
meist noch verschérft.

Teil des infamen ,,Spiels* zwischen IWF und Schuldnerldndern
ist das vorgebliche Aushandeln der Konditionen von Krediten
sowie deren Vergabe — denn die Verhandlungsmacht liegt,
infolge Kraft des Faktischen, einzig und allein beim IWF, die
Schuldner sind dringend, existentiell auf entsprechende
Finanzmittel angewiesen (so jedenfalls wird ihnen suggeriert;
Alternativen wie [kontrollierter] Staatsbankrott werden in die
Erwégungen nur selten einbezogen oder bleiben — wie im Falle



von Griechenland — gegen den expliziten Willen des Volkes
unberiicksichtigt, nachdem man ihm, dem Volk, mit der
gesamten Macht des Propaganda-Apparates eingefliistert hat,
die Subventionen des IWF seien ,,alternativlos®). Deshalb wagt
kaum ein Land, offen zu widersprechen. Zumal der IWF seinen
Einfluss geltend machen konnte, um Anlagen privater
Investmentfonds zu unterbinden. Gemeinhin nennt man ein
solches Verhalten Erpressung.

Derart werden Liandern strikte Vorgaben oktroyiert, welche
Ziele sie — oft innerhalb kurz bemessener Zeitrdume von 30, 60
oder 90 Tagen — zu erreichen haben; nicht selten legen (hdchst
einseitige) ,,Abkommen* fest, welche Gesetze die Parlamente
betroffener Lander zur Erreichung dieser Ziele verabschieden
miissen — von nationaler Autonomie kann (dann) nicht mehr
die Rede sein, aufgezwungene Konditionen gehen iiber
O0konomische Auflagen im engeren Sinne oft weit hinaus und
beriihren nicht selten die gesamte nationalstaatliche Politik:
»|Wirde] man einem Papagei den Spruch ’fiskalische
Austeritit, Privatisierung und Marktoffnung” bei[bringen], ...
[konnte] man ... auf den Rat des IWF verzichten.*

»Die Spezies des Economic Hit Man [Wirtschaftskiller] ist ein
Produkt unserer Zeit, in der Kriege gegen andere Lédnder mehr
oder  weniger ersetzt wurden durch  aggressiven
Wirtschaftsimperialismus. Im Auftrag von GroB3konzernen
betriigen hoch intelligente, hoch bezahlte Profis weltweit
Léander, indem sie deren Machthabern iiberdimensionierte,
iiberteuerte GroBprojekte verkaufen. Zu ihrem [der Economic
Hit Men] Instrumentarium gehoren gezinkte Wirtschafts- und
Finanzprognosen, Wahlmanipulationen, Schmiergelder,



Erpressung und Mord. Sie treiben ein Spiel, das so alt ist wie
Macht und Herrschaft. Doch im Zeitalter der Globalisierung
hat es eine neue und bedrohliche Dimension angenommen.*

Sind solcher Art unterwanderte Staaten dann ruiniert, stellt der
IWF, in neoliberalem Geist, Offentliche Kredite nur zur
Verfiigung, um ggf. die Forderungen privater Banken
abzudecken;  soziale  Belange und  gesellschaftliche
Verwerfungen sind ihm gleichgiiltig und bleiben weitestgehend
unberiicksichtigt. Nach eben diesem Muster dienten
beispielsweise die Subventionen der EU zur angeblichen
Rettung der griechischen Wirtschaft tatsdchlich der Sanierung
jener Bank-Institute, die durch Bilanzmanipulationen den
Eintritt Griechenlands in die EU erst ermoglicht und das Land
dann mit Krediten zugeschiittet haben, von denen sie wussten,
dass die Schuldner sie nie wiirden zuriickzahlen kénnen.

»In ... Krisenldnder bezeichnen ... [die] Menschen ... den
wirtschaftlichen und sozialen Sturm, der iiber ihre Nationen
hinwegfegt, schlicht als "der IWF" — so, wie man ’die Pest’
oder ‘die Weltwirtschaftskrise” sagen wiirde. Die Geschichte
wird in die Zeit vor und nach dem 'TWF’ eingeteilt ..., wie
Liander, die von ecinem Erdbeben oder einer anderen
Naturkatastrophe verwliistet werden, von der Zeit 'vor’ und
‘nach” der Katastrophe sprechen ...*

Im Neoliberalismus wird der Mensch auf den homo
oeconomicus reduziert; alles, was sich marktliberalen
Mechanismen nicht unterordnet, wird eliminiert. Notfalls auch
der sich widersetzende Mensch selbst. Und die Hemmungen,
Menschen zu entsorgen, die sich neoliberalen Prinzipien



verweigern, sind gering, offene wie versteckte, verdeckte und
hybride Arten der Kriegsfiihrung sind an der Tagesordnung.
Um der neoliberalen Idee zum Erfolg zu verhelfen. Koste es,
was es wolle. Ohne Riicksicht auf Verluste. Schon gar nicht an
Menschenleben. Dies sind die (gedanklichen, ideologischen)
Zusammenhénge, in denen sich Marktliberale wie Gary Becker
bewegen. Die dann, ultimativ, mit dem Nobelpreis geehrt
werden. Wenn sie entschieden genug, riicksichtslos genug,
willfahrig genug die Masse der Menschen beliigen und
betriigen, sie in erwiinscht neoliberalem Sinne manipulieren:
oindem er den Okonomischen Ansatz methodisch
verabsolutiert, treibt Becker die neoklassische Theorie auf die
Spitze. Ungeachtet aller Vorwiirfe, er betreibe '6konomischen
Imperialismus’, wendet Becker das mikrodkonomische
Instrumentarium auf menschliche Verhaltensmuster an, die sich
nach gédngigem Verstindnis einer streng Okonomischen
Sehweise entziehen ...“

So wurde ,,der Neoliberalismus“— in den letzten achtzig und
verstarkt seit den 1970-er Jahren — implementiert. Etabliert.
Nach und nach. Mehr und mehr. In all seinen Facetten. Bis tief
ins Innere, bis ins Innerste der Menschen. (Seit ,,Fall“ der
deutsch-deutschen Mauer und des Ostblocks) weltweit. So hat
er, ,,der Neoliberalismus®, mehr und mehr das Denken und
Fihlen, das Wollen und Handeln der Menschen bestimmt. Auf
den Weg  gebracht, unterstiitzt,  e-laboriert  von
Steigbiigelhaltern der Macht wie Gary Becker. Der einen, der
seinen okonomischen Imperialismus — verniedlichend auch als
Okonomie des Alltags bezeichnet — entwickelte. Und dafiir mit
dem Nobelpreis belohnt wurde. Von seinen Oberen, den
NutznieBern seiner Ideologie. ,,... [F]lor having extended the



domain of microeconomic analysis to a wide range of human
behaviour and interaction, including nonmarket behaviour”,
also dafiir, dass er die Mikrookonomie und deren Erkenntnisse
auf weite Bereiche menschlichen Verhaltens und sozialer
Interaktion — auch aullerhalb des marktwirtschaftlichen
Geschehens — ausgedehnt hat. Ob seine Theorien nun in den
Alltag der Menschen pass(t)en oder auch nicht — Tarnen und
Tauschen gehort zum Geschift des Neoliberalismus: deceptio
dolusque suprema lex.

»Becker wurde dafiir ausgezeichnet, dass er das 6konomische
Niitzlichkeitskalkiil auf alle Lebensbereiche ausdehnte; auf die
Rechtsprechung, die Ehe oder auch die Diskriminierung und
das Verbrechen. Man bezichtigte ihn deswegen auch des
"0konomischen Imperialismus””.“ Der Mensch wurde zum
Humankapital, zu einem Bilanzposten im globalen neoliberalen
Monopoly: ,,Die Diskussion um diese Wahl [der Begrifflichkeit
,Humankapital“ zum ,,Unwort des Jahres*] zeigt, wie vielfiltig
die Bedeutung des Wortes [Humankapital] ist. Sie reicht von
der Furcht vor moderner Sklaverei bis zur Idee, dass das
Wissen des Menschen ein wichtiger Wert fiir Unternehmen ist.
So begehrten die Sprachkritiker auf, weil mit dem Begriff "die
primdr  Okonomische = Bewertung  aller  denkbaren
Lebensbeziige” gefordert werde. "Humankapital degradiert ...
Menschen zu nur noch Okonomisch interessanten GroBen.”
Demgegeniiber steht die Idee, dass "das wertvollste Kapital das
in Menschen investierte ist’. So formulierte es der britische
Volkswirt Alfred Marshall 1890 in seinem Werk "Principles of
Economics’. Zwar bezog er den Satz vor allem auf die Familie,
aber andere Okonomen iibertrugen diese Einschitzung auf die
Wirtschaft [welcher Analogie-Schluss, mit Verlaub, mehr als



krude ist!]. Anfang der 60er Jahre entwickelten die Volkswirte
Theodore W. Schultz und Gary S. Becker die
Humankapitaltheorie, mit deren Hilfe sie menschliches
Handeln in 6konomische Theorien integrierten, mit dem Staat
als Bezugsrahmen. Ein Unterfangen, das ihnen spiter den
Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften einbrachte.” Becker
selbst spricht davon, dass die Homogenitit des Faktors Arbeit
in eine neue Inhomogenitdt aufgelost werde; ,Kern der
Humankapitaltheorie ist die Auffassung, dass Humankapital die
Produktivitit eines Akteurs erhoht und die erhohte
Produktivitit ein hoheres Einkommen des Akteurs und
Wachstum der Volkswirtschaft insgesamt bewirkt.*

So hat .der Neoliberalisnus® aus den Menschen gefiigige
Herdentiere gemacht, zur Schlachtbank bereite Schafe, die sich
bereitwillig hinter’s Licht fiihren lassen — wie derzeit durch die
angebliche ,.Corona-Pandemie”. (Zu der ich demnichst
umfassend ausfiithren werde. Insofern und insoweit dies in dem
— globalen, totalen — Sklavenstaat, der gerade unter dem
Vorwand einer angeblichen Seuche errichtet wird, dann noch
moglich sein wird.)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Im Lauf der letzten
Jahrzehnte wurden — parallel zur weltweiten Ausbreitung
neoliberaler Ideen wund Ideologien —  Okonomische
Verhaltensmodelle zunehmend auch auf nicht-6konomische
Gegenstands- und schlieflich auf mehr oder weniger alle
Gesellschafts-Bereiche angewandt. Mehr noch: Bisweilen
implizit, meist explizit wurde (und wird) gefordert, das
O0konomische Erklarungs- und Begriindungs-Modell
grundsdtzlich als Basis sozialwissenschaftlicher



Theoriebildung zu nutzen; meist rekurrieren die Autoren dabei
auf die soziologische Handlungstheorie von Parsons. Mit Gary
S. Becker verbindet man in diesem Zusammenhang v.a. den
Begrift ,, 6konomischer Imperialismus“: Der Vertreter der
ebenso berilhmten wie beriichtigten Chicago School of
Economics iibertrug das okonomische Kosten-Nutzen-Kalkiil
(im Sinne eines homo oeconomicus) ebenso auf
gesellschaftliche wie auf hochst personliche Bereiche, somit
auf Sach- und Fachgebiete, die man zuvor nicht mit
Okonomischen Methoden gemessen, nicht mit Hilfe
Okonomischen  Parameter analysiert und nicht mit
O0konomischen Begriffen beschrieben hatte. Derart wurden alle
Sphdren des Lebens Jkonomisiert, wurden menschliches
Denken und Fiihlen neoliberalen Gesichtspunkten und
Betrachtungsweisen subsumiert (wie sie, der Menschen
Verstand und Gefiihl, sich heute der Mdr von einer weltweiten
Corona-Epidemie unterzuordnen haben).

Benannter 6konomische Imperialismus (der immer auch einen
Sprach-Imperialismus mit Neologismen, Unworten und Denk-
verboten im Sinne des orwellschen New Speak und Double
Speak beinhaltet) befasste sich ,,... u.a. mit der "0konomi-
schen” Analyse der Ehe, der Kindererziehung oder der Drogen-
abhingigkeit. Andere Okonomen analysierten auf dhnliche Art
und Weise Phidnomene wie Korruption, Sklaverei, Rassendis-
kriminierung oder Selbstmordattentate. In einem viel beachte-
ten Buch The Economic Naturalist erklart Robert Frank ... alle
moglichen alltidglichen Phinomene mithilfe der iiblichen 6ko-
nomischen Konzepte des Nutzenkalkiils, der Opportunitéts-
und Transaktionskosten oder des Zusammenspiels zwischen
Angebot und Nachfrage.“ Der 6konomische Ansatz — so auch




Becker — sei ..auf alles menschliche Verhalten anwendbar und —
entsprechend der Grundiiberzeugung der "Chicago-Schule” der
Okonomie — in der Lage, ‘jeden Winkel und jede Ecke des Le-
bens” zu erfassen.

Folgerichtig und ohne jede Scham schrieb Becker bereits 1977
in ,,Business Week*: ,,Die Bereitschaft der Chicago Boys, fiir
einen grausamen Diktator [Pinochet] zu arbeiten, war eins der
besten Dinge, die Chile je passiert sind ...

Solche Ménner braucht das Land. Resp. brauchen ,,unsere Obe-
ren“. Manner wie den hoch ehrenwerten Gary S. Becker, Mén-
ner, die uns weismachen wollen, dreist und unverschimt, ein
bisschen (oder auch ein bisschen mehr) Diktatur hitte noch nie
geschadet, ein paar (tausend? zehntausend? hunderttausend?)
Folteropfer seien halt der Preis, den es zu zahlen gelte. Zu zah-
len gelte (gélte — der werte Leser beachte die kleine Wort- und
Bedeutungsspielerei) flir Freiheit, Demokratie und Neolibera-
lismus. Was wiirde der werte Nobelpreistrdger wohl zur ,,Coro-
na-Krise* sagen (wohlwissend, dass es die gleichen Verdachti-
gen sind, die eine Diktatur in Lateinamerika wie, ultimativ, ei-
nen globalen Sklavenstaat — unter dem Vorwand einer angebli-
chen Epidemie — errichten)? Ein bisschen Kriegsrecht, ein biss-
chen Diktatur, weltweit, hat noch nie geschadet? Ein gefaktes
Virus war das Beste, was der Welt je passieren konnte?

Auch hier und an einer (Un-)Person wie Becker (in unheiliger
Allianz mit so vielen anderen Nobelpreistragern) ldsst sich zei-
gen, wie liber Jahrzehnte, gar Jahrhunderte hinweg und mittels
Myriaden willfdhriger Knechte ein globales Unterdriickungs-
system erdacht und auf den Weg gebracht wurde. Und derzeit,



in letzter Konsequenz, realisiert wird! (Mithin) zu Recht kon-
statiert die NZZ: ,,Wéhrend andere "intellektuelle Riesen” [und
die Anfiihrungszeichen konnen grofl genug nicht sein!] wie
Milton Friedman wohl gréferen Einfluss auf die praktische
Wirtschaftspolitik hatten, erweiterte Becker den Geltungsraum
der Okonomie als Wissenschaft [mithin als der Lehre von Lug
und Trug] wie kaum ein anderer; er begriindete die "Okonomie
als Sozialwissenschaft’, die das menschliche Verhalten in allen
Lebensbereichen systematisch zu verstehen und zu erkldren
versucht ... Becker ... prédsentiert eine 6konomische Analyse
... der Allokation der Zeit sowie der sozialen Beziehungen ...
[Er] selbst hat oft betont, dass diese auBlerhalb der Wirtschaft
und damit des traditionellen Geltungsbereichs der Okonomie
liegenden Anwendungen anfangs auf wenig Versténdnis, ... gar
auf offene Feindseligkeit stieBen — auch vonseiten der etablier-
ten Okonomie. Heute ist der 6konomische Ansatz zur Erkli-
rung menschlichen Verhaltens allerdings nicht mehr aus der
Okonomie und aus anderen Sozialwissenschaften wie der So-
ziologie oder der Politikwissenschaft wegzudenken.*

In der Tat: Die Okonomisierung des Alltags, die Okonomisie-
rung unseres Denkens und Fiihlens, die Okonomisierung der
normativen Wissenschaften ist allumfassend und ubiquitdr, sie
durchdringt ebenso das chinesische Zwitterwesen kommunis-
tisch-absolutistischer Herrschafts- und turbo-kapitalistischer
Wirtschafts-Strukturen wie die Denkweise eines Bill Gates, der
mit einer erfundenen Seuche (die infolge ihrer gesellschaftli-
chen und sozialen Konsequenzen gleichwohl unzdihlige Men-
schen in Elend, Not und Tod treibt) Milliarden und Aber-Milli-
arden Dollar scheffeln mochte — namentlich  durch
(Zwangs-)Impfungen (an deren Erlos er in grofsem Stil beteiligt



ist) und durch die Brandmarken, die er allen Menschen dieser
Welt durch die Chips setzen will, die mit eben diesen Impfun-
gen implantiert werden und die den Trdger des Brandmals,
sprich: des Chips, also jeden Geimpften letztlich als Sklaven
einer neuen Weltordnung ausweisen sollen, einer Ordnung, ge-
gen die ,,der Neoliberalismus‘ mit all seinen kriminellen Ma-
chenschaften wahrscheinlich wie ein Waisenknabe wirken
wird.

Wehren wir uns deshalb. Mit all unseren Kréiften. Wenn wir
diesen Kampf ultimativ verlieren, werden wir auf unabsehbare
Zeit die Sklaven derer sein, die sich den ,,0konomischen Impe-
rialismus* auf ihre Fahnen geschrieben haben!



ZUSAMMENFASSUNG

Der Mikrodkonom Gary S. Becker (Nobelpreistrager des Jah-
res 1992) versuchte den Briickenschlag zwischen Okonomie,
Psychologie und Soziologie und gilt als einer der wichtigsten
Vertreter der ,,Rational-Choice-Theorie®; das neoklassische
Konzept der Wirtschafts-“Wissenschaften® trieb er auf die Spit-
ze, indem er den 6konomischen Ansatz zur Erklarung individu-
ellen wie gesellschaftlichen Lebens und Zusammenlebens me-
thodisch verabsolutierte und behauptete, alle menschlichen
Entscheidungen lieBen sich nur 6konomisch, und zwar ,,iiber
eine Kosten-Nutzen-Funktion herleiten und erkléren®.

Becker, der Neoliberalismus schlechthin reduzieren den
Mensch auf einen homo oeconomicus; alles, was sich marktli-
beralen Mechanismen nicht unterordnet, wird eliminiert. Not-
falls auch der sich widersetzende Mensch selbst. Und die Hem-
mungen, Menschen zu entsorgen, die sich neoliberalen Prinzi-
pien verweigern, sind gering, offene wie versteckte, verdeckte
und hybride Arten der Kriegsfiihrung sind an der Tagesord-
nung. Um der neoliberalen Idee zum Erfolg zu verhelfen. Kos-
te es, was es wolle.

Dies sind die (gedanklichen, ideologischen) Zusammenhénge,
in denen sich Marktliberale wie Gary Becker bewegen. Die
dann, ultimativ, mit dem Nobelpreis geehrt werden. Wenn sie
entschieden genug, riicksichtslos genug, willfdhrig genug die
Masse der Menschen beliigen und betriigen, sie in erwiinscht
neoliberalem Sinne manipulieren.



Solcherart wurde ,,der Neoliberalismus®“— in den letzten achtzig
und verstarkt seit den 1970-er Jahren — implementiert. Eta-
bliert. Nach und nach. Mehr und mehr. Auf den Weg gebracht,
tatkréftig unterstiitzt von Steigbiigelhaltern der Macht wie Gary
Becker. Der einen, der ,,seinen‘ 6konomischen Imperialismus —
verniedlichend auch als Okonomie des Alltags bezeichnet —
entwickelte: Der Mensch wird zum Humankapital, zu einem
Bilanzposten im globalen neoliberalen Monopoly; derart hat
,,der Neoliberalismus* aus den Menschen gefligige Herdentiere
gemacht, zur Schlachtbank bereite Schafe, die sich bereitwillig
hinter’s Licht fiihren lassen — wie derzeit durch die angebliche
,,Corona-Pandemie.

Die Okonomisierung des Alltags, die Okonomisierung unseres
Denkens und Fiihlens, die Okonomisierung der normativen
Wissenschaften ist allumfassend und ubiquitir geworden; weh-
ren wir uns deshalb. Mit all unseren Kréften. Wenn wir diesen
Kampf verlieren, werden wir auf unabsehbare Zeit die Sklaven
derer sein, die sich diesen ,,0konomischen Imperialismus® auf
ihre Fahnen geschrieben haben. Und eine Neue Weltordnung
anstreben. Resp. bereits dabei sind, diese umzusetzen. Unter
dem Deckmantel einer angeblichen Seuche.



JOHN FORBES NASH JR. - “A BEAUTIFUL
MIND* ODER MINDKONTROL?

1994 wurde John Forbes Nash Jr. fur seine ,, bahnbrechende
Analyse eines Gleichgewichts in der nicht-kooperativen Spiel-
theorie® mit dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften
ausgezeichnet; vereinfacht ldsst sich die Spieltheorie als eine
abstrakte Form strategischen Denkens darstellen, die Abstra-
hierung funktioniere am besten im stark vereinfachten Rahmen
eines Spiels und helfe, die Dynamik strategischer Entscheidun-
gen (in Wirtschaft und Politik) besser zu verstehen. Erhebt sich
die Frage: Wurde die gefakte Corona-Pandemie des Jahres
2020 (auch) mit solchen spiel- und plantheoretischen Metho-
den vorbereitet, inszeniert und realisiert?

Reinhard Selten, bisher einziger deutscher Nobelpreistriager fiir
Wirtschaftswissenschaften und 1994 zusammen mit Forbes
Nash Jr. mit dem Nobelpreis geehrt, schreibt zu den ,,konzepti-
onellen Grundlagen der Spieltheorie einst und jetzt™: ,,Das fun-
damentale Werk von John von Neumann und Oskar Morgen-
stern (1944) hat die Spieltheorie als Gebiet begriindet. Es gab
zwar vorher schon den in deutscher Sprache verdffentlichen
Beitrag von John Neumann (1928) "Zur Theorie der Gesell-
schaftsspiele’, aber erst mit dem Buch aus dem Jahre 1944
wurde in der wissenschaftlichen Welt genligend Aufmerksam-
keit erregt, um einen breiteren Strom von Forschung in Gang
zu setzen ... Wer heute Spieltheorie lernen will, mufl zu einem
modernen Lehrbuch greifen, zum Beispiel dem von Osborne
und Rubinstein (1994). Dies liegt nicht nur daran, dafl einige



[der] bei von Neumann und Morgenstern offene[n] Probleme
inzwischen gelost sind ... Es werden heute zum Teil ganz an-
dere Fragen gestellt als damals ... Der Aufbau einer bahnbre-
chend neuen Theorie erfordert es manchmal, dall man sich tiber
... mogliche Einwénde einfach hinwegsetzt und ihre genauere
Untersuchung einer spateren Zeit liberldaft. Nur so konnen Fort-
schritte erzielt werden.*

In der Tat: Die ,,bahnbrechend neue Theorie* eines Bill Gates
und seiner Helfer und Helfershelfer, dass eine Impfung gegen
das Corona/SARS/CoV2-Virus die Menschen zu einem Zeit-
punkt ,.schiitzen* werde, zu dem vorgenanntes Virus (aufgrund
ubiquitdr stattfindenden genetischen Wandels) gar nicht mehr
existieren wird (abgesehen davon, dass es keines Schutzes vor
einem Husten- und Schnupfen-Virus bedarf), ,,erfordert ..., daB3
man sich tiber ... mogliche Einwéande einfach hinwegsetzt und
ihre genauere Untersuchung einer spiteren Zeit iiberldt. Nur
so konnen Fortschritte erzielt werden.” Und bestehe der ,,Fort-
schritt” darin, dass die Geimpften gechipt, genetisch manipu-
liert und in sonstiger doloser Absicht vielfach geschadigt,
schlimmstenfalls gar getdtet werden — bei einer (angeblichen)
Uberbevolkerung der Erde, die sich nach Aussage des ,,genia-
len‘ Studienabbrechers und spiteren Herren der (Compuer-)Vi-
ren Gates allein durch Impfungen um 10 bis 15 Prozent, also
um eine Milliarde (!) reduzieren lieBe (wogegen die 50 Millio-
nen Toten des 2. Weltkriegs geradezu als ,,Peanuts* zu bezeich-
nen waren).

Jedenfalls ldsst sich im Zusammenhang mit der Spieltheorie
festhalten: Man verfasse — auf mdoglichst ,,hohem*, moglichst
mathematisch abstraktem Niveau — eine Theorie, eine Hypo-



these, mit deren Hilfe man dann ein Axiom formuliere (und
postuliere), das kein ,,Normalsterblicher* versteht und das die
Interessen derer bedient, welche diejenigen bezahlen, die sol-
che ,,Wissenschaft™ betreiben. Und der Biirger stehe und stau-
ne. Wie weiland vor den sieben Weltwundern. Insofern und in-
soweit solche Ideen dann inkonsistent sind und nur vorgeben
zu beweisen, was sie beweisen wollen oder auch sollen, mégen
andere, spater, solche Ungereimtheiten 16sen.

Erinnert irgendwie an Charles Darwin und seine Evolutionsthe-
orie, die, vollkommen unschliissig, zudem, schlichtweg, ge-
klaut, von ihren, der Evolutionstheorie, Profiteuren so lange
(,,neu-deutsch* formuliert:) ,,gehypt™ wurde, bis sie, trotz aller
Absurditit, gemeinhin akzeptiert und intellektuell unschuldigen
Kindern weltweit als Schulweisheit (die selten etwas taugt) ge-
lehrt wurde.

Folgerichtig stellte Frank Schirrmacher fest: ,,Menschliches
Handeln wird von digitalen Systemen vermehrt spieltheoretisch
modelliert ... Schon beim ersten Hohepunkt der Euro-Krise
empfahlen Investmentbanker und Autoren internationaler Wirt-
schaftszeitungen die Anwendung der nichtkooperativen Varian-
te des Spiels, um die Krise zu iiberleben. Dieser Deutung zufol-
ge entwickelt sich die Euro-Krise zu einem Nullsummenspiel,
in dem des einen Gewinn des anderen Verlust ist ... Das Pro-
blem solcher Modelle in Finanzmdrkten liegt darin, dass sie
produzieren kénnen, was sie beschreiben. *

Was dazu ausgenutzt wird, das Ergebnis zu erzielen — angeb-
lich O6konomisch-mathematisch und ,hoch-wissenschaftlich®
begriindet —, das man erreichen mdchte. Mit anderen Worten:



Die Spieltheorie ist neoliberale Zweck-Wissenschaft: ... als
die Morgenstern’sche Spieltheorie von Arrow zu einer allge-
meinen Entscheidungstheorie formalisiert worden war, konnte
nicht angenommen werden, da3 damit Grundsteine einer Me-
thodologie geschaffen wurden, die von den Neoliberalen der
70er-Jahre als Sesam-Offne-Dich fiir alle Weltfragen benutzt
wird. Gordon Tullock ...verwendet zur Benennung dieses tota-
len Erklirungsanspruchs der Okonomie (als Methodologie,
nicht etwa als politische Okonomie) das Wort vom "Imperialis-
mus der Okonomie”.*

Friih interessierten sich Geheimdienste fiir die Spieltheorie zur
Begriindung wie Modellierung (neo-liberal) kapitalistischer
Herrschaftsanspriiche; in diesem Kontext sind die Verbindun-
gen von John Forbes Nash Jr. — des (spiteren) Nobelpreistré-
gers fiir Wirtschaftswissenschaften, des Spieltheoretikers und
»gelernten Mathematikers — namentlich zu CIA und NSA so-
wie zur RAND-(Research-and-development-)Corporation, zum
(US-amerikanischen) Thinktank des Militdrisch-Industriellen
Komplexes, interessant. Wiewohl in der breiten Offentlichkeit
ein Bild von John Nash bekannt ist, das durch Filme wie ,, A
Beautiful Mind — Genie und Wahnsinn®“ gepragt wurde und
nichts von seinen Verstrickungen in Geheimdienste (sowie in
deren MK-Ultra-Programm|e]) enthiillt, vielmehr das Narrativ
eines Wissenschaftlers erzéhlt, der eine psychiatrische Erkran-
kung (Schizophrenie) durchlebt und (mit Hilfe eines genialen
Geistes und durch die liebevolle Unterstiitzung seiner Ehefrau)
nach vielen Jahren meistert.

Fakt indes ist, dass Nash ab 1950 (zusammen mit Kenneth Ar-
row, Nobelpreistriager fiir Wirtschaftswissenschaften 1972) an



der RAND-Corporation mit geheimen Forschungsarbeiten be-
traut war; spatestens ab 1955 hatte er engen Kontakt zur NSA.
1959 erkrankte Nash (angeblich oder tatséchlich) an Schizo-
phrenie und wurde — jahrzehntelang, ambulant wie stationér —
mit all den ,,Segnungen* therapiert, welche die Schul-Psychia-
trie zu bieten hat; es gibt zumindest Anhaltspunkte dafiir, dass
Nash — aufgrund seiner Geheimdienstverstrickungen: Wer mit
dem Teufel ins Bett geht, darf sich nicht wundern, wenn er mit
Beelzebub wach wird — Opfer von MK-Ultra-Experimenten
wurde, welche die Symptome hervorriefen, die man einer Schi-
zophrenie zuschrieb.

(Auch) wenn John Nash von den Geheimdiensten fiir Gedan-
kenkontroll-Experimente missbraucht wurde, bezeichnet ihn
der Medizin-Mainstream — mit Absicht und félschlich — als
schizophren: um zu vertuschen, dass er jahrzehntelang Opfer
des CIA-MK-Ultraprogramms war. Mit anderen Worten: Die
(angebliche) Schizophrenie war nur die Cover-Story fiir die
MKUItra-Experimente, die hinter den Kulissen durchgefiihrt
wurden. War der Nobelpreis (nach dreifligjdhriger Tortur) eine
Art Wiedergutmachung fiir deren, der Folter Leiden?

Und weiterhin: ,,Wurde John Nash durch einen SIGNIT-(Si-
gnalintelligenz-Technologie-)induzierten Autounfall ermordet?
... Es ist anzunehmen, dass der Nobelpreistrager ... niemals
Schizophrenie hatte; die Diagnose diente vielmehr zur Vertu-
schung des Umstands, dass Nash ein friihes Opfer des MKUI-
tra-Mind-Control-Programms der CIA war ... Auch bei Nashs
Sohn wurde absichtlich und félschlich eine Schizophrenie dia-
gnostiziert ... Da Schizophrenie (angeblich) vererbt wird, sollte



auch Nashs Sohn (vermeintlich) schizophren sein ..., um die
Cover-Story glaubwiirdig zu gestalten und aufrechtzuerhalten.

Nashs “psychotische” Symptome wurden zunichst durch Psy-
chopharmaka induziert; spdter wurden Signalintelligenz-Tech-
nologien angewendet, um auditorische Halluzinationen zu pro-
vozieren und die Behauptung aufrechtzuerhalten, dass Nash im
psychiatrischen Sinne krank sei ... Die einschldgige Technolo-
gie benutzt Mikrowellen, die Audiosignale direkt auf die akus-
tische Cortex-Region iibertragen (Voice-To-Skull- oder V2K-
Technologie). Derart horte John Nash Stimmen, die niemand
sonst horen konnte ...

In den USA gibt es ... Tausende ..., bei denen félschlich eine
Schizophrenie diagnostiziert wird, weil sie tatsdchlich Stimmen
horen, die jedoch mit Hilfe benannter Technologie iibertragen
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass sie Medikamente er-
halten [Neuroleptika], die echte Psychosen verursachen. Bei
Menschen, die ohne Medikamente vollig gesund sind ... Ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, das jedoch sowohl die
NSA selbst als auch verantwortliche politische Kreise bestrei-
ten ...

Interessant ist auch, dass John Nash und seine Frau Alicia 2014
[20157] bei einem Autounfall getotet wurden, ... der wahr-
scheinlich darauf zuriickzufiihren ist, dass die Computer im
Unfallauto manipuliert wurden ... Durchaus moglich, dass
John Nash erkannt hatte, dass seine Schizophrenie-Diagnose
verwendet wurde, um zu vertuschen, dass er ein MK-Ultra-Op-
fer war. Durchaus mdglich, dass er liquidiert wurde, bevor er
seinen Verdacht an die Offentlichkeit bringen konnte.



Es ist nicht abwegig, vielmehr wahrscheinlich, dass auch die
gefakte Corona-“Pandemie* des Jahres 2020 mit Hilfe spiel-
und plantheoretischer Methoden vorbereitet, inszeniert und rea-
lisiert wurde: um die schwerwiegendsten globalen Umwélzun-
gen, welche die Geschichte der Menschheit je gesehen hat, auf
den Weg zu bringen. Denn die sog. ,,Corona-Krise* ist alles an-
dere ist als das, was uns die Begrifflichkeit weiszumachen ver-
sucht, alles andere als eine bloB voriibergehende Misere, viel-
mehr stellt sie die groBte Herausforderung dar, der sich die
Menschen im globalen Rahmen je stellen mussten: Der Moloch
Neoliberalismus frisst justament seine Kinder, seine eigenen
Ausgeburten, all die Menschen, die er, der Moloch, intellektu-
ell und psychisch, geistig und seelisch iiber mehr als ein halbes
Jahrhundert vereinnahmt hat, um sie nun als willen- und see-
lenlose Kriippel, die seiner ultimativen Machtergreifung nichts
mehr entgegenzusetzen haben, wieder auszuspeien und einem
sich aus dem Neoliberalismus entwickelnden faschistisch-feu-
dalistischen System zum Fral3 vorzuwerfen.

Jedenfalls pfeifen die Spatzen schon von den Déchern, dass die
,Corona-Krise* nur Vorwand und Deckmantel, lediglich die
Cover-Story ist, um das marode neoliberal-kapitalistische Wirt-
schafts-System herunter-, mehr noch: gegen die Wand zu fah-
ren und um die linger als ein halbes Jahrhundert gehirngewa-
schenen und emotional verarmten Menschen weltweit in die
Sklaverei zu zwingen.

Durch Impfungen, mit Hilfe derer die verschwindend kleine
Zahl der Herrschenden — der Bill Gates, George Sorros und
Warren Buffet, der Rockefeller, Rothschild und Konsorten, der



Oligarchen und Plutokraten im Westen ebenso wie im Osten, in
Russland und China — und die gar nicht so kleine Zahl ihrer
Helfer und Helfershelfer — namentlich in Politik und Exekutive
— den Menschen in allen Landern dieser Erde Nanochips verab-
reichen will. Durch die — die Chips — sie dann die totale Uber-
wachung der und die vollstindige Kontrolle iiber die Mensch-
heit ausiiben wollen. Kénnen. Weltweit. Durch die — Uberwa-
chung, Kontrolle und gezielte Eingriffe — sie jeden Menschen
auf der Welt problemlos abschalten konnen. Ausknipsen wie ei-
nen Lichtschalter. Sozial, indem sie ihn vom Geldverkehr ab-
koppeln. Physisch, indem sie einen pldtzlichen Herztod provo-
zieren. Wenn er, beispielsweise, gegen sein Sklaventum aufbe-
gehrt. Heutzutage technisch — mittels Chip und Mikrowellen —
ein Kinderspiel. Praktiziert, beispielsweise, bei Udo Ulfkotte.
Bereits vor einigen Jahren.

Durch meine Ausfiihrungen iiber Nobelpreistriager, iiber den
Mythos, der ihnen anhaftet, und iiber die Wirklichkeit, die oft,
bestenfalls, klein und schébig daher kommt, wollte (und werde)
ich (in weiteren Banden) zeigen, dass auch diese, die Laurea-
ten, zu den Helfern, zu den Erfiillungsgehilfen zdhlen. Als
geistige Wegbereiter (welche die vormaligen geistlichen Weg-
bereiter) abgelost haben: an die Stelle religidser ist eine Wis-
senschafts- (oder auch Pseodowissenschafts-) Glaubigkeit ge-
treten.

Das, was wir derzeit in der ,,Corona-Krise*, d.h. in einer globa-
len Machtiibernahme erleben, ist die Ernte, welche die neolibe-
ralen Kapitalisten fiir ihre bereits mehr als ein halbes Jahrhun-
dert dauernden Bemiihungen einfahren, ist das Ergebnis der
Agenda, an der auch viele, allzu viele Nobelpreistrager — und



nicht nur solche der Wirtschaftswissenschaften — mitgewirkt
haben: Cui honorem honorem inhonestatemque (Ehre, wem
Ehre gebiihrt. Aber auch: Schande ihren Namen). In der Tat,
Schande ihnen und den ihren. In Ewigkeit. Amen.

Wir, die wir seit vielen Jahren gegen den Wahn- und Irrsinn des
Neoliberalismus kdmpfen, mussten nunmehr feststellen, wie
schnell, wie innerhalb nur weniger Wochen sich die Worte des
italienischen Klassikers (Alessandro Francesco Tommaso)
Manzoni erfiillen, die da lauten: ,, ... daB3 Ungliick und Note
zwar héufig kommen, weil man ihnen Grund zum Kommen ge-
geben hat, aber dal auch die vorsichtigste ... Lebensfiithrung
nicht geniigt, um sie sich fernzuhalten.*

Heute gehen die DDR-Biirger nicht mehr auf die Strafle wie
vor 30 Jahren; auch daran zeigt sich, wie erfolgreich der Neoli-
beralismus und seine Denkungsart die Menschen indoktriniert
haben. Umfassender, als die (pseudo-)sozialistische Unterdrii-
ckung dies je vermochte.

Antigone hat ihren Bruder beerdigt, obwohl sie wusste, dass sie
dafiir mit dem Tode bestraft wird — wir werden bestraft, wenn
wi