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WARUM KEINE ISBN? 
Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt,
ich wurde de facto vom nationalen und internationalen Buch-
handel  ausgeschlossen.  Nun denn, publiziere ich fortan auf
meiner Verlagswebsite.  Auf dass  der werte Leser  durch Er-
kenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand
gelange – sic semper tyrannis! 

VORLIEGENDES  BUCH  IST  EINE  NEUAUFLAGE  DES  BUCHES,
DAS 2020 ERSCHIENEN IST UND 2021 VERBRANNT, WILL IN
DIGITALER  ZEIT  MEINEN:  WELTWEIT  GELÖSCHT  WURDE
(UND NUR NOCH ALS ORIGINAL-EXEMPLAR IN DER DEUT-
SCHEN NATIONALBIBLIOTHEK ZU FINDEN IST). EINE AJOU-
RIERUNG ERFOLGTE NICHT, UM DIE AUTHENTIZITÄT ZU ER-
HALTEN.

Das Werk, einschließlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. Jede Ver-
wertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere
für  Veröffentlichung,  Vervielfältigungen,  Übersetzungen,  Mikroverfilmungen  und
die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nut-
zungen,  wie  etwa  Vervielfältigung,  Verbreitung,  Speicherung  oder  Übertragung,
können zivil- oder strafrechtlich verfolgt werden.

   

  



Das Buch

„Dichter“ fassen die Conditio humana, fassen somit menschliches Sein und
dessen Bedingungen in Verse. Seit jeher. Heutzutage, „in Zeiten von Coro-
na“, wie vormals und ehedem. Warum jedoch Verse, Aphorismen, Gedichte?
Weil Lyrik (ebenso wie „lyrische Prosa“) ein hohes Maß an sprachlicher Ver-
knappung und inhaltlicher Pointierung, an semantischer Prägnanz und the-
matischer  Fokussierung ermöglicht.  Auf  Inhalte,  die  sich  –  seit  der  Men-
schen und der Gesellschaft Anbeginn – wie Perlen einer Kette durch das Le-
ben ziehen, ebenso in der alten wie in der „neuen“ Zeit, der von „Corona“:
Sterben und Tod, Gut und Böse, Recht und Gerechtigkeit, Staat und Gesell-
schaft, Macht und Ohnmacht, nicht zuletzt Liebe, Sehnsucht, Leidenschaft.
Allesamt Sujets ebenso individueller menschlicher Existenz wie kollektiven
Seins, gleichermaßen Ausdruck einer ontogenetischer Beziehung von „Sein
und Zeit“ wie der sozio-kulturellen Prägung des je Einzelnen. Warum also
Gedichte? Statt und neben bloßer Prosa? Weil beide Formen ihre Berechti-
gung haben, Sinn machen sowie ihren Zweck erfüllen und die sprachliche
Minimierung durch Verse, zudem, ein hohes Maß an emotionaler Verdich-
tung ermöglicht  –  dadurch  werden Inhalte  nachvollziehbar,  die  auf  reiner
Verstandes-Ebene oft kaum zu erschließen, nicht zuletzt deshalb kaum noch
zu fassen sind, weil wir „in Zeiten von Corona“ leben, zu Zeiten kaum vor-
stellbarer, sogenannter post-faktischer Irrationalität,  zu Zeiten des größten
Fake[s] der Menschheitsgeschichte, zu Zeiten einer globalen Machtübernah-
me durch den Deep State, zu Zeiten, in denen – in unheiliger Allianz des
westlichen Neoliberalismus´ mit dem chinesischen Zwitter aus pseudo-kom-
munistischer  Staatsdiktatur  und  Marktradikalismus  –  weltweit  die  Macht
durch jene Verbrecher ergriffen wird, die an der Spitze der globalen Macht-
pyramide stehen. Mit atemberaubender Geschwindigkeit. Ergriffen wird. To-
tal. Wie 1933. Durch Hitler. Und seine angloamerikanische Helfer. Indes glo-
bal ergriffen wird. Nicht mehr in Form eines nationalen Massen-, sondern
durch einen transnationalen Eliten-Faschismus. Und (fast) alle schauen zu.
Tatenlos. Feige. Wenn sie nicht zu denen gehören, die zugunsten ihres ver-
meintlichen  persönlichen  Vorteils  gar  tatkräftig  mitmischen.  Aus  himmel-
schreiender Dummheit. Mitwirken. Will meinen: ihr eigenes Grab schaufeln.
Denn es ist mehr als fraglich, ob sie zu den 500 Millionen gehören, welche –
wie die Georgia Guidestones seit Jahrzehnten dumm-dreist künden – über-
leben sollen. Besten-, will meinen: schlimmstenfalls über-, nicht weiterleben
werden: ل أكَْبَر – O HERR HILF, DIE NOT IST GROSS. Und: Menschen aller
Religionen,  vereinigt  euch.  Zur  Menschheits-Familie.  Kämpft  gegen  die
Gates und Konsorten. Sollen die selbst, gegenseitig, sich morden. Aber uns
in Ruhe lassen. Sollen sie einander hassen. Wir indes wollen lieben unsere
Brüder, ob Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten. In Gottes Namen: Sic sit
et est et Amen.
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„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der 
Menschheit“

(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der Schriftstel-
ler und der Mensch: eine Reihe humoristisch-philosophischer

Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834)
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Auf-
forderung. 

 Zum Nach-
 denken

Ihr Schüler, glaubt nicht euren Lehrern.
Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure

 Professoren lehren.

  Bedenkt, wer sie bezahlt.
  Bedenkt,  wessen Inter-

 essen   sie   vertreten.
Und  fragt euch, ob sie 
das,  was  sie  euch  er-

 zählen,  selber   glauben.

Oder ob sie           es           nur  glauben 
      wollen oder zu                               glauben vorgeben,  

   weil es ihrem                                                        Vorteil dient.

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher (geb. Piske), Phi-
losophin, Germanistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften. Zu früh verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit. Will mei-
nen: Ermordet. Von den Herrschenden und ihren Bütteln. 
 

   

  



AKTUELLER KONTEXT. ODER AUCH: EIN 
LAUNISCHES VORWORT

Wir leben nicht „en los tiempos del cólera“, sondern zu
Zeiten  von  Corona,  zu  Zeiten  des  größten  Fakes  der
Menschheitsgeschichte,  zu  Zeiten  der  globalen  Macht-
übernahme durch den Deep State, zu Zeiten, in denen –
in unheiliger Allianz des westlichen Neoliberalismus´ mit
dem chinesischen Zwitter  aus pseudo-kommunistischer
Staatsdiktatur  und  Marktradikalismus  –  weltweit  die
Macht durch jene Verbrecher ergriffen wird (die Konnota-
tion mit Hitlers Machtergreifung ist nicht zufällig, sondern
beabsichtigt), die an der Spitze der globalen Machtpyra-
mide stehen. Mit atemberaubender Geschwindigkeit. Er-
griffen wird. Total. Wie 1933. Durch Hitler. Und seine an-
gloamerikanische Helfer. 

Und (fast) alle schauen zu. Tatenlos.  Wenn sie nicht zu
denen gehören, die zugunsten ihres vermeintlichen per-
sönlichen  Vorteils  tatkräftig  mitwirken.  Oder  auch  aus
himmelschreiender Dummheit. Mitwirken. Will meinen: ihr
eigenes Grab schaufeln. 

Ich weiß nicht, ob in solchen Zeiten wie den jetzigen die
Bücher, die ich gerade schreibe, noch veröffentlicht wer-
den. Ich weiß nicht, ob die – wirtschaftliche, gesellschaft-
liche, menschliche – Katastrophe, die mit Hilfe eines ubi-
quitär  präsenten  Virus´  inszeniert  wird,  das  (allenfalls)
Husten und Schnupfen auslöst (für Schwerstkranke kann
jeder „falsche Luftzug“ das Ende bedeuten, was sich in-

   

  



des weder dem Corona-Virus noch irgend einem anderen
„Erreger“ zuschreiben, anlasten lässt), ich weiß nicht, ob
diese gewaltige Inszenierung, die zuvörderst mit Hilfe der
gleichgeschalteten  Massen-Verdummungs-Medien  be-
werkstelligt  wird,  tatsächlich  (jetzt  schon;  indes:  wenn
nicht jetzt, dann mit Sicherheit später) zur NWO, zur Neu-
en Weltordnung der Rothschild und Co. führen wird; ich
weiß jedoch (mittlerweile, aus eigener Anschauung, defi-
nitiv), wie ungeheuer dumm (bestenfalls unwissend) die
Masse ist, wie sehr sie sich durch die primitivsten Metho-
den (massen-)psychologischer Kriegsführung – denn um
einen hybriden Krieg (den der Herrschenden gegen die
ahnungslose Masse), um nichts anderes handelt es sich
– beeinflussen lässt (Gustav Le Bon und Edward Ber-
nays,  der Neffe Freuds,  hätten ihre Freude daran),  ich
weiß, dass wir in „Endzeiten“ leben, ich weiß, dass sich
das immer schneller drehende Rad nicht (mehr) anhalten
lässt, ich weiß, dass meine Ausführungen noch weniger
bewirken als der sprichwörtliche Tropfen auf den heißen
Stein, ich weiß, dass selbst (vermeintlich integre) Politiker
wie  Sarah  Wagenknecht  Systemplayer  (Corona-Krise:
Handeln, bevor es zu spät ist. Bessere Zeiten – Wagen-
knechts  Wochenschau,  #06,  https://www.youtube.com/
watch?v=HlGUrEOE9po, abgerufen am 15.03.2020) und
dass nur einzelne imstande sind (wie beispielsweise Ger-
hard Wisnewski  [Der globale Ausnahmezustand – Ger-
hard Wisnewski bei Stein Zeit, https://www.youtube.com/
watch?v=t-NA4Tb-V3w,  ebenfalls  abgerufen  am
15.03.2020], mittlerweile – Ende Mai des Schicksalsjah-
res  der  Menschheit  –  Gott[?]  sei  Dank  auch  andere),
dass  allenfalls  wenige  in  der  Lage  sind,  die  durchaus
komplexen Zusammenhänge in toto zu erfassen. 

   

  



Ich weiß, dass meine Arbeit, ich weiß, dass all meine Bü-
cher  nichts  bewirken.  Können.  Werden.  Jedenfalls  „in
Zeiten wie diesen“. 

Aber ich bin gleichermaßen überzeugt, dass meine Über-
legungen, dass meine Gedanken und Erkenntnisse, dass
meine Ausführungen,  auch wenn sie nur  eine Fußnote
der  Geschichte  sind  (weshalb  ich  sie,  jedenfalls  hier,
auch nur in einer Fußnote anführe), späteren Generatio-
nen – denn die Menschheit wird nicht zugrunde gehen,
mit oder ohne Corona-Virus, mit oder ohne die NWO –,
dass all das, was ich mit Herzblut und unter größtem per-
sönlichen Verzicht schreibe, späteren Generationen zur
Erkenntnis und als Wegweiser dienen wird. 

Derart  zu  handeln  betrachte  ich  deshalb  als  meine
Pflicht:  nicht  nur  als  Intellektueller,  sondern  auch  und
mehr noch als Mensch. Der denkt. Der fühlt. Der Mensch
ist unter all den anderen Menschen. Die meist zwar fal-
schen Glaubens, überwiegend jedoch guten Willens sind.

Und die gerade, wieder einmal und möglicherweise mehr
denn je, in unsägliches Elend getrieben werden. Durch
einen  mit  Hilfe  fiktiver  Erkrankungen inszenierten  Wirt-
schaftscrash globaler Dimension, durch einen Crash, der
zumindest die Ausmaße desjenigen von 1929 erreichen,
durch einen Crash, der einige wenige noch reicher und
das  Elend  der  Masse  noch,  ungleich,  größer  machen
wird.

Durch einen Crash, der uns unter totale staatliche Kon-
trolle zwingen, durch einen Crash, der uns in eine welt-
weite Diktatur führen soll. 

   

  



Durch einen Crash indes, der nur möglich ist – wodurch
wir (wie so oft) bei meiner Reihe über Nobelpreisträger,
über ihre vielen kleinen Helfer und über ihre großmächti-
gen Auftraggeber sind –, durch einen Crash, der nur in
die Wege geleitet und umgesetzt werden kann, weil die
meisten Menschen blind sind wie ein  Maulwurf,  dumm
wie eine Kuh und hinterhältig wie eine Schlange (wobei
ich Tiere nicht verunglimpfen will, denn die menschliche
Spezies verhält sich schlimmer als alle Tiere dieser Welt);
alle, die in Zeiten von Cholera und Corona kneifen – sei-
en es die Vertreter  (kontrollierter)  alternativer Strömun-
gen mit „limited hang out“ (die derzeit „mit vornehmer Zu-
rückhaltung glänzen“), seien es systemimmanente Kräfte
wie  die  Virologen,  die  uns  Schauermärchen  erzählen,
oder  die  vielen ärztlichen Kollegen,  welche die  Auffüh-
rung von „des Kaisers neuen Kleidern“ wider besseres
Wissen mitspielen –, all die zuvor Genannten und viele
andere mehr (zuvörderst natürlich die Politiker, ihres Zei-
chens Lügner  von Beruf)  tragen Verantwortung für  die
hereinbrechende Katastrophe: Schande und Fluch über
sie. 

„Das Pendel [gesellschaftlicher Unterdrückung] schwingt
über die Jahrzehnte und Jahrhunderte immer wieder her-
um – von einer hemmungslosen Ausnutzung von Privile-
gien hin zu einer sozial ausgewogeneren Politik. [U]nd ...
zurück. Im Augenblick geht die Pendelbewegung immer
… weiter ... zu einer immer rücksichtsloseren Konzentra-
tion von Reichtum und Macht in den Händen [einiger] we-
niger Superreicher.“ 

   

  



Warum? Weil sie, die Herren dieser Welt, die Menschen,
ihre  Untertaten,  euphemistisch  auch  Bürger  genannt,
weltweit  indoktrinieren,  manipulieren,  knechten.  Unter
dem Vorwand der sogenannten Globalisierung.

Zu diesem Zweck bisweilen auch einsperren. Ebenfalls
weltweit. Beispielsweise unter dem Vorwand einer – frei
erfundenen – Seuche. 

Und sie – die Herrschenden und ihre Stiefel-Lecker – ha-
ben leichtes Spiel.  Denn – wie schon Brecht wusste –
wählen die dümmsten Kälber bekanntlich ihre Schlächter
selber. 

In ihrer bodenlosen, abgrundtiefen Dummheit halten sie,
die  Kälber  (bisweilen  gar  die  Schlächter  selber),  einen
Schnupfen für eine tödliche Krankheit. 

Tolerieren das (De-facto-)Kriegsrecht, das man über sie –
die  Kälber,  nicht  über  deren  Schlächter  selber  –  ver-
hängt. 

Warten  sehnsüchtig  darauf,  dass  man  sie  gegen  eine
Fiktion – die einer potentiell tödlichen Corona-Infektion –
impft. 

Werden durch eine derartige Impfung schwerste Schä-
den davontragen. Und auch durch die Medikamente, die
man  ihnen  zur  Verfügung  stellen,  wahrscheinlich  auch
zwangsweise verabreichen wird – dann, erst dann, wenn
ihre Angst, wenn ihre Not am größten. 

   

  



Nicht von ungefähr rechnet der (mehr oder weniger heim-
liche) Chef der WHO, Bill Gates, in seinen einschlägigen
Planspielen  mit  65  Millionen  Toten  (wie  auch  auf  den
Georgia Guide Stones nicht ohne Grund von 7 Milliarden
zu eliminierenden Menschen zu lesen ist).

Nicht von ungefähr lassen sie sich – sie, die Kälber, in-
des  nur  sie  allein,  sie  selber  –  bei  solch  kriminellen
Impfaktionen ganz nebenbei  noch chippen.  (Oder,  vor-
erst, bis zu diesen Massen-Impfaktionen, mittels App tra-
cen.  Ohne  Impfung.  Mittels  klammheimlicher  Down-
loads.)

Damit sie umso besser zu überwachen sind. 

Nicht ohne Grund verlieren sie, die Kälber, durch den von
ihren Schlächtern selber provozierten Crash – den größ-
ten Wirtschafts-Crash seit hundert Jahren, möglicherwei-
se seit  Anbeginn des Geldsystems – ihr  Hab und Gut.
Das bisschen Gut, das sie noch haben. Auch wenn sie
nie kaum mehr hatten.

Im Nachhinein wird man behaupten, „das Virus“ sei an al-
lem schuld.

Davon,  dass  ein  zutiefst  marodes  Wirtschaftssystem
zwangsläufig implodieren musste, könne nicht die Rede
sein.

Und in den Geschichtsbüchern wird man lesen, dass all
dies nur  zum Wohl  der  Menschen geschah.  Damit  sie
überleben konnten. Trotz der weltweiten Ausbreitung ei-
nes Schnupfens, Pandemie genannt.

   

  



In  einer  Einführung  zu  meiner  Buchreihe  über  Nobel-
preisträger schrieb ich wie folgt; die dortigen Ausführun-
gen gelten gleichermaßen in hiesigem Kontext:

... dass höchst ehrenwerte Menschen wie die Nobelpreis-
träger, die hier porträtiert werden, mit all dem nichts zu
tun haben. 

Vielleicht  lässt  sich  der  eine  oder  andere  Leser  durch
meine Ausführungen eines Besseren belehren.

Wohlgemerkt:  Es  handelt  sich  vorliegend um ein Buch
über Wirtschafts-Nobelpreisträger sowie über deren un-
heilvollen Einfluss auf  einen,  den kollektiven Wahnsinn
unserer Zeit, den sog. Neo-Liberalismus, indes nicht (s.
Titel: „NEUE“ LEBENSWIRKLICHKEIT. IN ZEITEN VON
CORONA) um eine medizinische Abhandlung (wobei  –
angebliche – medizinische Fakten  als  Cover-Story für
globale wirtschaftliche und soziale Umwälzungen im Sin-
ne  neoliberaler  Macht-  und  Ressourcen[um]verteilung
missbraucht werden). Andrerseits sind die Ereignisse im
Zusammenhang mit der gezielten und weltweiten Insze-
nierung eines Virus´, das vornehmlich Husten, Schnupfen
und Heiserkeit hervorruft (der tumben, Pardon: unzurei-
chend informierten und nach allen Regeln der Kunst in-
doktrinierten Masse indes als  tödliche Seuche verkauft
wird),  sind  die  globalen  Verwerfungen  unseres  Wirt-
schafts-  und Gesellschafts-Systems, die – vorgeblich –
die Folgen einer so genannten Pandemie, in Wirklichkeit
jedoch (infolge Überblähung unseres Zins-  und-Zinses-
zins-Geld-Systems) längst überfällig sind, von derart ge-
waltiger Auswirkung auf unser aller Leben, dass ich nicht

   

  



umhin kann, dazu Stellung zu nehmen. Kursorisch Stel-
lung  zu  nehmen  zu  Ursachen,  Hintergründen  und  Zu-
sammenhängen der Ereignisse, die gerade die Welt ver-
ändern wie kein anderes Geschehen seit  Ende des 2.
Weltkriegs (und möglicherweise noch größere Verände-
rungen  anstoßen  werden  als  beide  Weltkriege  zusam-
men!); eine profunde Analyse der größten Fälschung und
Inszenierung  der  Menschheitsgeschichte  (vergleichbar
nur mit, indes von viel größerem Impact als angebliche
Globus-Erde und vorgespielte Mondlandung) ist so bald
wie möglich vonnöten, um, umfassend und stringent, die
vielfältigen  und  bisweilen  hochkomplexen  Zusammen-
hänge aufzuzeigen zwischen einer neoliberalen Ideologie
des Tarnens und Täuschens, des Lügens und Betrügens
und den aktuellen (unter dem Vorwand einer Seuche ab-
laufenden)  Anstrengungen  zur  Implementierung  einer
Neuen Weltordnung, an der, seit je und in entscheiden-
dem Maße, auch Nobelpreisträger – nicht zuletzt solche
der Wirtschafts-“Wissenschaften“ – mitwirken.

Die Umsetzung dieser neuen, globalen Ordnung erfolgt
derzeit mit atemberaubender Geschwindigkeit und in ei-
ner  konzertierten Aktion sämtlicher kapitalistischer  Län-
der (wozu mittlerweile auch China gehört); Russland und
Putin  entziehen  sich,  offensichtlich,  dem  kollektiven
Wahnsinn  ebenfalls  nicht:  Sollte  tatsächlich  zutreffen
(was schwer vorstellbar, im Licht der Fakten jedoch kaum
zu widerlegen ist), dass diejenigen, welche die Welt be-
herrschen,  sozusagen in  Hegelscher  Dialektik  die  eine
wie  die  andere  Seite  global  dominierender  politischer
Systeme,  mithin  den  Kapitalismus wie  den Kommunis-
mus  (resp.  dessen  Relikte  –  s.  China)  befördern,  um,
weltweit, Ausbeutung und Unterdrückung der Menschen

   

  



in der Synthese beider Unterdrückungs-Systeme zu voll-
enden, dann, in der Tat, wäre eine Herrschaftsform (ähn-
lich der) wie (bereits heute) in China, wäre eine „Synthe-
se“  von Kapitalismus und Kommunismus ein  wichtiger,
ein  entscheidender  Schritt  zur  Vollendung (neoliberaler
Träume von) der New World Order. Die immer konkretere
Formen annimmt. Und justament, unter dem Deckmantel
einer angeblichen wie angeblich globalen Seuche, umge-
setzt wird. 

Denn durch die Inszenierung eine Fake-Story (wer, mit-
hin,  sind  die  Verschwörungs-Theoretiker,  wer  die  Ver-
schwörungs-Praktiker?) erhält der Staat (resp. die Clique
von Politikern, die ihn, den Staat für ihre Interessen miss-
braucht)  immer  mehr  Möglichkeiten,  durch  Notstands-
Gesetze und einschlägige Verordnungen (die, einmal be-
schlossen,  bis  zum St.  Nimmerleinstag  persistieren)  in
grundgesetzlich garantierte Rechte seiner Bürger einzu-
greifen; beispielsweise werden die Versammlungsfreiheit
und das Recht,  seinen Aufenthaltsort  selbst zu bestim-
men, aufgehoben, die Menschen werden – schlichtweg –
in ihren Häusern und Wohnungen eingesperrt. Die Mei-
nungsfreiheit ist de facto schon seit langem abgeschafft;
dieser Zustand soll nun durch strafrechtliche Sanktionie-
rung  sämtlicher  Äußerungen,  die  nicht  regierungskon-
form sind (genannt: Fake News in Sachen „Corona“), le-
galisiert werden. 

Die Inszenierung dieses globalen Staatsstreichs ist eben-
so „genial“ wie diabolisch, beugt man durch die bis zum
äußersten  geschürte  Angst  vor  Ansteckung  (mit  einem
vorgeblich tödlichen Virus) doch möglichen Unruhen und
Aufständen äußerst effektiv vor – die Zeit der Gelbwesten

   

  



ist Geschichte, selbst die revolutions-“freudigen“ Franzo-
sen ziehen sich (außer in den Banlieues, wo indes allen-
falls  fremdstämmige,  „nationalisierte“  Franzosen  leben)
aus Angst vor dem diffus Bedrohlichen – generaliter Vi-
rus, im speziellen SARS-CoV-2, vulgo Corona genannt –
in ihre Häuser, hinter ihre Masken und in ihre Angst zu-
rück. Die Angst, die seit vielen Jahren als probates (neoli-
berales) Herrschafts- und Unterdrückungsinstrument im-
plementiert wird! 

War in der DDR noch das ganze Land das Gefängnis,
hat man dessen, letzteren, Größe nunmehr – je nach so-
zialem Status – auf ein (geräumiges) Haus oder auf die
Enge einer Karnickelstall-Sozialwohnung reduziert.  Wer
sich nicht kasernieren lässt, muss damit rechnen, dass er
in den Knast (oder die Psychiatrie) gesperrt wird, sofern
ihn die Hüter von Recht und Ordnung (wessen Recht und
wessen  Ordnung?)  trotz  Ausgehverbot  auf  der  Straße,
trotz  Kontaktverbot  bei  seinen  nächsten  Angehörigen
antreffen.

Die Wirtschaft befindet sich, weltweit, im freien Fall, mehr
oder weniger alle ihre Zweige brechen, domino-artig, zu-
sammen. Ein globaler Crash ist mittlerweile ebenso un-
vermeidlich wie von „denen mit viel Geld in ihren großen
Taschen“ beabsichtigt (weil sie in der nun anstehenden
deflationären Phase Firmen, Immobilien, jedwedes Hab
und Gut zu einem Spottpreis aufkaufen können: „Der zur
Börsenweisheit  gewordene Spruch von Carl  Mayer von
Rothschild[:]  ´Kaufen, wenn die Kanonen donnern, ver-
kaufen, wenn die Violinen spielen´ fasst diese Strategie
in markigen Worten zusammen“).

   

  



Viel schlimmer noch als 1929 werden Elend, Not und Tod
von  Millionen  und  Aber-Millionen  Menschen  die  Folge
dieses globalen Crahs sein. Was indes erwünscht ist (s.
Georgia Guidestones und andere Planspiele unserer „Eli-
ten“): 500 Millionen Menschen, in ghettoisierten Städten
zusammengepfercht, lassen sich besser beherrschen als
7.5  Milliarden  (die  zudem  über  die  Kontinente  verteilt
sind).  

Auch  durch  die  Änderung  bestehender  Infektions-
“Schutz“-Gesetze (in Dänemark wurden Zwangsimpfung
und zwangsweise Verabreichung von Medikamenten be-
reits beschlossen!) werden die Menschen sterben wie die
Fliegen (die ca. 20  [nach anderen Angaben bis zu 50]
Millionen Toten der „Spanischen Grippe“ 1918/19/20 wa-
ren mit großer Wahrscheinlichkeit die Folge von Impfun-
gen!); die 65 Millionen Toten, von denen Bill Gates und
Konsorten  in  ihren  Planspielen  zur  Corona-“Epidemie“
(unmittelbar vor deren Ausbruch im Herbst 2019) ausgin-
gen, sind jedenfalls mit Leichtigkeit zu erreichen. 

Insofern: Wieder einen Schritt weiter, nutzlose Esser los-
zuwerden. Die Arbeit der Masse zum Wohlergehen ihrer
Herren wird ohnehin nicht mehr benötigt; was letztere (für
ihr  Luxus-Leben) brauchen,  generieren ihnen heutigen-
tags  Technik,  Künstliche  Intelligenz  und  dergleichen
mehr; Menschen und deren Gedanken und Gefühle sind
allenfalls Störfaktoren, die es auszuschalten gilt. 

In Zusammenschau der akuten Ereignisse und der un-
rühmlichen Rolle, die viele Nobelpreisträger unterschied-
lichster Disziplinen bei der Vorbereitung des finalen Un-
terdrückungs-  resp.  Unterwerfungsaktes,  der  gerade

   

  



stattfindet, gespielt haben, lässt sich, mit Entsetzen, nur
feststellen: Fürwahr, sie sind treue Diener ihrer Herren.

Wohlgemerkt: Ich befürworte keine Gewalt. Und ich rufe
selbstverständlich nicht zu Straftaten auf. Insofern: Selbst
wenn ich dächte: Am nächsten Laternenpfahl sollte man
sie aufhängen –  ihn, Lothar Wieler, den Viehdoktor und
Chef  des  Robert-Koch-Instituts,  ihn,  Christian  Heinrich
Maria Drosten, zu dem Lügi-Pedia (mit  Bezug auf  den
STERN)  schreibt:  „Das  Coronavirus  hat  den  Virologen
Christian Drosten zum gefragtesten Mann der Republik
gemacht. Und zum Star“ (und ich möchte hinzufügen: In
Diesem Leben Eben Du Lügst, Betrügst Und Willst Betro-
gen Sein. Indes: Mögen Dir Das Leben Auch Versüßen
Lug Und Trug Und Schöner Schein, So Bleibest Du, In All
Der Lüge, Als Betrogener Betrüger, Ein Leben Lang Al-
lein)  –,  selbst  wenn  ich  solches  dächte,  würde  ich  es
doch niemals öffentlich äußern. 

Wie dumm die Menschen, weltweit, sind, da sie nicht er-
kennen, dass wir längst in einer (Neuen) Welt-Ordnung
leben, ansonsten es nicht möglich wäre, in perfekter Or-
chestrierung ein globales Fake-Ereignis, Corona-Pande-
mie genannt, zu inszenieren!

Ich weiß nicht, ob in absehbarer Zukunft, in dem anste-
henden Sklavenstaat, dessen Implementierung justament
betrieben  wird,  noch  irgendjemand  diese  Zeilen  lesen
darf, mithin lesen kann und wird; ich leiste gleichwohl Wi-
derstand. Bis zum letzten Atemzug. 

Vielleicht gräbt ein Historiker,  irgendwann, diese Zeilen
aus. Denn kein Reich währt ewig. Nicht einmal der Skla-

   

  



venstaat,  den der  „Deep State“ derzeit  zu errichten im
Gange ist. O sancta simplicitas. Sinistra. 

Jedenfalls:  „In Notwehr wäre selbst  die Todesstrafe er-
laubt.  Von  wegen  Aufknüpfen  am  Laternenpfahl“  –  so
mag ich denken, würde ich indes niemals äußern. Und
schon gar nicht öffentlich. Dem werten Herrn Staatsan-
walt zur Kenntnis.

Die „Freiheit” des Einzelnen (im Volk, in der breiten Mas-
se)  besteht nur noch darin, sich den Kräften des (angeb-
lich) freien Marktes zu unterwerfen; „unsere Oberen“ hin-
gegen  agieren  „solidarisch“  (und  international,  mehr
noch: global), welcher Umstand sich mit erschreckender
Deutlichkeit an der weltweiten Inszenierung von Husten
und Schnupfen als „Corona-Pandemie“ zeigt (wobei die-
se Inszenierung, realiter, nichts anderes ist als ein Ablen-
kungsmanöver  von  der  Machtergreifung  einiger  Oligar-
chen und ihrer Netzwerke der Macht); die Menschen in-
des,  die  von dieser  False-Flag-Aktion – der größten in
der Menschheitsgeschichte – betroffen sind, werden auf
sich selbst, allenfalls noch auf familiäre Unterstützungs-
Systeme zurück geworfen. Und dadurch, bewusst, in vol-
ler Absicht, sämtlicher sozialer Strukturen beraubt. Damit
sie sich besser beherrschen lassen. Insofern manifestiert
sich Herrschaft im globalen, Ohnmacht indes im höchst
persönlichen Rahmen.

1994 wurde John Forbes Nash Jr.  für  seine „bahnbre-
chende Analyse eines Gleichgewichts in der nicht-koope-
rativen Spieltheorie“ mit dem Nobelpreis für Wirtschafts-
wissenschaften ausgezeichnet; vereinfacht lässt sich die
Spieltheorie als eine abstrakte Form strategischen Den-

   

  



kens darstellen, die Abstrahierung funktioniere am besten
im stark vereinfachten Rahmen eines Spiels und helfe,
die Dynamik strategischer Entscheidungen (in Wirtschaft
und Politik) besser zu verstehen. Erhebt sich die Frage:
Wurde die  gefakte  Corona-Pandemie  des Jahres 2020
(auch) mit  solchen spiel-  und plantheoretischen Metho-
den vorbereitet, inszeniert und realisiert?

Es ist, in der Tat, nicht abwegig, vielmehr wahrscheinlich,
dass  auch  die  gefakte  Corona-“Pandemie“  des  Jahres
2020  mit  Hilfe  spiel-  und  plantheoretischen  Methoden
vorbereitet,  inszeniert  und  realisiert  wurde:  um  die
schwerwiegendsten globalen Umwälzungen, welche die
Geschichte der Menschheit je gesehen hat, auf den Weg
zu bringen. Denn die sog. „Corona-Krise“ ist alles andere
ist als das, was uns die Begrifflichkeit weiszumachen ver-
sucht, alles andere als eine bloß vorübergehende Misere,
vielmehr  stellt  sie  die  größte Herausforderung dar,  der
sich die Menschen im globalen Rahmen je stellen muss-
ten:  Der  Moloch Neoliberalismus frisst  justament seine
Kinder, seine eigenen Ausgeburten, all die Menschen, die
er,  der  Moloch,  intellektuell  und psychisch,  geistig  und
seelisch  über  mehr  als  ein  halbes Jahrhundert  verein-
nahmt hat, um sie dann als willen- und seelenlose Krüp-
pel,  die  seiner  ultimativen Machtergreifung nichts mehr
entgegenzusetzen  haben,  wieder  auszuspeien  und  ei-
nem  sich  aus  dem  Neoliberalismus  entwickelnden  fa-
schistisch-feudalistischen System zum Fraß vorzuwerfen.

Jedenfalls pfeifen die Spatzen schon von den Dächern,
dass die  „Corona-Krise“  nur Vorwand und Deckmantel,
lediglich die Cover-Story ist, um das marode neoliberal-
kapitalistische Wirtschafts-System herunter-, mehr noch:

   

  



gegen die Wand zu fahren und um die länger als ein hal-
bes Jahrhundert gehirngewaschenen und emotional ver-
armten Menschen weltweit in die Sklaverei zu zwingen. 

Durch Impfungen, mit Hilfe derer die verschwindend klei-
ne Zahl der Herrschenden – der Bill Gates, George Sor-
ros und Warren Buffet,  der Rockefeller,  Rothschild und
Konsorten,  der  Oligarchen  und  Plutokraten  im  Westen
ebenso wie im Osten, in Russland und China – und die
gar nicht so kleine Zahl ihrer Helfer und Helfershelfer –
namentlich in Politik und Exekutive – den Menschen in
allen Ländern dieser Erde Nanochips verabreichen will.
Durch die – die Chips – sie dann die totale Überwachung
der und die vollständige Kontrolle über die Menschheit
ausüben wollen. Können. Weltweit. Durch die – Überwa-
chung, Kontrolle und gezielte Eingriffe – sie jeden Men-
schen auf der Welt problemlos abschalten können. Aus-
knipsen  wie  einen  Lichtschalter.  Sozial,  indem  sie  ihn
vom Geldverkehr abkoppeln. Physisch, indem sie einen
plötzlichen Herztod provozieren. Wenn er,  beispielswei-
se, gegen sein Sklaventum aufbegehrt. Heutzutage tech-
nisch – mittels Chip und Mikrowellen – ein Kinderspiel. 

Warum wohl  werden so viele Abstriche im Zusammen-
hang mit Corona gemacht? Um die DNA möglichst aller
Menschen  weltweit  zu  erhalten!  Um  diese  Menschen
dann tracken zu können. Mit  großer Wahrscheinlichkeit
auch, um Nanochips durch die Abstriche weit oben in der
Nasenhöhle – in der Nähe des N. Olfactorius (Riech- und
Hirnnerv) – zu platzieren. Weil sich derart leicht  die Bar-
riere der Blut-Hirn-Schranke überwinden lässt! 

   

  



Insofern:  Jeder,  der  sich  einen  Abstrich  machen  lässt,
sollte sich im Klaren sein, dass dieser nicht zum Nach-
weis eines Husten- und Schnupfen-Virus´ dient. Sondern
dazu, seine DNA zu gewinnen, um ihn tracken, will mei-
nen: verfolgen zu können. Weltweit. Als ein „Targeted In-
dividual“. Von Milliarden weltweit. Die Billy the Kid Gates
impfen will.

Das, was wir derzeit in der „Corona-Krise“, d.h. in einer
globalen Machtübernahme erleben, ist die Ernte, welche
die neoliberalen Kapitalisten für ihre bereits mehr als ein
halbes Jahrhundert  dauernden Bemühungen einfahren,
ist das Ergebnis der Agenda, an der auch viele, allzu vie-
le  Nobelpreisträger  –  und  nicht  nur  solche  der  Wirt-
schaftswissenschaften – mitgewirkt haben: Cui honorem
honorem  inhonestatemque  (Ehre,  wem  Ehre  gebührt.
Aber auch: Schande ihren Namen). In der Tat, Schande
ihnen und den ihren. In Ewigkeit. Amen.

Wir, die wir seit vielen Jahren gegen den Wahn- und Irr-
sinn  des  Neoliberalismus  kämpfen,  mussten  nunmehr
feststellen,  wie schnell,  wie innerhalb nur  weniger  Wo-
chen, sich die Worte des italienischen Klassikers (Ales-
sandro  Francesco  Tommaso)  Manzoni  erfüllen,  die  da
lauten: „ … daß Unglück und Nöte zwar häufig kommen,
weil man ihnen Grund zum Kommen gegeben hat, aber
daß auch die  vorsichtigste  … Lebensführung nicht  ge-
nügt, um sie sich fernzuhalten.“ 

Deshalb möchte ich in aller Deutlichkeit vor Augen füh-
ren, dass nun das Ungeheuer aus dem Schoße kroch,
das der globale Kapitalismus, auch Neoliberalismus ge-
nannt, in sich barg. Seit langem. Und weiterhin: „Da den

   

  



Deutschen somit keine Abhilfe gegen diese Angriffe ihrer
… [R]egierung...  auf  die  verfassungsrechtlichen Grund-
ordnung möglich ist, haben alle Deutschen ... das Recht
zum Widerstand nach Art. 20 Abs. 4 GG.“

Mithin: Wehren wir uns! Mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln!  Jeder auf seine Art.  Jeder,  wie er kann. Denn,
fürwahr: Die Zeit, die bleibt, ist rar!

 

   

  



Und
 vergesset

 nie:  Am perfidesten
 lügt   der   Staat,   wenn  er

 davon  kündet,  im  Namen  des  Volkes
zu  sprechen. Und  vergesst  auch  nicht, dass

 INDIVIDUUM UND STAAT WIE FEUER UND WASSER sind: 
die geistigen Flammen, die ersteres entzün-

det,  um eben diesen Staat zu verän-
dern, löschen dessen Feuerweh-

ren, damit alles so bleibe,
wie es ist.  Deshalb  gibt

  es  keine  wirkliche
 Freiheit, so lan-

ge es  einen
 Staat  
   gibt. 

  Und 
 deshalb 

etabliert er, der
Staat,  Denkverbote 

in den Köpfen (und den
Herzen)  seiner  Bürger, 
namentlich  durch  das

Bildungs-System 
                                                              des Staa-

tes:

   

  



Heute 
können gar viele

  lesen  und schrei- 
ben.    Die    nennt 
man     dann      Ba-

  chelor.

                                                                   Auch
 Faustens Wagner 
 glänzte  nicht  ge-

                                                     rade  durch Intel-
                                                                  ligenz.

  Gefähr-
  lich  für  einen   Staat

   indes sind Bürger, die
    denken  oder  gar den-
    ken  und   fühlen   kön-

nen.

 Deshalb 
                                                  tut    er,   der    Staat,

alles,  um  eine  sol-
che Spezies zu ver-

hindern.

   

  



Alleine Dummheit
 lässt zuhauf die Menschen

 glauben, das Leid auf Erden sei
 Gottes  Wille,  des  Schicksals  Lauf.

 Und Dummheit lässt sie nicht erkennen,
 dass  es  nur  wen´ger  Menschen Hand, die 

menschlich Elend schuf – nur zu eige-
nem Behuf, zu eignem Glück, zu

 eigner  Freud.  Und  all den
anderen  zum  Leid.

 Wir hätscheln
 unsre  Hunde.  Gar

 treu  ist  das  Getier. Was
 kümmern uns die Kinder. Wir,

 wir leben hier. Hier auf dieser Welt, 
wo nur eines zählt: Geld, Geld

 und  nochmals Geld:

 Der Menschen Herz,
so kalt wie Stein: Wer zahlt

 hat  Recht,  das  sei  der Welten 
Lauf. DER MENSCHEN HERZ, SO KALT – WIE

 EINST DAS HERZ AUS STEIN BEI WILHELM HAUFF. 

   

  



VERMÄCHTNIS 

 
Mit dem Tode will ich reden.

 Und will dem Tode sagen, 
dass ich hab Eden brennen sehn:

Er kommt. Nächtens und am Tage. 

Er kommt. Plötzlich, unerwartet. 

Er kommt. Erhofft, von dir ersehnt.

Er nimmt dich mit, stellt keine Frage.

Er kommt. Am Ende deiner, am Ende eines 
jeden Menschen Tage.

Er wird dich fragen: Schaust du Eden?

Und du wirst sagen: Ich hab Eden brennen sehn

   

  



Mensch werden

Könnt ich mit faustschem Streben  
ergründen die Rätsel dieser Welt,

doch hätte die Liebe nicht,
umsonst   wär   all   mein  Ringen,
des Lebens Sinn ich hätt´ verfehlt.

Würd ich reden mit Engelszungen, 
doch hätte die Liebe nicht,

könnt   ich   gar   vieles  erreichen,
blieb  dennoch   ein  Gnom,   mehr 

noch: ein armer Wicht.

 Könnt   ich   erringen  Gut  und  Geld,
auch   Macht   und   Herrschaft   und

 was sonst noch zählt auf dieser Welt,
 doch hätte die Liebe nicht,

 vergebens   wär  mein  Ringen,   dies 
alles wär ohne  Gewicht.  

Denn  einzig  und  allein  die   Liebe  
 ist´s, die dem   Mensch   Mensch zu

   werden verspricht.

   

  



GLAUB AN DICH SELBST – NUR SO
KANNST DU MENSCH WERDEN

„Wisse,  kleiner Fuchs,  similia similibus non curantur.  Jeden-
falls betreffs des Bösen in der Welt, ob es oder ob es nicht ge-
fällt. 

Denn: Wie Feuer nicht durch Feuer, so lässt sich das Böse nicht
durch  das  Böse  löschen,  entzündet  sich  vielmehr  am Bösen
stets aufs neu.

Und, wisse auch: Das Böse ist mehr als das Fehlen des Guten;
insofern irrt der Kirchenvater: Das Böse jedenfalls ist eine eig-
ne Kraft,  die  stets  das Böse will  und deshalb – mag er,  der
Dichtung  Übervater,  auch  anders  denken  –  nie  das  Gute
schafft.“

„In der Tat, kluger, alter Mann“, entgegnete der Fuchs, „nur da-
durch, dass wir das Gute tun, kommt es in die Welt. 

An und für  sich  existiert  es  nicht,  genau so  wenig  wie  das
Böse.

Jedenfalls braucht das Gute Zeit zum Entstehen – viel mehr als
das Böse zum Vergehen. 

Oft segelt das Böse unter falscher Flagge; hüte dich deshalb
vor dem schönen Schein allein.

   

  



Und das Böse beginnt bereits, wenn man die Menschen in Gut
und Böse einteilt. Wer also zählt zu den Guten, wer zu den Bö-
sen? Und mehr noch: Was ist gut, und was ist böse?

In Folge dessen geschieht das Böse oft mit leichter Hand; erst
durch die Schwere der Folgen erkennt man die Tragweite der
Tat.  
 
Deshalb: Respice finem!

Und hinsichtlich Gut und Böse leiden gar viele an einer Sinnes-
täuschung.

Das Gute haben stets alle vollbracht.

Das Böse indes ist von allein in die Welt gekommen.

Die Deutschen, beispielsweise, hatten alle Juden im Keller ver-
steckt; dafür, dass diese dann auf höchst unübliche Art durch
den Schornstein verschwanden, trägt niemand Verantwortung.“

„Fürwahr, kleiner Fuchs, das Böse haben wir angeblich nie ge-
wollt. Indes: Es ist nicht über uns gekommen, wir haben es ge-
tan.

So also kommt das Böse allzu oft im Gewand des Guten einher.
Und die, die von unserer Gutgläubigkeit profitieren, sind Legi-
on.

Zwar bedeutet, das Böse zu lassen, nicht, gut zu handeln. Aber
das Gute zu lassen bedeutet sehr wohl, das Böse zu tun.

   

  



Und: Sind wir glücklich, handeln wir gut. Indes: Längst nicht
alle, die gut handeln, werden dadurch glücklich.  

Dies ist der Preis, den die Guten zahlen müssen.

In dieser Gesellschaft, die für das Böse belohnt, nicht für  das
Gute.

Mithin: Wir sollten das Böse nicht nur nicht tun, sondern auch
nicht wollen.

Denn bekanntlich ist der Wunsch Vater des Gedankens und der
Gedanke Voraussetzung unseres Handelns.

Und bedenke wohl: Das Gute erspüren wir intuitiv. Das Böse
zu tun hat tausend Gründe. Die zwar unseren Verstand, nicht
aber unser Herz überzeugen.

Und das Böse nährt sich aus dem Verdrängen und dem Ver-
drängten. Deshalb müssen wir das Böse ans Licht der Wahrheit
zerren.

Somit  das  Schlimme an  dem Guten  ist,  dass  man  das  Gute
kaum vermisst, weil doch das Böse – meist – viel angenehmer
ist.“

Der Kleine Fuchs entgegnete: „Gäbe es Gott, sollte man ihm
raten, über das Böse nachzudenken. Um endlich dessen Ursa-
chen zu beseitigen. Denn der Mensch wird nicht böse geboren,
sondern böse gemacht.

Und so scheitert das Gute oft weniger am Bösen selbst als an
der Gleichgültigkeit gegenüber dem Bösen.

   

  



Auch kann uns der Schmerz zum Purgatorium werden – in ihm,
dem Schmerz, verbrennt, oft jedenfalls, das Böse in uns.

So also scheint Gott für das Gute zuständig zu sein; dieses hat
er in den Weiten und Wundern des Universums, unauffindbar
oft, verborgen.

Für das Böse indes trägt allein seine misslungene Schöpfung,
der Mensch, die Verantwortung.

Deshalb: Glaub an das Böse – es wird geschehen.
Glaub an das Gute – es wird dir widerfahren.

Glaub an dich selbst – nur so kannst du Mensch werden.“

  

   

  



DER 
MENSCHEN 

WOLLEN UND 
DEREN WOLLEN 

FOLGEN

Böse
 Absicht wird

 sich nicht zum Guten
 wenden, was gut gemeint,

 indes, kann werden
 böse Tat.

 Drum
 zählt die

 Absicht, nicht, 
was draus geworden,

 und um der Menschen Wollen,
 nicht um deren Wollen Fol-

gen sollt ihr euch des-
halb sorgen

   

  



DER, DER LIEBT,
 DER MORDET NICHT

Wir sterben nicht nur einen Tod, 
wir sterben alle Tage. 

Wir sterben niemals ohne Not, 
das jedenfalls steht, 
völlig, außer Frage.

Wir sterben, weil uns keiner liebt, 
wir sterben, weil wer uns liebt 

uns nicht versteht 
und nicht vergibt.

 So morden wir,
 wir morden alle Tage.

Denn der, der liebt,
 der mordet nicht.

Und der, der mordet,
 kann Liebe nicht ertragen.

   

  



PROGRAMMATISCHES MANIFEST

Auch wenn die Dinge nebeneinander stehen,  so liegen die
Seelen der Menschen doch ineinander – Unrecht geschieht
nicht durch göttliche Fügung, sondern durch der Menschen
Hand. Und die, welche scheitern, scheitern selten aus eige-
ner  Schuld.  Vielmehr  und viel  mehr an Armut und Not,  an
Lüge und Unterdrückung. 

„Das  Böse“  ist  keine  ontologische  Wesenheit,  nicht  im
Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es
auf Grundlage dessen, was Menschen anderen Menschen an-
tun – das Böse des Einzelnen ist sozusagen das Spiegelbild
des kollektiven Bösen. Mithin sind wir für „das Bose“ verant-
wortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem
wir „das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen. 

Das Böse sind wir selbst. Und solange wir dies nicht erken-
nen, insofern und insoweit wir dafür nicht die Verantwortung
übernehmen, nutzt es nicht, das Böse auf Andere zu projizie-
ren. Es wird uns einholen. Auch im Alltag.

Und weiterhin:  Allein  von der  Hofnung leben wir,  mit  der
Hofnung leben wir, durch die Hofnung leben wir. So also le-
ben wir das Prinzip Hofnung. Trotz der Absurdität unseres
Seins. 

Wie Σίσυφος. Jener Sisyphos, der θάνατος überlistete und
von eben diesem Thanatos bestraft wurde. Mit Sinnlosigkeit.
Sisyphos, dem allenfalls ein Herakles helfen könnte, der die

   

  



Macht  eines  Zeus  hätte.  Oder  die  des  christlichen  Gotts.
Doch der, letzterer, ist stumm. Und tatenlos. 

In der Tat: Auch wenn die Dinge nebeneinander stehen, so
liegen  die  Seelen  der  Menschen  doch  ineinander.  Deshalb
muss an die Stelle  der  Ich-Es-  die Ich-Du-Beziehung treten.
Deshalb  dürfen  die  je  Herrschenden  nicht  weiterhin  die
Macht haben, zu defnieren, was gesund, normal, mithin ge-
sellschaftlich  erwünscht  und  was  krank  ist;  deshalb  krank,
weil  es  eine  störende,  unerwünschte  und  bestehende
Macht-, Herrschafts- und Lebensstrukturen ebenso hinterfra-
gende wie in Frage stellende Form menschlichen Denkens,
Fühlens und Handelns zum Ausdruck bringt. 

Fürwahr, wir werden als Götter geboren. Und sterben, meist,
als Karikaturen. Als das, was die Lebenswirklichkeit aus uns
macht. 

Deshalb träume ich den Traum von einer etwas gerechteren,
ein  wenig  besseren  Welt.  Bekanntlich  indes  heißt  οὐτοπία
Nicht-Ort. Dennoch: Utopien haben immer auch eine Vorbild-
funktion, sie sind das Konglomerat unsere Hofnungen, Wün-
sche und Sehnsüchte. Solange wir noch eine Utopie haben,
werden wir nicht an der Dystopie, d.h. an der Anti-Utopie, will
meinen an der Realität zerbrechen.

Nur als Entwurf unserer selbst und unseres Selbst werden wir
geboren, sind zunächst nicht mehr als Traum – der Mensch,
ein Traum, was könnte sein, was möglich wär. Nur ein Viel-
leicht, nicht weniger, nicht mehr.

   

  



Denn Mensch und Welt, so Bloch, sind nicht fertig, nicht ab-
geschlossen, vielmehr streben sie nach einer in ihnen zwar
angelegten, aber noch nicht „herausgekommenen“ Verwirkli-
chung. In diesem Sinne ist die „konkrete Utopie“ Blochs die
Hofnung des Menschen auf den „aufrechten Gang“. 

In Zeiten matriarchalischer Gesellschaften gab es weder Aus-
beutung noch Unterdrückung noch Kriege.

Nicht, weil Frauen die besseren Menschen sind. Sondern weil
matriarchalische Gesellschaften – im Großen und Ganzen –
kein Privateigentum kannten, die „Produktionsmittel“ jener
„archaischen“ Zeit  tatsächlich vergesellschaftet  waren und
es nicht arm und reich, nicht mächtig und ohnmächtig, nicht
Herren und Sklaven gab; vielmehr konnte sich jeder entspre-
chend  seinen  Fähigkeiten  entfalten,  gab  es  mithin  weder
Grund  noch  Anlass  für  Neid  und  Missgunst,  für  Hass  und
Zorn, für Rache und Vergeltung. Und es gab keine Veranlas-
sung, sich, notfalls mit Gewalt, das zu nehmen, wovon man
glaubte, es werde einem vorenthalten. 

Somit hatte ´das Böse´ weder Grund noch Grundlage, weder
Ursache noch Anlass.

Natürlich leben wir nicht mehr im Matriarchat. Und werden in
einer solch ´gynäkokratischen´ Gesellschaft auch nicht mehr
leben. Es sei denn, wir bomben uns in kollektivem Wahnsinn
in einen solchen Zustand zurück.

Indes: Ich will und kann hier keine Lösungen anbieten. Viel-
mehr will ich Erklärungen fnden. In freiem Geist. Abseits von

   

  



Forschung  und  Wissenschaft.  Die  natürlich  ihrer  Zeit  und
ihrem Geist, also dem Zeitgeist verhaftet sind. Dem Zeitgeist,
der den Interessen, Ideen und Ideologien einer weniger, d.h.
weniger Mächtiger geschuldet ist. Und der, über Jahrhunder-
te und Jahrtausende hinweg, ebenjenes Böse schaft, das er
dann –  mit  seinen Mittel  vergeblich  und letztlich,  um sich
nicht selbst zu entlarven, selbstverständlich nur angeblich –
zu erklären versucht.

Lösen  wir  unsere  Konfikte  und  die  daraus  resultierenden
Aggressionen solidarisch, friedfertig und einvernehmlich, ver-
bleibt keine Wut, die wir nach außen und auf andere richten
müssen, währt kein  Groll fort, der sich  in gewalttätigen Aus-
einandersetzungen entlädt. Sind wir als soziale Gemeinschaft
zu einer derartigen Konfiktlösung indes nicht fähig, entsteht
jenes emotionale Amalgam aus Unmut, Erbitterung, Ingrimm,
Zorn und Ablehnung, welches das Unsägliche ermöglicht, das
Menschen Menschen antun.

Mithin: In diesem Sinne bestimmt das Bewusstsein des Men-
schen sein Sein. Und, vice versa, sein Sein sein Bewusstsein.
Kein Topos, eher circulus vitiosus, ὕστερον πρότερον (Hyste-
ron-Proteron), ein Teufelskreis. Grundlage des menschlichen
Lebens und allen Seins. Nicht erst seit Marx und der Quan-
tenphysik.  

Kann  es  somt  verwundern,  dass  wir  unter  unseren  Seins-
Bedingungen krank werden. Krank werden müssen: Darwinis-
mus  als  gesellschaftliches  Selektionsprinzip,  Konformismus
im Denken, Anarchie in den Gefühlen, Chaos im Unter- und
Unbewussten  –  wen  wundert,  dass  Millionen,  Milliarden

   

  



Menschen  erkranken.  An  einer  Unzahl  von  Süchten,  an
Krebs, an MS und ALS, an Alzheimer, an Parkinson und und
und …

Im Zusammenhang mit der gigantischen, globalen „Corona-
Lüge“ gilt diesbezüglich festzuhalten und anzumerken:  

Heutzutage wird Medizin als Ware gehandelt,  wird das Ge-
sundheitswesen  zur  Manipulation  benutzt,  werden  Leben
und Gesundheit ökonomisiert und totaler politischer Kontrol-
le unterworfen. Derart werden die Behörden zu Handlagern
von  Ärzte-Potentaten,  die,  aus  reiner  Proftgier,  die  Men-
schenrechte – namentlich das Recht auf Selbstbestimmung,
das Recht auf körperliche, geistige und seelische Unversehrt-
heit, nicht zuletzt das Recht auf das je eigene Leben – mit Fü-
ßen treten.  

Die Übergänge zwischen Tätern, Helfern und Helfershelfern,
Mitläufern, bisweilen auch Opfern eines nur schwer zu durch-
schauenden  Systems  sind  fießend;  die  Schuld  der  „Big
Player“ in dieser Gemengelage von Geld und Macht, von Gier
und Resignation,  von Bestechen und Bestechlichkeit  ist  je-
doch  nicht  zu  leugnen.  Gesühnt  wird  diese  Schuld  indes
(fast) nie – zu groß die Macht des Medizinisch-Industriellen-
Komplexes, zu willfährig verhalten sich die, welche politische
und gesellschaftliche Verantwortung tragen.  

Wer  aufbegehrt,  weil  er  sich  zumindest  einen  Rest  an
Menschlichkeit,  an  Mitgefühl  und  Empathie  bewahrt  hat,
wird, „nach allen Regeln der Kunst“, zugrunde gerichtet, (zu-
nächst) wird seine soziale, dann seine physische Existenz ver-

   

  



nichtet. „Wir haben es hier … mit Strukturen zu tun, von de-
nen die Mafa noch etwas lernen könnte.“

Die moderne Medizin ist unersättlich in ihrer Macht- und Pro-
ftgier, oft gar kriminell. Das Medizinkartell hat kein Interesse
an der Gesundheit, sondern ausschließlich an der Krankheit
von Menschen. Denn nur letztere lässt sich, im bestehenden
System, fnanziell wie politisch, ausbeuten.
 
Um Geschäft, Einfuss und Macht auszuweiten, geht das Kar-
tell mit Lug und Trug vor: Krankheiten werden erfunden, ver-
ursacht, aufrechterhalten; zur Erreichung angestrebter Ziele
werden relevante gesellschaftliche Bereiche wie die Medien
und auch die Politik in Beschlag genommen.

Denn die staatlichen Gesundheits-Verweser sind maßgeblich
in dieses maföse System von Fälschung und Korruption ein-
gespannt;  sie  sind ihm letztlich unterworfen.  Und wer sich
nicht  ein-  und  unterordnet,  läuft  Gefahr,  psychiatrisiert  zu
werden.

Bezeichnenderweise litten und leiden viele Geistes-Schafen-
de  an  einer  „Geistes-Krankheit“.  Wenn man psychiatrische
Normen zugrunde legt. Man ist geneigt zu fragen: Gibt es ein
„gesundes“ Genie?

So sollen Beethoven, Mussorgsky und Toulouse-Lautrec, Bau-
delaire, Gorki und E. T. A. Hofmann, Edgar Allan Poe und Paul
Verlaine Alkoholiker, mithin „Sucht-Kranke“ gewesen sein; an
einer Erkrankung des schizophrenen Formenkreises oder ei-
ner  manisch-depressiven  Erkrankung  haben  –  mit  einiger

   

  



Wahrscheinlichkeit – Chopin, Robert Schumann, Vincent van
Gogh, Wassily Kandinsky und Edvard Munch gelitten, ebenso
Dante, Balzac, Dickens und wohl auch Goethe, Hölderlin, Ja-
kob Lenz – der Sturm-und-Drang-Dichter –, Conrad Ferdinand
Meyer  und Rainer Maria Rilke,  Adalbert  Stifter  und August
Strindberg, Kant und Nietzsche, Jean Jaques Rousseau und
Rudolf Steiner, der Anthroposoph, auch Winston Churchill, Li-
teratur-Nobelpreisträger 1953.

Die Zahl depressiver Künstler ist Legion; nur pars pro toto sei-
en Franz Liszt, Pablo Picasso, Wilhelm Busch oder Sören Kier-
kegaard erwähnt.

Aristoteles wollte wissen, warum alle Philosophen Melancho-
liker sind; Platon sprach von der Manie als dem „göttlichen
Wahnsinn“ der Dichter.  Es war kein geringerer  als  Goethe,
der fürchtete, in Wahnsinn und Abgrund zu stürzen. Ähnlich
Schiller. Stefan Zweig schrieb über Nietzsche, Hölderlin und
Kleist sein Buch „Der Kampf mit dem Dämon“. Und Jaspers
zeigte, dass Krankheit, auch psychische, oftmals unverzicht-
bare Voraussetzung großer Leistungen ist.

Auch in  Dürrenmatts  „Die  Physiker“  bleibt  letztlich  unklar,
wer die Irren sind – die Insassen der Anstalt oder die Ärzte –
und wo die Irren sind: in der Anstalt oder draußen. Und schul-
dig werden alle.  Die drinnen.  Die draußen. Die Ver-rückten.
Und die „Gesunden“.

Es zeigt sich, im Theaterstück wie im „richtigen Leben“, dass
die Grenzen zwischen gesund und psychisch krank, zwischen

   

  



normal und ver-rückt unscharf sind, nicht klar zu defnieren,
dass sie immer wieder Bäumchen-wechsel-dich spielen.

So also bricht sich der normale Wahnsinn Bahn. Und es stellt
sich die Frage: Sind  wir nun Irre? Oder nur leicht zu behan-
deln? Oder eben keine Irre. Weshalb wir dann handeln. Statt
uns behandeln zu lassen. Außer- oder innerhalb von Anstalts-
mauern. 

Nur Wortspielereien? Zumindest solche mit mehr als ernstem
Hintergrund. Beispielsweise dem einer Fake-demie wie „Coro-
na“.

In der „schönen neuen Welt“ einer „Neuen Weltordnung“,
deren Umsetzung gerade – im wahrsten Sinne des Wortes
mit Macht – betrieben wird, haben Gefühle, haben Hofnun-
gen und Sehnsüchte, haben Verzweifung und Trauer, haben
Wut und Verweigerung keinen Platz mehr. Denn sie werden
als störend empfunden und als hinderlich erachtet – für das
reibungslose Funktionieren einer zunehmend seelenlosen Ge-
sellschaft, die einzig und allein die Maximierung des Profts
zum Ziel hat. Einer Gesellschaft, in welcher der störungsfreie
Ablauf von Ausbeutung und Unterdrückung – als notwendi-
gen, unerlässlichen Voraussetzungen eben dieser Proftmaxi-
mierung – nicht durch die Weigerung des je Einzelnen in Fra-
ge gestellt werden darf. 

   

  



Gebo-
ren werden 

– nur eine Möglich-
keit.  Nicht weni-

ger, nicht 
mehr

  Es
 ist ein

 Wunder, sagt
 das Gefühl. Es ist

 der Welten Lauf, sagt der 
 

 Verstand. Es ist eine Heraus-
 forderung, sagt die Angst.

Es ist eine Möglich-
keit, sagt der 

 Mut.

   

  



Mensch-
Werdung 

Sterben
 Bedeutet

 Nackt 
 Werden

Sterben
 Bedeutet

  Nicht
 Mehr

 Verbergen
Können

Sterben
 Bedeutet

 Der
 Zu

 Werden
 Der
 Man

 Tatsächlich
 Ist

   

  



 Mutig
 Oder

 Ängstlich

 Feige
 Oder

 Aufrecht

 Verzagt
 Oder
 Voll
 Der

 Zuversicht

 Mensch
 Oder
 Doch
 Nur
 Zerr-
Bild 

 Eines
 Solchen

 Würden
 Wir

 Doch
 Nur

   

  



 Jeden
 Tag
 Ein

  Stück-
 Weit  

  Sterben

 Dann
 Könnten

 Wir
 Jeden
 Tag
 Ein

 Wenig
 Mehr

 Mensch
 Werden

   

  



EIN CYBORG SOLLEN WIR WERDEN

Am 26.03.2020 (also zeitlich  passend zum weltweiten  Shut-
und Lockdown)  wurde  von  MICROSOFT TECHNOLOGY LI-
CENSING das Patent WO2020060606 [welch Zufall] veröffent-
licht (Internationale Anmeldungs-Nr.: PCT / US2019 / 038084;
internationaler Anmeldetag: 20.06.2019; WIPO IP PORTAL  –
WO2020060606: CRYPTOCURRENCY SYSTEM USING BODY
ACTIVITY DATA): 

„Human body activity associated with a task provided to a user
may be used in a mining process of a cryptocurrency system. A
server may provide a task to a device of a user which is com-
municatively coupled to the server. A sensor communicatively
coupled to or comprised in the device of the user may sense
body activity of the user. Body activity data may be generated
based on the sensed body activity of the user. The cryptocur-
rency system communicatively  coupled  to  the  device  of  the
user may verify if the body activity data satisfies one or more
conditions set by the cryptocurrency system, and award crypto-
currency to the user whose body activity data is verified:“ 

Mit  anderen Worten:  Die Menschen (weltweit, ein-
deutig zu identizieren durch ihre DNA) haben
eine Tätigkeit zu verrichten, die ihnen von de-
nen  vorgegeben  wird,  die  das  Kryptowäh-
rungssystem  betreiben.  Die  Körperaktivität
der gechipten Sklaven (Frage: Warum also sol-
len wir geimpft werden!) lässt sich durch ei-
nen Sensor messen (um zu verhindern,  dass

   

  



die Leibgenen in der Hängematte, auf der fau-
len  Haut  liegen  und  nicht  zum  Wohle  ihrer
Sklavenhalter schuften).
 
Gemäß der zu erledigenden Aufgabe und ent-
sprechend der Bereitschaft des Arbeitsviehs –
will  meinen:  der  Menschen  einer  neuen,  der
Post-Corona-Zeit –, diese Aufgabe zu erfüllen,
werden die un-freiwilligen Nutzer dieses Kryp-
towährungssystems – denn Bargeld wurde zu-
vor  abgeschafft  –  entlohnt;  erhebt  sich  die
Frage: Lohnt es sich, ein solches Leben von
Mikrosofts Gnaden zu leben? Oder sollten wir
zuvor – wenn es denn sein muss mit der Waffe
in  der  Hand,  jedenfalls  –  in  Würde  aufrecht
sterben? 

Möge jeder selbst entscheiden, welchen Weg
er geht. 

   

  



Die Lüge kostet
 dein Ich. 

Die Wahrheit 
kostet dein 

 Leben. 

Also kannst du 
WÄHLEN 

ZWISCHEN 
SKYLLA UND 
CHARYBDIS. 

Und musst mit 
 der Lüge leben. 

  Wenn du weiter-
leben willst. 

Ohne dich. 

   

  



Weil´s der Schöpfung 
so gefällt. Oder: Was 

uns vom Cyborg
unterscheidet 

  So viel Wehmut.
 So viel Sehn-
 sucht. Dann 
  die  Liebe.

Und der Liebe Zuversicht tilgte meiner
 Sehnsucht Wehmut, verdrängte mein kum-
 mervolles  Wähnen  in  meinem – ach so – 
  menschlich   Sehnen,  nahm   meine  Trau-

     er,  stillte mein  Verlan-
    gen,   und    wo   zuvor 
     nur    zagend    Bangen 
    das   Leben   selbst   – 

      statt einer bloßen Sehn-
      sucht nach dem  Leben 
      mitsamt  deren  sinnlos´ 
      Streben  –  nunmehr  zu

   mir sprach:
 Das Leben ist

 voll der prallen Fülle.
 Ohne Lieb´          jedoch ist

alles nur inhalts-          leere Hülle.
Deshalb kannst du            wirklich leben

 nur in Liebe zu den                  Deinen, in Liebe

 zu allen Menschen auf der Welt. Weil ´s der Schöp- 
 fung so, doch anders nicht gefällt. In Gottes Namen.

  Amen. Mithin: Nicht Cyborgs wollen wir werden, Men-
schen wollen wir sein. Hier, auf Erden.

   

  



STIMMEN FLÜSTERN: 
ES IST AN DER ZEIT

Über-
all auf der

 Welt, jedenfalls
dort, wo, ach, so viele  

Grabkreuze stehen, dort, wo die
Lüfte sanft über den Klatschmohn wehen,

der  aus  den  Gebeinen  der Toten  sprießt, dort, 
wo der Wind über die Gräber streicht und wilde 

Blumen wiegen sich leicht über dem, was
 man einst einen Menschen  genannt,

einen Soldaten, gefallen für seine
 Heimat, fürs Vaterland 

–  notabene: meist
 indes für die 

Profite 
 derer, 

 die herrschen, 
dumm und dreist 

und unverschämt und 
gleichermaßen unverbrämt – , 

dort, wo all dies Elend begraben liegt, wo Men-
 schen,  einst  von  ihrer  Mutter  gewiegt,  einen 

   

  



Flecken fanden, wo man ihrer gedenkt, da flüstern
Stimmen:    Menschen,    seid    endlich   gescheit: 

     

     Es  ist  an  der Zeit.
      Es  ist  an  der  Zeit,

       dass ihr nicht weiter-
      hin  in Kriege zieht – 

  ihr, die ihr von  euren  Oberen  immer wieder neu  
  belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um das   
   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

    ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  
   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

        in  blutge  Kriege zieht   
        gegen die, die wie eu-
        re eignen Brüder, weil 
        eine  Mutter  auch  sie 
        gebar:  Es  ist  an  der 
        Zeit,   denn   die  Zeit, 
        die   euch   noch  zum 

         Überleben   bleibt,   ist 
         mehr als rar.  Fürwahr!

   

  



     Hast 
    du je einen

     anderen Menschen
    geliebt? In Zeiten, in denen

   es Vertrauen nicht gibt, in denen
   Menschen selbst im Sterben allein, auch

 wenn du dich fragst: Muss das Leben wirklich 

CORONA

so sein?  Gingst gläubig du,  gingst  du  gern in den
Tod?  Oder spürtest  auch du  die Not, die alle 

Menschen empfinden, wenn  sie  vor dem 
Schicksal, vor Gott, dem Herrn müssen 

begründen,  warum sie gelebt?  
Spürtest auch du die Pein,  

nur ein Werkzeug de-
rer, die über dich

 herrschen, zu 
sein?

   

  



Hast  auch 
 du nach deinen Lieb-.

sten geschrien, als dei-
ne

   Glieder  zerfetzt,  als 
   dein Leben schwand, 
  auch wenn man dich
  später einen Hel-

den genannt?

Dort,  wo  all  dies  Elend begraben liegt,  wo Men-
schen, einst von ihrer  Mutter gewiegt, einen Fle-
cken  fanden,  wo   man   ihrer   gedenkt,  da  flüs-

 tern  Stimmen:   Menschen,  seid  endlich  gescheit. 

CORONA

   Es  ist  an  der Zeit.
    Es  ist  an  der  Zeit,

      dass ihr nicht weiter-
      hin  in  Kriege  zieht – 

   

  



  ihr, die ihr von  euren  Oberen  immer wieder neu  
   belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um  das   
   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

    ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  
   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

        in blutge   Kriege zieht   
        gegen die,     die wie eu-

        re eignen           Brüder, weil 
        eine Mutter               auch  sie 
       gebar: Es                    ist an der 

         Zeit, denn                        die  Zeit, 
         die  euch                             noch  zum 
       Überleben                              bleibt, ist 

        mehr als rar.                              Fürwahr!

        (Denn die Zukunft der Menschheit steht auf wack-
         ligen Beinen.  Indes: Besser auf zwei wackligen Bei-
          nen  als  nur  auf  einem oder gar auf keinem.  Bein.)

         CORONA:  DIE  GRÖSSTE  LÜGE  
      DER MENSCHHEITSGESCHICHTE

   

  



      Und fallt ihr wieder auf 
       der Herrschenden Lügen
      herein,  wird  nach  dem

        nächsten Krieg, wird nach  
   der Apokalypse Sieg  keiner  mehr sein,  um  euch,   
  die euren  und  all  die  anderen zu begraben.  Und      
  die Stimmen,  die dann flüstern,  werden euch sa-  
  gen:  Ach,  ihr Menschen,  vorbei  nun  eure  Zeit.  

   Deshalb,  ich  bitt´  euch,  seid   endlich  gescheit:
    Es   ist  an   der  Zeit,

      dass  ihr  nicht weiter-
      hin   in   Kriege  zieht – 

  ihr, die ihr von  euren  Oberen  immer wieder neu  
  belogen,  die ihr stets  aufs neu betrogen um das   
   einzigartig  Leben, das euch ward von Gott gege-

   ben, das nur nehmen darf der  Herrgott selbst mit  
   eigner Hand  –, dass ihr also fürderhin nicht mehr 

         in  blutge  Kriege  zieht   
         gegen die,  die  wie  eu-
         re  eignen  Brüder, weil 
        eine  Mutter  auch  sie 

          gebar:   Es  ist an  der 
       Zeit,  denn  die  Zeit, 
       die   euch   noch  zum 
        Überleben  bleibt,  ist 
        mehr als rar. Fürwahr!

   

  



CORONA – EIN HYBRIDER KRIEG
DES FASCHISMUS´. MIT ALTEN

ZIELEN. VON NEUER ART

EIN KRIEG DER TRANSNATIONALEN „ELITEN“.
DER NEOLIBERALEN GLOBALISTEN. DER SATA-
NISTEN UND NEUEN FASCHISTEN. DER ILLU-

MINATEN. VIELFÄLTIGSTER ARTEN.

GEGEN DIE MENSCHHEIT. GEGEN DIE MENSCH-
LICHKEIT. GEGEN JEDEN MENSCHEN, ALLÜBER-

ALL AUF DIESER WELT.

DIE, LETZTERE, DER MENSCHHEITS-FAMILIE,
DIE ALLEINE UNS, DIE ALLEIN DEN MENSCHEN
GEHÖRT. ALLEN  MENSCHEN AUF DER WELT. 

AUCH WENN DIE BRUT AUS FREIMAURERN UND
EINÄUGIGEN LUZIFEREN, AUS VORGEBLICH LU-
CEM-FERENTEN GEGENTEILIGES BEHAUPTET,

GÄNZLICH ANDERES VERMELDT.

DIESE MISCHPOKE, DEREN ZIEL ES IST, MIL-
LIARDEN VON MENSCHEN ZU VERNICHTEN.

   

  



 DERART, WIE SIE, DIE MEPHISTOTELEN, DIE
TRANS-UND POSTHUMANISTEN, AUF DEN

GEORGIA GUIDE-STONES SEIT JAHRZEHNTEN
VON IHREN PLÄNEN, GANZ OFFEN, BERICH-

TEN.

 EINSTMALS SCHON FAUST BEKANNTE WIE
HEUTE BOB DYLAN GESTEHT, DASS SIE, PAR-
TES PRO TOTO TOTISQUE, IHRE SEELE DEM

TEUFEL VERSCHRIEBEN - MENSCHEN, ÜBERALL
AUF DER WELT, WO NUR IST DIE VERNUNFT,

AUCH DIE EURE, GEBLIEBEN? 

DIE GOTT EUCH GAB, NICHT ZU EIGENEM BE-
HUF, DIE ER VIELMEHR SCHUF, AUF DASS IHR
ERKENNT, WIE DIE HERRSCHAFT DES GRAU-
ENS, WIE DIE DIKTATUR DES TEUFELS ENT-
STEHT. VOR EUREN AUGEN. UNVERHOHLEN. 

NACHDEM SIE EUCH EUREN VERSTAND GE-
STOHLEN. NACHDEM SIE EUCH MIT BLINDHEIT
UND FEIGHEIT GESCHLAGEN. IN EINEM AUS-
MASS, WIE SOLCHES, HIENIEDEN, NOCH NIE

GESCHAH. 

   

  



DAMIT IHR DIE DIABOLISCH STRUKTUR, DEREN
GEFAHR NICHT EINMAL SEHT. UND ERST

RECHT NICHT VERSTEHT.

NOCH IST ZEIT, DEN ZIELEN DER SATANIS-
TEN, DEN KEINESWEGS HEHREN ZU WEHREN.
INDES: DIE ZEIT, DIE BLEIBT IST RAR. FÜR-

WAHR.

O HERR, HILF, DIE NOT IST GROSS. UND: AL-
LAHU AKBAR. AUF DASS WIR DIE ZUM TEUFEL
JAGEN, DIE MIT DEMSELBEN IM BUNDE. SEIT
ÄONEN. NICHT ERST IN HEUTIGER SCHWERER

STUNDE.

   

  



WIE EIN PRISMA BRICHT DIE TRÄNE DES
LEIDENDEN DIE SCHMERZEN ALLER MEN-

SCHEN AUF DER WELT

„Schmerz  und  Verzweiflung  –  warum  nur,  mein
Fuchs, warum?

So also wisse: Nichts kann zeigen mein unendlich gro-
ßes Leiden:

Verrr-zweiflung.

Schrrr-einder Schme-rrrz.

Wuuu-t und Ha-sss, berrr-stend grrr-ell wie zerrr-
splitterndes Glaaa-s. 

Seee-hnsucht.

Seee-le fahl, bla-sss der Blick.

Und vom Abgruuu-nd einen Schri-ttt nur. 
   

  



Zu-rückkk, Zu-rückkk!

Schrrr-einder  Schme-rrrz.  Diese  Leee-re  im  Herz.
Dieser Wirrwa-rrr  im Kopf.

Träää-nen,  die  laufen.  Nichts,  das  bleibt,  außer
Scherrr-ben-Haufen.

Das  alles,  indes,  kann  nicht  zeigen  mein  unendlich
großes Leiden.“

„Gleichwohl“,  entgegnete  der  Fuchs,  „empfind  ich
Hoffnung. Trotz aller Hoffnungslosigkeit. 

Denn stets  und ständig  für  mich  gilt:  Um nichts
möcht ich euch missen:  

Was, Wahrheit, nützt, dass ich dich liebe, Gerechtig-
keit, auch Du wirst nicht Begleiter auf meinem Le-
benswege sein.

   

  



Du, Tapferkeit, und du auch, Mut, ihr bringt mir al-
lenfalls  die Wut von denen, die da herrschen, und
manche Träne ein.

Gleichheit, Brüderlichkeit stets suchte ich vergeblich;
auch um die Freiheit nicht besser war´s bestellt:

Indes, um nichts euch alle – Freiheit, Gleichheit und
Brüderlichkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit und auch du,
Tapferkeit, und du, der Mut –, um nichts möcht ich
euch missen.

Auch wenn darob – und eher, dass ihr werdet – der
Himmel auf die Erde und mir das Schwert des Hen-
kers auf den Nacken fällt.

Um nichts möchte ich euch missen, um nichts auf
dieser Welt.“

„Und ich“, so der Alte, „möchte auch die Tränen
andrer weinen, weil  nicht allein die meinen wichtig
mir erscheinen.

   

  



Und weil im Schmerz der andren das eigne Leid ich
fand.

Denn: Wenn du nicht fühlst die Tränen, die, ach, so
viele weinen, und nur die deinen wichtig dir erschei-
nen, die aber nie du musstest weinen, weil du nicht
kennst die eigne Not:

Dann bist du tot. In deiner Seele. Lange schon.

Ach,  du  verkrüppelt  Wesen,  das  Mensch  genannt,
auch wenn so wenig Menschliches man fand bei dir,
der du nicht bereit, auch der andern Leid mitzutra-
gen, ohne, immerfort, zu fragen, was dir frommt,
dir Nutzen bringt, selbst wenn das Leid der andern
deiner Machenschaft entspringt.

Nur wer, selbst, Leid und Schmerz erfahren, kann
andrer Schmerzen sehen, kann diesen Schmerz ver-
stehen, gleich eignem Schmerze tragen.

Dies Mitleid ward genannt, weil im Schmerz der an-
dern das eigne Leid man fand.“

   

  



Der kleine Fuchs nickte zustimmend: „So also werden
wir  erst  im  Schmerz  und  durch  den  Schmerz  zu
Menschen – wie ein Prisma bricht die Träne des Lei-
denden die Schmerzen aller Menschen auf der Welt.

Warum indes, lieber Gott, hast du uns eine solche
Bürde auferlegt auf dem Weg zu uns selbst?

Und, wisse auch: Viele Menschen wachsen nicht im
Schmerz, er macht sie vielmehr klein und erbärmlich.

Deshalb  verzweifelte  die  Schöpfung,  als  sie  den
Mensch gebar; und fürderhin diente er ihr als ab-
schreckendes Beispiel, wenn sie einen weiteren Schöp-
fungsakt in Erwägung zog.

Nichtsdestotrotz:

Wer sein Glück mit keinem teilt, indes, bevor es ihn
ereilt, schon lange vor dem Unglück bangt kann nie-
mals glücklich sein, zu keiner Zeit, denn nur zum
Unglück, nicht zum Glück ist er bereit.“

   

  



Der Alte entgegnete: „So schreien wir aus Schmerz
und Verzweiflung, oft stumm in unserer Angst.

Und je stummer unsere Schreie, desto lauter hallen
sie nach in unserer Seele.

Derart bewegen wir uns aus Angst vor den Höhen
und Tiefen des Lebens in den Niederungen des All-
tags.“

„In der Tat, gleichwohl“, führte der Fuchs die Rede
fort: „Ohne Angst keine Macht. Von Menschen. Über
Menschen. 

Ergo:

Angst, Macht. Und die Liebe?

Macht, Angst, und dennoch Liebe?

Macht Liebe Angst?

   

  



Liebe essen Angst auf: 

Ohne Angst keine Macht. Ohne Macht keine Angst.
Jedenfalls keine Angst vor der Macht von Menschen.

Mit Angst keine Gefühle. Mit Angst keine Vernunft.

Mit  Vernunft  keine  Angst.  Jedenfalls  keine  Angst
vor der Vernunft. Und vor seinen Gefühlen.

Mit Angst Angst vor der Angst. Ohne Angst auch
keine Angst vor der Liebe.

Zu sich selbst, zu den Menschen, zu Gottes wunder-
barer Schöpfung.

So also essen Liebe Angst auf.“

„Und sicherlich, mein kleiner Freund, weißt Du auch:
Krankheit ist die Fleisch gewordene Angst der Seele.“

Der Fuchs nickte nur, und der Alte fuhr fort:

   

  



„Nehmt den Menschen ihre Angst, und der überwie-
gende Teil aller Krankheiten wird verschwinden.

Indes: Nur ein frommer Wunsch, dass dies je gesche-
hen könnte.

Denn Angst ist das wirkungsvollste Mittel zur Errich-
tung  und  Aufrechterhaltung  von  Herrschaft  und
Macht.

Des Menschen über den Menschen.

Und noch nie wurde einer der Herrschenden wegen
gefährlicher  Körperverletzung  mit  Todesfolge  ange-
klagt.

Oder gar verurteilt.“ 
                  
„Fürwahr“, erwiderte der Kleine Fuchs, „Angst ist
der Sachwalter des Teufels auf Erden.

Aus Angst vollbringen wir, wozu kein Gott uns je be-
wegen könnte.

   

  



So  also  unterscheide  wohl  zwischen  Furcht  und
Angst:
 
Furcht vor fassbarer Bedrohung sei dein Freund.

Diffuse Angst dein Feind.

Höre auf deine Freunde.

Und fürchte deine Feinde.

Derart können auch Feinde zu Freunden werden.

Jedenfalls ist Angst ein schlechter Ratgeber.

Sie vergiftet deine Seele. Sie trübt deine Gedanken.
Sie beugt deinen Gang. Sie hemmt dein Tun. Sie
raubt dir deine Möglichkeiten.

Derart wirst du zum Zerrbild dessen, was möglich
wäre. Ohne die Angst.“

   

  



„Du hast Recht, kleiner, kluger Fuchs. Wieder ein-
mal.“

Der Fuchs hatte sich abgewöhnt zu erröten. Und der
Alte fuhr fort:

„Die Angst, das ist die wahre Hölle. Und Feigheit die
Vorhölle, geradewegs der Weg ins Verderben.

Die Angst, das ist ein Gespenst, das real wird durch
eben diese Angst.
 
Die Angst, das ist eine Self-fulfilling prophecy.

Und  auch  ich  habe  Angst“,  so  der  Alte  weiter,
„Angst um die Menschen. Ich glaube, es ist eine be-
gründete Angst. Denn:

Wir lieben Tiere. Und fressen sie auf.

Wir lieben die Natur. Und richten sie zugrunde.

   

  



Wir lieben die Menschen – verwundert es also, dass
ich Angst um die Menschen habe?“

Der Kleine Fuchs wirkte bedrückt; nach einer Weile
nickte er mit dem Kopf, so, als wolle er sich selbst
Mut machen, und fuhr fort:

„Trotz  Angst  und  Not,  trotz  Schmerz  und  Tod,
trotz aller Verzweiflung, trotz Trauer und Leid: Die
Hoffnung bleibt.“

„Hoffnung? Trotz solcher Trauer?“

Der Alte schaute zweifelnd und entgegnete:

„Ich muss dich lassen, nie wird ich´s fassen, wie kann
mein Herz es wagen, weiterhin zu schlagen, trotz
solchem Schmerz.

Wie kann die Sonne scheinen, statt dass die Himmel
weinen die Tränen, die mir längst versiegt.

   

  



In ihnen mein Leben ist ertrunken, all Träume sind
versunken, nichts mir noch am Herzen liegt.

Wir sehen uns nicht wieder in diesem Leben hier.

Doch meine Gedanken sich um dich ranken, dir Krän-
ze flechten in hellen Nächten, dir leise flüstern, dass
Vergehen nur ist der erste Schritt zum Wiedersehen.

In einer andren, bessren Welt, die Menschen nicht zu
Tode quält.

So  also  leben  wir  hienieden  in  Wüsten,  kalt  und
stumm. Warum nur, Fuchs, so sag mir, warum nur,
sag mir doch, warum?“

„ μ .  Contradictio non in adiecto, sed in conὀξύ ωρος -
creto“, entgegnete der Fuchs lakonisch.

„Nicht alle sind so gebildet wie Du”, antwortete der
Alte unwirsch, „was meinst Du damit?“  

   

  



„Zuhaus. Im Nirgendwo. Auf dem Weg. Nach Irgend-
wo. Lebst du in Wüsten, kalt und stumm. Immer
auf der Suche. Warum nur, sag, warum.

Dein Hoffen und dein Sehnen dann streben gen Him-
mel. Hoffnungsvoll.

Derart kannst du wähnen, man würd dich dort ver-
stehen. Du Narr, wie dumm, wie dumm.

Gleichwohl: Hienieden, auf der Erde, du niemals Hei-
mat fandst.

Wie gut, dass nach dem Tode auf ein Zuhaus du
hoffen kannst.“

„Gleichwohl“,  erwiderte  der  Alte,  „meine  Feinde,
Herr, lass spüren meine ungeheure Not.“

„Was meinst Du damit?“, wollte der Fuchs wissen.

„Ich denk an Susette und Hölderlin. Und an meine
Marie“, antwortete der Alte. Und fuhr fort:

   

  



„Finsternis  mir  dunkelt,  da  gebrochen  ihrer  Augen
Licht.

Nimm mich  auf,  des  Irrsinns  Nacht,  da  nie  mehr
funkelt meiner Liebsten Lieb mit ihrer Macht. 

Mich zu heilen von den Wunden, die mir schlug das
Leben.  Das  mir  ward  von  Gott  gegeben,  das  mir
ward genommen durch meiner Liebsten Tod.

Meine Feinde, Herr, lass spüren diese ungeheure Not.

Und müsstest du –  allein für sie – die Hölle schaf-
fen.

Darum bitt ich dich. Nicht allein für mich. Sondern
auch für all die andern, die zugrund sie richten, da-
bei, mitnichten, irdische Gerechtigkeit sie quält.

Denn, auf Erden, Gut und Geld vom Halse ihnen je-
den Schaden hält.

   

  



So also bitt ich dich. Auf dass nicht auch im Himmel
allein der Mammon zählt.“

Der kleine Fuchs wirkte betroffen. Und seine spitzen
Ohren schienen etwas zu hängen: 

„Kein Mensch kann je ertragen derart Qual. Warum,
wieso, weshalb, wofür zumal?“

„Der Vorhang zu. Und alle Fragen offen“, erwiderte
der Alte. 

„Sieben Äpfel du gezählt, dann dir wähnt, dass bald
vorbei des Lebens Last.

Kein Blick zurück beim Scheiden, ich wusste, dass uns
beiden nicht vergönnt ein Wiedersehn.

Auch  wenn  alles,  was  geworden,  hier,  auf  Erden,
muss vergehn:

Kein Mensch kann je ertragen derart Qual.

   

  



Und all  die Fragen: Warum, wieso, weshalb, wofür
zumal.

Fragen über Fragen. 

Wie könnt ich jemals wieder hoffen: Des Lebens Vor-
hang zu. Und alle Fragen offen.“

Der Kleine Fuchs wandte den Kopf ab; wahrscheinlich
sollte man nicht sehen, dass seine Augen feucht wur-
den. 

Und seine Stimme holperte, ein wenig jedenfalls, als
er dem Alten Mann antwortete:

„So sollt  ihr  also  Abschied nehmen,  zwei  Sternen
gleich am Firmament, so fern und doch zugleich so
nah, weil Lieb nicht nah noch Ferne kennt.“

   

  



Hoffnung – funkelnd wie 
die Sterne

Jeden
 Tag erneuert

 sich mein Hoffen,
 bleibt blühend wie der

 Blumen Blüte offen, gleichwohl
 Geheimnis, kaum zu ergründen, wodurch

 genährt, oft beschädigt, tief versehrt, tausendfach 
aufs neu belogen, immer wieder neu betrogen,

 dennoch Teil von jener Kraft, die allzu
 oft verzagt, indes, stets und neuer-

lich, abermals den An-
fang wagt. Und

 schafft.

Der Alte und der Fuchs waren schweigend ein gut´ Stück des
Wegs gegangen. Es war der Fuchs, der den Dialog fortsetzte:

„So also leben wir von der Hoffnung, mit der Hoffnung, durch
die Hoffnung. So also leben wir das Prinzip Hoffnung. Trotz
der Absurdität unseres Seins. Wie Σίσυφος. Jener Sisyphos, der
θάνατος  überlistete  und  von  eben  diesem  Thanatos  bestraft
wurde. Mit Sinnlosigkeit. Sisyphos, dem allenfalls ein Herakles
helfen könnte,  der die Macht eines Zeus hätte.  Oder die des

   

  



christlichen Gotts. Doch der, letzterer, ist stumm. Und taten-
los.“   

„In der Tat“, entgegnete der Alte, „ich lebte nicht mehr. Wenn
die Hoffnung nicht wär.

Denn Hoffnung allein kann mindern die Pein,  die,  angeblich
unerlässlicher Teil von menschlichem Sein, tatsächlich jedoch
Folge  unmenschlich  menschlicher  Tat,  durch  Schmerz  und
Leid,  durch  Spott  und Schmach jeden Menschen,  auch  dich
und mich, zu brechen vermag.

Wenn die Hoffnung nicht wär, ich lebte nicht mehr.

Denn die Hoffnung allein ermöglicht, mehr noch, schafft und
gestaltet, tagtäglich, mein Sein.

Längst lebt´ ich nicht mehr. Wenn die Hoffnung nicht wär.
 
Derart ist Hoffnung Teil von jener Kraft, die stets einen neuen
Anfang wagt. Und schafft.“

„Wie oft denk ich an Verlaine und an Rimbaud“, entgegnete
der Fuchs. „Und meine Hoffnung funkelt. Wie die Sterne:

Der Baum bin ich, der Vogel, das bist du. Ich bin das Geden-
ken, Du, das sind die Sterne, funkelnd in der Ferne, weitab und,
doch, so nah, so nah.

So also bleibt die Hoffnung“, fuhr der Fuchs alsdann fort, „dass
Träume wirklich  werden und  dass  vermeintlich  Wirklichkeit
nur war ein böser Traum:

   

  



In einer kalten Winternacht, da träumte ich von dir.

Als ich, bevor der Morgen graute, aufgewacht, warst du nicht
mehr hier, bei  mir.

Voll Sehnsucht wollt ich, schnell, zurück in dies Gespinst der
Illusion. Das, vielleicht, gar unsre Wahrheit ist – wer könnt dies
wissen, weiß dies schon.

Es  bleibt  die  Hoffnung,  dass,  dereinst,  die  Träume wirklich
werden und vermeintlich Wirklichkeit wird werden bloßer bö-
ser Traum.

Nicht, wenn es draußen stürmt und schneit, jedoch in einer fer-
nen, in aller Menschen Sommer-Zeit.“

„Zages Hoffen“, entgegnete der Alte, „banges Sehnen angstvoll
wähnen, ob´s Chimären oder meines Strebens Ziele sind.

Gleichwohl:  In  des  Lebens  Brandung  erschöpft  sich  meine
Hoffnung, dennoch, nicht.

Und weiterhin: Des Menschen Leben ist gar kurz, sein Hoffen
aber lang. So lang er lebt, der Mensch, so lange hofft er. Und
sei ihm noch so bang.

Deshalb müssen wir uns fragen, ob – wie Nietzsche schon er-
kannte und dies auch so benannte –, ob also Hoffnung könnte
sein ´Das übelste der Übel´:

Verlängert Hoffnung nur die Qual? Lässt sie die Qual erst tra-
gen? Oder aber: Wie viel Leid braucht der Mensch, um Mensch
zu werden? Und wieviel Leid kann er ertragen?

   

  



Und noch Mensch bleiben. 

Fragen über Fragen.“

„So ist Hoffnung in vieler Menschen Leben nur Notat. Sicher-
lich.  Gleichwohl eines,  das  zu allen Zeiten nottut.  Und tat“,
warf der Fuchs ein. Und fuhr schnell fort, bevor der Alte wie-
der das Wort ergreifen konnte:

„Denn deine Hoffnung begraben heißt deine Zukunft erschla-
gen. 

Ein Wort
  Wo Schweigen

           Ein wenig Licht
                 Wo Dunkelheit

                      Trost
                          Wo Trauer

                               Nur ein Schritt
                                  In die richtige Richtung

                                               Und Du sagst, Du
                                                                                    Kannst
                                                                  Nichts tun?                

Bekanntlich stirbt die Hoffnung zuletzt.

   

  



Was also wäre, wenn es keine Kriege mehr gäbe?

Was wäre, wenn alle Menschen tatsächlich gleich wären, unge-
achtet ihrer Herkunft und ihres Glaubens?

Was wäre, wenn es nicht mehr Hunger und Not gäbe? 

Was wäre, wenn Gottes Kreaturen in Eintracht zusammenleben
könnten?

Und würden.

Lebten wir dann im Paradies?

Wer weiß.

Es bleibt Utopie. Vieler Menschen Sehnsuchts-Ort.

Und solcher Menschen Hoffnung stirbt zuletzt.“

„Indes“  erwiderte  der  Alte,  „die  Alternative  zum Hoffen  ist
Verzweifeln. Wirklich eine Alternative?

Selbst wenn Hoffen das Alter Ego der Unglücklichen und Ver-
zweifelten ist. 

Und auch, wenn wir die große kantsche Frage, was wir hoffen
dürfen, wohl nie beantwortet können.

So wird Hoffnung zum schmalen Steg über die Furten und Un-
tiefen wie über die Abgründe des Lebens. 

   

  



Und Hoffnung wird auch zum Licht, das durch unsere Sehn-
sucht brennt und durch unser Mensch-Sein leuchtet.

Oft brennt. Selten leuchtet.“

„Weise Worte“, merkte der Fuchs an. 

„In der Tat: Die Hölle – das ist die Welt. 

Die Hölle – das sind die Menschen.

Die schlimmste aller Höllen aber ist, ohne Hoffnung zu leben.

Wer nichts mehr hat, der hat immer noch die Hoffnung.

Wer keine Hoffnung mehr hat, der hat in der Tat nichts mehr. 

Stärker als meine Verzweiflung ist nur meine Hoffnung.
 
Sie, die Hoffnung, ist das Abbild der Sterne, die sich noch im
dunkelsten Brunnen, dem meiner Verzweiflung, spiegeln.

Und Hoffnung ist die Schwester der Utopie. 

Denn was wir nicht zu denken wagen, können wir nicht zu ver-
wirklichen hoffen – derart werden Hoffnung und Utopie sozu-
sagen zu Schwestern in Geist und Tat.  

Zwar ist Hoffnung das Brot der Armen – ohne dieses Brot in-
des werden nicht nur die Armen verhungern.

   

  



Wiewohl  Hoffnung  wohlfeil  ist,  macht  nur  große  Hoffnung
auch einen großen Menschen. Insofern ist Hoffnung keinesfalls
und dennoch billig.

Jedenfalls ist Hoffnung nicht an sich, für sich, einfach da. Du
musst sie nähren wie ein Kind. Ansonsten stirbt sie.

Und schon Cicero an Atticus einst schrieb, was dann, viel Jahr-
hundert´ lang, als menschlich Weisheit uns erhalten blieb:

´Dum spiro, spero. Dum spero, amo. Dum amo, vivo.´“

   

  



Auch
 wenn sich

 Hoffnung auf
 Hoffnung wie Wog

 auf Woge bricht, sehnsüchtig,
 wie das Meer in seinem Rauschen,

 erschöpft sich, in des Lebens
 Brandung, meine Hoff-

nung, dennoch,
 nicht.

 Denn
 in seinem

 bangen Sehnen
 mein Herz hofft weiter,

 voller Inbrunst, Tag
 für Tag.

 Das
 ist, wie

 des Meeres
 Rhythmus, meines

 Herzens und des Lebens
 ewig Takt und endlos

 Schlag.

   

  



Homo homini non lupus est

Wie  Buschs  Miezel,  seine schlaue Katze,  und
der  Molly,  Buschens  Hund,  wie die  Kessel-

flicker stritten, derart wild und kunter-
bunt,  immer noch die Menschen
streiten, ach, und sehet nur,
wie  bei  Miezel  und  bei

Molly auch bei ihnen
von   der   Liebe

nirgends nur
die kleinste

 Spur.

   Während 
 die,  die  einen

 wütend  Molly  geben –
in dem tragikomisch Stück,

 das  Gesellschaft  und  soziales Le-
ben man zu nennen übereingekommen –,

sich  gebärden, völlig außer sich, die, die jeweils Bu-
schens Miezel  spielt, längst auf einen Baum entwich.  

   

  



Und wenn dann der Herren Knechte – so wie
 einst der Förster Miezel – die erschießen,

 die, zu  überleben,  mausend rauben
 und dann flüchten und mitnichten
 an die kleinen Miezels denken,
 die gar jämmerlich miauen,
 weil sie nun allein, doch
 noch so klein, so sei
 auch du wie da-

mals Molly, 
Buschens
 Hund, 
und
nimm

die kleinen
 Miezels zu  den

 deinen, auch wenn
 sie Katzen sind, nicht Hund.

Deshalb, oh Mensch, sei doch gescheit:

   

  



Auf dass nicht nur bei Busch, in seiner Tiergeschichte
und in sonstigem Gedichte, nein, auch  in deinem
eignen  und  der andern Menschen Leben sich 

dann finde ein wenig an Barmherzigkeit.

   

  



KEIN WEG SO WEIT WIE DER 
VON MENSCH ZU MENSCH 

  Ein
 Aug, zu

 erkennen der 
Anderen Leid, ein

 Ohr, zu verstehen auch
 Anderer  Freud,  ein  Herz,  das

 empfindet der Anderen Schmerz, eine 
Seele,

 die liebt, auch Anderen gibt von dieser Lieb, 
Mut,  eine  eigene Meinung  zu haben,  Kraft, zu 

helfen  denen,  die  darben,  Gedanken, 
die  schwimmen  auch  gegen  den

 Strom – und sei, darob, be-
schieden  ihnen  auf 

ewig  Spott  nur
 und  

Hohn –, 
   

  



Glauben,  der
 Hoffnung  gibt,  immer-

fort,  Weisheit, über sich selbst
 zu lachen, Klugheit, nicht sinnlos Streit 

zu
 entfachen,  Freude  am Leben und zu
streben  nach  Erkenntnis, was  des
 Lebens Sinn und was, in der Tat, 

wirklich´  Gewinn  für Deine
 Seele,  Deinen

  Geist: 

Das 
wünsch 

ich Dir. Für 
all Dein Leben. 

Und all den Andern, 
die man Menschen heißt.  

   

  



HOFFNUNG.
 TROTZ HOFFNUNGS-

LOSIGKEIT

  Der
 Trauer

 Tränen längst
 versiegt, stumme Schreie

 still  geschrien,  unumwunden
 Hoffnungslosigkeit empfunden, oftmals

 an den Tod gedacht, in der Nacht
 und auch am

  Tage.

Gleichwohl
 brennend,  der

 Kerze gleich,  deren
 Docht an beiden Enden

 man entzündet, weil ich noch
 nicht genug gekündet von dem,

 was mich berührt, bewegt, von dem,
 was  in  die  Wiege  einst  mir ward  gelegt

 an Gaben, von dem, was dann errungen haben 
meine Sorgfalt und mein Streben, beizutragen zu 

dem Wissen eben, das  ich  errungen  und das
 verändern könnt die Welt in ihrem Lauf –

 ach wären doch der Feinde nicht zu-
hauf, die, angesichts der eignen

 Pfründe und bedenkend
 tausend eigennützig

 andre Gründe,

   

  



 niemals
 dulden werden,

 dass sich, hier auf
 Erden, etwas ändre an

 der Welten 
Lauf.

So sagt mir der Verstand,
dass keine Hoffnung sei.

Doch
 einerlei: Nur

 mit Hoffnung kann
 ich  leben  dieses  eine

 Leben eben, das der Herrgott
 mir gegeben, das der Tod mir einst

 wird nehmen, das zu leben ich gezwungen,
 durch nichts und niemand abbedungen,

 und das, wie jedes andre Leben,
 einzigartig ist, insofern

  wunderbar.

Dies ist mir Erkenntnis, gibt mir 
Hoffnung. Jetzt und immerdar.

   

  



Warum nur, warum?
(Für Eleonore)

Zwei
Bäume sich

 neigen in nächtlichem 
Schweigen, in eisiger Ruh, wie

herbstlicher Sturm sie 
gebeuget, einer

dem anderen
zu.

Starr
ihre Äste,
und in luftiger
Höh, über frostigem
Schnee schreit ein Kauz – 
ach, so weh, wie den beiden
zumut,  wohl  wissend,  dass  sie
einander nicht finden, nicht 
in  des  Winters  Nächten,
nicht in des Sommers 
Sonnen Glut.   

   

  



Theodizee?  

„Warum nur“, fragte der Kleine Fuchs, „haben die Men-
schen so wenig Mitleid füreinander?

Steht nicht schon in Bibel und Thora: ´Du sollst deinen
Nächsten lieben wie dich selbst.´ 

Und verkündet  nicht  der  Koran,  dass niemand gläubig
sei, der nicht auch für seine Brüder und seine Nachbarn
das erhoffe, was er für sich selbst wünsche.

´Wer nicht tötet,  wer nicht  töten lässt,  wer  nicht  unter-
drückt,  nicht  unterdrücken  lässt,  wer  Liebe  zeigt  allen
Wesen, dem droht Feindschaft von niemand´, soll  Bud-
dha gelehrt haben“, führte der Kleine Fuchs weiter aus.

„Und Kant  forderte“,  fügte er schnell  noch hinzu: „´Der
kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar
dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde.´“

Die Ohren des kleinen Fuchses standen noch aufrechter
als sonst; er schaute gespannt auf den Alten Mann, weil
er wissen wollte, was dieser zu seinen Ausführungen zu
sagen hatte.

Der  indes merkte  nur  kurz  an:  „Sieh  an,  sieh  an,  den
Kant kennt er also auch, der kleine Fuchs.“

   

  



Der Alte stützte den Kopf in beide Hände; anscheinend
dachte er angestrengt nach. Erst nach einer ganzen Wei-
le antwortete er:

„Man könnte auch fragen: Wie lässt sich das Leid in der
Welt – in Anbetracht dessen, dass Gott ebenso allmäch-
tig wie gut sein soll – verstehen, erklären, gar rechtferti-
gen?

Oder aber: Gott ist tot, wie Nietzsche behauptet. Oder er
ist nur eine Formel, ein Abstraktum – die Mitte und der
Kreis,  der Anfang und das Ende. Und: ´Die Vögel sind
zufällig hier, wir sind zufällig hier …, vielleicht ist die Welt
[nur] ein grausamer und dummer Zufall Gottes …´: 

´Sieben Jahre später 
fällt es dir wieder ein, 
am Brunnen vor dem Tore, 
blick nicht zu tief hinein, 
die Augen gehen dir über. 
Sieben Jahre später 
in einem Totenhaus, 
trinken die Henker von gestern 
den goldenen Becher aus.´

Und man könnte auch fragen: Ist die jeweilige Welt tat-
sächlich die bestmögliche aller Welten?“

„Leibniz“, merkte der Kleine Fuchs eifrig an. „Und Hegel
hielt das Übel nur für ein notwendiges Durchgangsstadi-
um,  das  der  dialektischen  Entwicklung  der  Geschichte
diene.“

   

  



Der Alte ignorierte den Kommentar; bedächtig fuhr er fort:

„Und sind Übel und Elend nur der Mangel an Gutem?“

„Augustinus,  privatio  boni,  Privationstheorie.  Und  Me-
lanchthon und“, fügte der kleine Fuchs schnell an.

„Störe mich nicht, du Musterschüler“, unterbrach ihn der
Alte unwirsch.

„Entschuldigung“,  murmelte  der  Kleine  Fuchs  kleinlaut,
„Entschuldigung.“

„Vielleicht“, fuhr der Alte fort, „ist die Welt, in der Tradition
der Kabbala, ja nur eine von mehreren, noch unvollkom-
menen Probeschöpfungen und das Böse in der Welt der
verbliebene Rest eines früheren Schöpfungs-Versuchs.

Letztlich bleiben Elend und Not, bleiben nicht vorhande-
nes  Mitleid  und  daraus  entstehende  Übel,  bleibt  das
Böse allgemein eine ´unmögliche Möglichkeit´.“

„Karl  Barth“,  wollte der Fuchs sagen,  konnte sich aber
noch schnell auf die Zunge beißen.

„Das Ausmaß dessen, was Menschen Menschen antun,
ist  jedenfalls unermesslich. Und Gott  schaut zu. Welch
ein Verbrechen. 

Namentlich in Zeiten, in denen schon ein Gespräch über
Bäume geradezu zum Delikt wird, ´weil es ein Schweigen
über so viele Untaten einschließt.´

   

  



Ergo“, fuhr der Alte fort.

„Der darf ´ergo´ sagen. Ich hätte dafür einen Rüffel be-
kommen“,  dachte  der  Fuchs,  ein  wenig  beleidigt.  Aber
nur ein wenig. 

„Ergo“, begann der Alte von neuem, weil er, verunsichert
durch den strafenden Blick des Fuchses seine Ausfüh-
rungen unterbrochen hatte, „ergo:

´Entweder  will  Gott  die  Übel  beseitigen  und  kann  es
nicht:
Dann ist Gott schwach, was auf ihn nicht zutrifft.
Oder er kann es und will es nicht:
Dann ist Gott missgünstig, was ihm fremd ist.
Oder er will es nicht und kann es nicht:
Dann ist er schwach und missgünstig zugleich, also nicht
Gott.
Oder er will es und kann es, was allein für Gott ziemt:
Woher kommen dann die Übel, und warum nimmt er sie
nicht hinweg?´“ 

„Genau. Genau so ist es“, warf der Fuchs ein.

„Wie bitte?“ entgegnete der Alte, irritiert, dass der Fuchs
ihn schon wieder aus dem Konzept gebracht hatte.

„Na ja, warum müssen wie immer den lieben Gott für al-
les  verantwortlich  machen.  Es  bräuchte  bei  den  Men-
schen  doch  nur  ein  bisschen  weniger,  ein  bisschen
mehr.“

   

  



„Wie bitte?“ fragte der Alten nochmals, nun sichtlich irri-
tiert.

„Na ist doch klar“, entgegnete der Kleine Fuchs und hob
an:

„Ein  bisschen  mehr an Frieden,  ein  bisschen  mehr an
Güte den Menschen sei beschieden, ein bisschen weni-
ger an Hass und Neid.

Ach, ihr Menschen, seid gescheit.

Mit ein bisschen weniger an Neid und ein bisschen mehr
an Freud an dem wunderbaren Leben,  das euch ward
gegeben, würdet leben ihr nahezu im Paradies.

Statt  in  diesem  fürchterlich´  Verlies,  das  die  meisten
Menschen kennen und ihr eignes Leben nennen.

Ein  bisschen  weniger an  Hast,  ein  bisschen  mehr an
Ruh, so, Mensch, könntest, würdest du, dich auf das be-
sinnen, was wichtig dir im Leben, was du ließt zerrinnen
in dem rastlos Streben, das bestimmt dein Leben,  das
kam zu  kurz,  weil  du  nie  bereit,  endlich  zu  erkennen,
dass nur begrenzt deines Lebens Zeit.

Ein bisschen  mehr an Mut, wo man Unrecht tut, Wider-
stand zu leisten, überall auf dieser Welt.

Das tät dir wahrlich gut.

   

  



Das gäb dir auch die Kraft, ein bisschen mehr zu streben
nach einem selbstbestimmten Leben, das die Möglichkeit
dir schafft, Mensch zu werden.

Hier auf Erden.

Nur durch ein bisschen weniger, ein bisschen mehr.

Indes:

Von beidem nicht zu sehr.“

„Respekt“, sagte der Alte. „Hast Du das selbst gereimt?“

„Na ja, na ja“, und der kleine Fuchs wurde schon wieder
verlegen, „sozusagen ein wenig Gebrauchs-Lyrik.“ 

Der Alte dachte nach. Dann entgegnete er: 

„Du  hast  schon  recht,  kleiner  Fuchs.  Indes:  Die  Men-
schen finden nicht zu sich selbst, und sie finden nicht zu-
einander.

Kein Weg – auf die Gipfel der Berge, durch die Wüsten
der Erde, zu den Sternen gar – ist so weit und so be-
schwerlich wie der von Mensch zu Mensch:

Wenn Menschen sind, allein, wenn sie wollen sein ein-
fach nur ein wenig ehrlich.

Einzig und allein nur ehrlich.

Und, kleiner Fuchs, bedenke auch“, fuhr der Alte fort:

   

  



„Wie könnte Rat dir geben, der selber ratlos ist?

Wie könnt zum Halt dir werden, der selber haltlos ist?

Wie könnte Mut dir machen, der selber mutlos ist?

Wie könnte Lieb dir schenken, der selber diese Liebe
ein Leben lang vermisst?

Wie also könnten wir das geben, das selbst uns nicht
beschieden.

Ward.

Derart sich schließt ein Zirkel, den keiner wollte, keiner
mag.

Und doch dergleichen Kreislauf bestimmet unser Leben –
ein Leben lang und Tag für Tag.“

 

   

  



DAS MERKEL UNSER.
ODER: DER DROSTEN SEI MIT 

UNS. DER WIELER SEI MIT UNS.
UND AUCH DER JENS SPAHN

Die
Ihr

Vertretet 
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Interessen 
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Herrschen  

Im 
Himmel  

Wie 
Auf 

Erden
 
   

  



Vermale-
Deit 
Sei 

Euer 
Name 

Für 
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Was 
Ihr

Über 
Unser 
Volk 

Gebracht

Von 
Euch
Wie 

JENEN 
Wohl-

Bedacht

Euer

   

  



Reich 
Vergeh 
Und 
All 
Das 
Ach 
Und 
Weh
Das 
Im 

Interesse 
Eurer
Herren 
Ihrer 
Macht

 
Nimmer-

Mehr  
Gescheh 
Nimmer 
Werde 
Was 
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Wille 

Sei   
Es  
Im 

 Himmel 
Sei´s  
Auf 
Der 
Erde

Unser 
Mensch-

Sein 
Gebt
Uns 

Heute 

Und 
Auch 

Morgen

Anstatt 

   

  



Der 
Sorgen 

Die 
Euer
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Uns 

Beschieden

Hienieden

Durch 
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Seine
Durch
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Ihm 

Erfundene
Seuche

Wir 
Tragen 

   

  



Keine 
Schuld 

Und   
Nie
Und

Nimmer 
Sei  
Dir  
Und
Dir

 Auch 
Dir 
Und 
Dir
Nie
Sei 

Euch  
Vergeben

Eure 

Schuld

   

  



Und 
Jedem
Von
Euch
Die 

Seine

Sie 
Werde 
Eine 
Teure 

Für
Euch

In 
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Wie 
In   

Jedem
Andern 
Leben

   

  



Und  
Führe 
Uns 

Nicht 
In 

Ver-
Suchung

 
Euch 
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Was 
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Was
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Von
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Erlöse 
Uns 
Von 
Euch
Dem 
Übel  

Denn 
Nimmer 
Lange
Währet
Euer
Reich

Weil 
Kraft  
Uns  
Gibt 

Menschlich 
Ver-

Bundenheit

In  

   

  



Einer  
Schweren 
Gleichwohl 
Hoffnungs-

Frohen 
Zeit 

Auf 
Dass 

Werde 
Hier 
Auf 

Unsrer 
Wunder-
Baren
Nicht 
Auf 

Eurer  
Ach
so

Erbärmlich
Erde 
Ein 

   

  



Menschlich 
Wesen 

In 
All  

Seiner 
Pracht 
Und 

Herrlichkeit

In 
Gottes 
Namen

Und
In 

Ewigkeit

Amen

   

  



DER SCHLÄFER 

Ein Soldat, noch nicht von Erde bedeckt,  
schläft mit offenem Mund, vor des 

Himmels Blau; mit verzerrten
 Gliedern hingestreckt. 
  Schläft nun in Ewig-

 keit, kurz war 
sein Leben,

vorbei die Zeit, 
in der er träumte 

einen gar irren Traum 
von einem besseren Le-

ben, wollte gar Eden schaun.

Einen Fuß im Gras, den andern im
 weißen Lililienfeld, lächelt er 

leise, auf kleiner Kinder 
Weise, schläft er im 

 milden Abend-
sonnen-
 Schein.

Viele 
andrer Müt-

ter Söhne lie-
gen auf dem blut-

getränkten Feld, jeder für
 sich, doch im Tode nicht mehr mit 

sich allein in einer andren bessren Welt.

   

  



Wider die Vernunft

Nicht aufgeben,
sondern, wider alle Vernunft,

dem Wunder
die Hand aufhalten.

Wie einem zutraulichen 
Vogel, Schicksal genannt,

der spürt,
ob du bereit bist.

Dich dem scheinbar
und vermeintlich
Unvermeidlichen
zu widersetzen.

   

  



Ars moriendi 

Geboren
 Werden
 Alle

 
Zu

 Leben
 Versuchen

 Viele 

In
 Würde
 Zu

 Sterben
 Ist
 Nur

 Wenigen
 Vergönnt

   

  



IN ZEITEN WIE DIESEN

Als des Chronisten Pflicht, mehr noch: weil ich ein Mensch,
der denkt und fühlt,  der hofft und liebt, der weint und lacht,
mithin aus gegebenem Anlass, erlaube ich mir anzumerken:
 
In Zeiten, in denen Menschen wie Karnickel in ihren Ställen
eingesperrt  werden – wochenlang,  monatelang,  weltweit  und
vor allem: grundlos –,  in Zeiten, in denen Menschen bestraft
werden, wenn sie sich mit anderen Menschen treffen (und seien
es  ihre  nächsten  Verwandten)  –  was  „social  distancing“  ge-
nannt, auf dass ein jede Empathie aus unserer Herren Neuen
Ordnung, der Ordnung ihrer Neuen Welt verbannt –, in Zeiten,
in denen Menschen verhaftet, nicht selten misshandelt werden,
weil sie die Verfassung ihres Staates in Händen halten, in Zei-
ten, in denen die Ordnungsmacht dumpf prügelt, weil sie offen-
sichtlich den Verstand und namentlich jede Menschlichkeit ver-
loren hat,  in Zeiten, in denen Menschen in Heimen krepieren,
weil ihre Pfleger sich aus aus dem Staub machen, in Zeiten, in
denen  tatsächlich Kranke sterben, weil sie sich nicht mehr in
eine Klinik wagen oder dort abgewiesen werden, da man derer
harrt, die wegen Husten – im Neusprech „Corona“ genannt – in
die Tempel unserer Moderne kommen, wo gleichwohl herrscht
der neue alte Unverstand (und alles Warten bleibt vergebens: Ja
wo sind sie denn, die Millionen von Toten, wo sind sie nur ge-
blieben, sie, über die so viel ward geschrieben – im Voraus, im
Nachhinein ward nur geschwiegen),  in Zeiten, in denen Ärzte
Schnupfen-Kranke  zu  Tode  behandeln  –  wohlgemerkt:  aus
Feigheit, sich dem Diktat ihrer Vor-gesetzten zu wider-setzen,
es sei denn, sie hätten gänzlich verloren ihren Verstand, wären
nun völlig hirnverbrannt –, in Zeiten, in denen in (fast) jedem
Land dieser Erde Zehntausende von Firmen insolvent und Mil-
lionen von Existenzen zerstört werden, in Zeiten, in denen un-

   

  



zählige Menschen verhungern oder aus sonstigen – nota bene:
willkürlich, in doloser Absicht provozierten – Gründen, mithin
grundlos zu Grunde gehen – was nachträglich Kollateralscha-
den genannt, weil solches von den Strippenziehern im Hinter-
grund gewollt, da sie selbst exkulpiert, wenn ein Virus, tatsäch-
lich,  verantwortlich sein sollt  –,  in Zeiten,  in denen wir, die
Menschen dieser Erde, wieder einen Maulkorb als Zeichen der
Unterwerfung, d.h. den „Mund-Schutz“ als Kainsmal des mo-
dernen Sklaven tragen (sollen),  in Zeiten, in denen die Mehr-
zahl der Intellektuellen und der überwiegende Teil der Juristen
und Mediziner feig zu all diesen Untaten schweigt, obwohl sie
das Unrecht kennen, imstande sind, es zu benennen, in Zeiten,
in denen man die Gesichter einer Merkel, eines Spahn und ei-
nes Söder, eines Drosten, auch eines Viehdoktors mit Namen
Wieler und eines Karlchen Lauterbach (Visagen hätt´ ich gern
geschrieben, aber so darf man deren Konterfei nicht nennen)
nicht mehr sehen kann, nicht mehr zu ertragen vermag – ja, es
ist wichtig, dass die Menschen deren und andrer Namen ken-
nen, sie nennen, weil der Namen Träger zur Verantwortung zu
ziehen sind, wenn auch nicht, wie manche fordern, zu hängen
–,  in Zeiten,  in denen Menschen nicht mehr wie Menschen,
sondern schlechter als Hunde behandelt werden, schlimmer als
das Vieh im Stall, in solchen Zeiten bleibt mir, der ich, voller
Trauer und Zorn, gleichwohl hoffe, dass alles sich zum Bessren
wende, wenden könnte – weil die Machenschaften derer,  die
für all dies Elend die Verantwortung tragen, immer mehr ans
Licht  der  Öffentlichkeit  kommen,  im Bewusstsein  der  Men-
schen werden präsent und diese, die Menschen, zu wehren sich
wagen –, in solchen Zeiten, in Zeiten wie diesen bleibt mir, als
des  Chronisten  Pflicht,  nur,  anzumerken,  bleibt  mir,  als
Mensch, nur, aufzufordern, zu beschwören: 

   

  



Wachet auf,  ihr Menschen dieser Erde,  stehet auf und wehrt
euch.  Und wisset,  wo immer  ihr  seid,  all  überall  auf  dieser
wunderbaren Welt, auch wenn eine Kreatur wie Gates – Ausge-
burt des Bösen, Galionsfigur derer, die sieben Milliarden Men-
schen impfen und eliminieren wollen – euch, noch, gefangen,
in Geiselhaft hält:

„Die Gedanken sind frei,
wer kann sie erraten,

sie fliehen vorbei
wie nächtliche Schatten.

Kein Mensch kann sie wissen,
kein Jäger erschießen,

es bleibet dabei:
die Gedanken sind frei ...

Und sperrt man mich ein
im finsteren Kerker,

das alles sind ...
vergebliche Werke;

denn meine Gedanken
...reißen die Schranken
und Mauern entzwei:

Die Gedanken sind frei.“

   

  



Meine
 Gedanken sind

frei

Meine
 Gedanken sind

 frei.

Und 
ziehen, wie Vögel am Himmel,

 vorbei.

 Manchmal 
 strahlen sie.

 Hell.

Oft
 verglühen sie.

 Schnell.

Und 
stieben, wie Funken,

dabei.

Meine
 Gedanken sind

 frei.

Oft
 weiß ich nicht,

 ob sie nur Traum, ob sie
   

  



 Raunen durch Zeit und Raum. Oder
 ob sie werden zur Tat, und meiner

 Gedanken Saat bestimmt, 
ein wenig, der 

Welten
 Lauf.

 Meine
 Gedanken sind

 frei.

Sie
 schwingen

 auf und nieder, mit
 glänzendem Gefieder berühren

 sie, wieder und wieder, meine Seele,
 einem wundersamen 

Vogel gleich.

Und
 ich erkenne,

 Tag für Tag, was
 menschlicher Geist

 vermag.

Meine 
Gedanken sind

frei.

 Und
 einerlei, ob

   

  



 euer maßlos Unrecht 
sie will verschließen oder erschießen:

 „Meine Gedanken reißen die Schranken entzwei.“

Und deshalb, ihr alle, all überall auf der Welt sollt ihr wissen:

Meine Gedanken sind frei.

   

  



VERANTWORTUNG. ODER: SO ALSO SCHWIMMEN
WIR IM STROM DER ZEIT, AUS DEM UNS NUR DER

TOD BEFREIT

Der  kleine  Fuchs  betrachtete  den  alten  Mann;  seine
braunen Fuchs-Augen blickten traurig.

Nach einer Weile fragte er: „Warum leiden die Menschen
Schmerzen, schon bei der Geburt – es schrie, das neue
Leben, als seine Mutter es gebar. Als es ward ausgesto-
ßen. Ungefragt.“

„Ich weiß es nicht.“ Der Alte zuckte die Achseln. 

„Vielleicht“, mutmaßte er nach kurzem Zögern, „ist es die
Strafe für die Erbsünde – unter Schmerzen sollst du fort-
an  Kinder  gebären,  so  jedenfalls  sprach  Gott  zu  Eva,
zum Weibe, bei der Vertreibung aus dem Paradies.“ 

„Wie  kann  man  eine  Sünde  erben?  Ich  dachte,  man
muss höchst selbst sündigen, um Schuld auf sich zu la-
den.“

Der Alte zuckte wiederum die Achseln.

„Womöglich wollen die, welche solches kundtun, uns zu
Sündern machen. Von Geburt an. Durch ein nicht zu ver-
werfendes, wenn auch ungewolltes Erbe. 

   

  



Vielleicht wollen sie uns zu un-werten, nichts-nutzen Ge-
schöpfen machen, die nur der Gnade – der Gottes und
stellvertretend der  ihren – das Recht  verdanken,  über-
haupt zu leben.  

Trotz der ererbten Sünden. Trotz dieser Sünden Schuld.
Mit dieser Sünden Last.

Wahrscheinlich“,  mutmaßte  der  Alte  weiter,  „sollen  wir,
von  unser  aller  Anfang  an,  bedauerliche,  unglückliche
Kreaturen sein. Die in ihrem weiteren Leben die Schuld
der Sünde büßen. 

Durch ihr Leben. Durch die Last ihres Lebens.
 
Sozusagen die Schuld der Schuldlosen büßen. Müssen.“

„Aber warum?“, wollte der Fuchs wissen, ungläubig, stau-
nend.

„Weil der, welcher sich schuldig fühlt, meist willfährig ist.
Derart werden Menschen unterworfen. 

Einer fremden Macht, von Anfang ihres Lebens an.“ 

„Welcher Macht?“

„Der Macht derjenigen, welche die Vertreibung aus dem
Paradies,  die Parabel  von Adam und Eva und die von
Kain und Abel erdacht haben. 

   

  



Der Macht derjenigen, die durch Legenden ihre Sicht der
Dinge  uns  zum  Glauben  machen.  Jedenfalls  machen
wollen. 

Der  Macht  derjenigen,  die  sich  solcherart  in  unseren
Köpfen, mehr noch in unseren Herzen ausbreiten. Wie
eine bösartige Geschwulst. 

Der Macht derjenigen schließlich, die eigene und eigen-
nützige  Absichten  nur  verwirklichen  können,  wenn  wir,
die  andern,  annehmen,  ihre  Ziele  seien  die  unseren.
Und, mehr noch: ihr Nutzen sei auch uns von Nutzen. 

So also“, fuhr der Alte fort, „ist der vermeintlich Gute der,
welcher, wie Abel, seinem Gott und Herrn willfährig ge-
horcht.

Der angeblich Böse indes ist Kain, der Aufbegehrende,
der, welcher den Erfolg neidet.  

Den Erfolg, welcher, wohlgemerkt, allein gottgewollt und
gottgegeben sei. 

Denn auf Gottes Gnadentum, auf das Gottesgnadentum,
berufen sich alle Herrschenden. Seit Anbeginn“, so der
Alte Mann zum aufmerksam lauschenden Fuchs.

„Derart wird den Menschen die eigene Verantwortung ge-
nommen, ist es doch einzig und allein Gottes oder auch
seiner Stellvertreter Gnade, welche über Erfolg und über
Versagen entscheidet.

   

  



Mithin war Kain weder gott- noch wohlgefällig, forderte er
doch seinen Anteil an Gottes Gaben, welche gemeinhin
gelten als Gottesgaben.

So  wurden  und  werden  die,  welche  aufbegehren,  zu
Übel-Tätern; manchmal werden sie gar zu Mördern. 

Und müssen deshalb mit  dem Kains-Mal gebrandmarkt
werden. 

Darum: Hüte dich vor den Gezeichneten. Sei willfährig,
wohl- und gottgefällig. Auch wenn dich darob dein eige-
ner Bruder erschlägt.

Was also, kleiner Fuchs, ist Gut, und was ist Böse? 

Und: Müssen wir bisweilen nicht die Dinge bzw. deren In-
halte verkehren wie auch die Begrifflichkeiten, die sie be-
zeichnen, um so der Sache auf den Grund zu gehen?

Aber genug nun. Gewiss überfordere ich dich.“ 

„Ganz gewiss nicht“, erwiderte der Kleine Fuchs.
 
„Wie  Du  weißt,  sind  Füchse  sprichwörtlich  klug.  Auch
wenn manche meinen, sie könnten uns die Trauben so
hoch hängen, dass wir sie nicht mehr erreichen. Können.
Selbst wenn wir wollten. Wer indes weiß schon, ob wir
wollen, was wir können.

Und, in der Tat“, fuhr er sodann fort, „andere Religionen
kennen diese Erbsünde nicht.“ 

   

  



„Sieh an, sieh an, was der kleine Fuchs so alles weiß.“

Der Kleine Fuchs erröte ein wenig. Aber das konnte man
nicht sehen unter seinem feuerroten Pelz.

„So also“, hob der Alte Mann wieder an, „sind viele, kaum
geboren, schon verloren und hoffen, dass wenigstens der
Tod, dereinst, Erlösung bringt.
 
In diesem schlecht gespielten Stück, das man ihr Leben
nennt.

In  der  Tat  haben viele  so manches gelernt,  was indes
nicht ausgegoren. Wurden sie begehrt und gleich betro-
gen. Sind dennoch geblieben, ohne zu lieben. 

Haben gehofft,  gebangt,  wurden enttäuscht,  haben ge-
wankt.

Sind dennoch nicht gefallen, gleich um welchen Preis.

So also sei´s, dass sie gelebt, ohne zu sein, dass sie ge-
storben unter Pein. Weil sie nicht gelebt und nicht geliebt,
auch der Tod, nie und nimmer, die Erlösung gibt.

Wen also  wundert,  dass  Neugeborene  schreien,  wenn
sie dieses Tollhaus betreten, das wir die Welt nennen.

Und weinen, weil sie ihre Geburt nicht nur mit dem Tod,
nein, viel schlimmer noch, mit dem Leben, mit dem Le-
ben-Müssen bezahlen. Müssen.

   

  



Wo doch schon Aristoteles erkannte,  dass Nicht-Gebo-
ren-Werden das beste Schicksal ist.

Nur wenige sind zu leben berufen. Und ist auch die Ge-
burt ein Geschenk, so muss das Leben erst verdient wer-
den.

Die Geburt  schafft  nur  eine menschliche Existenz.  Der
Mensch selbst entsteht erst im Leben. Und im Tod kehrt
er zurück zu den Ursprüngen seines Seins.

Mithin ist der Mensch, immer wieder neu, zum Leben wie
zum Sterben berufen.

So also schwimmen wir im Strom der Zeit, aus dem uns
nur der Tod befreit. 

Und am Tag, an dem wir sterben, werden wir geboren für
die Ewigkeit.

Somit, merke wohl: Geboren werden alle. Zu leben ver-
suchen viele. In Würde zu sterben ist nur wenigen ver-
gönnt.“

„Aber woher kommen wir?“, wollte der Fuchs wissen, nun
sichtlich verstört. „Wenn wir schon nicht wissen, wie un-
ser Weg und wohin er führt.“

„Von  einer  weiten  Reise“,  antworte  der  Alte  philoso-
phisch, „im Irgendwo von Gott der Schöpfung aufgege-
ben.“ 

   

  



„´Da regst du dich nach ewigen Normen, durch tausend,
abertausend  Formen,  und  bis  zum Menschen  hast  du
Zeit´“, warf der Kleine Fuchs ein, sichtlich stolz, nicht nur
ein kluger, sondern, mehr noch, ein gebildeter Fuchs zu
sein. 

„Auch wenn heutzutage immer mehr Menschen, die nicht
einmal  Zeit  hatten,  zu  werden,  sie  selbst  zu  werden,
gleichwohl  meinen,  Gott  zu  sein“,  entgegnete  der  Alte
verärgert. 

„Schon bei der Zeugung. Und andere dann zu Maultieren
machen, die eine Brut austragen, die nicht die ihre ist.
Ein Gezücht, das die Auftraggeber, gleichwohl und unge-
niert, als eigenes Machtwerk ausgeben.  

Solcherart wollen immer mehr Menschen Gottes Schöp-
fung verbessern. Und glauben tatsächlich, sie seien dazu
imstande. In Wirklichkeit stümpern sie nur herum.“

„Fürwahr ein irrwitziger Gedanke, die Schöpfung neu zu
schaffen“, pflichtete der Kleine Fuchs bei.

„Ein Irrglaube, der sich, der Menschen Hybris geschuldet,
mehr und mehr verbreitet. 

Wiewohl schon Tales forderte: ´Gib nach dem löblichen
Verlangen, von vorn die Schöpfung anzufangen, zu ra-
schem Wirken sei bereit.´“ 

„Wie klug Du sprichst“, entgegnete der Alte Mann. Und
fragte sich, wer dieser kleine Fuchs tatsächlich sei.

   

  



„Suum cuique“, lispelte der Fuchs verschmitzt. Und: „Ich
bin, der ich bin. Ich bin, der ich sein werde.“

Er lispelte, weil er immer lispeln musste, wenn er verle-
gen oder unsicher war. Doch das wusste keiner. Außer
ihm. So jedenfalls dachte er. 

Und weil es ihm Freude machte, den Alten Mann zu be-
eindrucken, konnte er sich nicht verkneifen, noch anzu-
merken:

„´Wir  stehen selbst  enttäuscht  und sehn betroffen  den
Vorhang zu und alle Fragen offen … Soll es ein andrer
Mensch sein? Oder eine andere Welt? Vielleicht nur an-
dere Götter? Oder keine?´

So also sag mir, Alter Mann“, fuhr der Kleine Fuchs nach
einer Weile fort, „was wünschest Du einem neuen Erden-
bürger auf seinem Weg?“

„Hm“, entgegnete der Alte, „hm. Eine schwere Frage.“

Er kratzte sich am Kopf. Und seufzte nochmals.

„Fürwahr:  Geboren,  erzogen,  gebeugt  und  gebrochen.
Zeugend, gebärend, erziehend, beugend und brechend.

Dann sterben.

Kann dies das Leben sein?

Zu leiden, nicht zum Glück sei der Mensch geboren. Das
glauben jedenfalls  die Toren. 

   

  



Und weil der Toren viele sind, und Dummheit macht sich
breit geschwind, und Dummheit kommt gar weit und weit
herum auf dieser Welt, so jedenfalls hat sich die Meinung
eingestellt, das Glück sei schon verloren, das Leiden un-
ser Los, sobald die Mutter uns geboren, sobald wir kro-
chen aus der Mutter Schoß.“

Und dann hob er der Alte Mann erneut an. Und je länger
er  sprach,  desto  aufmerksamer,  gleichsam  andächtig
lauschte der Fuchs.

„Licht im Dunkel wünsche ich jedem Neugeborenen“, so
der Alte, „Geborgenheit im Chaos, Erkenntnis in Verwir-
rung, Liebe trotz allenthalben Hass, Freunde unter Fein-
den, allzeit Wärme in der Kälte des Lebens, schlichtweg
den Himmel auf Erden. Ihm, der ungefragt geboren. 

Auf dass er nicht verzage am schier Unerträglichen, das
wir nennen eines Menschen Leben.

Auf dass er Mensch werden darf.
Auf dass er Mensch werden kann.
Auf dass er Mensch werden wird. 

Einfach nur Mensch unter Menschen.

So also wisse, kleiner Fuchs: 

Macht es die Muschel krank, dass sie die Perle trägt?

Nein.

   

  



Denn erst im Schmerz die Muschel dann erkannt, dass
diese  Perle,  die  im  Schmerz  entstand,  mit  Schönheit
ihren Schmerz verband, dass beide, Muschel wie Perle,
dadurch  auserkoren  und  dass  nur  das,  was  unter
Schmerz geboren, tatsächlich einen Wert erlangt.“

Eine  Weile  schwiegen  beide,  der  Fuchs  und  der  Alte.
Dann fragte letzterer: 

„Sag mir, lieber Fuchs, wer bist du? Und woher kommst
Du? Wohin willst Du?“

„Gekommen bin ich von einem Stern. Auf der Erde bin
ich eher gestrandet als gelandet. Obwohl Phantast und
Träumer bin ich nun unter meinesgleichen, ebenso in der
Verdammnis wie im selbst gewählten Exil lebend, erdacht
von Philosophen, geschaffen von Literaten, Fleisch ge-
worden durch die Liebe weile ich unter euch, verborgen,
unerkannt,  missachtet.

Doch es gibt nur eine Zukunft für mich: Zurück zu den
Sternen. 

Gleichwohl: Ich bin nur ein kleiner Fuchs. Komme von Ir-
gendwo. Gehe nach Nirgendwo. So lange ich bin, bin ich
da. Und wenn ich nicht mehr bin und da bin,  wirst  Du
vielleicht an mich denken. Wenigstens eine kleine Weile.“

Dann drehte sich der Kleine Fuchs abrupt zur Seite.

Er wollte nicht, dass der Alte Mann sah, wie ihm eine Trä-
ne über die linke Wange kullerte. 

   

  



Es war immer das linke Auge, mit dem er zu weinen be-
gann.

   

  



  Versteht,
 dass jedes neue

 Leben ist kostbar, heilig
 gar. Wie jedes Leben eben gar
einzigartig. Wie jedes Leben, 

schlechthin, schlicht-
weg, gar wunder-

 bar.

   

  



Kann es sein?

Kann es sein, dass Angehörige Sterbende nicht auf ihrem letz-
ten Weg begleiten – dürfen; notabene: wegen eines Virus´, das
Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Ster-
bende,  wie ein letzter Schluck Wasser,  sagt man  – und dass
Geistliche ihnen, den Sterbenden, jedweden Trost, gar die Sa-
kramente verweigern, dabei, beredt, zu solch Barbarei schwei-
gen? (Und sich dabei  auf  Luther  berufen,  durch die  Heilige
Schrift Rechtfertigung suchen: „Römer 13: 1 Jedermann sei un-
tertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine
Obrigkeit  außer  von Gott;  wo aber  Obrigkeit  ist,  ist  sie von
Gott angeordnet.  2 Darum: Wer sich der Obrigkeit widersetzt,
der widerstrebt Gottes Anordnung; die ihr aber widerstreben,
werden ihr Urteil empfangen.  3 Denn die Gewalt haben, muss
man nicht fürchten wegen guter, sondern wegen böser Werke.“
Sic! Und Amen. Amen?)  

Gleichwohl: Erbarmen den armen Seelen. Derer, die solches er-
leiden, und derer, die solches zu verantworten haben.

Kann es sein, dass solch Obrigkeiten – notabene: wegen eines
Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten
kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser,  sagt man  –
Alte und Kranke,  Pflegebedürftige und Demente sowie viele
andere – schlechterdings: Menschen – im Leben und Sterben
alleine lassen (und dadurch, kaum zu fassen, ersteres, schlicht-
weg, zum bloßen Vegetieren, letzteres, nachgerade, zum nack-
ten Verrecken degradieren)?

Kann es sein, dass solch Obrigkeit begrüßt, mehr noch: (durch
Soros und Konsorten) auf den Weg gebracht, dass Hunderttau-
sende  für  Black  Live,  für  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  de-

   

  



monstrieren: „No justice, no peace“. Demonstrieren und randa-
lieren. Dicht an dicht, wie die Ölsardinen.  No „social distan-
cing“. Kein Mundschutz, will meinen Maulkorb. Ohne „Sicher-
heits“-Abstand. So dass man den Initiatoren nur entgegenhalten
kann: Ohne Gerechtigkeit, auch für des Grundgesetzes Wahrer
und Hüter, in der Tat: „No justice, no peace.“ 

Und: Solange kein Frieden den Hütten Krieg den Palästen! De-
rer, die die Menschheit knechten. Die sich Wohltäter nennen,
die als Philanthropen gelten, als die Gerechten: Weil sie – al-
lein wegen der Macht, die sie durch Chippen und Tracken er-
langen  möchten  –  die  gesamte  Menschheit  impfen.  Wollen.
Ebenso die, die bereits jetzt an ihrem Elend verrecken, wie die,
welche die angeblich Gerechten –  aus purer Hab- und Macht-
gier – zudem knechten. Wollen. Damit auch letztere zu Tode
kommen, kommen sollen, wenn sie nicht wollen, was sie nach
ihrer Herren, der Gates und Konsorten Willen als deren Skla-
ven sollen.

Kann es sein, dass Menschen aus schierer Angst, sie könnten
sich infizieren – notabene: mit einem Virus´, das Husten- und
Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein
letzter Schluck Wasser, sagt man  –, selbst mit einem Herzin-
farkt, einem Schlaganfall nicht ins Krankenhaus gingen, dass
derart Zehntausende starben – wie nennt man die Oberen, die
dafür Verantwortung tragen, darf man Mörder die nennen, die
solches  getan,  auch  wenn  sie  bekennen  wie  unlängst  Jens
Spahn, auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Ab-
sicht haben sie´s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel,
Karl Lauterbach und seiner Herren treuster Diener, Jens Spahn!

Kann es sein, dass Kinder nicht in die Schule gehen. Dürfen.
Seit Monaten. Statt dessen, oft, häusliche Gewalt erfahren. Er-

   

  



leben. Erleiden. Müssen. Aufgrund sozialen Elends infolge ei-
nes Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar tö-
ten kann. Sagt man. Wie ein Schluck Wasser. Einen Sterben-
den. Töten kann. War es nun das Wasser, das getötet, war es das
Virus,  das  solches  getan?  Herrgott  im  Himmel,  sieh  ihre
Dummheit, nimmt Dich ihrer wie ihrer an.

Kann es sein, dass wir Masken tragen müssen, die uns nicht
schützen  –  notabene:  gegen  ein  Virus´,  das  Husten-  und
Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein
letzter Schluck Wasser, sagt man –, Masken tragen müssen, die
viele von uns gar krank machen können, wenn auch Fürsorge
es nennen, die solches uns angetan: Wie nennt man die Oberen,
die dafür Verantwortung tragen, darf man Mörder die nennen,
die solches getan, auch wenn sie bekennen wie unlängst Jens
Spahn, auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Ab-
sicht haben sie´s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel,
der Spahn! 

Kann es  sein,  dass  das  öffentliche  Leben  still  steht  und die
Wirtschaft zugrunde geht (und dass aus dem Staats-, also unser
aller Säckel Milliarden, Billionen an die fließen, die haben, da-
mit diese, ohne sich, auch nur im Geringsten, zu verdrießen,
den  Habe-Nichtsen  auch  das  noch  nehmen,  was  diese,  ver-
meintlich, besitzen), kann es sein, dass auf den Ruin der Men-
schen an den Börsen gewettet – wie nennt man die Oberen, die
solches ermöglicht: Darf man Verbrecher die nennen, die sol-
ches getan, auch wenn sie bekennen wie unlängst Jens Spahn,
auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Absicht ha-
ben  sie´s  getan,  die  Drosten,  die  Wieler,  eine  Merkel,  der
Spahn! Wegen eines Virus´, das Husten- und Schnupfen verur-
sachen, das gar töten kann. Sagt man. Wie ein Schluck Wasser.
Einen Sterbenden. Töten kann. War es nun das Wasser, das ge-

   

  



tötet, war es das Virus, das solches getan? Herrgott im Himmel,
sieh ihre Dummheit, nimmt Dich ihrer wie ihrer an.  
 
Kann es  sein,  dass  man eine  solche  „Seuche“  deshalb  nicht
ernst nehmen darf, nicht ernst nehmen kann. Außer, man sieht,
warum unsere Oberen solches getan: Um uns in Knechtschaft
zu zwingen. Milliarden von Menschen. Wie solches noch nie-
mals  seit  Menschen Gedenken geschah;  ach,  Gott,  gib,  dass
die, die einem Gates, seinen Impfungen, immer noch trauen,
sind rar. Dass die Menschen erwachen aus Dumpfheit, aus Not;
viel zu viele fanden bereits Elend und Tod.
    
So also, werter, Leser, frag ich Dich nochmals: Kann all dies
sein?

Ja, es kann. Sein. Im Neoliberalismus. In Zeiten von Corona. In
dem und in denen gilt: Deceptio dolusque suprema lex – Tar-
nen und Täuschen gehört zum Geschäft. Sind dessen oberstes
Gesetz. Et pereat mundus: Und wenn die ganze Welt dabei in
Scherben fällt.

Denn nicht um ein Virus geht es, auch wenn dieses dem Gan-
zen die Krone aufgesetzt. Es geht, schlichtweg, um die Unter-
werfung der Menschheit.  Unter den Willen, die Macht, unter
das „Gesetz“ der Gates und Soros, der Buffet und Rockefeller,
der Bazos und Jobs, der Larry Fink und der Rothschilds – die,
letztere, Schluss-Stein der Pyramide –, unter die Willkür auch
solcher, deren Namen wir (noch) nicht kennen, die wir, gleich-
wohl müssen benennen, weil sie zur Verantwortung zu ziehen
sind, wenn auch nicht, wie viele,  nicht grundlos, meinen, zu
hängen:

   

  



DAS STOCKHOLM-SYNDROM: ODER: DIE DÜMMS-
TEN KÄLBER WÄHLEN IHRE SCHLÄCHTER SEL-

BER. ODER AUCH: DIE RUNEN EINER NEUEN ZEIT

          Nicht nur in Zeiten von 
            Corona. Wo gar so viele
              dieser KÄLBER inbrünstig 
                SCHREI´N NACH all den Dros-                           
                   ten, all  den  Wieler,  nach Ted-
                       ros Adhanom, dem WHO-Kulis-
                         sen-Schieber, nach Bill und Me-
                          linda. Höchst  selbst, gar selber.
                         Nach deren IMPFUNG schrei´n, 
                       die Kälber. Auf dass sie – die 
                     Menschen, nicht die Drosten 
                 und die Wieler –, geimpft, ge-
              trackt, alsbald zum Nutzen 
             ihrer Herren verreckt.

            Das ist DER GEIST DES NEOLI-
                BERALISMUS´. Sic und Amen. An-
                 geblich in Gottes, tatsächlich aber 
                  in eines neuen Faschismus´ Namen.
                   IM GEIST DER TRANSHUMANISTEN. IM
                      GEISTE VON FASCHISTEN. Wiewohl so
                      heute genannt all jene Nationalisten,
                       die sich solch Denkungsart  wider-
                     setzen und gegen die, erstere wie
                   letztere,  zu  hetzen  dringlichste
                  Pflicht: eben  jener  Kälber, die 
                 wählen ihre Schlächter selber.
 

   

  



 
Dies alles geschieht IM NAMEN EINER DIKTATUR DER NEUEN
ART, bisweilen plump, nicht selten smart. Nicht nur, weil, mit
Smartphones  getrackt,  die  Menschen  –  so jedenfalls  deren
„Oberen“ hoffen –  alsbald geimpft, dann im KZ, im FEMA-La-
ger verreckt, sofern nicht bereit,  ihnen zu dienen, ihnen, die
betreiben, WAS AUF ERDEN – in derartig Ausmaß, dass Milliar-
den  von  Menschen  ermordet  werden  (sollen),  wie  auf  den
Guidestones  gefordert,  wie  dort  zu  lesen  –  NOCH  NIE  GE-
SCHAH. UND DIE MÖGLICHKEITEN, SICH ZU WEHREN, SIND
RAR. Gleichwohl: Es gibt auch jene Kraft, die gegen die, die
nur das Böse will, das Gute schafft. Leise und still. Man mag´s
den Herrgott nennen, der Schöpfung Ungestüm – es nenn´s
ein jeder, wie er will. 

.O HERR HILF, DIE NOT IST GROSS – ل أكَْبرَ

Und:  Menschen  aller  Religionen,  vereinigt  euch.  Zur
Menschheits-Familie. Kämpft gegen die Gates und Kon-
sorten. Sollen die selbst, gegenseitig, sich morden. Aber
uns in Ruhe lassen. Sollen sie selber einander hassen.
Wir wollen lieben unsere Brüder, ob Christen, Musli-
me, Hindus, Buddisten. 

Für alle die ist Platz auf Erden. 

Die Gates und Konsorten jedoch müssen wir in die
Hölle jagen. In Gottes und in Allahs Namen. Amen.

   

  



Antigone hat ihren Bruder beerdigt,  obwohl sie wusste,  dass
Sie dafür mit dem Tode bestraft  wird – wir werden bestraft,
wenn wir tun, was unsere Oberen von uns verlangen (will mei-
nen:  daran zu glauben,  dass eine banale Erkältungskrankheit
durch ein  angeblich tödliches Virus hervorgerufen werde und
nur durch eine genmanipulierte,  in der Tat potentiell tödliche
Impfung zu bekämpfen sei). 

Ergo: War damals die Rebellion mit dem Tode bedroht, so kos-
tet heute die Unterwerfung das Leben! 

„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der Menschheit“
(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise,  oder der Schriftsteller und der
Mensch:  eine  Reihe  humoristisch-philosophischer  Aphorismen.  Bürgel,
Ansbach, 1834). In diesem Sinne bin ich gerne Schriftsteller. Und
ein Gewissensbiss. Auch wenn mich diese Haltung das Leben
kosten sollte. Denn ich würde aufrecht sterben. Nicht im Stau-
be kriechend. 

   

  



LEB  DEIN  LEBEN

„So also leb dein Leben“, entgegnete der Alte.

„Leb dein Leben. Ohne Angst.

Leb dein Leben. Selbstbestimmt.

Leb dein Leben. Bereit zu hinterfragen und zu erkennen.

Leb dein Leben. Willens, Widerstand zu leisten. Gegen
Unrecht und Unterdrückung.

Leb  dein  Leben.  Mit  Achtung  vor  der  Schöpfung  und
all ihren Kreaturen.

Leb dein Leben. Voll der Liebe.

Leb dein Leben. Mit Freude.

Trotz alledem.

Nur so kannst du leben.

Auf dem Weg, ein Mensch zu werden.“

„Und bedenke  auch“,  ergänzte  der  Kleine  Fuchs,  „wer
weiß schon,  jedenfalls  im Voraus,  ob  wir  unser  Leben
klug oder dumm leben; Hauptsache, wir leben es.“

   

  



Eine Weile schwiegen die beiden; dann fragte der kleine
Fuchs zögerlich: „Alter Mann, mein Freund – so darf ich
dich doch wohl nennen –, darf ich nochmals ein wenig
Gebrauchslyrik zum Besten geben? Immerhin stehe ich
damit in einer Reihe mit Brecht und Tucholsky, mit Käst-
ner und Ringelnatz“, fügte er noch schnell hinzu, so, als
ob er Angst hätte vor einem Verdikt des Alten. 

„Nur zu, nur zu.“

„Einstmals“, hob der Fuchs mit Pathos an, und der Alte
konnte  sich  ein  Grinsen  kaum  verkneifen,  „einstmals
Dummheit zur Klugheit sprach: ´Ich bin so dumm, du bist
so klug. Jetzt ist´s genug. 

Wir sollten sterben.

Und  nicht  enttäuschen  weiterhin  die  Hoffnung  all  der
Menschen, die streben, noch in diesem Leben zu werden
klug.

Oder auch derer, die zu sehr bangen. Und deshalb ver-
langen, dumm zu bleiben. Damit sie eben dieses Leben
auch fürderhin ertragen können.

Jetzt ist´s genug.´

Doch dann kam´s,  wie es öfter  kommt im Leben.  Und
beide, Dummheit wie Klugheit, leben eben. Weiter. Wie
zuvor.

Und  stets bereit, uns zu helfen.

   

  



Auf dass – durch Dummheit,  trotz  Klugheit  – ein jeder
seine Zeit ertrage. Hier auf Erden. Bis ans Ende seiner
Tage.“

„Was schon ist dumm, und was ist klug“, entgegnete der
Alte Mann. „Und zudem und nicht genug: am Ende alles
Streben nach Erkenntnis dich allenfalls lässt staunen –
stumm  stehst  du  dann,  du  Tor.  Und  ahnungslos.  Wie
Faust. Seinerzeit zuvor.“

„Scio me nihil scire“, pflichte der Fuchs ihm bei. 

„Gleichwohl: Meid die breit getretnen Pfade; steig auf zur
Sonne und verbrenne in der Hölle Glut. Ertrag mit Demut
zu erkennen, wie das Größte und das Kleinste sind ver-
woben.

Von dem da oben?

Einerlei.

Denn bei allem Streben: Einmal im Leben musst auch du
dich beugen. Am Ende jedenfalls steht nur noch Staunen.
Trotz der Erkenntnis Raunen.

Und Schweigen.

Stumm stehst du dann. Und ahnungslos.“

„Deshalb“, pflichtete der Alte nun dem Kleinen Fuchs bei:

„Nicht erst nah dem Tode mögest du erkennen:

   

  



In nur wenigen Sekunden durchlebte ich das Leben, ei-
nen Augenblick nur in des Schöpfers Ewigkeit.

Dem Tode nah Freud wie Leid entschwand, ohne Furcht
mir stand fest zur Seit, was ich ein Leben lang gedacht,
gefühlt, gehofft, gebangt.

Urplötzlich meine Angst verschwand und vor mir, klar und
deutlich, mehr als tröstlich, stand die Erkenntnis, felsen-
fest und unumstößlich:

Nie und nimmer war vergeblich, dass nur im Kampf in
meiner Seel ich Frieden und, dann, auch in meinem Her-
zen ich endlich Ruhe fand.

So war mir, nah dem Tode, tröstlich, dass ganz und gar
nicht  war  vergeblich  all  mein  Tun  und  dass  ich,  ohne
Rast und Ruhn, gekämpft, gelitten, vieles ertragen, man-
ches erstritten, oft verloren, manchmal gewonnen, viele
Träum dabei  zerronnen,  dass also  ganz und gar  nicht
war  vergebens,  dass  ich  zeitlebens  nach  den  Sternen
greifen wollte.

Und doch der Menschen Dummheit nur Spott und Hohn
mir zollte.“

Wiederum schwiegen die beiden eine Weile, jeweils be-
troffen von der Rede des Anderen.

Schließlich fragte der Kleine Fuchs: „Wer aber bestimmt
uns mehr, der Geist oder die Seele?“

„Diese Frage kann ich dir leicht beantworten“, so der Alte:

   

  



„Es  ist  die  Seele,  die  durchdringet  deinen  Körper  und
auch erfüllet deinen Geist. 

Die Seele – unendlich mehr, als du kannst fassen, als du
je weißt. 

Der Geist: ein Gaukler, der trickst, der trügt. Er spiegelt
nur Chimären, gibt Hirngespinste wieder.

Oh Mensch, merk endlich, wie er – sich selbst und auch
die andern – beschwindelt und belügt.

Die Seele: das, was Gott dir gab. Oder auch die Evoluti-
on.

Unbestechlich. Diffus zwar. Oft. Dennoch untrüglich.

Identität dir. Und unsterblich.

Ungleich mehr als nur Fiktion.

Sie durchdringet deinen Körper. Und erfüllt auch deinen
Geist. Ist  endlos mehr, als du kannst fassen, als du je
weißt.

Allein mit deinem und durch eines Menschen Geist.“

„Trotzdem“,  entgegnete  der  Kleine  Fuchs  dem  Alten,
„unterschätze nicht, was Gedanken bewirken. Könnten.

Denn“, führte der Fuchs weiter aus, „neue Gedanken
sind wie Spuren in frischem Schnee.

   

  



Sie kommen daher wie ein scheues Reh.

Sie sehen nur zagend dich an und schon wird dir bang,
wohl wissend, was ihre Kraft mühelos schafft:

Was zuvor wichtig erschien ist plötzlich nichtig und leer.

Und manche der neuen Gedanken lassen deines Seins
Gewissheit  wanken und schwanken wie  ein  torkelndes
Blatt an herbstlichem Baum.

Indes:

Meist  nur  bleibt  es  ein  Traum,  dass  deine  Gedanken
auch die der anderen werden.

Und so bleibt, hier auf Erden, fast alles so, wie immer es
war. Zudem: Auch neue Gedanken sind rar.“

„Das hast Du schön gesagt, kleiner Fuchs.“ Und der Alte
fühlte  so  etwas  wie  Zärtlichkeit  in  sich  aufsteigen.  Ein
Gefühl, das ihm seit dem Tode seiner Frau abhandenge-
kommen war.

„Außerdem“, erwiderte er dem Fuchs, „der Dummen ist
Legion. Und es ist der Dummheit und der Dummen Los,
dass einst sie krochen aus der Mutter Schoß, dass sie
gewachsen, sich gemehrt, dass nie einen Zweifel sie ge-
nährt,  dumm könnte sein,  was sie verbrochen,  seit  sie
aus der Mutter Schoß gekrochen.

   

  



So bleibt es Phänomen, dass Dumme das, was sie ge-
tan, vom Mutterschoße an, für dumm nie halten, ihr gan-
zes Leben lang. 

Und“, fuhr der Alte fort, „Dummheit wird nicht dadurch zu
Hehrem verklärt, dass sie die Masse und die Masse sie
nährt.

Und man,  von Kindesbeinen an,  die  Erdenbürger  lehrt
das Motto: Wer nicht dumm, der lebt verkehrt.

Gleichwohl: Der, der nicht dumm, dem allzu viel Gedan-
ken irren und schwirren im Kopf herum, dem ist der Zu-
gang, jedenfalls zu überirdisch Glücke meist verwehrt.

Denn nur dem, der arm im Geist, bekanntlich ist das Him-
melreich.

Deshalb, ihr Menschen, seid nicht klug, seid dumm, nur
so erreicht ihr euer Glück, sei es auf Erden oder auch in
einem andern Reich, das nicht von dieser Welt. 

Denn hier wie dort alleine zählt:

Wer dumm, der reüssiert. Wer klug, verliert. Wer klug hat
schon verloren, kaum dass er ward geboren.
 
So quält euch nicht mit allzu viel Gedanken, denn diese
euch nichts nützen, zu nichts frommen.

Nur so ihr könnt zum Glück auf Erden und, dann, auch in
den Himmel kommen.“

   

  



„Das kann man wohl so sehen“, erwiderte der Fuchs.

„Indes: Gäb´s der Dummen weniger, lebten viele glückli-
cher.“ 

Der kleine Fuchs schaute den Alten verstohlen an; er war
darauf  vorbereitet,  auf  Goethe zu  verweisen;  auch der
verunreinte bekanntlich Reime: ´Ach neige, Du Schmer-
zenreiche,  Dein  Antlitz  gnädig  meiner  Not!´  Schließlich
war Goethe Frankfurter.

Doch der Alte hörte nur aufmerksam zu. Und so fuhr der
Fuchs fort:
 
„Dumm ist der, der nur ans Alte glaubt.

Dumm ist der, dem nie den Verstand geraubt der Gedan-
ke, allein die Idee, dass alles könnte anders, besser sein,
wenn es gäb der Dummen weniger.

Dann könnten er, der Dumme, und er, der Kluge auch,
auf Erden leben glücklicher.

Und mehr noch“, so der Fuchs: „Der Dummen Köpfe sind
nicht leer, sie sind vielmehr mit Unsinn vollgestopft und
kommt  dann,  unverhofft,  die  Klugheit  mal  daher,  dann
fällt es dieser mehr als schwer, zu finden noch ein wenig
Platz in eines Dummen Kopf, denn dieser ist, siehe vor-
her, ja alles andere als leer.“

„In der Tat“, warf der Alte Mann ein, „es geht kein Narr
und kommt gescheit zurück. Das wär zu viel des Lebens
Glück.

   

  



Des Lebens Glück?

Mensch, sei gescheit, des Lebens Glück erlangt – siehe
zuvor – nur der, der ist ein Narr und Narr auch bleibt!“

Und der Kleine Fuchs und der Alte Mann warfen sich die
Aphorismen zu wie Bälle beim Spiel. Mit sichtlichem Ver-
gnügen.

„Dummheit und Stolz“, so der Fuchs, „wachsen nicht nur,
wie bekannt, auf einem Holz.

Sie sorgen, mehr und schlimmer, dafür, dass – jedenfalls
fast immer – die,  die zugrunde richten unsre Welt,  auf
ihre Dummheit sind noch stolz.“

„Weshalb nur bleibet zu bekennen“, so nun der Alte:

„Der Unwissenheit frönen, das Denken verpönen, auf Er-
den darben, auf  dass sie in den Himmel kommen.

Das  Elend  schönen  und  trotz  der  Narben,  die  ihnen
schlug das Leben, ihr Leid noch krönen durch Beschei-
denheit.
 
Aufs Jenseits bauend und vertrauend auf Gott, auf andre
Götzen, die nicht sind von dieser Welt, auf der sie nichts
außer ihrem Elend hält.

Lügend, betrügend, zagend, bangend, weniger als Nichts
vom Leben verlangend, hoffend nur auf Tinnef und Tand:

   

  



So sind die Dummen – all überall auf der Welt, nicht nur
hier, in diesem Land.“

„Jedoch, mein Freund“,  so wieder der Fuchs, „harmlos
sind die Dummen nicht:

Die Idioten beherrschen den Staat.  Die Idioten bestim-
men unsere wirtschaftliche Existenz. Die Idioten bestim-
men unser soziales Sein. Die Idioten bestimmen die In-
halte unsere Bildung und Ausbildung.

Die Idioten beherrschen das Denken. Im Diesseits. Und
die Art zu glauben. Ans Jenseits.

Und mancher meint, er kann und sollte klug werden?

Unter so vielen und trotz so vieler Idioten.“

„Wohin so viel Dummheit nur führen mag?“

„Dafür gibt es viele Beispiele. Eines davon ist unser gro-
ßer  wohlgeliebt  ungeliebter  Bruder  mit  dem  Star-
Spangled Banner:

Oh Volk, wo ist deine Ehre, wo dein Verstand geblieben?

Wird man dich in Zukunft nennen das Volk der Verbre-
cher, das Volk von Idioten, von Gaunern und Dieben?

Ein Volk von Mördern allemal, die, groß und größer an
Zahl, geraubt, gequält, geschändet und gemordet.

   

  



Ein Volk, das weiter marodiert, all überall, und nichts und
niemand hält es ab von seinem schändlich Tun.

Ein Volk, das ganz und gar immun gegen jegliche Kritik,
wohlwissend, dass auf dieser unsrer Welt nichts andres
zählt als Macht und Geld.

Zahllose Menschen hat dieses Volk in Deutschland, in Vi-
etnam, sonst auf der Welt zu Tode gebombt.

Und es mordet weiter, wie es ihm gerade frommt, wie sei-
ne Interessen es verlangen.

Dann gibt´s  kein Zögern und kein Bangen, es könnten
Menschen sein, die man zu Tode quält für eines Volkes
Dummheit, für seiner Führer Macht und Geld.
 
´O! Say, does that Star-Spangled Banner yet wave o’er
the land of the free and the home of the brave?´ 

Land der Freien, Heimat der Tapferen – an deinem We-
sen soll die Welt genesen.

Und wenn daran – allein ob deiner Dummheit, für deiner
Führer Macht und Geld – die ganze Welt zerbricht, gera-
dewegs in Scherben fällt.“

   

  



ρμαγεδών:Ἁ  
Finis mundi

Wer 
nicht den

 Zusammenhang
 sieht zwischen dem,

 was wir denken, und dem,
 was wir fühlen, zwischen dem, 

wer wir sind, und  den  Bedingungen,
 unter denen wir leben, manchmal gar lie-

ben, wer immer noch an ein richtiges Leben
 im falschen glaubt, wer die offene Diktatur all 

überall auf der Welt nicht erkennt und die verbo-
tene Parkbank für Corona-Leugner nicht für eine 

Parkbank für heutige Juden hält, wer (mehr als) zwei
Menschen, die zusammen stehen, denunziert, wer, wie
die Kirche, in Gehorsam vorauseilend, duldet, dass man
Sterbenden  den  letzten Trost verwehrt (der in allen Dik-
taturen der Welt erlaubt!),  wer solch „Schutzhaft“,  früher
schlichtweg KZ genannt, für Demokratie, für Freiheit hält
und „Corona-Leugner“ zum  Staatsfeind  erklärt, wer das

CORONA?   O   SANCTA   SIMPLICITAS.   SINISTRA!

 globale  Milgram-Experiment  im  Namen  angeblicher   
Infektabwehr  auch  noch  vernünftig nennt und nicht 
den totalen Krieg  –  nicht gegen Kommunisten und 
Juden, sondern gegen die gesamte  Menschheit  – 
erkennt,  wer die Macht der vielen Schwachköpfe 
unterschätzt,  die  einer Meinung sind,  der möge

   

  



  mich, heute noch, zeihen, weil ich von staatlich
 verordnetem Denken abweiche; wenn seiner  

Herren  Knechte  ihren  Auftrag  erfüllen, 
wird, gleichwohl, alsbald, wehen der 

Hauch des Vergessens auch
 über seiner und so vieler

 anderer Leiche.

   

  



Gedanken
meist taumeln, wanken

und schwanken wie
Blätter im

Wind.

Bisweilen
jedoch, gleich

einem Falken, wie
dieser geschwind, sie

jagen durch Raum und Zeit.
Als seien sie gedacht, als wären

sie gemacht für eines Menschen Zeit.
Mehr noch, für des Universums endlos Ewigkeit.

Sie schwimmen, STOLZ WIE SCHWÄNE, langsam
wie schwer beladne Kähne, auf träger

Lebensflut. Nur selten stoßen sie,
 wie Kormorane, tief in der

 Menschen  Herzen.
Und verbrennen 

in derer Her-
zen Glut.

Meist
die Gedanken

mit der breiten Masse 
schwimmen. Manchmal, indes, sie 

schwimmen auch gegen der Masse Strom.
 So oder so.  Oft sie ertrinken, meist laut schrei-

end, bisweilen ohne – auch nur einen einz´gen –
 Ton.   Einerlei.   Ertrunken   ist   ertrunken.

   

  



UNSERE KINDER SIND UNSER HÖCHSTES GUT; WER SICH 
(BEISPIELSWEISE MIT „ALLTAGS-MASKEN“) AN IHNEN 

VERGEHT, IST EIN VERBRECHER

„Ich bin noch jung“, sagte der kleine Fuchs, „ich betrachte
meine Gegenwart als selbstverständlich und weiß nichts
von der Zukunft. Mir mangelt an nichts. Indes: ich glaube
nicht, dass es auch den anderen Kindern so gut geht.“

„Fürwahr“, entgegnete der Alte Mann, „fürwahr.

Unzählige Kinder müssen hungern. Millionen verhungern.
Obwohl  wir  alle  mühelos  ernähren  könnten.  Allein  mit
dem, was wir tagtäglich vernichten. 

Und warum? Damit einige, wenige mit ihren Spekulatio-
nen noch reicher werden, als sie ohnehin schon sind. In-
des: Ihre Kinder leiden keine Not.“

„Obwohl“, erwiderte der Kleine Fuchs, „die regula aurea
jeder Ethik lautet: ´Was du nicht willst, dass man dir tu,
das füg auch keinem andern zu.´ 

So zu lesen bei Matthäus und Lukas“, fing er an zu do-
zieren, „in der Thora – ´Du sollst deinen Nächsten lieben
wie dich selbst´ –, bei Konfuzius – ´Was du selbst nicht
willst, das tue auch keinem anderen an. Derart wird es
keinen Zorn … geben – weder im Staat noch in der Fami-
lie´ –, in der Mahabharata, Grundlagenschrift von Brah-
manismus, Buddhismus und Hinduismus: ´Man soll nie-

   

  



mals einem anderen antun, was man für sich selbst als
verletzend betrachtet.´ 

Und in  vielen anderen Religionen und Weltanschauun-
gen. 

Puh“,  fügte der Kleine Fuchs noch hinzu, „jetzt  bin ich
ganz außer Atem. Bei so langen Sätzen.

Im Übrigen: ´regula aurea´ heißt ´goldene Regel´. Weiß
ja heutzutage keiner mehr. Genau so wie Latein oder Alt-
griechisch könnte man Sanskrit sprechen. Würde eh´ kei-
ner merken. Tempora mutantur.  Gott  erhalte ihnen ihre
Anglizismen. Als freiwillige Unterwerfung unter den Kul-
tur-Imperialismus eines Volkes, das zwar viel von Herr-
schaft und Unterdrückung, aber herzlich wenig von Kultur
versteht.“

Der Alte Mann schaute ihn mit großen, erstaunten Augen
an.  „Langsam  wirst  Du  mir  unheimlich,  kleiner  Fuchs.
Was Du nicht alles weißt.“

„Ach  ja.  Nun  ja.  Ein  wenig.  Ein  bisschen.“  Der  kleine
Fuchs  tänzelte  verlegen  von  einem Bein  aufs  andere,
und man hatte den Eindruck, dass er seine vier Beine
nicht recht auf die Reihe bringen konnte. Verlegen zog er
einen  Schmollmund,  was  ihm,  trotz  seiner  langen
Schnauze, recht  gut  gelang.  Dass sein Kopf  rot  anlief,
merkte wegen seines Pelzes keiner. Glaubte er.

Der alte Mann dachte eine Weile nach. Dann führte er
aus, und der kleine Fuchs fand die Äußerung weise:

   

  



„Das schönste Geschenk für jeden Menschen ist eine un-
beschwerte Kindheit.

Kein  Lebensalter  wurzelt  tiefer  im Menschen  als  eben
diese Kindheit.

Sie  kennt  weder  Vergangenheit  noch Zukunft,  sondern
nur eine erfüllende Gegenwart.

Alles erscheint selbstverständlich, nichts muss in Frage
gestellt werden; insofern ähnelt die Kindheit dem Para-
dies.

Deshalb sollte sich jeder seine Kindlichkeit bewahren.

Denn in ihrer bedenkenlosen Leichtigkeit  ist  sie weitab
vom Übermut  der  Jugend,  von der  Vermessenheit  des
Erwachsenen und von der wehmütigen Trauer des  Al-
ters. 

Doch gilt zu bedenken:

Die  meisten  Menschen  werden  in  ihrem  Mensch-Sein
und in ihrer Menschlichkeit schon als Kind zerstört. Des-
halb, Gesellschaft,  hüte und umsorge deine Kinder; sie
sind dein höchstes Gut.

Mithin:

Weh dem, der nicht in Kinderzeit geborgen, wie könnt er-
tragen all die Sorgen, des weitren Lebens Tage und de-
ren Not und Schmach und all des Lebens Ungemach der,
welcher schon als Kind, mit bangem Zagen, des Lebens

   

  



Elend musste tragen und der bereits in frühen Kinderta-
gen mit seinem Schicksal musste ringen, wie also könnt
dem Mensch, der schon ein  einsam Kind gewesen, das
später nie von seinem frühen Leid genesen, wie könnte
einem solchen armen Wesen das Leben später bringen
ein selbstbestimmtes, selbstbewusstes Sein?

Allein:
 
Gebt ihr dem Kinde, gleichermaßen, Nähe und  Weite,
schreitet ihr, immer fest, an seiner Seite, lasset ihr, nir-
gends, nie und nimmer, auch nur eines Zweifels Schim-
mer, dass ihr es liebt, ohn jeden Vorbehalt, seid ihr in eu-
rem  Herz  nicht  kalt  gegenüber  dem,  was  euer  eigen
Fleisch und Blut, dann wird aus eurem Kinde werden ein
Mensch, der eure Liebe lohnt mit seinem Mut, aufrecht
zu sein in seinem Wesen, an dem dann auch genesen
die Wunden, die das Leben später schlägt, so dass er,
unverzagt, die Last erträgt, die man schlichtweg das Le-
ben nennt und dessen Freud wie Leid ein jeder kennt,
des Not indes so manchen beugt, weil die, die ihn ge-
zeugt,  danach zur  Welt  gebracht,  gleichwohl  zu keiner
Zeit bedacht, dass ihre Lieb es ist, die dann ihr Kind zu
einem Menschen macht.“

Der  Kleine  Fuchs  starrte  eine  Weile  ins  Leere.  Dann
zuckte er mit den Schultern.

„Ich kann Dir nicht gleichermaßen weise antworten.“ 

Wieder hielt er inne. 

   

  



Dann erhellte sich sein Gesicht: „Aber ich kann Dir ein
Schlaflied singen. Willst Du´s hören? Bitte, bitte.“

Er  hatte  sich  aufgerichtet  und  seine  Vorderpfoten  ver-
schränkt. „Bitte“, wiederholte er.

„Na klar“, antwortete der alte Mann. „Dann lass mal hö-
ren.“

Voller Innbrunst fing der kleine Fuchs an zu singen. So
herzzerreißend falsch, dass der Alte sich nur mit größter
Mühe das Lachen verkneifen konnte ...

   

  



 Verwelkt 
die Blütenträume,

die einst der Kindheit und
der Jugend Bäume als 

bunte Pracht ge-
tragen                                                            

   Im
 Reich der

 Phantasie, weit weg
 von späteren Gewittertagen,

 als meine Kinderträum erschlagen,
 als  selten  noch  die  Sonne  schien und längst

verwelkt  die  Blütenträume,  die  einst  der 
Kindheit

 und der Jugend Bäume als bunte Pracht
 getragen, in diesem Reich der Kinder-

phantasie möchte ich noch einmal
 leben, in diesem kindlich Leben

 eben,  in  dem  die  Stunde 
 wird  zum  Tag,  der Tag
  gar wird zur Ewigkeit,

 in  dieser, ach,
 so  eignen

 Welt,

   

  



 in
 der das

Kind, ganz
 unverzagt  und  von

 des  Daseins  Last  noch
 nicht geplagt, lebt still vergnügt

 und ohne Sorgen und ohne gestern,
heute, morgen ganz einfach in den Tag hi-

nein – mein Gott, wie könnt das herrlich sein! 

 
   

  



DIE 
SAND-

UHR
 RINNT

Die
 Sanduhr

 rinnt,
 die
 Zeit

  vergeht
 und 
 über

 dunklen
 Wipfeln

weht
 ein

 kühler
 Wind,

der
 Herbst

des
 Lebens,

 den
Alter
 man

   

  



  genannt.

  Nun
 sind
  ver-

bannt
der

 Jugend
Freuden 

aus
 des

 alten
 Menschen

 Leben,
 der,
 wie
 er

 meint,
 doch
 noch

 gerade
 eben

der
 Kindheit
 Träume

hat
 gesponnen,

   

  



 der
 in

 der
 Jugend

 viel
 gedacht,

 der
 gern

 gelacht
 und
 auch

 geliebt,
 dem

 später
 seine

 Träum
 zerronnen,

 als
 Ehr
 und

 Wohl-
stand

 er
 gewonnen,

 weil´s
 die
 nur

   

  



 ohne
 Träu-

me
 gibt.

 Nun
 naht
 der
 Tod,
 und
 an

 des
 alten
 Men-
schen
  Seele

 gar
 mancher
 Zweifel

 nagt,
weil, 

 angesichts
  der End-

lichkeit
 des

 Lebens,
 der Alte

   

  



 immer
  öfter
  fragt,

  ob
 Sinn
 ge-

macht,
 ob
 gut

 bedacht
 war

 wohl
 sein

 Streben
 in

 eben
 diesem
 seinem
 Leben,

 das
 lang-
sam
 nun
 gen
 En-
de

  geht. 
   

  



  Indes
 zu

  spät
 jetzt

  seine
 Reue,
 dass
 oft
 er

 nicht
 gelebt

und
 insbesondre

 nicht
sein

 eignes
  Leben,

 dass
 meist

 es
 waren
 andre
 eben,

 die
  ihn

 bestimmt,
   

  



 die
 ihm

   gesagt,
 was

 falsch,
 was
 rich-

tig
 für
 ihn
 sei.

 Einer-
lei:

Jetzt
kann
 der
 Alte
 nur

 noch
  hofen,

 dass,
 gleich,

 was
 er

 getan,
 was

   

  



 er
 ver-

brochen,
 mit

 seiner
 armen

  kleinen
 Seele

 der
 Tod
  nun

 gleich-
 wohl
 gnä-
 dig
  sei.

   

  



„EIN ALTER MANN IST STETS
EIN KÖNIG LEAR!“

Schweigend gingen der Kleine Fuchs und der Alte Mann
nebeneinander her. Erstaunlich, in welchem Einklang sie
sich über Gott und die Welt unterhielten. Obwohl sie sich
nicht kannten, einander zuvor nie gesehen hatten. Und
offensichtlich doch miteinander verwandt waren in Geist
und Seele.

„Schade“,  dachte  der  Alte,  „dass  ich  den  Fuchs  nicht
schon  früher  kennengelernt  habe,  was  wir  gemeinsam
hätten bewegen können.“

Der Kleine Fuchs schaute den Alten seinerseits nur ver-
schmitzt an und gab zu bedenken: 

„Nicht alles, was das Alter sagt, ist weise; manchmal ist
es schlichtweg senil. 

Und bedenke: Alt und grau wird auch ein Esel – insofern
ist Alter allein kein Verdienst.

Jedenfalls fängt die Welt nicht mit der Jugend an und hört
nicht  mit  dem Alter auf.  Deshalb sollten weder Jugend
noch Alter sich allzu wichtig nehmen; auch ohne sie dreht
sich die Erde weiter.

Gleichwohl“,  fuhr  er,  der Fuchs,  fort,  „spiegelt  der  Um-
gang mit alten Menschen unsere Gesellschaft wider: Weil

   

  



sie deren Profit nicht weiterhin mehren, werden sie ent-
sorgt.

Die  Entsorgungseinrichtungen  nennt  man  Alters-  oder
Pflegeheime.  Bei  Tieren spricht  man von Kadaver-Ver-
wertungsanstalten.

Und wisse auch: Wenn wir alt werden, werden wir wieder
ein wenig wie Kinder. Wenn wir alt werden, werden wir
ein wenig wie Narren. Wenn wir alt  werden, haben wir
mithin und in der Tat die Möglichkeit, auch ein wenig wei-
se zu werden.“

„Möglichkeiten  hin,  Möglichkeiten  her,  oft  ist  es  nicht
schön, alt zu werden“, erwiderte der Alte.

„Jedenfalls sollen, angeblich, immer mehr Menschen an
Morbus Alzheimer erkranken. Vermeintlich – so die letzt-
lich  nicht  überprüfbaren  Schätzungen  –  leiden  fast  50
Millionen Menschen an der Krankheit.  Im Wesentlichen
sei  dies  die  Folge  einer  Überalterung  unserer  Gesell-
schaft. Eine Heilung der Krankheit gebe es nicht; allen-
falls ließen sich Dauer und Verlauf positiv beeinflussen.

Gleichwohl: Morbus Alzheimer ist nicht einmal sicher zu
diagnostizieren, weder und auf keinen Fall zu Lebzeiten
der Patienten, noch, posthum, anhand von Ablagerungen
im Gehirn der Verstorbenen.

Und  trotzdem  leiden  Millionen  und  Aber-Millionen  von
Menschen an einer Krankheit, die man nicht einmal zwei-
felsfrei feststellen kann?

   

  



Wohlgemerkt:  Natürlich gibt  es eine  zunehmend große
Zahl von dementen Patienten. 

Es darf indes mit Fug und Recht bezweifelt werden, dass
die  Dementen  mehrheitlich  an  M.  Alzheimer  erkrankt
sind.  

Manche Kritiker behaupten gar, dass es sich bei Alzhei-
mer überhaupt nicht um ein eigenes Krankheitsbild han-
dele. 

Vielmehr um ein nützliches Konstrukt,  das wirkungsvoll
instrumentalisiert werde, um Karrieren zu beschleunigen,
um Forschungsgelder  zu  akquirieren,  um Gesunde  für
krank zu erklären und dadurch letztlich weltweit einen rie-
sigen Markt zu generieren, der unvorstellbare Summen in
die Kassen spült. 

Jedenfalls haben interessierte Kreise es vermocht,  aus
einer  einstmals  ausgefallenen  Anomalie  eine  ´Volks-
krankheit´ zu machen.

Aus einer Anomalie und einem Krankheitsbild, die jahr-
zehntelang – ebenso im Bewusstsein der medizinischen
Fachwelt wie auch und erst recht in dem der Bevölkerung
– kaum existent waren und dementsprechend so gut wie
keine Beachtung fanden.  

Die Frage drängt sich auf: Handelt es sich bei Alzheimer
möglicherweise um nichts anderes als um eine Flucht vor
der eigenen Lebensgeschichte? 

   

  



Will  man vergessen,  was man nicht  erinnern will?  Will
man verdrängen, was man nicht ertragen kann? ´Flucht´
in die Demenz? 

Natürlich als unbewusstes Geschehen, nicht als willentli-
cher Vorgang – das durch die Krankheit Ausgeblendete
schaffe sozusagen die Nicht-Bewusstheit  als adäquaten
Zustand je eigenen Bewusst-Seins.“ 

„Was würden Goethe und Shakespeare dazu sagen“, fiel
der Fuchs dem Alten ins Wort. Und beantwortete seine
Frage gleich selbst:

„´Ein alter Mann ist stets ein König Lear!´

Ist stets ein Narr der Alte? Nur, weil zum Narr den grei-
sen Goethe seine Buhlschaft machte und, wie ein Gockel
stolz, der nicht bedachte, dass erst der alte Lear – von ir-
rem Wahn und maßlos Stolz genesen, als Bedlam als ein
armes, nacktes Wesen er erkannt –, dass also erst der
alte  Lear  dann  seinen  Weg  zu  menschlich  Maß  und
Mensch-Sein fand.“

„Ein bisschen weit hergeholt, findest Du nicht“, entgegne-
te der Alte.

„Überhaupt  nicht  weit  hergeholt“,  erwiderte  der  Kleine
trotzig.  „Was  schert  ´s  mich,  wenn  Du den  Lear  nicht
kennst und Goethes Psyche nicht verstehst.“ 

Wollte er noch sagen, aber verbiss er sich und fuhr fort,
ohne sich dabei auf den alten Mann zu beziehen:

   

  



„Die Besten sterben oft vor ihrer Zeit;  die alt geworden
sind haben bisweilen zu lange gelebt; jedenfalls zu lange,
als dass sie wirklich gelebt hätten.“ 

„Fürwahr“, pflichte der Alte dem Kleinen bei, „die Sanduhr
rinnt.“

   

  



“Nur eine Kette  ist, die uns gefesselt
hält,  die Liebe  zum Leben”

„Una   est    ca-
tena,  quae nos
alligatos   tenet,
 amor  vitae, qui,
 ut non est abici-

 endus, ita  minuendus est, ut, si  quando res
  exiget, nihil  nos  detineat nec impediat, quo-
  minus parati simus, quod quandoque  facien-

 dum est, statim
  facere“   (Sene-
 ca:     Epistulae 

   morales 26, 10).

Der Alte fuhr fort: 

„In unserer ´schönen, neuen Welt´ haben Gefühle, haben
Hoffnungen und Sehnsüchte, haben Verzweiflung, Trauer
und Wut, haben auch Weigerung und ultimative Verwei-
gerung wie der Selbstmord keinen Platz. 

Denn sie werden als störend empfunden und als hinder-
lich erachtet – für das reibungslose Funktionieren einer
zunehmend seelenlosen Gesellschaft, die einzig und al-
lein die Maximierung des Profits zum Ziel hat. 

   

  



Einer  Gesellschaft,  in  welcher  der  störungsfreie  Ablauf
von  Ausbeutung  und  Unterdrückung  –  als  notwendige,
unerlässliche  Voraussetzungen  eben  dieser  Profitmaxi-
mierung – nicht durch die Weigerung des je Einzelnen in
Frage gestellt werden darf. 

Erst recht nicht durch eine letzte, endgültige, unumstößli-
che und nicht zu revidierende Weigerung, die der Selbst-
tötung. Denn Aufbegehren wird nicht geduldet, weder im
Leben noch und erst recht nicht im und durch den Tod!“

Und der Fuchs entgegnete:

„Somit kann die Selbsttötung zum Mittel politischen Pro-
testes werden und zum Ausdruck bringen, dass der Sui-
zident das, wofür er kämpft, für wichtiger hält als sein ei-
genes Leben.

Damit der Selbstmörder kein Fanal gegen Unrecht und
Unterdrückung setze, wurden, folgerichtig, bereits in der
Antike ebenso die Selbsttötung wie auch deren Propagie-
rung  (so  beispielsweise  die  Lehren  des  griechischen
´Selbstmord-Philosophen´ Hegesias durch Ptolemaios I.)
verboten.

Viele antike Philosophen –  wie der Vorsokratiker Pytha-
goras und der Sokrates-Schüler Platon bei den Griechen
sowie Cicero bei den Römern – lehnten die Selbsttötung,
letztlich auch aus Gründen der Staatsräson, ab.

In der katholischen Kirche war – in der Tradition von Au-
gustinus,  festgeschrieben im Codex  Iuris  Canonici und
geltend bis 1983(!) – Selbst-Tötung schlichtweg Sünde:

   

  



weil das Leben an sich Gott gehöre, der Selbst-Mörder
folglich gegen Gottes Gebot verstoße. 

So dass man Selbstmördern nur ein ´Eselsbegräbnis´ au-
ßerhalb  ´geweihter´  (Friedhofs-)Mauern  zugestand:  ´Er
soll wie ein Esel begraben werden, fortgeschleift und hin-
ausgeworfen  vor  die  Tore  Jerusalems´,  so  Jeremias
22,19.

Auch  ´Aufklärer´  wie  Kant  und  Hegel  bestreiten  das
Recht auf Selbsttötung. Ersterer betrachtet den Suizid als
einen  Verstoß  gegen  seinen  kategorischen  Imperativ
(´Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zu-
gleich  wollen  kannst,  dass sie  ein  allgemeines Gesetz
werde´);  in  der  Metaphysik  der  Sitten wertet  er  den
Selbstmord als die ´Verletzung einer Pflicht gegen sich
selbst´; die ´Selbstentleibung´ sei ´Mord und nichts ande-
res´.“

„Und aus muslimischer Sicht“, führte der Alte den Dialog
fort, „hat nur Gott das Recht, über Leben und Tod zu ent-
scheiden; in Sure 4, Vers 29 ist zu lesen: ´O ihr, die ihr
glaubt, … begeht nicht Selbstmord; siehe, Allah ist barm-
herzig gegen euch.´ 

Suizid  gilt  als  schwere Sünde,  Selbstmördern  wird  der
Zugang zum Paradies verweigert, sie müssen, als Strafe,
mit dem ewigen Höllenfeuer  rechnen.

Der Märtyrertod indes – der immer der Zustimmung reli-
giöser Führer bedarf, ansonsten er als ´schnöder´ Selbst-
mord gilt –, der Märtyrertod, den früher, jedenfalls in be-
stimmten Glaubensrichtungen des Islam, nur unverheira-

   

  



tete Männer sterben durften und der mittlerweile insofern
´emanzipiert´ wurde, als sich auch Frauen zu Ruhm und
Ehre Allahs entleiben dürfen, der Märtyrertod also führt –
so jedenfalls versucht man den Unglückseligen weiszu-
machen, die, nach christlich-abendländischer Diktion, für
Gott,  Volk  und Vaterland  sterben (wollen,  sollen,  müs-
sen?) – direktemang ins Paradies.

„Uff“, dachte der Alte, „welch ein Satz. Ohne Anakoluth.
Wenn Du glaubst, mein Fuchs, dazu sei ich nicht imstan-
de, dann irrst Du Dich gewaltig; schließlich habe ich mei-
ne Abitur-Arbeit seinerzeit in einem einzigen Satz in Form
einer lateinischen Periode geschrieben.

Womit  die  Deutschlehrerin,  eine  schlichte,  brave  Frau,
völlig überfordert war. Tempi passati“, dachte er noch und
fuhr fort:
 
„Welche Perfidie,  selbstverständlich nicht von ungefähr,
sondern zur Begründung, Etablierung, Mehrung und Er-
haltung von Macht. 

Jedenfalls war und ist Suizid – es sei denn, er wäre aus
machtpolitischen Interessen gerade erwünscht – den je
Herrschenden  in  nahezu  allen  Gesellschaften  und  zu
mehr oder weniger allen Zeiten ein Dorn im Auge.“ 
 
„Denn  Herrschen  heißt  Verfügen“,  pflichtete  der  Fuchs
dem Alten bei, „Selbstmord indes bedeutet, sich jedwe-
der Herrschaft und Verfügung zu verweigern – unwider-
ruflich, unumkehrbar,  unumstößlich. 

   

  



Menschen,  die  sich  Elend und Not  durch  Selbsttötung
entziehen – trotz aller  Angst des Kreatürlichen vor sei-
nem immanenten Ende –, Menschen, die auch die Furcht
vor dem überwinden, das man ihnen antut – z.B. psych-
iatrische Zwangsbehandlung –,  sollte  ihr  Versuch,  sich
selbst zu töten, misslingen, Menschen, die aufbegehren,
solcherart, biegen und beugen sich nicht, jedenfalls nicht
mehr. 

Vor keiner Schikane, vor keiner Repression, vor keiner
Strafe. 

Ließen die Herrschenden den Suizid indes zu, schwände
gemeinhin die Angst der Unterdrückten. 

Folglich  müssen  sie,  die  je  Herrschenden,  alles,  aber
auch alles Erdenkliche tun, um Selbsttötungen zu verhin-
dern – durch religiöse Vorschriften und weltanschaulich-
ideologisch wie philosophisch verbrämte Verbote, durch
entsprechende  (straf-)rechtliche  Handhabe  wie  durch
subsidiäre  Maßnahmen,  beispielsweise  solche  der
Psychiatrie,  die  Suizidenten  schlichtweg  für  krank,  für
(aus der Ordnung der über sie Herrschenden ge-, mithin
für) ver-rückt erklärt und die sie der Psychiater ´Obhut´
unterstellt, um ihren Willen zu brechen und ihnen die An-
maßung  wie  Anwandlung,  sie  seien  imstande,  sich  zu
verweigern, auszutreiben.“

„Jedoch“, so wiederum der Alte, „die, die Hand an sich le-
gen, sind nicht krank, allenfalls kranken sie an ihrem Le-
ben und den Widrigkeiten ihres Seins. 

   

  



Sie sind Irrende und Wirrende, die sich redlich mühen,
ein  menschenwürdiges Leben  zu  führen  auf  dieser  an
und für sich so wunderbaren Welt. Und gleichwohl schei-
tern. 

An Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung, an physi-
schem und psychischem Elend. 

Die  nicht  gottgewollt  scheitern,  sondern  durch  anderer
Menschen Hand, nicht schicksalhaft  und unvermeidbar,
sondern deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich
und willentlich, Unsägliches antun.

So dass viele Erdenbürger sich nicht die ´Gnade der spä-
ten  Geburt´  wünschen,  auch  nicht  die  eines  frühen,
selbst  gewollten  Todes,  vielmehr  die  des  (endgültigen)
Vergessens – im finalen Verweigern dessen, das so un-
erträglich ist, dass sie es nur hinnehmen können, indem
sie  es  intellektueller  Bewusstwerdung  und  emotionaler
Kontrolle entziehen. 

Suizid,  physischer  Tod,  sozusagen  als  altera  pars  von
Demenz infolge unerträglicher psychischer Not?

Wollen wir, so oder so, leben –  über-leben, in dem wir
nicht (mehr) leben?“ 

„Jedenfalls“, entgegnete der Fuchs, „sterben mehr Men-
schen durch eigene als durch fremde Hand, beispielswei-
se durch Krieg, Mord oder Totschlag – allein in Deutsch-
land nehmen sich pro Jahr etwa 10.000 Menschen das
Leben,  zehn-  bis  zwanzigmal  so  viele  versuchen,  sich

   

  



selbst  zu töten! Und die Zahlen steigen „in  Zeiten von
Corona“.

Bei Jugendlichen ist Suizid (nach Unfällen) die zweithäu-
figste Todesursache. 

Weltweit  suizidiert  sich  fast  eine  Million  Menschen pro
Jahr. Die Dunkelziffer ist hoch, die tatsächlichen Suizid-
zahlen dürften weit über den statistisch erfassten liegen. 

Und die Methoden, mit denen sich Selbstmörder vom Le-
ben zum Tod befördern, lassen erkennen, in welcher Ver-
zweiflung sie handeln. 

An der Not potentieller Suizidenten ändert auch die Suizi-
dologie nichts, eine ´Wissenschaft´, die eigens entwickelt
wurde,  um  das  Offensichtliche,  allzu  Offensichtliche  –
d.h.  den  Umstand,  dass  im  Allgemeinen  schiere  Ver-
zweiflung Menschen in den Selbstmord treibt – soziolo-
gisch,  kulturwissenschaftlich,  klinisch-psychiatrisch,  je-
denfalls ´hochwissenschaftlich´ zu ´erklären´, d.h. zu ver-
brämen versucht.

Mit solchen ´Deutungsversuchen´ will sich namentlich die
Medizin  eines Themas bemächtigen,  das jahrhunderte-
lang den Philosophen und Theologen vorbehalten war;
Psychiater und Psychiatrie bemühen sich, auch hier die
Deutungshoheit zu erlangen:  

Bis zu 90 Prozent aller Suizide, so ihre Meinung, seien
auf  psychische  Erkrankungen  zurückzuführen;  nament-
lich  endogene  Depressionen,  also  Depressionen  ver-
meintlich  unklaren  Ursprungs,  bipolare  Störungen,  d.h.

   

  



manisch-depressive Erkrankungen,  sowie Schizophreni-
en sollen Ursache und Anlass von Suiziden sein.

Erhebt  sich  natürlich  die  Frage,  was  zuerst  war,  das
Huhn oder das Ei: Müssen Menschen, die in ihrer Ver-
zweiflung bereit sind, sich das Leben zu nehmen, nicht
zwangsläufig depressiv werden? 

Wäre es, umgekehrt, nicht Ausdruck psychischer Abart,
nicht zu verzweifeln angesichts des Umstands, in einer
existentiell  aussichtslosen Situation Hand an sich legen
zu wollen, Hand an sich legen zu müssen? 

Wie dem auch sei: Das Recht auf Suizid stellt, so meine
unumstößliche Meinung, ein (allerletztes) Grundrecht dar,
ist somit unverzichtbarer Bestandteil  menschlicher Wür-
de.“

 

   

  



 Nur  eine   Kette
  ist,  die  uns  ge-

   fesselt  hält,  die
                                                       Liebe    zum    Le-

  ben; ist sie zwar
nicht  abzuwerfen, so ist sie wenigstens zu 
schwächen, damit, wenn die Umstände es

                        fordern, nichts  uns  halte und hindere, be-
  reit zu sein, was

   einmal  doch  ge-
                                                      schehen    muss,
                                                      auf    der    Stelle
                                                      zu  tun  (Seneca:
                                                      Epistulae      mo-
                                                      rales        26, 10).

   

  



PROLES
 SUM

Nie
 hab ich

 Geld in der
 Tasche, leb von

 der Hand in den Mund.
Ab und zu greif ich zur Fla-

sche, sauf mich dann kugel-rund.

Hab  weder  Haus  noch  Grund,  bin  gleich 
Millionen, die, nach wie vor, fronen, bin einer
 von vielen, die dazu dienen, andrer Reichtum

 zu mehren, nie zu begehren, was sie geschaffen, 
für 

diese Laffen, die sie benutzen, dem Vieh 
gleich  im  Stall:  Als  Human 

Resources –  der  Blitz 
treff  sie  all!

   

  



DIE BERGPREDIGT. ALS
MÖGLICHE ANTWORT

AUF DIE EXISTENTIEL-
LEN FRAGEN UNSERES

LEBENS

   

  



Aufgrund  all  dessen,  worüber  zu  berichten  des  Chronisten
Pflicht, habe ich mir angewöhnt, meinen Büchern eine,  meine
Interpretation der Bergpredigt – so wie ich diese einst meiner
geliebten Frau widmete – hintanzustellen. Sozusagen als Kon-
trapunkt  zum  Un-Säglichen,  über  das  ich  berichte,  weil  es,
gleichwohl, gesagt werden muss. Gewissermaßen als Vision ei-
ner anderen, besseren Welt:

Liebe Maria!

„Aus allen Evangelien trat mir stets als etwas Besonderes die
Bergpredigt entgegen …  Nirgends gibt er [Christus – e. A.] so
viele sittliche, klare, verständliche, jedem gerade zum Herzen
redende Regeln … Wenn es überhaupt klare, bestimmte christ-
liche Gesetze gibt, so müssen sie hier ausgesprochen worden
sein“ (Leo Tolstoi, „Worin besteht mein Glaube?“):

„Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf einen Berg. Er
setzte sich, und seine Jünger traten zu ihm. Dann begann er zu
reden und lehrte sie.

Er sagte:

Selig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehört das Himmel-
reich.
Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden.
Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land
erben.
Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie
werden satt werden.
Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden.
Selig, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott schauen.

   

  



Selig, die Frieden stiften; denn sie werden Söhne Gottes ge-
nannt werden.
Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn
ihnen gehört das Himmelreich …“ 
(Matthäus 5,1-12.)

Diese berühmten Worte aus der Bergpredigt – die Seligpreisun-
gen nach Matthäus 5,1-12 – haben die Jahrhunderte überdauert.
Warum?  

Weil sie die Grenzen unserer Erfahrung überschreiten. Weil sie
die Welt, die wir kennen, transzendieren, indem  sie die Dinge
in ihr Gegenteil verkehren. Weil sie eine Vision in Worte fas-
sen. Die,  dass Menschen sich erheben, wo immer und wann
immer ihnen Unterdrückung, Elend und Not begegnen – selig,
die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie wer-
den satt werden. 

Aber auch: Selig sind die Friedfertigen. Denn nur durch Ge-
waltlosigkeit – und durch Gewaltlosigkeit allein – lässt sich das
Perpetuum mobile  verlangsamen,  das  wir  den  Lauf  der  Ge-
schichte nennen und das durch Gewalt und Gegengewalt ange-
trieben wird.

So brauchen wir die „Vorstellung von einem Land, in dem es
leichter wäre, gut zu sein“ (Dorothee Sölle) – selig die Trauern-
den, denn sie werden getröstet werden: „Die Religionen haben
viele … Namen für Gott … Aber die biblische Tradition hat
den verschiedenen Namen Gottes einen hinzugefügt, der in die-
ser Strenge und Genauigkeit bei den anderen Religionen selten
erscheint. Das ist der Name Gerechtigkeit“ (Dieselbe: Moses,
Jesus und Marx – Utopisten auf der Suche nach Gerechtigkeit).

   

  



Oder mit den Worten Karl Barths: „Ein wirklicher Christ muss
Sozialist werden (wenn er mit der Reformation des Christen-
tums Ernst machen will). Ein wirklicher Sozialist muss Christ
sein (wenn ihm an der Reformation des Sozialismus gelegen
ist).“

Indes: „Die Bergpredigt … ist kein Fiaker, den man beliebig
halten lassen kann, um nach Befinden ein- und auszusteigen.“
(Max Weber: Politik als Beruf. Duncker & Humblot, München/
Leipzig, 1919, S. 55.) Vielmehr reflektiert sie eine Geisteshal-
tung, die aus Leid geboren wurde und eben dieses Leid über-
winden will. Verkörpert sie eine Sehnsucht, die nicht zu stillen
ist. Schreit sie nach Hoffnung. Geradewegs. Trotz alledem und
alledem. 

Unrecht geschieht nicht durch göttliche Fügung, sondern durch
der Menschen, auch durch Christen Hand. Und die, die schei-
tern,  scheitern  selten  aus  eigener  Schuld,  vielmehr  und  viel
mehr an Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung.

Deshalb brauchen wir eine „Kultur  des  freien Geistes“,  eine
Kultur  des  Denkens und Fühlens,  die  Offensichtliches,  allzu
Offensichtliches  hinterfragt,  durchdenkt,  bezweifelt.  Die  das
vermeintlich Selbstverständliche als ganz und gar nicht selbst-
verständlich erfasst, begreift und anschaulich macht. 

Deshalb müssen wir Menschen als Individuen, nicht als Objek-
te behandeln, muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Bezie-
hung  treten.  Denn  die  Dinge  stehen  neben-,  die  Seelen  der
Menschen indes liegen ineinander – so Husserl.

Und Martin Buber (Urdistanz und Beziehung. Hamburg, 1960,
31f.) führt hierzu aus: „Es ist den Menschen not und ist ihnen

   

  



gewährt, in echten Begegnungen einander in ihrem individua-
len Sein zu bestätigen; aber darüber hinaus ist ihnen not und
gewährt, die Wahrheit, die die Seele sich erringt, der verbrüder-
ten andern anders aufleuchten und ebenso bestätigt werden zu
sehn.“

Deshalb schließlich dürfen die je Herrschenden nicht weiterhin
die Macht haben, zu definieren,  was gesund, normal,  mithin
gesellschaftlich erwünscht und was krank ist, deshalb krank ist,
weil es eine störende, unerwünschte, bestehende Macht-, Herr-
schafts-  und  Lebensstrukturen  ebenso  hinterfragende  wie  in
Frage  stellende  Form  menschlichen  Denkens,  Fühlens  und
Handelns zum Ausdruck bringt. Selbst der Wahn hat einen Sinn
– den,  der  als  Wahn-Sinn einen Teilbereich des  Kontinuums
darstellt,  das wir menschliche Vernunft nennen. Wahnsinn ist
das  „Andere  der  Vernunft“  (Foucault),  das  in  neuzeitlich-
abendländischen,  aufgeklärt-rationalen  Gesellschaften  zu-
nehmend ausgegrenzt, komplexen Prozeduren rationaler Kon-
trolle  unterworfen  und  schließlich  zum  Schweigen  gebracht
wurde.

„Es ist hohe Zeit, nicht nur von den großen Kriegen zu spre-
chen, sondern auch von dem kleinen Krieg, der den Alltag ver-
wüstet und der keinen Waffenstillstand kennt: von dem Krieg
im Frieden, seinen Waffen, Folterinstrumenten und Verbrechen,
der uns langsam dazu bringt, Gewalt und Grausamkeit als Nor-
malzustand zu akzeptieren. Krankenhäuser, Gefängnisse, Irren-
häuser, Fabriken und Schulen sind die bevorzugten Orte, an de-
nen dieser  Krieg  geführt  wird,  wo seine  lautlosen  Massaker
stattfinden, seine Strategien sich fortpflanzen – im Namen der
Ordnung. Das große Schlachtfeld ist der gesellschaftliche All-
tag.“  (Basaglia,  F.,  Basaglia-Ongaro,  F.:  Befriedungs-
verbrechen, Seite 54. In: Basaglia, F., Foucault, M., Laing, R.

   

  



D. et  al.:  Befriedungsverbrechen: über die Dienstbarkeit  von
Intellektuellen.  Europäische  Verlagsanstalt,  Frankfurt/Main,
1980, 11-61.)

Und nur in Liebe und im Geiste der Bergpredigt lässt sich die-
ser kleine Krieg, „der keinen Waffenstillstand kennt“ beilegen,
lässt sich das „Schlachtfeld des gesellschaftlichen Alltags“ neu
ordnen und sinnvoll, d.h. zum Wohl der Menschen, gestalten:
„In der Leidenschaft, mit der die Liebe nur das Wer des ande-
ren ergreift, geht der weltliche Zwischenraum, durch den wir
mit anderen verbunden und zugleich von ihnen getrennt sind,
gleichsam in Flammen auf. Was die Liebenden von der Mitwelt
trennt, ist,  dass sie weltlos sind, dass die Welt zwischen den
Liebenden verbrannt ist“ (Hannah Arendt).

Denn das Böse, auch das alltäglich Böse ist ganz und gar nicht
banal.  Im Mensch-Sein ist  Gut-Sein und Böse-Sein möglich;
welcher Teil sich – mehr oder weniger –  entwickelt, hängt we-
sentlich von unseren Seins-Bedingungen ab.  Diese sind Aus-
druck des je eigenen Lebens, in das wir geworfen werden und
dessen Umstände wir nicht allein bestimmen können. Deshalb
sind wir sowohl zum Guten wie zum Bösen, auch in seiner je-
weiligen Extremform, fähig und, entsprechende Umstände vor-
ausgesetzt, auch willens.

Diese Umstände, unter denen das je einzelne menschliche We-
sen sich mithin zum Guten oder zum Bösen entwickelt, bestim-
men indes wir, d.h. die jeweiligen Gemeinwesen, selbst, indem
wir die sozialen und dadurch auch die emotionalen und intel-
lektuellen Voraussetzungen und Fähigkeiten schaffen (natürlich
ist der andere bestimmende Faktor die genetische Determinie-
rung, also das, was uns vom lieben Gott/vom Schicksal/vom
Welten-Schöpfungs-Plan,  nenn es, wie Du willst  und kannst,

   

  



mitgegeben wurde),  indem wir  also  (als  je  historisches  oder
zeitgeschichtliches Gemeinwesen)  die  Bedingungen schaffen,
unter denen der Einzelne – in Folge dessen, was er erfahren, er-
lebt und erlitten und auf Grund dessen, was ihm sozusagen die
Natur als Rüstzeug mitgegeben hat – sich mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit  in  die  eine  oder  andere  Richtung  entwi-
ckeln kann und entwickeln wird.

„Das  Böse“  ist  keine  ontologische  Wesenheit,  nicht  im
Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es
auf der Basis dessen, was Menschen anderen Menschen antun;
das Böse des Einzelnen ist sozusagen das Spiegelbild des kol-
lektiven Bösen.

Dabei ist es so einfach: Gäbe es nicht arm und reich, gäbe es
nicht mächtig und ohnmächtig, gäbe es keine Herren und Die-
ner, gäbe es keine Unterdrücker und keine Unterdrückten, wür-
den nicht die einen (Wenigen) Milliarden und aber Milliarden
weltweit an Kriegen verdienen (verdienen? – man beachte die
Doppelbödigkeit  des Begriffs)  und die  anderen (vielen,  nach
Millionen Zählenden) für deren Profit verrecken (und geschähe
das Ganze nicht auch noch im Sinne einer „höheren“ Idee, ei-
ner  weltanschaulich  und/oder  religiös  verbrämten Ideologie),
würden Menschen mit anderen Menschen wie mit Menschen
umgehen, was auch Gegenstand und Ziel aller Weltreligionen
ist (und ich ergänze nach meiner Auseinandersetzung mit Lu-
ther: jedenfalls sein sollte), dann gäbe es nicht „das Böse“. We-
der  in  einem Adolf  Eichmann noch in  einem Martin  Luther
noch in Dir und mir. 

Es gäbe sicherlich die Potentialität des Bösen, die Möglichkeit,
dass es entsteht. Aber diese Potentialität fände keine Grundla-
ge, auf der sie wachsen und „gedeihen“ könnte. Diese Grundla-

   

  



ge des Bösen schaffen wir selbst.  Und dadurch erst  schaffen
wir „das Böse“. Und deshalb sind wir für „das Böse“ verant-
wortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem
wir „das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen. Denn
das Böse sind wir selbst. Und solange wir dies nicht erkennen,
insofern und insoweit wir dafür nicht die Verantwortung über-
nehmen, nützt es nicht, das Böse auf Andere zu projizieren. Es
wird  uns  einholen.  Überall.  Zu  jeder  Zeit.  Nicht  nur  durch
Eichmann  und  den  Holocaust.  Auch  im Musa  Dagh.  In  der
Apartheid.  In den sogenannten ethnischen „Säuberungen“. In
allen Kriegen. Und auch im Alltag.

Deshalb ist  jeder Einzelne verantwortlich für „das Böse“.  In
ihm und um ihn herum. Wir alle können vom Bösen befallen
werden. Wie von der Pest in Camus´ Roman, in dem die Seu-
che eben dieses Böse symbolisiert.  Und wir können wie Dr.
Rieux gegen die Pest kämpfen. Wie Sisyphos zwar. Aber ohne
mit Pater Paneloux diskutieren zu müssen. Denn die Pest, die
Seuche, das Böse ist keine Strafe Gottes. Vielmehr eine Strafe
der  Menschen.  Für  die  Menschen.  Für  das  Unrecht,  das  sie
über die Welt, über die Kreatur und über sich selbst gebracht
haben. 

Wenn wir im Geist der Bergpredigt:

„Selig die Trauernden; denn sie werden getröstet werden. Selig,
die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.
Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit; denn sie
werden satt werden.

Selig, die Barmherzigen; denn sie werden Erbarmen finden“

   

  



mit „dem Bösen“, d.h. mit uns und mit denen um uns, umge-
hen, ist die Theodizee von untergeordneter Bedeutung, müssen-
wir nicht weiterhin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu)
rechtfertigen (versuchen). 

Dann brauchen wir keine „Privationstheorie“ und müssen nicht
– wie Augustinus oder Thomas von Aquin – das Übel  in der
Welt  als den Mangel an Gutem (privatio boni)  erklären. Dann
müssen wir nicht Leibniz und „Die beste aller möglichen Wel-
ten“ bemühen. Dann brauchen wir auch nicht die – durchaus
berechtigte – Empörung von Bertrand Russell („ … wie könn-
ten Menschen glauben, dass die Welt mit all ihren Fehlern das
Beste sei, das göttliche Macht und Allwissenheit in Jahrmillio-
nen erschaffen konnten“).  

Dann sind uns Bonhoeffers Worte: „Ich glaube, dass Gott aus
allem,  auch  aus  dem Bösesten,  Gutes  entstehen lassen  kann
und will. Dafür braucht er Menschen, die sich alle Dinge zum
Besten dienen lassen“ sehr viel näher. Weil es die Menschen
sind, die Gutes und Böses entstehen lassen. Und weil es keinen
Gott braucht zur Rechtfertigung des Bösen, das Menschen zu
verantworten haben. Insofern sind wir Menschen unser eigener
Gott, „Teil von jener Kraft, die stets das Böse will und stets das
Gute schafft“ – „homo tibi deus est“: Der Mensch, um Feuer-
bach zu bemühen, sei sich selbst ein Gott, sei und sei sich sein
eigener Gott. 

   

  



EPILOG. 
AN STELLE 

EINES NACH-
WORTS

Zu
 Ende

 nun die
 Geschichte.

In freien Rhyth-
men,  meist  im  Ge-

dichte haben wir berichtet 
vom  menschlich  Leben, wie

 dies eben ist und war und könnte
 sein, wie´s möglich wär: das menschlich

 Leben, nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr.

Gern würden mit einer heiteren Geschichte wir nun 
zum  Abschluss  kommen,  doch  allzu  viel  der
 Illusion,  der Hoffnung,  hier auf  Erden sich

 etwas hin zum Bessren wenden könnte,
 hat  das  Leben  uns  genommen.

   

  



So also,  auch  als
 Hommage an ei-

 einen Großen
in der

 Literatur 
Geschichte,  das

 traurig Fazit, nicht im
 Gedichte, im  freien  Rhyth-

mus, so, wie das Leben eben fließt:

(Ganz prosaisch: Weiter geht’ s, nach der Todesfuge,
in Teilband 2.)

   

  



Schwarze Milch des Irr-
Sinns: Wir schaufeln 

ein Grab in unser 
Sehnen und 

Hoffen
Fuge der

Verzweiflung –
weh dem, der leben muss 

 Schwarze
 Milch des Lebens

 wir trinken dich abends
 wir trinken dich mittags und

 morgens wir trinken dich nachts
 wir trinken und trinken Wir schaufeln ein

 Grab in unser Sehnen und Hoffen da liegt man 
nicht eng Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit

 Chimären der schreibt der schreibt wenn es dun-
kelt nach Utopia Dein goldenes Haar meine Liebste

Er schreibt es und tritt vor das Haus und
 es blitzen die Sterne er pfeift herbei 

Hydra Cerberus Sphinx und 
Orthos Er pfeift die Men-

schen hervor lässt
  schaufeln ein

 Grab in
 den

 Lüften
 Er befiehlt

 uns spielt auf nun
 zum Tanz Schwarze Milch

 des Lebens wir trinken dich nachts

   

  



 wir trinken dich morgens und mittags wir trinken 
dich abends wir trinken und trinken Dein goldenes
Haar meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete 

Frau Wir schaufeln ein Grab in unser Sehnen und 
Hoffen da liegt man nicht eng Er ruft spielt süßer  

den Tod der Tod ist ein Meister nicht nur aus 
Deutschland Er ruft streicht dunkler die

 Geigen dann steigt ihr als Nebel auf
  in die Luft dann habt ihr ein Grab

 in eurem Sehnen und Hoffen
 da liegt man nicht eng Der

 Tod ist ein Meister nicht
 nur aus Deutschland

 sein   Auge  ist 
 schwarz und

  grün und
  braun

  und blau
 er trifft dich

 mit bleierner Kugel
 er trifft dich genau Er

 spielt mit Chimären und
 träumet der Tod ist ein Meister nicht

 nur aus Deutschland Dein goldenes Haar
 meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete Frau 

   

  



DER AUTOR. 
UND SEIN WERK                       

   

  



Der Autor studierte in den 1970-er Jahren Medizin, Psycholo-
gie und Soziologie (sowie später Philosophie) und promovierte
in Medizin und in den Fachbereichen (Medizinische) Psycholo-
gie und (Medizinische) Soziologie. Jahrzehntelang war er – zu-
nächst in eigener Praxis, dann als Chefarzt und Ärztlicher Di-
rektor – im Medizinbetrieb tätig, schließlich Vorstandschef ei-
ner eigenen medizinischen Versorgungseinrichtung mit vielen
hundert Mitarbeitern. 

Gleichwohl plagte ihn, mehr und mehr, das Unbehagen an der
Schulmedizin, die, oft, meist gar, das Geldverdienen und nicht
den  Patienten  in  den  Fokus  ihres  Interesses  stellt.  Als  er
schließlich neue Methoden der Krebsbehandlung entwickelte,
mit denen er viele Patienten heilen, mit denen der Medizinisch-
Industrielle-Komplex indes  kein  Geld verdienen konnte,  und
weil er sich, sprachgewaltig, zunehmend solcher Themen be-
mächtigte, die gemeinhin als obsolet gelten, wurde er zur „per-
sona non grata“ erklärt,  seine Ehefrau,  treue Wegbegleiterin,
bekannte Philosophin und promovierte Germanistin,  Mitglied
der  Akademie  der  Wissenschaften,  wurde  schlichtweg  liqui-
diert. In Deutschland. Im Deutschland des 21. Jahrhunderts. Er
selbst  wurde von den Hütern  der  Interessen  von Macht  und
Geld ins Gefängnis  geworfen;  mehrere Mordanschläge über-
lebte er nur knapp. 

Mittlerweile im Ruhestand hat er in den letzten sechs Jahren
mehr als siebzig Bücher (unterschiedlicher Genres) zu den ver-
schiedensten Themen geschrieben und allein in den letzten ei-
neinhalb  Jahren  fast  40  Bücher  publiziert,  immer  und  aus-
schließlich  der  „condicio  humana  humanitatis“  verpflichtet.
Denn Mensch ist  Mensch.  So,  seinerzeit,  ein  Mitgefangener.
Und zum Teufel mit denen, die uns unseres Mensch-Seins be-
rauben wollen.

   

  



Welt und Menschen in all ihrer Komplexität zu verstehen und
mit dem Spektrum literarischer Mittel darzustellen ist dezidier-
tes Anliegen des Autors; im Laufe seines Schaffens entwickelte
er  eine  interdisziplinäre  Human-  und  Gesellschafts-Wissen-
schaft  als  eigene  literarisch-wissenschaftliche  Spezies.  Seine
Arbeit ist somit als philosophisch-literarischer Versuch zu be-
trachten, medizinische, psychologische, soziologische und his-
torische Fakten, die unser Leben bestimmen, zu erkennen und
zu benennen.  

Nach ersten literarischen Veröffentlichungen bereits in seinen
Zwanziger-Jahren (die indes allesamt verloren sind, auch, weil
man seinerzeit einen entsprechender Eintrag in der Deutschen
Bibliothek verabsäumte) wurde der Autor durch seine ärztliche
Tätigkeit in Anspruch genommen; insbesondere entwickelte er
bahnbrechende neue Methoden zur Behandlung von Krebser-
krankungen  –  s.  hierzu  den  Tatsachen-  und  Enthüllungs-
roman „Dein Tod war nicht umsonst“ 1 2 (in memoriam Dr.
phil.  Irmgard  Maria  Huthmacher,  Philsophin,  Germanistin,
Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Zu früh
verstorben.  Worden.  Vor  ihrer  Zeit.  Will  meinen:  Ermordet.
Von den Herrschenden und ihren Bütteln):  

„Ihre Augen strahlten geradezu. Groß. Blau. Ihr Gesicht schien
milde zu lächeln. Wollte sie im Sterben denen vergeben, die ihr
so viel Leid angetan hatten? Mit offenen Augen lag sie auf dem

1 Huthmacher,  Richard A.:  Dein Tod war nicht  umsonst.  Norder-
stedt, 2014 (Paperback und E-Book)

2 Dein Tod war nicht umsonst. Leseprobe: https://books.google.de/
books?
id=BuxWBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_g
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true   

  
   

  



Sterbebett, in den gefalteten Händen einen grotesk anmutenden
Lorbeerkranz.  Aus  Plastik.  Der  lässt  sich  wiederverwenden.
Man muss sparen in den Palliativstationen und Hospizen, die
nur durch Spenden finanziell überleben. Unheilbar Kranke und
Sterbende sind nicht viel wert in unserer Gesellschaft … 

Reinhard betrachtete ihr Gesicht,  das nur noch aus Haut be-
stand, welche den knöchernen Schädel überspannte, und muss-
te unweigerlich an einen Schrumpfkopf denken. An den einge-
schrumpften Kopf eines getöteten Menschen. In der Tat: getötet
hatte man seine Frau. Ohne dass irgendjemand außer ihm auf-
geschrien hätte.

Ähnlich  bizarre  Gedanken  wie  der  Vergleich  mit  einem
Schrumpfkopf  kamen  Reinhard  fortwährend in  den Sinn.  Er
dachte  an  Hölderlin  und  dessen  über  alles  geliebte  Susette.
Welche er, Hölderlin, vom Totenbett gerissen, in seinen Armen
gehalten,  in  unsäglicher  Verzweiflung  umher  geschleppt,
durchs Totenzimmer geschleift hatte. Bis man ihn gewaltsam
entfernte. Im Nachhinein wusste Reinhard nicht mehr, ob auch
er  seine   Maria  in  schierer  Verzweiflung  aus  dem  Bett
gzerrtund in den Armen gewiegt hatte; jedenfalls konnte er sich
deutlich  an  ihren  ausgezehrten  Körper  erinnern,  an  ihre
Arme,die nur noch knöcherne Röhren, an ihre Rippen, die so
spitz waren, dass er sich daran geradezu hätte stechen können.“

(Fiktive) Briefpartnerin des mehrteiligen Briefromans „Offen-
sichtliches,  Allzuoffensichtliches“,  einer  Essay-Sammlung
ebenso zu Themen der Zeit wie zum Mensch-Sein allgemein 3

3 Huthmacher, Richard A. : Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.
Zweier Menschen Zeit. Teil 1, Norderstedt, 2014 (Paperback und
E-Book)

   

  



4 5 6 7 8, ist die verstorbene – will meinen: ermordete – Frau des
Autors  (s. auch hierzu den Tatsachen- und Enthüllungsroman
„Dein Tod war nicht umsonst“): 

Der  Briefwechsel  spiegelt  eine  Zeitreise  durch  mehr  als  ein
halbes Jahrhundert Geschichte wider,  von der Nachkriegszeit
bis zur Gegenwart. Er reflektiert Ereignisse, welche die beiden
erlebt haben, und beschreibt Zusammenhänge, die für sie von
Belang  waren  –  auch  wenn  angeführte  Ereignisse,  benannte

4 Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches.  Zweier  Menschen  Zeit.
Teil  1.  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=gWKlB-
QAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=ri%C2%ADchard+huthma-
cher+Offensichtliches,+Allzuoffensichtliches.++Zweier+Men-
schen+Zeit.+Teil+1&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwiJ0evJ15D-
kAhXKIVAKHVJhCK8Q6AEIKzAA 

5 Huthmacher, Richard A. : Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.
Zweier Menschen Zeit. Teil 2, Norderstedt, 2015 (Paperback und
E-Book)

6 Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches.   Zweier  Menschen  Zeit.
Teil  2,  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=EAsa-
CAAAQBAJ&pg=PP1&dq=ri%C2%ADchard+huthmacher+Offen-
sichtliches,+Allzuoffensichtliches.++Zweier+Menschen+Zeit.
+Teil+2&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwis9vGC2JDkAhVNIVAK-
HWNUCs4Q6AEIMDAB 

 
7 Huthmacher, Richard A. : Offensichtliches, Allzuoffensichtliches.

Zweier Menschen Zeit. Teil 3, Norderstedt, 2016 (Paperback und
E-Book)

8 Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches.   Zweier  Menschen  Zeit.
Teil  3,  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=oV0m-
CwAAQBAJ&pg=PA1&dq=ri%C2%ADchard+huthmacher+Offen-
sichtliches,+Allzuoffensichtliches.++Zweier+Menschen+Zeit.
+Teil+3&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwjcqPem2JDkAhWQLlAK-
HYiAC7MQ6AEIKzAA 

 
   

  



Zusammenhänge und aufgedeckte Hintergründe möglicherwei-
se für andere Zeitzeugen bedeutungslos sind. 
 
Derart entsteht ein Genre, das sich zwischen Briefroman und
Tagebuch, zwischen analytischen Erörterungen und höchstper-
sönlichen  Gedanken  und  Gefühlen  bewegt.  Es  entsteht  ein
Zeitgemälde,  das  (allzu)  Offensichtliches  hinterfragt  und be-
zweifelt  und  dadurch  vermeintlich  Selbstverständliches  als
ganz und gar nicht selbstverständlich begreift und anschaulich
macht. 

Ein Zeitgemälde, das durchaus subjektiv ist, mithin bis zu ei-
nem gewissen Grad auch willkürlich. Ein Zeitgemälde indes,
das  nicht  zuvorderst  beschreibt,  was  geschah,  vielmehr  er-
forscht, warum nur das Unsägliche, das in der Tat geschah, lei-
der Gottes(?), jedenfalls durch Menschen und von Menschen
Hand geschah.

Band 4 von „Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ beschäf-
tigt sich mit „Deutschland und die Anarchie“ (Teilbände 1 9 10

und 2 11 12): Ich, so schreibt der Autor,  habe „den Staat“ nur als
gigantischen Unterdrückungs-Apparat kennengelernt.

9 Huthmacher, Richard Alois:  Deutschland und die Anarchie: „An-
archie ist freiwillige Ordnung, keine erzwungene Unterordnung.“
Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches.  Zweier  Menschen  Zeit.
Band 4, Teilband 1. Ebozon, Traunreut, 2020

10 Huthmacher,  Richard  Alois:  Deutschland  und  die  Anarchie  …,
Band  1,  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=5OHcD-
wAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summa-
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=true 

11 Huthmacher, Richard Alois:  Deutschland und die Anarchie: „An-
archie ist freiwillige Ordnung, keine erzwungene Unterordnung.“
Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches.  Zweier  Menschen  Zeit.
Band 4, Teilband 2. Ebozon, Traunreut, 2020

   

  



Der  den  Interessen  einiger  weniger  dient,  die  seine
(Macht-)Strukturen bestimmen und von ihnen profitieren. Der
sich als Moloch geriert,  der jegliche Individualität frisst.  Mit
Haut und Haar. Der nur ein Ziel hat: die vollständige Unterwer-
fung des  Einzelnen unter  die  Staats-Doktrin,  d.h.  unter  jene
Ideologie,  die,  aus  Herrschaftsinteresse,  gerade  angesagt  ist.
Und der nur eine Wahl lässt: sich bedingungslos unterzuord-
nen. Oder aber zugrunde zu gehen.

Ich kenne nur den Staat, der dem Individuum keinerlei Raum
lässt, sich und seine Fähigkeiten, seine kognitiven und emotio-
nalen  Möglichkeiten,  seine  spirituellen  und  trans-zendenten
Potentialitäten zu entfalten. 

Denn er, der Staat, will nicht, dass man ihn trans-zendiert – von
einer Metaebene aus wäre er zu erkennen als das, was er tat-
sächlich  ist:  sowohl  ein  System ebenso  offensichtlicher  wie
brutaler  Gewalt  als  auch ein Konstrukt  (mehr oder  weniger)
subtiler Indoktrination; eine unheilige Allianz von Interessen,
die  nicht  dem  Wohl  der  Menschen,  sondern  dem  ihrer
(Be-)Herrscher dienen; ein Ungeheuer, das – im dialektischen
Spiel der Systeme, welches gleichwohl von denselben resp. den
immer gleichen Playern dominiert wird – wahlweise im Namen
der (sogenannten) Demokratie oder eines (angeblichen) sonsti-
gen Gemeinwohls, im Sinne irgendeiner Religion oder im In-
teresse  irgendwelcher  anderer  Werte-Chimäre  die  Menschen
klein, dumm, unmündig und ergeben hält.
12 Huthmacher,  Richard  Alois:  Deutschland  und  die  Anarchie  …,

Band 2, Leseprobe: https://www.amazon.de/Deutschland-die-An-
archie-Menschen-selbst-ebook/dp/B087G4G6BP/ref=sr_1_1?
__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&dchild=1&keywords=richard+huthma-
cher+anarchie&qid=1588399015&s=books&sr=1-1 

   

  



Damit er, der Staat, denen, die hinter ihm stehen (heutzutage,
neudeutsch,  auch  Deep-State  genannt),  ermöglicht,  ihre  Ge-
schäfte  zu  betreiben,  ihren  Vergnügungen nachzugehen,  sich
die Masse der Menschen als Arbeits-Vieh, bisweilen auch als
Lust-Objekte zu halten.

Folgerichtig stand für viele Anarchisten am Anfang der Zorn.
Das Aufbegehren.  Die Rebellion.  Das Streben nach Freiheit.
Indes:  Freiheit  wovon? Und:  Freiheit  wozu? Mehr noch:  Ist
Abwesenheit von Herrschaft schon („die“) Freiheit? Und wei-
terhin: Hass als Reaktion auf Unfreiheit, als Mittel und Zweck
zu deren Überwindung ist (nicht selten) destruktiv – wird Frei-
heit somit (oft, meist gar) aus Hass und Zerstörung geboren?
Mit anderen Worten: Theorie und Praxis der Anarchie suchen
eine Antwort auf die Frage, wie sich der destruktive Zorn des
Aufbegehrens  in  eine  konstruktive,  schöpferische  Form  von
Freiheit umsetzten lässt.  Die, letztere, bunt und widersprüch-
lich, bizarr und verführerisch die Menschen lockt – seit ihrer,
der Menschen, Vertreibung aus dem Paradies. Ist Anarchie mit-
hin nur ein Traum? Oder doch eine durchaus realisierbare Hoff-
nung? In diesem Spannungsfeld von Herrschaft und Unterdrü-
ckung einerseits sowie dem Streben nach Befreiung und Frei-
heit andererseits entstanden Vorstellung und Praxis der An-ar-
chie. 

Warum aber sind nicht alle Menschen – außer der Handvoll,
die sie, die Masse, beherrscht – Anarchisten? Warum streben
so wenige nach Freiheit? Sicherlich (auch) deshalb, weil ihnen
Visionen fehlen. Eine Vorstellung von dem, was könnte sein,
was möglich wär. Nicht weniger. Nicht mehr. 

   

  



Insofern  ist  der  Anarchismus  ein  fort-  und immerwährendes
Experiment, ein „Basar der Vielfalt“, aus dem sich ein jeder, in-
des nicht nach Belieben bedienen kann. Denn Anarchismus ist
ebenso vielfältig wie in keiner Weise willkürlich. Anarchismus
ist kein (definiertes und definitives) Ziel, sondern ein Zustand
sozialen Zusammenlebens,  den die,  welche sich gesellschaft-
lich organisieren, immer wieder wie immer wieder neu bestim-
men müssen; er ist nicht die marxsche Utopie einer klassenlo-
sen  Gesellschaft,  sondern  ein  ständiges  Suchen,  Versuchen,
Wagen und Ausprobieren.

Aus dem (obersten) Ziel des Anarchismus, die Herrschaft des
Menschen über den Menschen zu beenden, aus dem sozial ge-
prägten  anarchistischen  Freiheitsgedanken  leitet  sich  die  un-
bedingte Forderung der Anarchisten ab, den Staat in seiner je-
weils herrschenden Form, dessen Macht- und Herrschaftsver-
hältnisse abzuschaffen. Und Alternativen zur alten Staatlichkeit
zu entwickeln.

Somit sind „die Anarchisten“ (nicht nur eine überaus heteroge-
ne Bewegung, sondern auch und namentlich) nicht die gemein-
gefährlichen Attentäter,  Bombenleger,  Dynamitarden,  Kleine-
Kinder-Fresser,  als  die  „man“,  will  meinen:  als  welche  die
Herrschenden, diejenigen, die ihre Machtstrukturen durch jede
egalitäre Bewegung bedroht sehen, sie mit Vorliebe darstellen.
Anarchisten sind vor allem eins: Freiheitsliebende, die jegliche
Herrschaft des Menschen (oder eines Systems) über den Men-
schen ablehnen. Anarchisten sind und waren ein Kontrapart zu
all den Bewegungen, die Menschen unterdrücken oder – oft ge-
fährlicher noch, weil sehr viel schwerer zu erkennen – in eine
bestimmte Richtung zu „erziehen“, zu manipulieren versuchen.

   

  



Insofern ist Anarchie – eo ipso –  an kein (gesellschaftliches,
politisches, religiöses, philosophisches) System gebunden; sie,
die Anarchie ist schlichtweg die Suche des Menschen nach sich
selbst: in seiner Un-bedingtheit, frei von allem und jedem, nur
begrenzt durch die Unverletzlichkeit anderer freier Menschen
und der Grenzen, die diese zum Schutz ihrer je eigenen Person
setzen.  Insofern ist Anarchie der Todfeind jeder Ordnung, die
auf Herrschaft, Macht und Unterdrückung, auf oben und unten
beruht; sie ist letztlich eine Gesellschaft von Freien unter Frei-
en, sie ist die soziale und politische Manifestation von Huma-
nismus und Aufklärung. 

Mithin: Den aufrechten Gang müssen wir lernen: Ob wir ihn
letztlich als Anarchisten,  Sozialisten,  Kommunisten oder De-
mokraten  gehen ist  oft  und vielerorts  beliebig  (will  meinen:
dem Belieben des je Einzelnen anheim gestellt). Denn die, wel-
che ihn, den aufrechten Gang üben, wollen nicht über andere
herrschen; sie wollen nur Mensch sein  unter Menschen.

Deshalb,  gar wohl bedacht und frank und frei: Ich will nicht
Herr sein, spricht der Anarchist, auch nicht Knecht, verabscheu
jeden, der über Menschen herrschen möcht. Kurzum, damit ihr
´s alle wisst: Ich bin und bleibe Anarchist. So spricht er, ob De-
mokrat er oder Kommunist, ob Sozialist, ob Christ.  

Band  5  von  „Offensichtliches,  Allzuoffensichtliches“  (Die
Wiedervereinigung: Was  hinter  den Kulissen  geschah  13 14)

13 Huthmacher, Richard A.: Die Wiedervereinigung: Was hinter den
Kulissen geschah. Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier
Menschen Zeit. Band 5. Ebozon, Traunreut, 2020

14 Huthmacher, Richard A.: Die Wiedervereinigung …, Leseprobe:
https://books.google.de/books?
id=2f3fDwAAQBAJ&pg=PT308&lpg=PT308&dq=richard+huth-
macher+die+wiedervereinigung&source=bl&ots=RNq0w1T6t8&si

   

  



hat die deutsche Wiedervereinigung zum Gegenstand, versucht
aufzuzeigen, welche Kräfte, tatsächlich, hinter den Kulissen je-
ner Veranstaltung wirkten, die gemeinhin als die friedliche Re-
volution von 1989 bezeichnet wird. Schabowskis Pressekonfe-
renz (mit der Verlesung seines berühmten Zettels) war nichts
anderes als eine wohl inszenierte Fake-Veranstaltung, ein Fal-
se-Flag-Unternehmen – mit der Absicht, genau die Ereignisse
(zuvörderst  den  „Fall  der  Mauer“)  zu provozieren,  die  dann
auch tatsächlich eingetreten sind.

Wie sehr musste man/Frau schon an jenem historischen 9. No-
vember ´89  mit Dummheit geschlagen sein, um nicht – stante
pede – zu realisieren, dass es sich  bei Schabowskis Zettel und
Gestammel bezüglich der Mauer-Öffnung (die dann, in den fol-
genden Stunden, von den Westmedien,  allen voran ZDF und
ARD, herbeigeredet, heraufbeschworen und, in der Tat, reali-
siert wurde) um eine – mehr oder weniger – geschickte Insze-
nierung im Rahmen einer konzertierten Aktion handelte:

Schabowski  gehörte  zum  „Unterseeboot“;  dieses  „Untersee-
boot“ war ein konspirativer Zusammenschluss von solchen Po-
litikern der „zweiten Reihe“, die das rigide Unterdrückungssys-
tem der „alten Männer“ (wie Honecker und Mielke) nicht mehr
mittragen wollten und den Ideen eines Gorbatschow ungleich
offener gegenüberstanden als vorgenannte Altherren-Riege.

Inwiefern  und  inwieweit  Gorbatschow  seinerseits  „nur“  ein
Profiteur oder,  mehr und schlimmer,  ein „Doppelspieler“ auf

g=ACfU3U2hZgmYkeZlkG7fSBRSvJCa_VIJHg&hl=de&sa=X&ve
d=2ahUKEwia4ouIwpTpAhXN0KQKHTKBBcsQ6AEwAnoECBM-
QAQ#v=onepage&q=richard%20huthmacher%20die%20wieder-
vereinigung&f=true 

   

  



beiden Seiten der Systeme war (ähnlich Lenin oder Trotzki),
vermag  ich  (letztlich)  nicht  zu  beurteilen;  jedenfalls  hat  er,
Gorbatschow  –  ungeachtet  der  zweifelsohne  vorhandenen,
grundsätzlich existentiell bedrohlichen Probleme der UdSSR –
ganz erheblich zum Niedergang des Kommunismus´/Sozialis-
mus´ – weltweit und bekanntlich auch in der DDR – beigetra-
gen.

Und  es  mutet  –  euphemistisch  formuliert  –  merkwürdig  an,
dass Walter Momper,  damals Regierender  Bürgermeister  von
Berlin, bereits im Oktober 1989 eine Arbeitsgruppe im Schöne-
berger Rathaus einsetzte, die sich mit den Verkehrsproblemen
nach dem  Fall  der  Mauer  zu  beschäftigten  hatte,  und  dass
Schabowski ihn, Momper bat, ihm, Schabowski, den entspre-
chenden „Masterplan“ schriftlich zukommen zu lassen.

Zutreffend schrieb die Frau des Verfassers in diesem Zusam-
menhang:  „Zusammenfassend,  Liebster,  bin  ich  davon  über-
zeugt, dass der Fall der Berliner Mauer Höhepunkt (einer) der
größten Farbenrevolution(-en) aller Zeiten war, einer Farbenre-
volution, die Mitspieler hatte vom US-Präsidenten über maß-
gebliche  bundesrepublikanische  Politiker  und  über  Kirchen-
kreise  –  zumindest  in  Ost-,  wahrscheinlich  auch  in  West-
deutschland (denn die Kirche im Osten war ohne die Geldgeber
im Westen kaum handlungsfähig) – bis hin zu jenen Zirkeln im
DDR-Machtapparat, die als „Unterseeboot“ – in der Tat: unter
der  Oberfläche,  für  die  Masse unsichtbar  – agierten und ein
System  zum  Einsturz  brachten,  das  jahrzehntelang  fast  ein
Drittel der gesamten Welt beherrscht hatte.“ 

Solch globale Täuschungs-Manöver – ob man sie nun als Far-
benrevolutionen oder als Was-auch-immer bezeichnet –, solch
inszenierte „Umstürze“, die der Masse suggerieren, dass sie das

   

  



verfügt, was mit ihr geschieht, solche gesellschaftliche und po-
litische Phantasmagorien gibt es, seitdem es die (organisierte)
Herrschaft  des Menschen über den Menschen gibt;  derartige
inszenierte Täuschungen haben auch ein kommunistisches Sys-
tem aus der Taufe gehoben, das in seiner Blütezeit mehr als ein
Fünftel des Erdballs beherrschte und ebenso schnell verblühte
und verschwand, wie es einst entstand.

Insofern waren die aufbegehrenden Demonstranten 1989 – in
der  DDR wie in  andern Ländern des  Ostblocks  – nicht  nur,
wahrscheinlich nicht einmal in erster Linie Ursache und Grund
(wiewohl, jedenfalls partiell, Anlass) für friedliche (DDR) wie
weniger  friedliche  politisch-gesellschaftliche  Umwälzungen
(Rumänien);  sie,  die  Demonstranten,  waren  lediglich  Manö-
vriermasse zur Realisierung dessen, was die woll(t)en, welche
die Geschicke der Politik tatsächlich bestimmen.

Oder glaubt jemand allen Ernstes, dass diese, die Bestimmer,
auch nur einen Augenblick gezögert hätten, am 9. November
einige Maschinengewehr-Salven in die Menge zu feuern,  ein
paar der Demonstranten platt walzen zu lassen, wenn solches
ihren Absichten und Zielen entsprochen hätte?

Insofern ist das Narrativ von der friedlichen Revolution in der
DDR nur die halbe Wahrheit; ergänzend zu nennen ist die sys-
tematische  Infiltration  des  Ostens  durch  westliche  Geheim-
dienste, namentlich die CIA, ist der Verrat Gorbatschows, der
– Verrat wie Gorbatschow – (auch) motiviert war durch höchst
banale  Bestechung  (Gorbatschows  derzeitiges  Vermögen  in
Höhe von [mindestens] einer Viertel-Milliarde Dollar ist  nun
wahrlich kein Pappenstiel): Nie und nimmer wäre die Mauerer-
öffnung am 09. November unblutig verlaufen, wenn dies nicht
im Interesse derer gewesen wäre, die hinter den Kulissen die

   

  



Abläufe bestimmten, vielleicht nur ermöglichten, auf alle Fälle
aber zuließen. 

Jedenfalls hat die Erkenntnis, dass die deutsche Wiedervereini-
gung zuvörderst nicht Ausdruck einer friedlichen „Revolution“
war, sondern von maßgeblichen Kräften im Westen wie im Os-
ten  „gefaked“  wurde,  dass  Kapitalismus  und Kommunismus
nur These und Antithese im gigantischen Spiel derer waren, die
die Weltherrschaft anstreben, hat die Erkenntnis einer giganti-
schen weltpolitischen  Inszenierung,  die  mit  der  Wirklichkeit
nur  den  Schein  gemeinsam hatte,  mein  Weltbild  ähnlich  er-
schüttert wie die angebliche Mondlandung, wie die Lügen über
Nine Eleven, will meinen über Osama bin Laden and his flying
terrorists, wie die Mär von der Flachen Erde und die von der
Evolution, wie das Märchen von der angeblichen Alleinschuld
Deutschlands an den beiden Weltkriegen; wäre auch der Holo-
caust in diesem Zusammenhang zu nennen, würde der Verfas-
ser dies als gesetzestreuer Bürger selbstverständlich unterlas-
sen. 

Auch in  „Aperçus,  Aphorismen,  Gedichte  –  Gedanken,  die
sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind“ (Bän-

   

  



de 1-4) 15 16 17 18 19 20 21 22 hinterfragt der Verfasser das – nur ver-
meintlich – „Offensichtliche, Allzuoffensichtliche“, das die je
Herrschenden uns einreden möchten, damit sie ihre einträgli-
chen Geschäfte betreiben können: 

So also:
                   
                        Nine eleven

15 Huthmacher, Richard A.: Mein Sudelbuch. Aperçus, Aphorismen,
Gedichte – Gedanken, die sich nur selten reimen. Indes nicht
weniger wahr sind. Teil 1. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-
Book)

16 Mein Sudelbuch.  Aperçus,  Aphorismen, Gedichte – Gedanken,
die sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind. Teil 1.
Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=F5L0BwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=richard+huthma-
cher++mein+sudelbuch+teil+1+cover&source=bl&ots=8MqX4-
LI7vt&sig=ACfU3U06Ji8JoDzcc5dkvbmjyJnsTIR3NA&hl=de&sa=
X&ved=2ahUKEwja54_26PLgAhUKb1AKHWK6CkgQ6AEwD-
HoECAUQAQ#v=onepage&q=richard%20huthmacher
%20%20mein%20sudelbuch%20teil%201%20cover&f=true 

17 Huthmacher, Richard A.: Mein Sudelbuch. Aperçus, Aphorismen,
Gedichte – Gedanken, die sich nur selten reimen. Indes nicht
weniger wahr sind. Teil 2. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-
Book)

18 Mein Sudelbuch. Aperçus,  Aphorismen, Gedichte – Gedanken,
die sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind. Teil 2.
Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=Vi7eCQAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=richard+huthma-
cher+
+mein+sudelbuch+teil+2+cover&source=bl&ots=D4m1JRC-
eY&sig=ACfU3U3vz37QZTwRctwOVcMg1SI0lQWW0A&hl=de&s
a=X&ved=2ahUKEwjstdCA8PLgAhVNy6QKHTBCCwEQ6AEwD-
HoECAUQAQ#v=onepage&q=richard%20huthmacher
%20%20mein%20sudelbuch%20teil%202%20cover&f=true 

      
   

  



Nach 50 Jahren Kaltem Krieg, als man wusste,
wo Gut, wo Böse – welch ein Glücksfall, dieser
11. September:
Endlich wieder ein Feindbild, ein Neues „Reich
des Bösen“.
Als hätte man die Tragödie eigenhändig insze-
nieren müssen.

19 Huthmacher, Richard A.: Mein Sudelbuch. Aperçus, Aphorismen,
Gedichte – Gedanken, die sich nur selten reimen. Indes nicht
weniger wahr sind. Teil 3. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-
Book)

20 Mein Sudelbuch. Aperçus,  Aphorismen, Gedichte – Gedanken,
die sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind. Teil 3.
Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=UMSuCQAAQ-
BAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=richard+huthmacher++mein+sudel-
buch+teil+3+cover&source=bl&ots=AERuFN99ea&sig=AC-
fU3U0aHeQUfdrmvkyAauO80IRoLj-
haA&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwi99J_E8PLgAhVMDewK-
HUnyAeYQ6AEwC3oECAcQAQ#v=onepage&q=richard
%20huthmacher%20%20mein%20sudelbuch%20teil
%203%20cover&f=true  

21 Huthmacher, Richard A.: Mein Sudelbuch. Aperçus, Aphorismen,
Gedichte – Gedanken, die sich nur selten reimen. Indes nicht
weniger wahr sind. Teil 4. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-
Book)

22 Mein Sudelbuch. Aperçus,  Aphorismen, Gedichte – Gedanken,
die sich nur selten reimen. Indes nicht weniger wahr sind. Teil 4.
Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=U2wYCgAAQ-
BAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=richard+huthmacher++mein+sudel-
buch+teil+4+cover&source=bl&ots=HwrSUuyI2P&sig=AC-
fU3U1CLbDGYiqluyCmROXJX8TDGgDHdw&hl=de&sa=X&ved=
2ahUKEwih5qGV8fLgAhXBDuwKHWefCo8Q6AEwCnoECAc-
QAQ#v=onepage&q=richard%20huthmacher%20%20mein
%20sudelbuch%20teil%204%20cover&f=true 

 
   

  



Wer  das  Gesicht  von  Georg  W.  Busch,  un-
mittelbar nach dem Anschlag, in der Schule, die
er gerade besuchte,  gesehen hat,  weiß,  wo die
Täter sitzen.

Und weiterhin:

                        So geht Demokratie

Die Stände heute werden nicht mehr durch Her-
kunft und Zugehörigkeit bestimmt, vielmehr, je-
denfalls viel mehr, durch Konten, Waren, Werte.
Nie jedoch durch wahre Werte.
Und während auf dem Deck des untergehenden
Schiffes, das Demokratie zu nennen man über-
einkam, noch gefeiert wird, herrscht im Bauch
desselben schon das blanke Entsetzen.

Und auch:

                       Im Namen des Volkes

Das Volk weiß nicht, welche Urteile in seinem Namen gespro-
chen werden.Deshalb sollte man Urteile im Namen der Repu-
blik Deutschland verkünden.Damit jeder weiß, wem diese Re-
publik gehört.

Gleichwohl:

                        „Die Könige der Welt sind alt.“
                        An Rilke

   

  



Die Könige der Welt sind alt, Glück und Erfolg nicht mehr mit
ihnen; kein Stein mehr auf dem andern bleibt, gescheh´, was
sie verdienen. Isis, Sinnbild für Geburt  und Tod, wird richten
Alter König´ Erben, wird richten, wer in Zukunft leben soll und
wer und was soll sterben.

Deshalb, mithin: 

                        Kann dies das Leben sein?

Nein. Nein. Und nochmals Nein.
So riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und
sagte meinen Oberen:
Es kann nicht sein, dass Ich, während ich ganz
heimlich wein, für euch, gleichwohl, den Affen-
gebe,  dabei  nichts  höre,  auch nichts  sehe  und
nichts rede.
Macht  euren  Affen  selbst,  macht  ihn  nur  für
euch allein. 
Ich  werd  in  Zukunft  aufrecht  gehen.  Nur  so
kann ich ich, kann Mensch ich sein.

Die Gedichte von  „Homo homini  lupus.  Carmina Burana:
Über Menschen und das Leben. Über Sterben und den Tod“

   

  



(Der Tragödie 1. und der Tragödie 2. Teil) 23 24 25 26 dienen dem
Autor als „Trojanisches Pferd“: Sie sollen sich einschleichen in
das Innerste der Leser, in ihre Herzen und Seelen; sie sollen
diese berühren und bewegen. 

Und  sie  mögen  Carmina  Burana  sein,  die  Verse  Suchender,
nicht Wissender, die Reime derer, die durch das Leben streifen,
die Chronisten sind  –  ebenso der Erbärmlichkeit der Herr-

23 Richard A. Huthmacher: Homo homini lupus. Der Tragödie erster
Teil:  Carmina  Burana:  Über  Menschen  und  das  Leben.  Über
Sterben  und  den  Tod.  Norderstedt,  2015  (Paperback  und  E-
Book)

24 Homo homini lupus. Der Tragödie erster Teil, Leseprobe: https://
books.google.de/books?
id=UgWSCgAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher:+Homo+homini+lupus.+Der+Tragödie+erster+Teil+co-
ver&source=bl&ots=Da4jgtoCI3&sig=ACfU3U2IpD4lXzwuXK6_9
N_WMbHCUzcQyg&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwj_w5PPoPX-
gAhXFJFAKHbmuDH4Q6AEwC3oECAQQAQ#v=onepage&q=Ri
chard%20A.%20Huthmacher%3A%20Homo%20homini%20lu-
pus.%20Der%20Tragödie%20erster%20Teil%20cover&f=true  

25 Richard A. Huthmacher: Homo homini lupus. Der Tragödie zwei-
ter Teil: Carmina Burana: Über Menschen und das Leben. Über
Sterben  und  den  Tod.  Norderstedt,  2015  (Paperback  und  E-
Book)

26 Homo  homini  lupus.  Der  Tragödie  zweiter  Teil,  Leseprobe:
https://books.google.de/books?
id=Nj9zCgAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher:+Homo+homini+lupus.+Der+Tragödie+erster+Teil+co-
ver&source=bl&ots=8gdtbVVTav&sig=ACfU3U0s92mOUNsJG-
cB7ZywdtQ2hDX6omQ&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwj_w5P-
PoPXgAhXFJFAKHbmuDH4Q6AEwDHoECAMQAQ#v=onepa-
ge&q=Richard%20A.%20Huthmacher%3A%20Homo%20homini
%20lupus.%20Der%20Tragödie%20erster%20Teil
%20cover&f=true 

 
   

  



schenden wie der  Wunder  der  Schöpfung,  insbesondere aber
der Wertschätzung des Menschen, so wie er ist,  wie er sollt
sein: Der Mensch – ein Traum, was könnte sein, was möglich
wär. Nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr.

Warum aber Gedichte? Weil Lyrik ein hohes Maß an sprachli-
cher  Verknappung  und  inhaltlicher  Pointierung,  an  semanti-
scher Prägnanz und thematischer Fokussierung ermöglicht.

Auf Inhalte, die sich wie Perlen einer Kette durch das lyrische
Werk des Autors ziehen: Mensch und Leben, Sterben und Tod,
Gut und Böse, Recht und Gerechtigkeit, Staat und Gesellschaft,
Macht und Ohnmacht; nicht zuletzt Liebe, Sehnsucht, Leiden-
schaft. 

Allesamt  Sujets  ebenso  individueller  menschlicher  Existenz
wie kollektiven Seins, gleichermaßen Ausdruck einer ontoge-
netischen Beziehung von „Sein und Zeit“ wie der sozio-kultu-
rellen Prägung des je Einzelnen.

Warum also Gedichte? Weil deren sprachliche Minimierung ein
hohes  Maß  an  emotionaler  Verdichtung  möglich  macht;  da-
durch werden Inhalte nachvollziehbar, die auf bloßer Verstan-
des-Ebene oft kaum zu erschließen sind. Vulgo: Was nützen Er-
kenntnisse, wenn sie nicht unser Herz berühren? Wie könnten
wir etwas verändern, wenn wir nicht die Seele der Menschen
erreichen? 

Deshalb dient dem Autor – der gleichermaßen als Wortklauber
wie als Seelen-Flüsterer fungiert – Lyrik quasi als Trojanisches
Pferd: Sie soll sich einschleichen in das Innerste der Leser, in
ihr Herz und ihr Gemüt, sollen diese berühren und bewegen. 

   

  



Damit  fürderhin,  so  des  „armen  Poeten“  Hoffnung,  nur  ein
Gran weniger gelte: 

Der
Menschen

Herz, so kalt wie
Stein:  Wer  zahlt  hat

Recht, das sei der Welten Lauf.
Der Menschen Herz, so kalt –

wie  einst  das  Herz  aus
Stein bei Wilhelm

Hauff

In  dem  Drama  „Ohne  Worte.  Ein  Leben  in  Deutschland“
(Drama in 5 Akten. Revue, Collage, Kaleidoskop) 27 28 zeigt
27 Huthmacher, Richard A.: Ohne Worte. Ein Leben in Deutschland.

Drama in 5 Akten. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-Book)
28 Ohne Worte. Ein Leben in Deutschland. Drama in 5 Akten. Lese-

probe:  https://books.google.de/books?
id=vqylCgAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Ohne+Worte.
+Ein+Leben+in+Deutschland.+Drama+in+5+Akten+Huthmacher,
+Richard.++cover&source=bl&ots=PsipcuXJE9&sig=AC-
fU3U1Ph_4LzdHIq62P8B3yfrbQ6ElgcQ&hl=de&sa=X&ved=2ah
UKEwjQnLaVpfXgAhXJaVAKHdsBDMQQ6AEwAXoECAAQAQ#
v=onepage&q=Ohne%20Worte.%20Ein%20Leben%20in
%20Deutschland.%20Drama%20in%205%20Akten%20Huthma-
cher%2C%20Richard.%20%20cover&f=true 

 
   

  



der  Autor,  dass  die  Menschen – nicht  nur  in  Deutschland –
meist nur Statisten ihres eigenen Lebens sind, stumme Zeugen
dessen, was andere für sie inszenieren. 

Gleichsam als Augur berichtet der Erzähler, als Haruspex, der
ebenso um Vergangenheit und menschliche Vergänglichkeitwie
um der Menschen Zukunft weiß. Jedenfalls zu wissen vorgibt:
„Wohlbekannt ist der alte Spruch Catos, er wundere sich, dass
ein  Haruspex  nicht  lache,  wenn  er  einen  anderen  Haruspex
sehe.“ Denn die Eingeweihten wissen sehr wohl, dass es Mum-
pitz ist, was sie, aus eigenen Herrschafts-Interessen, den Men-
schen als vermeintliche Wahrheit verkaufen.

Heute heißen die Eingeweihten nicht mehr Haruspex, sondern,
beispielsweise,  Bilderberger.  Nichtsdestoweniger  bestimmen
sie den Lauf der Welt. Und das Leben der Menschen – stumm
sollen die sein, geduldig, leidensfähig und willenlos.

Das Drama möge, gleichwohl, zur Ermutigung dienen, auf dass
– in Verbindung plautusscher Asinaria und feuerbachscher An-
thropologie – in Zukunft gelten möge: Non lupus sit homo ho-
mini sed deus.

Mithin das Motto dieses Buches sei:

Der Mensch, ein Traum. Der möglich wär

Der Mensch, ein Traum, was könnte sein, was
möglich wär. Nur ein Vielleicht, nicht weniger,
nicht mehr:
Vielleicht liebend, vielleicht hassend, vielleicht
geizend, vielleicht prassend mit dem, was ihm
gegeben die Natur.

   

  



Vielleicht ein Gott, vielleicht der Teufel in Per-
son.
Vielleicht, vielleicht, wer weiß das schon.
Vielleicht der Schöpfung Ziel, vielleicht ihr Un-
tergang.  Vielleicht  ewig,  unvergänglich,  viel-
leicht nur kurze Laune der Natur.
Vielleicht  des  Schöpfers  Spott,  vielleicht  der
Schöpfung Kron. 
Vielleicht, vielleicht, wer weiß das schon. 
Einerlei: Jeder Mensch, wie er auch sei, ist ein-
zigartig, wunderbar und unvergleichlich. 
Immerdar.
Ein Teil des Göttlichen, das ihn schuf, nicht zu
eigenem Behuf, vielmehr zu zeigen, was denn
möglich sei:
Der Traum von einem Mensch, ein Traum, was
könnte sein, was möglich wär. 
Nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr.

Zur Ermutigung dienen und zum gegenseitigen Verstehen an-
leiten, aber auch zum Widerstand aufrufen soll  das Hörspiel /
die  szenische  Lesung: „Nur  Worte.  Über  ein  Leben.  In
Deutschland“ 29 30: 

29 Huthmacher, Richard A.: Nur Worte. Über ein Leben. In Deutsch-
land. Hörspiel. Norderstedt, 2015 (Paperback und E-Book) 

30 Nur Worte. Über ein Leben. In Deutschland.  Hörspiel. Lesepro-
be:  https://books.google.de/books?
id=DnSqCgAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Huthmacher,+Ri-
chard+A.:+Nur+Worte.+Über+ein+Leben.+In+Deutschland.+co-
ver&source=bl&ots=uOzgNiqYe1&sig=ACfU3U14cUkzo6SiBu-
mE9C0Nplm0y1gDTQ&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwiknP_tqPX-
gAhVEPVAKHdIsCDkQ6AEwCnoECAYQAQ#v=onepage&q=Hut
hmacher%2C%20Richard%20A.%3A%20Nur%20Worte.

   

  



Immer nur das Gleiche.
Mit Mann und Frau

                        Zuerst ich sah bei Frauen nur das Milde, Sanfte,
                        Zarte, Weiche. 
                        Doch dann, gar manch Enttäuschung später und
                        Frau für Frau das gleiche, 
                        ich sah bei ihr den Teufel nur, nicht mehr das 
                        Sanfte und das Weiche.
 

Schließlich  habe  ich  erkannt,  dass  Fraun  wie
Männer beides sind: das Harte und das Weiche,
zwar Gottes, aber auch des Teufels Kind. 

                        Deshalb hart, bisweilen.
Manchmal, gelegentlich auch mild.
Nicht nur die einen.

Indes:  Vor Hass  wie Liebe blind,  Männer  wie
Frauen, allzu geschwind, oft sehen nur, was sie
gerade sehen wollen, sei es das Harte, sei es das
Sanfte und das Weiche.

Deshalb, leider Gottes gilt: Immer nur das glei-
che. Mit Mann und Frau.

Indes:

                       „Was so ein Mann nicht alles, alles denken 
                        kann!“

%20Über%20ein%20Leben.%20In%20Deutschl20cover&f=true  

   

  



Oder: Weil der Mensch nicht männlich oder 
weiblich ist

Du lieber Gott! „Was so ein Mann nicht alles,
alles denken kann!“
Du  lieber  Gott,  wie  eine  Frau,  wie  sehr,  wie
lang, so eine Frau gar lieben kann. 
Einen Mann.
(Notabene: Oder eine Frau. Auch das weiß ich
genau.)

                        Deshalb: Was man männlich heißt und was man
                        weiblich nennt,  gleich,  ob´s  in Hosen oder Rö-
                        cken rennt, zusammen eine Einheit ist.

Und wenn das eine fehlt, auch das andre man
vermisst.
Weil der Mensch nicht männlich oder weiblich
ist. Nein, beide Seiten braucht es – ist doch klar,
dass es so ist, so war, früher und heute, immer-
dar.
Erst  dann,  wenn  das,  was  männlich,  und  das,
was weiblich man genannt,  in  der  Tat  zusam-
menfand, kann entstehen, wird nicht vergehen,
was einen Menschen man genannt.

Mithin:

                       Für meine Frau

                       Lass mich, Tod, noch etwas leben, lass mich den
                       Menschen etwas geben von dem, was mich be-
                       rührt, bewegt.

                       Lass mich den Maden, die in Schlössern sitzen,

   

  



                       auch wenn sie niemand etwas nützen, noch lang  
                       so viel wie möglich schaden.

Lass mich ein paar Kranke heilen, die daran 
kranken, dass sie auf der Welt verweilen, die 
nicht die ihre ist, auch wenn der Herrgott alle  
gleich geschaffen und alles nicht allein für diese 
Affen.

Verzeiht,  ihr  Affen,  natürlich  mein  ich  all  die
Laffen, die herrschen, dumm und dreist und un-
verschämt und gleichermaßen unverbrämt.

Dann geh ich gern und geh zu meiner Frau.

Weil, du, Tod, sie mir genommen, sei dann du,
                        Tod, auch mir willkommen.

   

  



In  seiner  mehrbändigen  Abhandlung  „Die  Schulmedizin  –
Segen oder Fluch?“ 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 setzt sich der Autor
mit den „Errungenschaften“ der „modernen“ Medizin ausein-
ander; mit „Errungenschaften“, die viele Menschen mit Leiden
und Leid, nicht wenige gar mit dem Tod bezahlen.

31 Richard A. Huthmacher: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?
Band  1  (Psychiatrie).  Norderstedt,  2016   (Paperback  und  E-
Book)  

32 Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Band 1 (Psychiatrie). Le-
seprobe:  https://www.amazon.de/Die-Schulmedizin-Segen-Be-
trachtungen-Abtrünnigen/dp/3739285141 

33 Richard A. Huthmacher: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?
Band 2 (Pharma-Lobby und Medizinisch-Industrieller-Komplex).
Norderstedt, 2016  (Paperback und E-Book) 

34 Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Band 2 (Pharma-Lobby
und  Medizinisch-Industrieller-Komplex).  Leseprobe:  https://
books.google.de/books?
id=D_iTCwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=richard+huthma-
cher+Richard+A.+Huthmacher:
+Die+Schulmedizin#v=onepage&q=richard%20huthmacher
%20Richard%20A.%20Huthmacher%3A%20Die%20Schulmedi-
zin&f=false  

35 Richard A. Huthmacher: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?
Band 3 (Impfungen und Impf-Wahnsinn). Norderstedt, 2016  (Pa-
perback und E-Book)  

36 Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Band 3 (Impfungen und
Impf-Wahnsinn).  Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=5IDeDAAAQBAJ&pg=PT51&lpg=PT51&dq=ri#v=onepage&q&
f=false 

 
37 Richard A. Huthmacher: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?

Band 4 (Die AIDS-Lüge). Teilband 1. DeBehr, 2019  (Paperback
und E-Book) 

   

  



Deshalb,  weil  die  „moderne“  Schul-Medizin  die  psy-
chisch-seelische Dimension des Menschen kaum erfasst  und,
im Falle einer Erkrankung, völlig unzureichend berücksichtigt. 

Da nicht sein kann, was nicht sein darf. Ansonsten, so die The-
se,  offensichtlich  würde,  dass  weltweit  Millionen  und Aber-
Millionen von Menschen an ihrem Leben, an den Bedingungen
ihres (psycho-sozialen) Seins leiden – so sehr, dass die Einheit
von Körper, Geist und Seele mit Krankheit reagiert, dass Er-
krankung folglich die Verzweiflung einer zutiefst gepeinigten
Seele zum Ausdruck bringt. Notgedrungen. Zwangsläufig.

Zweifelsohne hat die moderne Medizin große Erfolge zu ver-
zeichnen. Gleichwohl gibt es eine Reihe von Krankheiten, bei
denen sie „versagt“. Denn allzu sehr ist sie dem descartschen
Rationalismus (cogito ergo sum – ich erkenne,  also bin ich)
und dessen Geist-Materie-Dualismus, seinem materialistischen
Welt-  und  Menschenbild,  seiner  Reduktion  des  lebenden

38 Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Band 4 (Die AIDS-Lüge).
Teilband  1.  Leseprobe:  https://www.amazon.de/AIDS-alles-an-
ders-Schulmedizin-Teilband-ebook/dp/B07W3N76FM/
ref=sr_1_7?__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&keywords=richard+huth-
macher&qid=1566280007&s=books&sr=1-7       

39 Richard A. Huthmacher: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch?
Band 4 (Die AIDS-Lüge). Teilband 2. DeBehr, 2019  (Paperback
und E-Book) 

40 Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Band 4 (Die AIDS-Lüge).
Teilband  2.  Leseprobe:  URL:  https://www.hugendubel.de/de/
ebook/richard_a_huthmacher-aids_alles_schwindel_die_schul-
medizin_segen_oder_fluch_betrachtungen_eines_abtruennigen_
band_4_teilband_2-37976729-produkt-details.html?
searchId=1989649010 

   

  



menschlichen Organismus´ auf bloße Biologie und Mechanik
verhaftet.
 
Mit anderen Worten: Die moderne Medizin „versagt“ insofern
und insoweit, als sie  nicht (bzw. nicht hinreichend) die psy-
chisch-seelische Dimension des Menschen erfasst und – auch
hinsichtlich  therapeutischer  Konsequenzen  –  berücksichtigt.
Obwohl schon in der Antike  ψυχή (Psyche) Leben schlechthin
bedeutete.

Denn bei allen Krankheiten, auch bei solchen, deren Ursache
herrschender Meinung zufolge immer noch im Unklaren liegt
(beispielsweise  bei  den  sog.  bösartigen  [Krebs-]  oder  bei
psychiatrischen Erkrankungen), spielen psychische Dysbalance
und  gestörtes  Gleichgewicht  von  Körper,  Geist  und  Seele,
spielt der Einfluss traumatisierender soziofamiliärer Lebenbe-
dingungen, spielt insgesamt also die komplexe Verortung des
biopsychischen menschlichen Wesens in seinem familiären und
sozialen Beziehungsgeflecht die entscheidende krankheitsver-
ursachende und -auslösende Rolle. 

Eine Medizin jedoch, die glaubt, sich auf (vermeintlich) rein
physische Krankheitsursachen „beschränken“ zu können, muss
scheitern.  Sowohl hinsichtlich ihres  Krankheitsverständnisses
als auch bezüglich therapeutischer Konsequenzen.

Hinsichtlich  Band  4,  Teilbände  1  und  2  von  „Die  Schul-
medizin – Segen oder Fluch?“ („Die AIDS-Lüge“) gilt noch
wie folgt anzumerken:

„AIDS“ ist keine Krankheit sui generis, sondern ein Sympto-
men-Komplex, der eine Vielzahl altbekannter Krankheiten wi-
derspiegelt, die man zu gegebener Zeit nicht mehr mit ihrem

   

  



usprünglichen Namen benannte, sondern zu einer neuen, eigen-
ständigen Krankheit ernannte – AIDS ist mithin nichts anderes
als alter Wein, der in neue Schläuche gefüllt wurde. Und wird.
Weiterhin. Namentlich aus Gründen des Profits. Aber auch aus
blankem Herrschafts-Interesse.

Festzuhalten gilt:  Das HI-Virus verursacht weder AIDS noch
eine  Immunschwäche-Erkrankung;  es  bleibt  fraglich,  ob  es
überhaupt eine pathogene Wirkung hat (sofern es, beispielswei-
se als Pro- oder Endo-Virus, tatsächlich existieren sollte!).

Jedenfalls  konnte  HIV nie  nachgewiesen  werden:  Sämtliche
Testverfahren und Nachweis-Versuche gehen fehl, erklären un-
zählige  Gesunde  zu  (potentiell)  tödlich  Erkrankten.  Infolge
sog. Kreuz-Reaktionen werden selbst Schwangere (allein auf-
grund  ihrer  Schwangerschaft)  zu  angeblich  HIV-Infizierten.
Mit allen fatalen Folgen. Für Mutter und Kind.

Eine HIV-Infektion (sofern es eine solche realiter gibt) bleibt
für das je betroffene Individuum zudem ohne Nachwirkungen;
einzig und allein die Behandlung vorgeblich HIV-Positiver mit
einschlägigen  Medikamenten  führt  zu  den  wohlbekannten
Symptomen angeblich „AIDS-Kranker“, oftmals zu deren Tod. 

Überdies ist „AIDS“ nicht ansteckend. 

Vorgenannte und ähnliche Ungeheuerlichkeiten, die uns als me-
dizinisches  Wissen  resp.  therapeutische  Notwendigkeit  ver-
kauft werden, sind nicht die Folge bedauerlicher Missverständ-
nisse, sondern ein Wissenschafts-, mehr noch: ein geselschafts-
politischer Skandal bis dato unbekannten Ausmaßes, eine Tra-
gödie, die ihresgleichen sucht! Und sie sind – letztlich – von
denen zu verantworten, die grundsätzlich nicht davor zurück-

   

  



schrecken, Menschen ins Elend zu treiben, in Kriege, Not und
Tod.  Als  ob  es  solchen  Individuen  auf  ein  paar  Millionen
„AIDS“-Tote mehr oder weniger ankäme!

Mithin ist festzuhalten: Die Fiktion von HIV und AIDS ist ein
gigantischer Betrug, der zur Verschleierung eines aberwitzigen
kriminellen  Aktes  dient,  einer  Straftat  derartiger  Dimension,
dass  diejenigen,  welche  ein  solches  Verbrechen  gegen  die
Menschlichkeit zu verantworten haben, aber auch die, welche
aus Profitgier und/oder sonstigem Eigennutz an einem derarti-
gen Verbrechen teilhaben, vor einen Internationalen Gerichts-
hof, vor ein Kriegsverbrecher-Tribunal gehören! Denn es han-
delt sich hier schlichtweg um Mord. Um systematischen Mord.
Um Massenmord. Um Völkermord. 

Mittlerweile gibt es genügend Beweise, dass die (schätzungs-
weise 30 Millionen) „AIDS“-Toten (bisher) nicht Opfer von-
HIV, sondern Leid-Tragende einer monströsen Untat sind: Je-
der, der hiervor die Augen verschließt, macht sich mitschuldig
am Tod derer, die sich – aus Unkenntnis und/oder Angst – an-
gedeihen lassen, was „interessierte Kreise“ ihnen als „AIDS“-
„Therapie“ (im wahren und im figurativen Sinne des Wortes)
„verkaufen“.

   

  



In  „Ein ´Höllen-Leben´: ritueller Missbrauch von Kindern“
(Band 1 und Band 2) 41 42 43 44 45 46 47 48 beschreibt der Autor das
Unsägliche, Unfassbare, kaum Vorstellbare, das „kranke“ Men-
schen Tausenden und Abertausenden von Kindern antun. 

Gleichwohl: Die Täter wissen, was sie tun. Auch wenn sie tun,
was sie tun müssen. Denn auch sie, die Täter, sind auf die eine
oder andere Weise Opfer – jede Gesellschaft hat die Monster,
die sie verdient.  
  

41 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch
von Kindern. Band 1. Landshut, 2016 (Paperback)

42 Ein „Höllen-Leben": ritueller Missbrauch von Kindern. Band 1. In-
haltsverzeichnis: https://d-nb.info/1103536419/04  

43 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch
von Kindern (Band 1): Satanisten, „Eliten“, vergewaltigen, foltern
und töten – mitten unter uns. Ebozon, Traunreut, 2020 

44 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“ …, Band 1, Lese-
probe: https://www.amazon.de/Ein-Höllen-Leben-Missbrauch-Sa-
tanisten-vergewaltigen-ebook/dp/B0844KYNTW/ref=sr_1_1?
__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&dchild=1&keywords=richard+huthma-
cher+höllenleben&qid=1588400291&s=books&sr=1-1

45 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch
von Kindern. Band 2. Landshut, 2016 (Paperback)

46 Ein „Höllen-Leben": ritueller Missbrauch von Kindern. Band 2. In-
haltsverzeichnis: https://d-nb.info/1103536656/04  

47 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“: ritueller Missbrauch
von Kindern (Band 2): Satanisten, „Eliten“, vergewaltigen, foltern
und töten – mitten unter uns. Ebozon, Traunreut, 2020 

48 Huthmacher, Richard A.: Ein „Höllen-Leben“ …, Band 2, Lese-
probe: https://www.amazon.de/Ein-Höllen-Leben-Missbrauch-Sa-
tanisten-vergewaltigen-ebook/dp/B0844YMV5M/ref=sr_1_6?
__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&dchild=1&keywords=richard+huthma-
cher+höllenleben&qid=1588400657&s=books&sr=1-6 

   

  



Viele Exkurse (über die Thematik rituellen Missbrauchs im en-
geren Sinne hinaus) waren somit von Nöten, um die komplexen
Zusammenhänge zwischen Opfern und Tätern, zwischen per-
sönlicher Verantwortung und deren (gesellschaftlicher wie indi-
vidueller)  Bedingtheit,  zwischen  Schein  (als  Ausdrucksform
des Seins) und Lebenswirklichkeit zu verstehen. 

Wobei verstehen, die Täter verstehen in keiner Weise bedeutet,
sie, auch nur im Geringsten, von ihrer Schuld freizusprechen.

Gleichwohl war (viele Jahre lang) kein Verlag in Deutschland
bereit, die beiden Bücher zu veröffentlichen:

„Und … [man] kommt zu dem Ergebnis: 
´Nur ein Traum war das Erlebnis. Weil´, so schließt …[man]
messerscharf, ´nicht sein kann, was nicht sein darf.´“

Ich bedanke mich beim Ebozon-Verlag, Traunreut, dass ich im
Jahre 2020 von beiden Bänden eine neue (erweiterte) Fassung
veröffentlichen konnte:

„Homo sum, humani  nihil  a  me alienum puto – ich bin ein
Mensch, ich glaube, nichts Menschliches ist mir fremd“, so je-
denfalls dachte ich, bevor ich mit meinen Recherchen zum ritu-
ellen Missbrauch von Kindern begann. 

Nach Niederschrift der nun vorliegenden beiden Bücher zu die-
sem Thema und nach vielen Tränen, die ich bei meinen Nach-
forschungen vergossen habe, neige ich dazu, mit Vergil festzu-
stellen: „Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt – wir
haben Tränen für das, was geschieht, und Menschenschicksale
berühren unser Herz.“

   

  



Denn allzu schrecklich, was sich ereignet, vor der Öffentlich-
keit weitgehend verborgen, allzu furchtbar, was Menschen an-
deren Menschen antun, allzu abgründig die gesellschaftlichen
Zusammenhänge, in denen unsere „Eliten“ vergewaltigen, fol-
tern und morden.

Dass mein Glaube an die Menschen zerstört war, wie solches
noch niemals erhört war, wie dies den Menschen gelang, ver-
kündet euch, jetzt, mein Gesang – so, frei nach Homer, das Fa-
zit, das zu ziehen mir schließlich übrig bleibt.

In dem  zweibändigen Traktat  „Der Kleine Fuchs.  Und der
Alte Mann. Ein Märchen. Nicht nur für Erwachsene“ 49 50 51

52 unterhalten sich die beiden Protagonisten über existentielle

49 Richard A. Huthmacher: Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann,
Teil 1. Norderstedt, 2016 (Paperback und E-Book)

50 Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann, Teil 1. Leseprobe: https://
books.google.de/books?
id=mbuwDAAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher+Der+Kleine+Fuchs+Und+der+Alte+Mann+cover&sour-
ce=bl&ots=lWjDDmxi_t&sig=ACfU3U2zH_JL9LxSi_PKosiccV-
FL7x3VmQ&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwjHw7S-t_XgAhXIY1AK-
HSgHCUUQ6AEwAnoECAcQAQ#v=onepage&q=Richard%20A.
%20Huthmacher%20Der%20Kleine%20Fuchs%20Und%20der
%20Alte%20Mann%20cover&f=true 

51 Richard A. Huthmacher: Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann,
Teil 2. Norderstedt, 2016 (Paperback und E-Book)

52 Der Kleine Fuchs. Und der Alte Mann, Teil 2. Leseprobe: https://
books.google.de/books?
id=47uwDAAAQBAJ&pg=PT6&lpg=PT6&dq=Richard+A.+Huth-
macher+Der+Kleine+Fuchs+Und+der+Alte+Mann+Teil+2&sour-
ce=bl&ots=3Ww2aulRBm&sig=ACfU3U28hShK3JkM9Z5QL3-
BRtcU3tecvnw&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwjY_LzOufXgA-
hUMZFAKHQSIB-EQ6AEwBHoECAUQAQ#v=onepage&q=Ri-

   

  



Fragen des Seins, über die in Gedanken gefasste Zeit, über das
Mensch-Sein  in  seiner  sozialen  Bedingtheit,  über  das,  was
möglich wär. Nicht weniger, nicht mehr.

Ihr Diskurs ist nicht philosophisch abstrakt, sondern literarisch
konkret. Vollzieht sich in Prosa und Hymnen, ebenso in sonsti-
gen Gedichten wie in vielerlei Geschichten. Wobei der Kleine
Fuchs zwar aus einer anderen Welt zu kommen scheint, seine
Aussagen  jedoch  ebenso  diesseitsbezogen  wie  men-
schenverbunden sind.

„Nun  fängst  Du  schon  wieder  an  zu  philosophieren,  Alter
Mann“, mahnte der Fuchs.

„Nichts anderes als ein philosophischer Diskurs ist unser ge-
samtes Gespräch“, entgegnete der Alte, „ein Diskurs über uns,
ein Diskurs über die Fragen des Seins.

Ein Diskurs, der mäandert zwischen dem ´Prinzip Hoffnung´
und der ´Philosophie des Absurden´, zwischen einer ´konkreter
Utopie´ der Zuversicht und dem Aberwitzigen, dem Befrem-
denden und Befremdlichen, dem abstrusen menschliche Elend,
welchem kein Sinn abzugewinnen, dem Leid in der Welt, das
weder zu verstehen noch zu erklären ist.“ 

„Deshalb träume ich den Traum von einer etwas gerechteren,
ein  wenig  besseren  Welt.  Bekanntlich  indes  heißt  οὐτοπία
Nicht-Ort. Dennoch: Utopien haben immer auch eine Vorbild-
funktion, sie sind das Konglomerat unsere Hoffnungen, Wün-
sche  und  Sehnsüchte.  Solange  wir  noch  eine  Utopie  haben,

chard%20A.%20Huthmacher%20Der%20Kleine%20Fuchs
%20Und%20der%20Alte%20Mann%20Teil%202&f=false 

   

  



werden wir nicht an der Dystopie, d.h. an der Anti-Utopie, will
meinen an der Realität zerbrechen“, so der Kleine Fuchs zum
Alten Mann.

Der antwortet: „Ich glaube, Du willst mir sagen, dass wir alle
lediglich als Entwurf von uns selbst geboren werden. In unserer
´schönen, neuen Welt´, in der Gefühle, in der Hoffnungen und
Sehnsüchte, in der folglich auch Verzweiflung, Trauer und Wut
keinen Platz mehr haben. Denn sie werden, samt und sonders,
als störend empfunden und als hinderlich erachtet – für das rei-
bungslose  Funktionieren  einer  zunehmend  seelenlosen  Ge-
selchaft,  die einzig und allein die emotionslose Maximierung
des Profits zu Gegenstand und Ziel hat.“

Mithin: „Das Böse“ gründet nicht im Mensch-Sein an und für
sich; es entsteht auf Grundlage dessen, was Menschen anderen
Menschen antun. Deshalb sind wir für „das Böse“ verantwort-
lich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem wir
„das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen. Das Böse
sind wir selbst. Ebenso wie „das Gute“. Denn: Mögen die Din-
ge nebeneinander stehen, so liegen die Seelen der Menschen
doch ineinander.

Gegenstand  der  Abhandlungen  über  „Mythos  und  Wirklich-
keit“ jener Personen, die als Nobelpreis-Träger – weitgehend
unrühmliche – Erwähnung finden (in „Nobelpreisträger – My-
thos und Wirklichkeit“,  bisher  erschienen  Band 1,  Band 2,
Band 3, Teilbände 1-4
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53 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band  1  (Träger  des  Friedensnobelpreises).  Norderstedt,
2016 (Paperback und E-Book)

54 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 1 (Träger des
Friedensnobelpreises).  Leseprobe:  https://books.google.de/
books?id=88dbDQAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.
+Huthmacher+Nobelpreisträger#v=onepage&q=Richard%20A.
%20Huthmacher%20Nobelpreisträger&f=false   

55 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band 2 (Literaturnobelpreisträger).  Norderstedt,  2016 (Pa-
perback und E-Book)

56 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 2 (Literaturno-
belpreisträger).  Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=o6HGDQAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher+Nobelpreisträger#v=onepage&q=Richard%20A.
%20Huthmacher%20Nobelpreisträger&f=false 

57 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 3 (Medizin-Nobelpreisträger), Teilband 1 (Koch, Ehr-
lich, von Behring – als die Naturwissenschaft in die Medizin Ein-
zug hielt). Radeberg, DeBehr, 2019

58 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 (Träger des
Medizinnobelpreises), Teilband 1, Leseprobe: https://books.goo-
gle.de/books?
id=ZMHTDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_g
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true 

59 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band  3  (Medizin-Nobelpreisträger),  Teilband  2  (ALEXIS

   

  



und Band 4, Teilbände 1-6 [von 6] sowie das Kompendium zu
den Teilbänden 1-6

65 66 67

68 69 70

CARREL: Eugeniker, Transhumanist, Faschist – in nobler Gesell-
schaft mit anderen „Nobilitäten“). Ort, Verlag, 2019

60 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 (Träger des
Medizinnobelpreises), Teilband 2, Leseprobe: https://books.goo-
gle.de/books?
id=VRXXDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_g
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true

61 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 3 (Medizin-Nobelpreisträger), Teilband 3 (Julius Wag-
ner Ritter von Jauregg – wie man Kriegs-„Neurotiker“ mit Elektro-
[Schock-]Therapie „heilt“. Oder: Verlust an „human resources“ ist
unvermeidlich). Radeberg, DeBehr, 2019

62 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 (Träger des
Medizinnobelpreises), Teilband 3, Leseprobe: https://books.goo-
gle.de/books?
id=a5XYDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_g
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true 

63 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band  3  (Medizin-Nobelpreisträger),  Teilband  4  (WALTER
RUDOLF HESS UND EGAS MONIZ – auf dem Weg in die trans-
human posthumane Gesellschaft). Radeberg, DeBehr, 2019

64 Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit. Band 3 (Träger des
Medizinnobelpreises), Teilband 4, Leseprobe: https://books.goo-
gle.de/books?
id=fgLaDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge
_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true
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65 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 1: DER NOBELPREIS FÜR WIRTSCHAFT: KEINE
AUSZEICHNUNG FÜR WISSENSCHAFTLICHE VERDIENSTE, SONDERN MIT-
TEL ZUR  DURCHSETZUNG  VON  INTERESSEN  UND  ZIELEN  DER  GELD-
UND HERRSCHAFTS-“ELITE“. Ebozon, Traunreut, 2020 

66 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 1 (DER NOBELPREIS FÜR WIRTSCHAFT …), Le-
seprobe:  https://books.google.de/books?
id=dCXnDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_g
e_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

67 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 2: MILTON FRIEDMAN UND DER NEOLIBERALIS-

MUS. Ebozon, Traunreut, 2020 
68 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-

keit. Band 4, Teilband 2 (MILTON FRIEDMAN …), Leseprobe:  https://
books.google.de/books?id=UI_qDwAAQBAJ&printsec=frontco-
ver&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f
=false

69 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 3: THE CHICAGO SCHOOL OF ECONOMICS – KA-
DERSCHMIEDE UND BRUTSTÄTTE: FÜR NOBELPREISTRÄGER. UND DEN
NEOLIBERALISMUS. Ebozon, Traunreut, 2020 

70 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 3 (THE CHICAGO SCHOOL OF ECONOMICS …),
Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=zcPsDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge
_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true 

   

  



ist  vornehmlich  die  Auseinandersetzung  mit  den  gesell-
schaftlichen Phänomenen, die aus Lügnern, Betrügern und Ver-
brechern hochgeehrte Laureaten machen.  

Mithin stellt sich die Frage, ob es nicht förderlich ist, moralisch
verwerflich zu handeln. Jedenfalls dann, wenn man in dieser
Gesellschaft zu Anerkennung und Ehren (und ggf. zum Nobel-
preis) kommen will. 

71 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 4: NOBELPREISTRÄGER, DER NEOLIBERALIS-
MUS UND UNSERE „NEUE“ LEBENSWIRKLICHKEIT. IN ZEITEN VON CORO-
NA.  Ebozon, Traunreut, 2020

72 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Teilband 4 (NOBELPREISTRÄGER, DER NEOLIBERALIS-

MUS  ….),  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=wGPtD-
wAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summa-
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

73 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band 4,  Teilband 5:  DER ÖKONOMISCHE IMPERIALISMUS DES
GARY S.  BECKER. ODER: DIE NEOLIBERALE ÖKONOMIE DES ALLTAGS.
Ebozon, Traunreut, 2020

74 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band 4, Teilband 5 (DER ÖKONOMISCHE IMPERIALISMUS DES

…), Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=vvHvDwAAQ-
BAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&c
ad=0#v=onepage&q&f=false

75 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit.  Band 4, Teilband 6:  JOHN FORBES NASH JR.  –  “A BEAUTIFUL

MIND“ ODER MINDKONTROL? Ebozon, Traunreut, 2020
76 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-

keit. Band 4, Teilband 6 (JOHN FORBES NASH JR.  …), Leseprobe:
https://books.google.de/books?
id=lK_xDwAAQBAJ&printsec=frontcover&source=gbs_atb&re-
dir_esc=y#v=onepage&q&f=false

   

  



Denn  die  Exponenten  eines  Gemeinwesens  spiegeln  dessen
Sein  und  Schein.  Und  diejenigen,  welche  die  Geschichte  –
nicht nur deren (vermeintliche) Fakten, sondern auch die Wahr-
nehmung derselben – gestalten, brauchen Menschen, die „sozu-
sagen  ungeschehene  Wahrheiten“  schaffen.  Und  darüber  be-
richten.  Denn:  „Manche Dinge sind  nicht  wahr.  Und andere
fanden nie statt.“

Gleichwohl:  Ubi  pus,  ibi  evacua  –  warum  sollten  No-
bel-Preisträger besser sein als die Gesellschaft,  die sie reprä-
sentieren:  „Als  Ossietzky  [Friedens-Nobelpreisträger  1935]
schließlich  wehrlos  und  geschunden  im  KZ  saß,  verhöhnte
Hamsun [Literatur-Nobelpreisträger 1920] ihn als ´diesen Nar-
ren im Konzentrationslager´.“

Aberkannt wurde der Nobelpreis bisher keinem seiner Träger.
Auch  nicht  Hamsun.  Denn dann,  wenn das  Establishment  –
durch den Nobelpreis  –  diejenigen ehrt,  die  seine Interessen
vertreten, wenn es, das Establishment, solcherart die in Wissen-

77 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Kompendium der Teilbände 1-6: NOBELPREISTRÄGER
DER WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT – WIE FRAMING UND WORDING GE-
SELLSCHAFT UND WIRKLICHKEIT SCHAFFT. Ebozon, Traunreut, 2020

78 Huthmacher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirklich-
keit. Band 4, Kompendium der Teilbände 1-6 (NOBELPREISTRÄGER

DER  WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT  …),  Leseprobe:  https://books.goo-
gle.de/books?id=oK_xDwAAQBAJ&pg=PT283&lpg=PT283&dq=Huthmacher,+Ri-
chard+A.+NOBELPREISTR%C3%84GER+DER+WIRTSCHAFTSWISSEN-
SCHAFT+
%E2%80%93+WIE+FRAMING+UND+WORDING+GESELLSCHAFT+UND+WIR
KLICHKEIT+SCHAFFT.&source=bl&ots=08h9_g9FNg&sig=ACfU3U2ZgnV18bY-
w94N3VK4pZ09H-0rPzA&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwiz7tS52KzrAhVQKewKH-
f9IBTkQ6AEwCXoECAkQAQ#v=onepage&q=Huthmacher%2C%20Richard
%20A.%20NOBELPREISTR%C3%84GER%20DER%20WIRTSCHAFTSWIS-
SENSCHAFT%20%E2%80%93%20WIE%20FRAMING%20UND%20WORDING
%20GESELLSCHAFT%20UND%20WIRKLICHKEIT%20SCHAFFT.&f=false 

   

  



schaft und Politik erwünschte Richtung vorgibt, ist Irrtum, per
se, ausgeschlossen.

Denn das herrschende System irrt nicht. Ansonsten würde es
nicht herrschen. Sondern irren.

Notabene: Zweifelsohne gibt es eine Vielzahl integrer, höchst
ehrenwerter Männer und Frauen, die mit dem Nobelpreis auge-
zeichnet wurden. Cui honorem honorem – Ehre, wem Ehre ge-
bührt. Gleichwohl: Unter den Preisgekrönten finden sich viele,
die – auf die eine oder andere Art oder auch auf vielerlei Weise
und in mancherlei Hinsicht – Gauner und Verbrecher sind  bzw.
waren: 

Den ersten Medizin-Nobelpreis überhaupt erhielt (1901)  Emil
von Behring – für die (angebliche) Immunisierung gegen Diph-
therie.  Tatsächlich  jedoch  bot  die  Impfung  keinerlei  Schutz,
vielmehr  starben unzählige  der  Geimpften.  An der  Impfung.
Oder wurden zu Krüppeln. Durch die Impfung. Mithin: Schon
der  erste  Medizin-Nobelpreis  war  eine  Mogel-Packung.  Nur
wenige Jahre nach Behring erhielt dessen Lehrer Robert Koch
(1905) die begehrte Auszeichnung – für seine Verdienste in der
Behandlung der Tuberkulose. Insbesondere tat sich Koch mit
dem Tuberkulin hervor: Die mit der „Koch´schen Lymphe“ be-
handelten  Patienten  starben  wie  die  Fliegen.  Nicht  minder
grausam waren seine gescheiterten Versuche, die Schlafkrank-
heit  auszurotten – selbst  KZs ließ er für seine menschlichen
Versuchskaninchen errichten (Band 3, Teilband 1).

Alexis Carrel, Medizin-Nobelpreisträger 1912 – der Pionier der
Organ-Transplantation, jahrzehntelang auf engste mit dem New
Yorker  Rockefeller Institute for Medical Research verbunden,
oft  wegen  seiner  frankenstein-esken  Organ-Verpflanzungen

   

  



schlichtweg als  Monster  bezeichnet  –  war  Eugeniker.  Trans-
Humanist. Einer der schlimmsten Sorte und übelsten Art. Der
einen Übermensch schaffen wollte (Band 3, Teilband 2). 

Patienten mit „affektiven Störungen“ behandelte Julius Wagner
Ritter von Jauregg,  indem er sie mit Malaria infizierte;  eine
therapeutische Wirkung darf bezweifelt werden, auch wenn die
Unglücklichen, die dann mit dem Tode rangen, zweifelsohne
mehr mit  ihrem Überleben als  mit  ihren „Depressionen“ be-
schäftigt waren: „Dass die … Ärzte ... um die Gefährlichkeit
dieser Therapie wussten und diese ..., trotzdem, ...gar gegen ...
Onanieren eingesetzt wurde, ist sicherlich als ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit einzustufen“ (Band 3, Teilband 3). 

Am Anfang  heutzutage  allumfassender  MindKontrol  standen
u.a.  die  Hirnstimulations-Experimente  eines  Walter  Rudolf
Hess und die schauerlichen Hirnoperationen eines Egas Moniz,
die aus Menschen – sofern sie die Operation überhaupt über-
lebten – seelen- und willenlose Krüppel machten. Zum Dank
erhielten Hess und Moniz 1949 den Nobelpreis. Die Methoden
zur Unterdrückung von Menschen sind heutigentags ungleich
subtiler. Und effektiver: RFID-, Mikro- und Nanochips, Chem-
trails, Mikrowellen und HAARP, demnächst 5G u.v.a.m. stehen
mittlerweile zwecks MindKontrol zur Verfügung. Um so mehr
sollten wir uns auf deren Anfänge besinnen und gegenwärtige
Entwicklungen erkennen, um uns transhumanistischer Ideolo-
gien, um uns unserer eigenen Versklavung zu erwehren  (Band
3, Teilband 4).

Für  (viele)  Wirtschafts-“Wissenschaftler“  ist  es  geradezu pa-
thognomonisch, dass sie glauben, menschliches Sein mathema-
tisch-statistisch erfassen und beurteilen zu können. Mit oft kru-
den Methoden. Durch die derart entstehende wirtschaftswissen-

   

  



schaftliche Größe „Humankapital“ reduziert man das menschli-
che Individuum jedoch zum bloßen ökonomischen Faktor; sei-
ne Eigenschaften, Fähigkeiten und Ressourcen sind nur inso-
fern von Bedeutung, als sie sich zu je marktüblichen Konditio-
nen verwerten, d.h. insoweit von Belang, als sich durch sie Ge-
winne erzielen lassen – derart werden Menschen zu Produkti-
onsfaktoren.  Einzig  und  allein.  Namentlich  die  Chicagoer
Schule  (mit  weit  mehr  als  20  Wirtschafts-Nobelpreisträgern
und vornehmlich Milton Friedman, Friedrich von Hayek, Harry
Markowitz und Myron Scholes als deren Repräsentanten) schuf
und prägte solch neo-liberales Gedankengut; Habermas merkte
an: „Seit 1989/90 gibt es kein Ausbrechen mehr aus dem Uni-
versum des Kapitalismus ...“  (Band 4, Teilband 1) 

Eine  entscheidende  Rolle  für  die  Entwicklung  des  globalen
neoliberalen Wirtschaftssystems spielte Milton Friedman; 1976
wurde ihm für seine Arbeiten zum Monetarismus der Nobel-
preis für Wirtschaftswissenschaften verliehen („Monetarismus“
bezeichnet  ein  wirtschaftstheoretisches  und  wirtschaftspoliti-
sches Konzept,  das – als  Gegenentwurf zum nachfrageorien-
tierten Keynesianismus – in der Regulierung der Geldmenge
die  wichtigste  Stellschraube  zur  Steuerung  der  Wirtschaft
sieht). 

Wie nun kommt der Staat zu dem Geld, das er (über seine Ein-
nahmen durch Steuern und Abgaben hinaus) benötigt? Indem
er sich verschuldet.  Warum, indes,  verschulden sich Staaten,
obwohl sie (durch ihre Zentralbanken) so viel Geld schöpfen
könnten, wie sie wollen, für nötig resp. sinnvoll erachten? 

Aufgrund  eines  gigantischen  Betrugs-Manövers:  Die  Staaten
müssen  –  monetaristischer  Theorie  zufolge  –  das  benötigte
Geld von (privaten) Geschäftsbanken leihen! Sic!

   

  



Hinzu kommt: Das Geld, das sog. Konsortialbanken dem Staat
zur Verfügung stellen, ist Fiat-Money, also aus dem Nichts ge-
schöpft. Die Banken verdienen somit nicht „nur“ durch Zins
und Zinses-Zins, sondern auch und insbesondere dadurch, dass
sie dem Staat Giralgeld leihen. Will  meinen: Luftgeld.  Ohne
jede Substanz. Ohne irgendeine Werthaltigkeit. Geld, das zuvor
nicht  existierte  und  erst  durch  die  Kreditvergabe  geschaffen
wurde. Aus Nichts. Durch einen reinen Buchungsvorgang. Vul-
go: Schlichtweg durch Betrug. 

Die ungeheure Verschuldung von Staaten und der früher oder
später – zwangsläufig – erfolgende Staatsbankrott (mit meist
katastrophalen Folgen für die große Mehrheit der Bevölkerung)
beruhen also,  einzig  und allein,  auf  der  völlig  überflüssigen
und ausschließlich  Banken und Bankaktionäre  bereichernden
Finanzierung  (eines  großen  Teils)  des  Staatshaushalts  durch
Privatbanken sowie auf dem Zinseszins-Effekt (mit konsekutiv
exponentiell wachsender Staats-Verschuldung)! 

Solche Art der Geldschöpfung – will meinen: klandestinen Be-
trugs – postulieren monetaristische Theorie und Ideologie, wie
sie  von  Milton  Friedman  resp.  seinen  Anhängern  propagiert
wurden  und  im  Neoliberalismus,  global,  realisiert  werden.
Weshalb diejenigen, die von derartigen Machenschaften profi-
tieren, nur allzu gerne ihren „Chefideologen“ (und viele seiner
Schüler, Chicago-Boys genannt) „nobilitier(t)en“ (Band 4, Teil-
band 2).  

Friedrich August von Hayek und Milton Friedman, die beiden
Granden des Neoliberalismus´ – der eine wie der andere aufs
engste mit den Strukturen von Herrschaft, Macht und Repressi-
on verbunden, mehr noch: in dieselben, zutiefst, verstrickt –,

   

  



(be)gründeten auch die Mont-Pèlerin-Gesellschaft und die Chi-
cago School of Economics. Bisher erhielten allein acht Mitglie-
der  der  genannten  Gesellschaft  und  gar  neun der  School  of
Economics  den  Nobelpreis  für  Wirtschaftswissenschaften;
rechnet  man  alle  Professoren  zusammen,  die  an  letzterer
lehr(t)en und die vor, während oder nach dieser Tätigkeit mit
dem (Wirtschaftswissenschafts-)Nobelpreis ausgezeichnet wur-
den, kommt man auf die stattliche Zahl von 24 Preisträgern. In-
sofern ist  unbestreitbar,  wessen geistige Oberhoheit  im wirt-
schafts-“wissenschaftlichen“,  will  meinen:  wirtschafts-ideolo-
gischen Bereich herrscht und wer diese, die absolute Vormacht,
vertritt: Die „Chicago-Boys“! Mit Fug und Recht kann man die
Chicago School of Economics mithin als  die Kaderschmiede
des Neoliberalismus bezeichnen.

In den mehr oder weniger klugen Modellen benannter Nobel-
preisträger wird der Mensch in seinem Sein, in seinen Gedan-
ken, Werten und Gefühlen, in seinen Hoffnungen, Wünschen
und Sehnsüchten auf „Human Resources“ reduziert, auf „Hu-
mankapital“;  oft  beschreiben sie,  die  Wirtschafts-Nobelpreis-
träger, nur das, was andere – mit ein paar gesellschaftswissen-
schaftlichen Grundkenntnissen oder allein mit ihrem gesunden
Menschenverstand – auch sehen. Einfacher sehen. Klarer se-
hen. Oder aber ganz anders sehen. Weshalb es um eine Sicht-
weise geht. Um nicht mehr, nicht weniger. Indes nicht um Wis-
senschaft.  Allenfalls  um pseudowissenschaftliche  Schein-Be-
gründungen. 

Nicht selten benutzen sie, die Preisträger, hochkomplexe ma-
thematische Formeln. Indes: Die Mathematik erklärt nicht das
Leben: Leben wird durch Leben erklärt. Und diejenigen – ob
nun Nobelpreisträger oder auch nicht –, die uns das Leben mit
Formeln erläutern wollen, haben die Menschen und unsere (je-

   

  



weilige) Gesellschaft nicht verstanden. Oder sie handeln wider
besseres Wissen.  Aus Eigennutz,  im Auftrag,  im Sinne eines
Narrativs, einer Agenda. Der des Neoliberalismus´. Worüber –
Narrativ, Agenda, Framing und Wording – in Band 4, Teilband
3 von „Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit“ zu berich-
ten ist.

1986 wurde der Nobelpreis  für Wirtschafts-“Wissenschaften“
an James McGill Buchanan Jr. vergeben; Buchanan gilt als Pio-
nier der Neuen Politischen Ökonomie, also jener Disziplin, die
politische Strukturen und Entscheidungsprozesse mit Hilfe der
Wirtschaftswissenschaften zu erklären versucht und sich durch
die Bezeichnung „neu“ sprachlich-deklaratorisch von der klas-
sischen Politischen Ökonomie – der Volkswirtschaftslehre resp.
Nationalökonomie – abgrenzt. Buchanans erklärtes Ziel war es,
den  Wirtschaftswissenschaften  ihre  Bedeutung  als  politische
Wissenschaft  (Nationalökonomie)  wiederzugeben  und  –  an-
knüpfend an die Vertragslehre von Thomas Hobbes – den von
ihm vertretenen ökonomischen Liberalismus als politische Phi-
losophie zu begründen. 

„Zusammen mit Gordon Tullock legte er 1962 mit ´The Calcu-
lus of Consent´ den Grundstein für die Public-Choice-Schule,
auch ökonomische Theorie der Politik genannt. Politiker sind
in diesen Modellen nur zweitrangig am Wohl der Wähler inter-
essiert ...“ 

Ahnlich August von Hayek und Milton Friedman hatte auch
James M. Buchanan einen  kaum zu überschätzenden Einfluss
auf Implementierung und konkrete Umsetzung marktradikaler
neoliberaler Ideen; u.a. beriet auch er Chiles Diktator Pinochet.
Letztlich war Buchanan ein Bindeglied zwischen dem Neolibe-
ralismus als ultimativer Form eines zügellosen Kapitalismus´

   

  



und einer noch rigoroseren Ideologie, die ein absolutes Primat
des Eigentums fordert, die eine uneingeschränkte Verfügungs-
gewalt der Herrschenden postuliert: über all das, was sie, letz-
tere, sich zusammengeraubt haben und worüber sie – nach Gut-
dünken,  ohne  irgendwelche  Einschränkungen  durch  gesell-
schaftliche Normen –  bestimmen wollen. 

Die Ereignisse im Zusammenhang mit der gezielten und welt-
weiten  Inszenierung  eines  Virus´,  das  vornehmlich  Husten,
Schnupfen und Heiserkeit hervorruft, den Menschen indes als
tödliche Seuche verkauft wird, die aktuellen globalen Verwer-
fungen unseres Wirtschafts- und Gesellschafts-Systems (die –
vorgeblich – die Folgen einer so genannten Pandemie, in Wirk-
lichkeit jedoch, längst überfällig, im Sinne neoliberaler Macht-
und Ressourcen[um]verteilung vonstatten gehen) sind von der-
art gewaltiger Auswirkung auf unser aller Leben, dass es von-
nöten ist, (vorab kursorisch) dazu Stellung zu nehmen und den
Zusammenhang aufzuzeigen zwischen der neoliberalen Ideolo-
gie des Tarnen und Täuschens, des Lügens und Betrügens und
den aktuellen gesellschaftlichen Anstrengungen zur Implemen-
tierung einer Neuen Weltordnung, an der,  seit  je und in ent-
scheidendem Maße, auch Nobelpreisträger – nicht zuletzt sol-
che  der  Wirtschafts-“Wissenschaften“  –  mitwirken  (Band  4,
Teilband 4 von „Nobelpreisträger – Mythos und Wirklichkeit“:
NOBELPREISTRÄGER,   DER  NEOLIBERALISMUS  UND  UNSERE
„NEUE“ LEBENSWIRKLICHKEIT. IN ZEITEN VON CORONA).

Zu Band 4,  Teilband 5 von „Nobelpreisträger – Mythos und
Wirklichkeit“ (DER ÖKONOMISCHE IMPERIALISMUS DES GARY
S. BECKER. ODER: DIE NEOLIBERALE ÖKONOMIE DES ALLTAGS.
WIE  DER  NEOLIBERALISMUS UNSER ALLER LEBEN DURCH-
DRINGT) ist wie folgt auszuführen: 

   

  



Der Mikroökonom Gary S. Becker (Nobelpreisträger des Jah-
res 1992) versuchte den Brückenschlag zwischen Ökonomie,
Psychologie und Soziologie und gilt als einer der wichtigsten
Vertreter  der  „Rational-Choice-Theorie“;  das  neoklassische
Konzept der Wirtschafts-“Wissenschaften“ trieb er auf die Spit-
ze, indem er den ökonomischen Ansatz zur Erklärung individu-
ellen wie gesellschaftlichen Lebens und Zusammenlebens me-
thodisch  verabsolutierte  und  behauptete,  alle  menschlichen
Entscheidungen ließen sich nur ökonomisch, und zwar „über
eine Kosten-Nutzen-Funktion herleiten und erklären“. 

Becker,  der  Neoliberalismus  schlechthin  reduzieren  den
Mensch somit  auf einen homo oeconomicus; alles, was sich
marktliberalen  Mechanismen  nicht  unterordnet,  wird  elimi-
niert. Notfalls auch der sich widersetzende Mensch selbst. Und
die Hemmungen, die zu entsorgen, die sich neoliberalen Prinzi-
pien verweigern, sind gering, offene wie versteckte, verdeckte
und hybride  Arten  der  Kriegsführung sind  an  der  Tagesord-
nung. Um der neoliberalen Idee zum Erfolg zu verhelfen. Kos-
te es, was es wolle. 

Dies sind die (gedanklichen, ideologischen) Zusammenhänge,
in  denen sich  Marktliberale  wie  Gary  Becker  bewegen.  Die
dann, ultimativ, mit dem Nobelpreis geehrt werden. Wenn sie
entschieden genug, rücksichtslos genug, willfährig genug die
Masse der Menschen belügen und betrügen, sie in erwünscht
neoliberalem Sinne manipulieren. 

Derart  wurde „der  Neoliberalismus“ – in  den letzten achtzig
und  verstärkt  seit  den  1970-er  Jahren  –  implementiert.  Eta-
bliert. Nach und nach. Mehr und mehr. Auf den Weg gebracht,
tatkräftig unterstützt von Steigbügelhaltern der Macht wie Gary
Becker. Der einen, der „seinen“ ökonomischen Imperialismus –

   

  



verniedlichend  auch  als  Ökonomie  des  Alltags  bezeichnet  –
entwickelte:  Der  Mensch wird zum Humankapital,  zu einem
Bilanzposten im globalen neoliberalen Monopoly; so hat „der
Neoliberalismus“ aus den Menschen gefügige Herdentiere ge-
macht,  zur Schlachtbank bereite Schafe,  die sich bereitwillig
hinter´s Licht führen lassen – wie derzeit im Zusammenhang
mit einer vorgeblichen Seuche. 

Die Ökonomisierung des Alltags, die Ökonomisierung unseres
Denkens  und  Fühlens,  die  Ökonomisierung  der  normativen
Wissenschaften ist allumfassend und ubiquitär geworden; weh-
ren wir uns deshalb. Mit all unseren Kräften. Wenn wir diesen
Kampf verlieren, werden wir auf unabsehbare Zeit die Sklaven
derer sein, die sich diesen „ökonomischen Imperialismus“ auf
ihre Fahnen geschrieben haben. Und eine Neue Weltordnung
anstreben.  Resp. bereits  dabei  sind,  diese umzusetzen.  Unter
dem  Deckmantel  einer  angeblichen  Seuche.  Hervorgerufen
durch ein Husten- und Schnupfenvirus:  O sancta simplicitas.
Sinistra!

Zu Band 4,  Teilband 6 von „Nobelpreisträger – Mythos und
Wirklichkeit“ (JOHN FORBES NASH JR. – “A BEAUTIFUL MIND“
ODER MINDKONTROL?) ist schließlich folgendermaßen festzu-
halten: 

1994 wurde  John Forbes  Nash Jr.  für  seine  „bahnbrechende
Analyse eines Gleichgewichts in der nicht-kooperativen Spiel-
theorie“  mit  dem  Nobelpreis  für  Wirtschaftswissenschaften
ausgezeichnet;  vereinfacht lässt sich die Spieltheorie als eine
abstrakte Form strategischen Denkens darstellen, die  Abstra-
hierung funktioniere am besten im stark vereinfachten Rahmen
eines Spiels und helfe, die Dynamik strategischer Entscheidun-
gen (namentlich in Wirtschaft und Politik) besser zu verstehen.

   

  



Erhebt sich die Frage, ob die gefakte Corona-“Pandemie" des
Jahres  2020 (auch)  mit  solchen  spiel-  und plantheoretischen
Methoden vorbereitet, inszeniert und realisiert wurde! 

Jedenfalls:  „Menschliches Handeln wird von digitalen Syste-
men vermehrt spieltheoretisch modelliert … Das Problem sol-
cher Modelle liegt darin, dass sie produzieren können, was sie
beschreiben.“  Was dazu ausgenutzt wird,  das Ergebnis zu er-
zielen, das man erreichen will: Die Spieltheorie ist neoliberale
Zweck-Wissenschaft; „Gordon Tullock … verwendet das Wort
vom ´Imperialismus der Ökonomie´.“ 

Früh interessierten sich auch Geheimdienste für die Spieltheo-
rie; insofern sind die Verbindungen von Nash Jr. namentlich zu
CIA und NSA sowie zur RAND-Corporation (Thinktank des
Militärisch-Industriellen  Komplexes)  von  Bedeutung.  In  der
breiten Öffentlichkeit wird jedoch ein Bild von Nash gezeich-
net,  das  durch  Filme  wie  „A Beautiful  Mind  –  Genie  und
Wahnsinn“ geprägt wurde und nichts von seinen Verstrickun-
gen  in  Geheimdienste  sowie  in  deren  MK-Ultra-Programme
enthüllt, vielmehr das Narrativ eines Wissenschaftlers erzählt,
der eine psychiatrische Erkrankung (Schizophrenie) durchlebt
und (mit Hilfe der liebevolle Unterstützung seiner Ehefrau)  im
Lauf vieler Jahre bewältigt. Fakt indes ist, dass Nash ab 1950
an der RAND-Corporation mit  geheimen Forschungsarbeiten
betraut war und seit 1955 auch engen Kontakt zur NSA hatte.
1959 schließlich erkrankte er (angeblich oder tatsächlich)  an
Schizophrenie und wurde jahrzehntelang mit all den „Segnun-
gen“ therapiert,  welche die Psychiatrie zu bieten hat;  es gibt
gleichwohl Anhaltspunkte dafür, dass Nash – aufgrund benann-
ter Geheimdienstverstrickungen: Wer mit dem Teufel ins Bett
geht,  darf  sich nicht wundern,  wenn er mit Beelzebub wach
wird – Opfer von MK-Ultra-Experimenten wurde, die ihrerseits

   

  



die Symptome hervorriefen, die man im offiziellen Narrativ ei-
ner  Schizophrenie  zuschrieb.  „Wurde  …  Nash  [schließlich]
durch einen Autounfall ermordet? … Es ist [jedenfalls] anzu-
nehmen,  dass  die  Diagnose [Schizophrenie]  zur  Vertuschung
des Umstands diente, dass  [er] ein frühes Opfer des MKUltra-
Programms der CIA war …“ 

Im Kompendium zu Band 4 (Teilbände 1-6) von „Nobelpreis-
träger – Mythos und Wirklichkeit“ hält der Autor hinsichtlich
Nobelpreisträgern für Wirtschaftswissenschaften (NOBELPREIS-
TRÄGER  DER  WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT  –  WIE  FRAMING
UND WORDING GESELLSCHAFT UND WIRKLICHKEIT SCHAFFT)
zusammenfassend fest:

Oft glauben Wirtschafts-“Wissenschaftler“, dass sie menschli-
ches Sein mathematisch-statistisch erfassen und beurteilen kön-
nen; sie schaffen „Humankapital“, indem sie das Individuum
auf einen ökonomischen Faktor reduzieren; menschliche Fähig-
keiten sind nur dann von Belang, wenn sich durch sie Gewinne
erzielen lassen. Es war namentlich die  Chicagoer Schule (mit
Milton Friedman und Friedrich von Hayek als deren wichtigste
Repräsentanten),  die  solch  neo-liberales  Gedankengut  schuf
und prägte.

Milton Friedman erhielt den Nobelpreis für seine Arbeiten zum
Monetarismus, also für die ideologische Begründung klandesti-
nen Betrugs: Privat-Banken bereichern sich an der Finanzie-
rung des Staatshaushalts – durch Fake-Money, d.h. Schwindel-
Geld  ohne  inneren  Wert;  die  Verschuldung  von  Staaten  ist
überwiegend die Folge betrügerischer privater Gewinne. 

James McGill Buchanan gilt als Pionier der Neuen Politischen
Ökonomie, also jener Disziplin, die politische Strukturen und

   

  



Entscheidungsprozesse  mit  Hilfe  der  Wirtschaftswissenschaf-
ten zu erklären versucht.  Letztlich war Buchanan Bindeglied
zwischen dem Neoliberalismus als ultimativer Form eines zü-
gellosen Kapitalismus´ und einer noch rigoroseren Ideologie,
die ein absolutes, rücksichtsloses Primat des Eigentums fordert.
 
Der  Mikroökonom  Gary  S.  Becker versuchte  den  Brücken-
schlag zwischen Ökonomie,  Psychologie und Soziologie und
gilt  als  einer  der  wichtigsten Vertreter  der  „Rational-Choice-
Theorie“;  er  trieb  das  neoklassische  Konzept  der
Wirtschafts-“Wissenschaften“  auf  die  Spitze,  indem  er  den
ökonomischen Ansatz zur Erklärung individuellen wie gesell-
schaftlichen  (Zusammen-)Lebens  methodisch  verabsolutierte
und behauptete, alle menschlichen Entscheidungen ließen sich
nur ökonomisch herleiten und erklären.

John Forbes Nash Jr.  schließlich wurde für seine „bahnbre-
chende Analyse eines Gleichgewichts in der nicht-kooperativen
Spieltheorie“ mit dem Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaf-
ten  ausgezeichnet;  vereinfacht  lässt  sich  die  Spieltheorie  als
eine abstrakte Form strategischen Denkens darstellen, die hel-
fe,  die Dynamik strategischer Entscheidungen (namentlich in
Wirtschaft und Politik) besser zu verstehen. 

Erhebt sich die Frage, ob die gefakte Corona-“Pandemie" des
Jahres 2020 mit solchen spiel- und plantheoretischen Methoden
vorbereitet, inszeniert und realisiert wurde! Jedenfalls gilt fest-
zuhalten: Deceptio dolusque suprema lex – Tarnen und Täu-
schen  sind  des  Neoliberalismus´  oberstes  Gesetz.  Und:  Der
Neoliberalismus schuf die gesellschaftlichen wie individuellen
strukturellen Veränderungen, die Grundlage der Neuen Welt-
ordnung sind, die gerade entsteht. 

   

  



In  „Trotz alledem. Gedichte – ein Florilegium“ 79 80 will der
Autor  Gedanken  und  Gefühle,  Hoffnungen  und  Wünsche,
Sehnsüchte und die so genannte Realität ver-dichten und den
Blick auf das Wesentliche, das Ungesagte, das Un-Sagbare fo-
kussieren, will mit dem Strich des Pinsels die Narben der Seele
und mit der Kettensäge die Verzweiflung des Geistes zum Aus-
druck bringen.

In der Tat: Gedichte verdichten: auch die sogenannte Realität,
die – vermeintlich uneingeschränkt gültig und umfassend ver-
bindlich – tatsächlich nur die subjektive Wahrnehmung allen-
falls  individueller  Wirklichkeiten  widerspiegelt  und  dadurch
höchst persönliche Realitäten konstituiert. 
 
Und Gedichte bewegen: das, was – tief verborgen – in uns ruht
und nach Ent-Äußerung drängt.  Aus dem Dunkel des Unter-
und Unbewussten in die Helle von Wissen und Bewusst-Sein.
Dies jedenfalls sollten Gedichte. Bewegen und bewirken. Kön-
nen: Faber non est suae quisque fortunae – Trotz alledem: ”A
Man’s a Man for A’ That.” Somit spiegeln Gedichte die Polari-
tät menschlichen Seins und Hoffens: 

79 Richard A. Huthmacher: Trotz alledem. Gedichte – ein Florilegi-
um. Norderstedt, 2016 (Paperback und E-Book)

80 Trotz  alledem.  Gedichte  –  ein  Florilegium.  Leseprobe:  https://
books.google.de/books?id=Av-
ADQAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.
+Huthmacher+Trotz+alledem.+Gedichte+
+cover&source=bl&ots=O2yM696U1D&sig=ACfU3U2SwIGgb-
Z07pS13A8YiJc6akNBgIg&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwihp8Gu-
wPXgAhUBa1AKHQ3dBPQQ6AEwAXoECAQQAQ#v=onepa-
ge&q=Richard%20A.%20Huthmacher%20Trotz%20alledem.
%20Gedichte%20%20cover&f=true 

   

  



Am  Grab 
   

Als
 ich dann

 kam zu deinem
 Grab, fiel der Himmel,

bleiern schwer, auf mich herab.
Es glühte der Mond rot wie Blut, in ihren

 Strahlen gleißte der Sonnen Glut, wie Sturm brüllte 
die Sommerluft, wie Pech und Schwefel wähnte 

mich der Blumen Duft. Im Chaos tanzten die
 Gedanken, und mein Entsetzen ließ mich

wanken und taumeln wie ein Blatt im
 Wind,  das,  im Herbst,  ge-

 schwind, vom Baum he-
rab gen Boden

 sinkt.
 Ein

 stummer
 Schrei entrang

 sich meiner Brust, ver-
siegte Tränen flossen über mei-

ne Wangen – umsonst all mein zagend
 Bangen, mein Kampf, mein Hoffen. 

Und all meine Fragen – nach
 Recht und Gerechtigkeit,

 nach Gott und Gottes
 Wille – offen.

So   unend-
  lich offen.

  Ohne
 Antwort,  

 ohne Hoffen.
   

  



 
Hoff-

 nung. Trotz 
Hoffnungs-

  losig.
keit

 Der
 Trauer

 Tränen längst
versiegt, stumme 

Schreie still geschrien, 
unumwunden Hoffnungs-

losigkeit empfunden, oftmals
an den Tod gedacht, in der Nacht
 und auch am Tage. (Aufgemerkt: 

Sollt ich zu Tode
 kommen, nicht Hand 

hab ich an mich gelegt, 
das Leben hat man mir 

genommen, ohne
 Zweifel, keine

 Frage.)
Gleichwohl

 brennend, der
 Kerze gleich, deren

 Docht an beiden Enden
 man entzündet, weil ich noch

 nicht genug gekündet von dem,
 was mich berührt, bewegt, von dem,

 was in die Wiege einst mir ward gelegt
 an Gaben, von dem, was dann errungen haben

   

  



 meine Sorgfalt und mein Streben, beizutragen zu 
dem Wissen eben, das ich errungen und das
 verändern könnt die Welt in ihrem Lauf –

 ach, wären doch der Feinde nicht zu-
hauf, die, angesichts der eignen

 Pfründe   und   bedenkend
 tausend eigennützig and-

 re  Gründe,  niemals
 dulden werden, dass 

 sich,  hier auf
  Erden, etwas 

ändre an
 der Wel-
ten Lauf.

.So
sagt mir

der Verstand, dass 
keine Hoffnung sei.

Doch einerlei:  Nur mit 
 Hoffnung kann ich leben dieses

 eine Leben eben, das der Herrgott
  mir  gegeben,  das  der  Tod  mir  einst

  wird nehmen, das zu leben ich gezwungen,
 durch nichts und niemand abbedungen,

 und das, wie jedes andre Leben,
 einzigartig ist, insofern

  wunderbar.
Dies ist

mir Erkenntnis, gibt
mir Hoffnung. Jetzt und immerdar. 

   

  



Heim-
lich, still  

und   
leise

Wie
mag die

  Liebe ge-
kommen

sein?

 Kam sie 
 zärtlich,

    heftig, lei-
    denschaft-
   lich, rein?

 Kam sie
   wie Mor-

genröte
  glühend,
  kam sie,

   mild,  im
 Abend-
 schein?

 Kam sie
 wie  ein

  Schauer,
 wie ein
 Beben?

Oder

   

  



 kam sie 
   zart, zer-
    brechlich
     und über-

  irdisch 
 rein?

   Sie  kam
  am  Tag

     der wilden 
     Rosen, der
    Chrysan-
   themen,
  duftend
  schwer.
   Sie kam

    wie  eine
     Märchen-

    weise,  derartig
      heimlich,  still  und
      leise,  als  wär´s  ein
      Traum,  dass  ich  an

       sie   gedacht   in  einer-
      langen   hellen   Nacht. 

       In einer langen hellen Nacht. 

(Der weniger geschulte Leser sei auf die Symbole hiesiger Car-
mina figurata [i.e.: Kalligrame] hingewiesen: die Urne [als Zei-
chen  des  Todes]  –  den  siebenarmigen resp.  siebenstufigen
Leuchter [Menora; Wurzel und Baum Jesse, der, aus dem Tod,
wieder in die Höhe wächst] – die brennende Kerze [als Symbol
von Licht, Hoffnung und Neubeginn].  Aperçu: Offensichtlich
ist die Kerze nicht tropffest.) 

   

  



„Neoliberalismus – der Menschen ebenso heimliche wie glo-
bale  Versklavung.  Zur  Kritik  an  neoliberal-kapitalistischer
Ideologie und Praxis“ (bisher erschienen: Band 1 und Band 2) 81

82 83 84 zeigt, dass Umfang und Ausmaß des neoliberalen Herr-
schaftssystems und dessen konkrete Auswirkungen im Alltag
der Menschen, jedenfalls prima vista, häufig nur schwer einzu-
schätzen sind: Deceptio dolusque suprema lex – Tarnen und-
Täuschen  gehören  zu  den  Grundprinzipien  des  Neolibera-
lismus´.  

Systemerhaltende Macht ist in neoliberalen Systemen meist se-
duktiv organisiert: Sie verführt – dazu, sich einzufügen und un-
terzuordnen, ohne dass vorhandene repressive Strukturen über-
haupt bewusst wären oder würden. Neoliberale Macht manife-

81 Huthmacher,  Richard  A.:  Die  wirtschaftsliberale  Variante  des
(Spät-)Kapitalismus.  (Neoliberalismus – der  Menschen ebenso
heimliche  wie  globale  Versklavung.  Zur  Kritik  an  neo-
liberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis, Band 1.) edition win-
terwork, Borsdorf, 2017 (Paperback und E-Book)

82 Die wirtschaftsliberale Variante des (Spät-)Kapitalismus. (Neoli-
beralismus  …,  Band  1),  Leseprobe:  https://books.google.de/
books?id=9WluDwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.
+Huthmacher+Neoliberalismus#v=onepage&q=Richard%20A.
%20Huthmacher%20Neoliberalismus&f=false 

83 Huthmacher,  Richard A.: „Diese ...  Wundertüte an Konzepten“.
(Neoliberalismus – der Menschen ebenso heimliche wie globale
Versklavung.  Zur  Kritik  an  neoliberal-kapitalistischer  Ideologie
und Praxis, Band 2.) edition winterwork, Borsdorf, 2017 (Paper-
back und E-Book)

84 „Diese ... Wundertüte an Konzepten“. (Neoliberalismus …, Band
2),  Leseprobe:  https://books.google.de/books?id=-2luDwAAQ-
BAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&c
ad=0#v=onepage&q&f=true 

   

  



tiert sich nicht mehr (nur) in Strafe und/oder deren Androhung;
der Einzelne macht sich vielmehr selbst zur Ware, die sich (und
ihren Waren-, systemimmanent somit ihren wahren Wert) selbst
kontrolliert und sich dadurch zum Objekt degradiert. 

Diese ebenso sublime wie effiziente Machtarchitektur, die den
Neoliberalismus kennzeichnet und erst durch die Optionen der
Mind Kontrol möglich wurde, entwickelte sich zum allumfas-
senden neo-liberalen Herrschaftsprinzip.

Summa summarum erweisen sich neoliberale Theorien als ganz
und gar  interessengesteuert  und werden  nur  dann propagiert
und realisiert,  wenn sie den Belangen neoliberaler Profiteure
dienen.  Divide et  impera:  Nach dieser  Maxime versucht  der
Neoliberalismus,  die  Gesellschaft  in  Gruppen  mit  antago-
nistischen Interessen zu spalten; der eigentliche, substantielle
Konflikt  – der  zwischen arm und reich – wird wohlweislich
nicht thematisiert: Wer arm und krank ist trägt selber schuld. 

So marschiert der neoliberale Mensch im Gleichschritt,  passt
sich an, ist jederzeit und überall einsetzbar – sorgten in der An-
tike  noch  Sklaventreiber  für  eine  maximale  Ausbeutung  der
Unfreien, versklaven sich die des neoliberalen Zeitalters selbst.

Und, mehr und schlimmer noch: Der Neoliberalismus mordet:
100.000 Menschen am Tag, fast 40.000.000 im Jahr sterben al-
lein an Hunger oder dessen (unmittelbaren) Folgen, von den
Toten neoliberaler Kriege ganz zu schweigen.

„Kollateralschäden“  sind  unvermeidlich:  „Der  deutsche  Fa-
schismus brauchte sechs Kriegsjahre, um 56 Millionen Men-
schen  umzubringen  –  die  neoliberale  Wirtschaftsordnung
schafft das locker in wenig mehr als einem Jahr.“

   

  



Der  Neoliberalismus  –  ein  System  organisierter  Verantwor-
tungslosigkeit. Das, allein aus Gründen des Profits, die Lebens-
grundlagen unserer Erde und die der Menschheit zerstört. Der-
art wird der Neoliberalismus zu einer Art „Hausphilosophie“
für  die  Reichen und Mächtigen dieser  Welt,  ist  Ursache  der
Krankheit, als deren Therapie sie, die neo-liberale Philosophie,
verkauft wird: “´There´s class warfare, all right´, Mr. Buffett
said, ´but it´s my class, the rich class, that´s making war, and
we´re winning.´“   

„Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den
Schädel ein“ 85 86 87 88 handelt vom Justizapparat und dessen

85 Richard A. Huthmacher: Und willst Du nicht mein Bruder sein, so
schlag  ich  Dir  den  Schädel  ein.  Band  1.  Edition  Winterwork,
Borsdorf, 2017 (Paperback und E-Book) 

86 Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schä-
del  ein.  Band  1.  Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=Pl5qDwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher:+Und+willst+Du+nicht+mein+Bruder+sein,
+so+schlag+ich+Dir+den+Schädel+ein.
+Band+1+Cover&source=bl&ots=56YR7lZvPU&sig=AC-
fU3U2vO5j5TEA_VYvZ0gz2GleuLO7bMA&hl=de&sa=X&ved=2a
hUKEwilyZLYyvXgAhXDaVAKHRFUCHUQ6AEwAnoECAM-
QAQ#v=onepage&q=Richard%20A.%20Huthmacher%3A
%20Und%20willst%20Du%20nicht%20mein%20Bruder%20sein
%2C%20so%20schlag%20ich%20Dir%20den%20Schädel
%20ein.%20Band%201%20Cover&f=true 

87 Richard A. Huthmacher: Und willst Du nicht mein Bruder sein, so
schlag  ich  Dir  den  Schädel  ein.  Band  2.  Edition  Winterwork,
Borsdorf, 2017 (Paperback und E-Book) 

88 Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schä-
del  ein.  Band  2.  Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=Ol5qDwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-

   

  



Willkür; einschlägige Dokumente belegen, dass Selbstherrlich-
keit jedoch nur eine Seite der janusköpfigen Medaille darstellt,
deren andere Seite die zielgerichtete Eliminierung anders Den-
kender und (vom oktroyierten Mainstream) abweichend Han-
delnder zeigt, die Unschädlich-Machung von Non-Konformis-
ten und Renegaten widerspiegelt  und deren,  letzterer, soziale
Stigmatisierung, psychische Zerstörung und letztlich physische
Vernichtung (s. „Dein Tod war nicht umsonst“) abbildet.

Seit vielen Jahren wird der Autor verfolgt. Weil er mit nicht-
schulmedizinischen Methoden Krebskranke behandelt. Unheilt.
Weil er zeigt, dass mehr als genug Geld in unser Gesundheits-
system fließt, indes nicht die Kranken davon profitieren, viel-
mehr  die  Korporatokraten,  d.h.  der  Medizinisch-Industrielle
Komplex. 

Weil er darlegt, dass die Menschen in Zeiten atomaren Over-
kills nur eine Überlebens-Chance haben – die, miteinander zu
schalten statt gegeneinander zu walten.

Weil er nicht zu beugen ist. Durch den Einfluss von „Big Mo-
ney“. Vor dem selbst die Justiz Kniefälle macht. Denn mit Geld
verbundene und an dieses Geld gebundene Macht entscheidet

macher:+Und+willst+Du+nicht+mein+Bruder+sein,
+so+schlag+ich+Dir+den+Schädel+ein.
+Band+2+Cover&source=bl&ots=Jx45K8wrBM&sig=AC-
fU3U3x4pLE4D8dW2VDn-
CfisdP19MSPA&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwjEvKSDy_XgAhX-
HLVAKHcCLBSgQ6AEwAXoECAkQAQ#v=onepage&q=Richard
%20A.%20Huthmacher%3A%20Und%20willst%20Du%20nicht
%20mein%20Bruder%20sein%2C%20so%20schlag%20ich
%20Dir%20den%20Schädel%20ein.%20Band
%202%20Cover&f=true 

   

  



auch im Justizapparat  über Karrieren.  Und macht  willfährig:
Staatsanwälte sind ohnehin weisungsgebunden, und auch über
das Fort- und Weiterkommen von Richtern bestimmen der poli-
tische Apparat und die diesen beherrschenden Korporatokraten,
will meinen: die tatsächlich Mächtigen hinter den Kulissen je-
ner  Politikveranstaltung,  die  man  repräsentative  Demokratie
nennt. Zu denen – Politikspektakel wie sogenannte Demokratie
– Ministerpräsident Seehofer bekanntermaßen ausführte: „Die-
jenigen,  die  entscheiden,  sind nicht  gewählt,  und diejenigen,
die gewählt werden, haben nichts zu entscheiden.“

Insofern ist die Unabhängigkeit von Richtern eine Mär. Auch
wenn ihre Macht – gegenüber den Prozessparteien (im Zivil-)
und gegenüber  Angeklagten (im Strafprozess) –  schier  uner-
messlich und die Ausübung der Macht in solcher Grenzenlosig-
keit nicht selten willkürlich ist. 

   

  



In „Von der Mär, die Erde sei eine Kugel“ 89 90 und „Die Mär
von der Evolution“ 91 92 („Wie ´unsere Oberen´ uns belügen
und betrügen“, Band 1 und Band 2) versucht der Autor, eine
Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch
und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans
–  ins  kollektive  Gedächtnis  zurückzurufen,  eine  Vorstellung,
die  den  Menschen  über  Jahrtausende  selbstverständlich  war
und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde
selbst in der Flagge der Vereinten Nationen manifestiert. Noch
heute.

Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund;
aus  einem All entstanden unendlich viele Universen. Dadurch
89 Richard A. Huthmacher: Von der Mär, die Erde sei eine Kugel.

Norderstedt, 2017 (Paperback und E-Book) 
90 Von  der  Mär,  die  Erde  sei  eine  Kugel.  Leseprobe:  https://

books.google.de/books?
id=6etDDwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.+Huth-
macher+Von+der+Mär,+die+Erde+sei+eine+Kugel+
+Cover&source=bl&ots=ZACt2zQUGw&sig=ACfU3U0u9O2MI-
z5OY7-W9k9u96jAAxUtUw&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwjL2pD-
wzPXgAhVEL1AKHb6zAWEQ6AEwCnoECAUQAQ#v=onepa-
ge&q=Richard%20A.%20Huthmacher%20Von%20der%20Mär
%2C%20die%20Erde%20sei%20eine%20Kugel
%20%20Cover&f=true 

91 Richard A. Huthmacher: Die Mär von der Evolution. Norderstedt,
2017 (Paperback und E-Book) 

92 Die Mär von der Evolution. Leseprobe: https://books.google.de/
books?id=6I5DDwAAQBAJ&pg=PP1&lpg=PP1&dq=Richard+A.
+Huthmacher+Die+Mär+von+der+Evolution+
+Cover&source=bl&ots=y0d4WOhWtB&sig=ACfU3U0uMMb-
XUZKXQt5P-I9UG7Np-_2zRg&hl=de&sa=X&ved=2ahUKE-
wic1O7VzfXgAhUOLVAKHXVKAkAQ6AEwCnoECAYQAQ#v=on
epage&q=Richard%20A.%20Huthmacher%20Die%20Mär
%20von%20der%20Evolution%20%20Cover&f=true 

 
   

  



verloren Erde und Menschheit immer mehr an Bedeutung, wa-
ren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen
großen Ganzen.

Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Willen eines
allumfassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns
und den andern verantwortlicher um, als wenn wir uns hinein-
geworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann
sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderbaren
Schöpfung.

Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie
als elementaren Bestandteilen des Lebens eine dritte Grundgrö-
ße,  die  Information,  als  unverzichtbares  Merkmal  des  Seins
und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie
weiß keine Antwort auf die Frage, was zuerst war – materielle
biologische Struktur oder deren informationelle Grundlage. Die
Quantenphysik indes beweist, dass es der Geist ist, der die Ma-
terie formt: Das Bewusstsein bestimmt das Sein. Nicht umge-
kehrt.

Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Darwins
biologischer Determinismus zur Grundlage des Sozialdarwinis-
mus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit  und
Ungleichwertigkeit  als  (vermeintlichen)  biologischen  Ist-Zu-
stand  auf  einen  gesellschaftlich-moralischen  Sollzustand  zu
übertragen,  durchzieht  unser  gesamtes  neoliberal-kapitalisti-
sches Wirtschafts- und Sozialsystem. Aus einem – zudem un-
zutreffenden – Verständnis der Natur Wertvorstellungen für die
menschliche Gemeinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch ei-
nen moralischen Fehlschluss dar, einen Argumentationsfehler,
eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichtsdestotrotz und koste
es, was es wolle, aufrechtzuerhalten versucht. Weil „man“ so,

   

  



nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von
Herrschaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die
sozialen Ungerechtigkeiten auf dieser unserer Welt konstruie-
ren kann.

Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutionstheorie, wird
die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird
die Entstehung alles Seienden aus dem Nichts, wird ein Denk-
system verteidigt, das uns Menschen, die wunderbaren Eben-
bilder Gottes, auf ein bloßes Sandkorn im unermessliche Uni-
versum zu reduzieren und die innerhalb unserer menschlichen
Spezies bestehende soziale Ungerechtigkeit als vermeintliches
Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.

Insofern  sind  Darwinismus  und  Evolutionstheorie  mehr  als
(Wissenschafts- oder auch säkulare Glaubens-)Ideologien; sie
sind ein frontaler Angriff auf unser Verständnis vom Mensch-
sein. In weltanschaulicher, in religiöser, in moralischer und in
sozialer Hinsicht. 

Selbstverständlich ist die Evolutions-Theorie nicht nur, nicht in
erster Linie (Natur-)Wissenschaft. Offensichtlich ist sie ein ge-
sellschaftlich-politisches Paradigma, das diejenigen, die davon
profitieren, mit aller Macht zu verteidigen versuchen.

   

  



Zum „Gefängnis-Tagebuch: J´accuse – ich klage an“ (Bände
1 bis 6) 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 ist kursorisch wie folgt
festzuhalten:

Selten sitzen Literaten im Gefängnis. Und Gefängnisinsassen
sind selten Literaten. Weshalb wir nur wenig darüber wissen,
was Häftlinge in Gefangenschaft erleben und wie sie das Erleb-
te physisch und psychisch verarbeiten. 
93 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-

ge an. Band 1: Sehnsucht. Nach einer verlorenen Zeit. Satzwei-
ss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

94 Sehnsucht.  Nach  einer  verlorenen  Zeit.  Leseprobe:  https://
books.google.de/books?
id=ljqlDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_s
ummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true 

95 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-
ge an. Band 2: Wer nie gelogen und nie betrogen ... Satzweiss,
Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

96 Wer nie gelogen und nie betrogen … Leseprobe: https://www.a-
mazon.de/WER-NIE-GELOGEN-BETROGEN-GEFÄNGNIS-TA-
GEBUCH-ebook/dp/B07VQVXWZ8/ref=sr_1_27?
__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&keywords=richard+huthmacher&qid=1
566286596&s=books&sr=1-27 

97 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-
ge an. Band 3: Weil im Schmerz der andern das eigne Leid man
fand. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

98 Weil im Schmerz der andern das eigne Leid man fand. Lesepro-
be:  https://books.google.de/books?id=fO-
mDwAAQBAJ&pg=PT12&lpg=PT12&dq=richard+huthmacher+W
eil+im+Schmerz+der+andern+das+eigne+Leid+man+fand.&sour-
ce=bl&ots=F46NoNFmxC&sig=ACfU3U3JVfA4ftVnI4CzkAEGW-
N40cWpe2Q&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwiYrJj_-JDkAhV-
PLFAKHTpdAaAQ6AEwAHoECAgQAQ#v=onepage&q=richard
%20huthmacher%20Weil%20im%20Schmerz%20der%20andern
%20das%20eigne%20Leid%20man%20fand.&f=true 

   

  



Ausnahmen bestätigen die Regel: So schildert Dostojewski sei-
ne Erfahrungen in einem sibirischen Gefangenenlager in den
Aufzeichnungen aus einem Totenhaus;  er beschreibt die Grau-
samkeiten des Lagers und die Schikanen des Wachpersonals –
auch die der Gefangenen untereinander –, er  thematisiert die
allgegenwärtige hierarchische Gliederung, die keinerlei Aufbe-
gehren duldet: von keinem, nichts und niemand. 
99 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-

ge an. Band 4: Ich will nicht euer Hofnarr sein. Satzweiss, Saar-
brücken, 2019 (E-Book)  

100 Ich will nicht euer Hofnarr sein. Leseprobe: https://books.google.-
de/books?id=fu-mDwAAQBAJ&pg=PT3&dq=richard+huthma-
cher+ich+will+nicht+euer+hofnarr+sein&hl=de&sa=X&ved=0ahU
KEwjNs9LC-
ZDkAhX9wcQBHUVRCIIQ6wEIKjAA#v=onepage&q=richard
%20huthmacher%20ich%20will%20nicht%20euer%20hofnarr
%20sein&f=true 

101 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-
ge an. Band 5: Apokryphe Haftgründe. Satzweiss, Saarbrücken,
2019 (E-Book)  

102 Apokryphe  Haftgründe.  Leseprobe:  https://books.google.de/
books?id=gO-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=richard+huthmacher+ap
okryphe+haftgründe&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwjh5ODx-ZDkA-
hUGdJoKHcbGAQMQ6wEIKjAA#v=onepage&q=richard
%20huthmacher%20apokryphe%20haftgründe&f=true  

103 Huthmacher, Richard A.: Gefängnistagebuch: J´accuse – ich kla-
ge an. Band 6: Skylla? Oder Charybdis? Man muss das Leben
eben nehmen, wie das Leben eben ist. Satzweiss, Saarbrücken,
2019 (E-Book) 

104 Skylla? Oder Charybdis? Man muss das Leben eben nehmen,
wie  das  Leben  eben  ist.  Leseprobe: https://books.google.de/
books?id=hO-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=richard+huthmacher+sky
lla+oder&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwjtlqKv-pDkAhXk-

   

  



Rosa Luxemburg bringt in Briefe aus dem Gefängnis ihre gera-
dezu übermächtigen Sehnsucht  nach Freiheit  zum Ausdruck:
„… [M]ein Herz krampfte sich zusammen vor Schmerz, daß
ich nicht ... fort von hier kann, oh, nur fort von hier!“

Und wie von einer Fata Morgana phantasiert Hans Fallada (in:
Wer  einmal  aus  dem Blechnapf  frißt)  von  dieser  verlorenen
Freiheit:  „Da  gehe  ich  also  die  Straße  lang  und da  ist  eine
Kneipe und ich mache einfach die Tür auf und sage: Ober, ein
Glas Bier ...“

In der Erzählung  Hundeblume  verarbeitet  Wolfgang Borchert
seine Gefängnis-Erfahrungen: Häftling Nr. 432 (meine eigene
Häftlingsnummer  war,  nur  am Rande vermerkt,  G1 15)  ent-
deckt diese beim täglichen Hofgang; sie wird, nach und nach,
zum Objekt seiner Hoffnungen und Wünsche, seiner Sehnsüch-
te und Projektionen. Als er sie endlich pflücken kann, erfüllt
ihn ihr Anblick mit Zärtlichkeit und Güte; nächtens träumt er
davon, wie er selbst zu Erde und wie aus dieser Erde eine neue
Blume werde.

Im  Archipel  Gulag beschreibt  Alexander  Solschenizyn  den
Auf- und Ausbau der sowjetrussischen Gefangenenlager, deren
Aufgabe und Funktion; in dem mehrteiligen Opus werden auch
die  seelischen  Befindlichkeiten  der  Gefangenen  geschildert.
Solidarität unter- und miteinander ist die Ausnahme, nicht die
Regel: Selbst hier verfehlt das uralte Herrschaftsprinzip: divide
et impera seine Wirkung nicht.    

kYsKHYvFBeMQ6wEIKjAA#v=onepage&q=richard%20huthma-
cher%20skylla%20oder&f=true 

  
   

  



Gleichwohl schreibt Václav Havel: „Mir ist eine weitere seltsa-
me Sache klar geworden: Diese Welt hier hat mehr Wahrheit
als die Welt draußen. Dinge und Menschen zeigen sich ... in ih-
rer wahren Gestalt. Lüge und Heuchelei verschwinden.“

Wie auch immer die Sicht des je einzelnen Häftlings: Gefäng-
nisse  gehören  (ähnlich Kasernen und Arbeitslagern)   zu  den
„totalen Institutionen“; ihnen gemein sind bestimmte Merkma-
le und Eigenschaften wie beispielsweise

• physische Abgrenzung von der Außenwelt (z.B. durch
Mauern, Stacheldraht, heutzutage durch hochkomplexe
Sperr- und Überwachungsanlagen)

• generelle  Einschränkung  des  Kontaktes  „nach  drau-
ßen“, bisweilen völliges Kontaktverbot 

• Ent-Personalisierung  der  Gefangenen;  hierzu  gehören
namentlich Eingriffe in die Intimsphäre, beispielsweise
das  Austasten  von  Körperhöhlen  (äußeren  wie  inne-
ren!).

Durch derartige Maßnahmen findet soziales Leben (fast) aus-
schließlich innerhalb der (Institutions-) Mauern statt; das ge-
samte Leben des Gegangenen wird reglementiert, und jegliche
Handlungs-Autonomie geht verloren, ebenso die bisherige so-
ziale Identität.

Das Selbstwertgefühl des Häftlings wird mit Füßen getreten.
Und er verlernt – in einem Prozess, der  als Diskulturation be-
zeichnet wird – übliche Verhaltens- und Reaktionsmuster, was
nach  Entlassung  zu  Versagensängsten  bis  hin  zu  Panik-
zuständen führen kann.

   

  



Solcherart  werden  totale  Institutionen  zu  „Treibhäuser[n],  in
denen unsere Gesellschaft versucht, den Charakter von Men-
schen zu verändern. Jede dieser Anstalten ist ein ... Experiment,
welches beweist, was [man] mit dem Ich des Menschen … an-
stellen kann.“ 

Seit den 1980-er Jahren hat sich in den Vereinigten Staaten –
ganz im neoliberalen  Sinne  der  Übertragung zuvor staatsho-
heitlicher Aufgaben auf den privaten Sektor – eine höchst pro-
fitable  Gefängnis-Industrie  entwickelt;  Gefängnis-Unterneh-
men erschließen zunehmend internationale Märkte, auch solche
in Deutschland. 

Elend und Ende des Wohlfahrtsstaats sind mit der hyperinflati-
onsartig steigenden Zahl von Gefängnisinsassen eng verknüpft;
alleinerziehende arme Mütter z. B. werden in neoliberaler Dik-
tion nicht mehr als bedürftig bezeichnet, sondern als deviant,
mithin als (potentiell) kriminell rubriziert, „als eine Problem-
gruppe, deren Integrität … suspekt ist und deren … Arbeitsver-
meidungsverhalten dringend der Korrektur durch Ausschluss,
Zwang und moralischen Druck bedarf.“ 

So wuchs der Strafvollzugssektor – ganz im Sinne neoliberaler
Privatisierungs- (und Wachstums-) Ideologie – zum drittgröß-
ten(!)  Arbeitgeber der USA; längst wird im Land, wo Milch
und Honig fließt, für das Knastwesen ein Vielfaches des Geldes
ausgegeben,  das  für  alleinerziehende  Mütter  zur  Verfügung
steht.

Das Gefängnis neoliberaler Prägung wird zu einer Art neues
Ghetto,  dient  nicht  zuletzt  der  Abschöpfung der  Arbeitskraft
der  Gefangenen:  Zu  Minimalkosten  lassen  Großkonzerne  in
Haftanstalten produzieren; die Häftlinge erhalten allenfalls ei-

   

  



nen geringen,  manchmal  gar  keinen Lohn.  Nebenkosten wie
Sozialabgaben (zur Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversi-
cherung) entfallen; stattdessen kommen die Arbeitgeber in den
Genuss  von  Steuervorteilen:  für  die  Beschäftigung  von  Ge-
fängnisinsassen, die sie zuvor, nach allen Regeln der „Kunst“,
ausgebeutet haben!

„Rund  66.000  Menschen  sitzen  in  deutschen  Gefängnissen
[davon, schätzungsweise, mehr als 10.000 politische Gefange-
ne, die, selbst-verständlich, nicht so genannt werden!], 41.000
von ihnen arbeiten dort. ´Das ist de facto ein Großkonzern´ …“

Derart ist Gefängnisarbeit „für Unternehmen der freien Wirt-
schaft eine attraktive Alternative zur Verlagerung der Produkti-
on in Billiglohnländer“.

Weil der Neoliberalismus nur in dem Maße seine Wirkung ent-
falten kann, in dem es ihm gelingt, die Menschen sowohl ihren
eigenen Interessen als auch ihren sozialen Zugehörigkeiten zu
entfremden,  benötigt  er  einschlägige  Disziplinierungsinstru-
mente (wie beispielswei-se Gefängnisse), um die Folgen dieser
Entfremdung unter Kontrolle  zu halten: Der Neoliberalismus
schafft sein (soziales und psychisches) Elend selbst, um an des-
sen Beseitigung dann möglichst viel zu verdienen.

Demzufolge  ist  die  Situation  des  je  einzelnen  Häftlings  im-
mer(!) im Kontext der  gesamten gesellschaftlichen und politi-
schen Situation, in der (auch) er lebt – und leidet –, zu sehen.

Summa summarum gilt festzuhalten, dass „Schreiben im Ge-
fängnis ... eine Reaktion auf die Machtstrukturen innerhalb der
totalen Institution Gefängnis darstellt. Bei der Analyse von Ge-

   

  



fängnisliteratur ist, wie die Bezeichnung der Gattung … schon
vorgibt, die Institution also stets mitzudenken … 

Gefängnisliteratur konstituiert sich durch die Doppelrolle des
Autors  als  Schreibsubjekt  und als  Objekt  der  Bestrafungsin-
stanz  und -methoden.  Als  methodische  Notwendigkeit  ergibt
sich daraus die Untersuchung der Beziehung zwischen den Me-
chanismen des Gefängnisses und subjektiven sprachlichen Ve-
arbeitungsweisen der Situation, zwischen Straffunktionen und
literarischer Produktivität.“

Soziologen-Sprache und gleichermaßen schlechtes Deutsch, in-
haltlich jedoch zutreffend. Wiewohl eine Binsenweisheit:
 
Wir können (als Subjekt) nur das beschreiben, was uns als Ob-
jekt (hier: der totalen Institution „Gefängnis“) widerfahren ist.
Ansonsten wir wie ein Blinder von der Farbe reden würden.
 
Insofern muss ich – teils ernst gemeint, teils sarkastisch formu-
liert – meinem Herrgott danken, dass er mir die Erfahrung „Ge-
fängnis“ nicht erspart hat. 

Jedenfalls: Ich halte es für unverzichtbar, durch  Gefängnislite-
ratur  (wie  mein  nun  vorliegendes  Gefängnis-Tagebuch)  den
„Normalbürgern“ – die noch nicht im Gefängnis saßen, wie-
wohl in den USA bereits jeder dritte(!) Einwohner vorbestraft
ist! – einen Eindruck zu vermitteln: von dem, was hinter Ge-
fängnismauern passiert. 

Und auch von den Gründen, die zu einer Inhaftierung führen
(können),  Gründe,  die  mit  geltendem Recht  in  vielen Fällen
nicht vereinbar sind: „In meinem Gerichtssaal“, so vor vielen

   

  



Jahren ein Richter  mir  gegenüber  in  einem Zivilprozess,  „in
meinem Gerichtssaal bestimme ich, was Recht und Gesetz ist.“

Ich hoffe, dass meine Aufzeichnungen über 21 Tage im Bauch
des  Ungeheuers  dessen  tatsächliche  Macht  (durch  explizite
Ausübung konkreter Gewalt und durch die implizite Angst der
Menschen vor eben dieser) verdeutlichen, aber auch erkennen
lassen, dass wir die Gesellschaft, sprich: deren Menschen än-
dern müssen – die Täter wie die Opfer, diejenigen, die Gewalt
ausüben und die,  welche solche erleiden, unabhängig davon,
obdies unter dem Schutz von Gesetzen oder gegen solche ge-
schieht. 

Mit anderen Worten: Es sind die  Menschen,  die  sich ändern
müssen. Ansonsten sich die Gefängnisse – grosso modo – nie-
mals ändern werden.

Denn Gefängnisse reflektierten nichts anderes als die soziale
Situation unserer  Gesellschaft; sie spiegeln – in extremer Form
– die Verhältnisse von Macht und Ohnmacht, von Herrschaft
und Unterwerfung, von Aufbegehren und Resignation.

Haftanstalten als Mikrokosmos stehen exemplarisch für unse-
ren jeweiligen sozialen Makrokosmos – wie sollten hier, in den
Anstalten, Gewalt, Täter und Opfer fehlen in einer Welt, die-
einzig und allein auf eben dieser Gewalt, auf der Ausbeutung
der Opfer durch die Täter beruht?

Und so frage ich: Wer ist Täter? Wer ist Opfer?
 
Der Schwarzfahrer, der monatelang einsitzen muss? Oder der
Waffenhändler, der seinen auf der Not und dem Tod von Men-

   

  



schen gründenden Reichtum geniest und die politisch Verant-
wortlichen mit Brosamen nährt?

Der Arzt, der seine Patienten mit Chemotherapie vergiftet und
gut davon lebt, oder der, dem man seit Jahren seine Approbati-
on entziehen will, weil er heilt? Indem er Menschen hilft, wie-
der Mensch zu werden.

Wer also ist Täter, wer ist Opfer?

Die Zahl der Beispiele für die Pervertierung des Täter-Opfer-
Staus´ ist schier endlos – je größer das Verbrechen, desto gerin-
ger die Wahrscheinlichkeit, zur Verantwortung gezogen zu wer-
den.  Oder  glaubt  jemand  ernsthaft,  die  Clintons,  die  Bushs,
Obama und Konsorten würden je vor einem irdischen Richter
landen  (Trump hin,  Trump her)?  Bleibt  nur  zu  hoffen,  dass
nicht auch der himmlische Richter dermaleinst die Falschen zur
Verantwortung zieht. 

Die achtbändige Lutherographie  „Martin Luther – ein treuer
Diener seiner Herren: „Ebenso wie Erasmus habe ich auch
Müntzer getötet; sein Tod liegt auf meinem Hals“
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105 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren. Band 1: „So lasset uns … den Staub von den Schuhen
schütteln und sagen: Wir sind unschuldig an eurem Blut.“ Satz-
weiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book)  

106 „So lasset uns … den Staub von den Schuhen schütteln und sa-
gen:  Wir  sind  unschuldig  an  eurem  Blut.“  Leseprobe:  https://
books.google.de/books?
id=2rCkDwAAQBAJ&pg=PT8&lpg=PT8&dq=So+lasset+uns+…
+den+Staub+von+den+Schuhen+schütteln+und+sagen:
+Wir+sind+unschuldig+an+eurem+Blut.“&source=bl&ots=8fh_nx-
T4A8&sig=ACfU3U1jahqTlCFD8QyOIqTbo_S_Llu9AA&hl=de&s
a=X&ved=2ahUKEwj9jd2n-5DkAhVObVAKHUFpB1oQ6AEwA-
HoECAgQAQ#v=onepage&q=So%20lasset%20uns%20…
%20den%20Staub%20von%20den%20Schuhen%20schütteln
%20und%20sagen%3A%20Wir%20sind%20unschuldig%20an
%20eurem%20Blut.“&f=true 

107 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren. Band 2: „Luther:  polizeilich attestierter Volksverhetzer.“
Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

108 „Luther:  polizeilich  attestierter  Volksverhetzer.“  Leseprobe:
https://books.google.de/books?
id=2LCkDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=„Luther:+polizei-
lich+attestierter+Volksverhetzer.“&hl=de&sa=X&ved=0ahUKE-
wjEv5rp-
5DkAhWt6KYKHa8XD20Q6wEIKjAA#v=onepage&q=„Luther
%3A%20polizeilich%20attestierter%20Volksverhetzer.“&f=true 

109 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren.  Band 3:  Hexen,  Hebammen,  Weise Frauen – Luthers

   

  



beschäftigt sich namentlich mit Luther als dem Ideologen kon-
kreter  Herrschaftsinteressen:  derjenigen  der  Fürsten  des
Reichs. In ihrer Auseinandersetzung mit Kaiser und Papst, aber
auch mit  den  aufstrebenden Städten  und deren  Bürgern,  mit
dem darnieder gehenden Rittertum, mit aufbegehrenden Bau-
ern, Handwerkern und anderen Gruppen mehr, die Marx später
in ihrer Gesamtheit als Proletariat bezeichnete und die der Neo-
liberalismus heutzutage Prekariat nennen würde. 

Feindbild  kennt keine Grenzen.  Satzweiss,  Saarbrücken,  2019
(E-Book)  

110 Hexen, Hebammen, Weise Frauen – Luthers Feindbild kennt kei-
ne  Grenzen.  Leseprobe:  https://books.google.de/books?
id=3LCkDwAAQBAJ&pg=PT16&dq=Hexen,+Hebammen,+Wei-
se+Frauen&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwjywZuh_ZDkAhXEfFAK-
HYzpCz8Q6AEIQDAE#v=onepage&q=Hexen%2C%20Hebam-
men%2C%20Weise%20Frauen&f=true 

111 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren. Band 4: Luther, (Früh-)Kapitalismus und protestantische
Arbeitsethik. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

112 Luther, (Früh-)Kapitalismus und protestantische Arbeitsethik. Le-
seprobe:  https://books.google.de/books?id=hu-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Luther,+(Früh-)Kapitalis-
mus+und+protestantische+Arbeitsethik.&hl=de&sa=X&ved=0ah
UKEwjqteiB_pDkAhWzxcQBHQ0HCTkQ6AEIKzAA#v=onepa-
ge&q=Luther%2C%20(Früh-)Kapitalismus%20und%20protestan-
tische%20Arbeitsethik.&f=true 

113 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren.  Band  5  (Luther,  Judenhass  und  Nationalsozialismus),
Teilband 1: In den (evangelischen) Kirchen  wehte  das Haken-
kreuz. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book)    

114 Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 1:
In den (evangelischen) Kirchen  wehte  das Hakenkreuz. Lese-
probe:  https://books.google.de/books?id=gu-
mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=In+den+(evangelischen)
+Kirchen++wehte++das+Hakenkreuz.&hl=de&sa=X&ved=0ahU-
KEwiivtOz_pDkAhUHwsQBHQKmCesQ6wEIKjAA#v=onepage&

   

  



In  diesem  Kontext  walzte  Luther  –  unter  Berufung  auf  die
„Heilige Schrift“ –  rigoros nieder, was ihm im Wege stand:

„In der Tat glaube ich, dem Herrn den Gehorsam zu schulden,
gegen die Philosophie zu wüten und zur Heiligen Schrift zu be-
kehren.“  In diesem Sinne schuf Luther  das Fundament einer

q=In%20den%20(evangelischen)%20Kirchen%20%20wehte
%20%20das%20Hakenkreuz.&f=true 

115 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren.  Band  5  (Luther,  Judenhass  und  Nationalsozialismus),
Teilband 2: Luther, Adolf Hitler und die Juden. Satzweiss, Saar-
brücken, 2019 (E-Book) 

116 Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 2:
Luther, Adolf Hitler und die Juden. Leseprobe: https://books.goo-
gle.de/books?id=iO-mDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Lu-
ther,+Adolf+Hitler+und+die+Juden&hl=de&sa=X&ved=0ahUKE-
wj_rsrq_pDkAhXvw8QBHSdlDdwQ6wEIKjAA#v=onepage&q=Lu-
ther%2C%20Adolf%20Hitler%20und%20die%20Juden&f=true 

117 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren.  Band  5  (Luther,  Judenhass  und  Nationalsozialismus),
Teilband  3:  Similia  similibus.  Oder:  ein  Treppenwitz  der  Ge-
schichte.  Was  Luther  säte,  müssen  die  Palästinenser  ernten.
Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

118 Band 5 (Luther, Judenhass und Nationalsozialismus), Teilband 3:
Similia similibus. Oder: ein Treppenwitz der Geschichte. Was Lu-
ther säte, müssen die Palästinenser ernten. Leseprobe: https://
www.amazon.de/MARTIN-LUTHER-TREPPENWITZ-GE-
SCHICHTE-PALÄSTINENSER-ebook/dp/B07VXX5PX6/
ref=sr_1_5?__mk_de_DE=ÅMÅŽÕÑ&keywords=richard+huth-
macher+luther&qid=1566288628&s=books&sr=1-5 

119 Richard A. Huthmacher: Martin Luther – ein treuer Diener seiner
Herren.  Band  6:  Zusammenfassung:  Luther:  Schlichtweg  ein
schlechter Mensch. Satzweiss, Saarbrücken, 2019 (E-Book) 

   

  



neuen  Glaubensrichtung.  Und  lehrte  die  Menschen  vor-
nehmlich eins: die Angst.

Die Vernunft indes galt nicht viel bei Luther – die eigentliche
Wahrheit bleibe ihr verschlossen; Vernunft könne nicht zur Er-
kenntnis  Gottes  gelangen,  als  Erkenntnisprinzip  (principium
cognoscendi) sei sie ebenso blind (caeca) wie verblendet (ex-
caecata). 

Ebenso wie die Vernunft verteufelt Luther die Philosophie; Phi-
losophen könnten nie zur Wahrheit gelangen. Und die „Klassi-
ker“ der antiken Philosophie – namentlich Aristoteles – finden
in  Luther  einen  hasserfüllten  Gegner:  „Die  Philosophie  des
Aristoteles kriecht im Bodensatz der körperlichen und sinnli-
chen Dinge …“ Auch die Scholastiker zogen den Zorn Luthers
auf sich: Thomas von Aquin hatte, die Willensfreiheit betref-
fend (und den nachträglichen Unmut Luthers auf sich lenkend),
erklärt:  „Totius  libertatis  radix  est  in  ratione  constituta“:
Grundlage aller Freiheit ist die Vernunft. 

Luther  wütete,  die  Scholastiker  sähen  nicht  die  Sünde  und
übersähen, dass die Vernunft „plena ignorationis Dei et aversio-
nis a voluntate Dei“, also voller Unkenntnis Gottes und voll der
Abneigung  gegen  den  Willen  Gottes  sei.  Das  scholastische
Axiom, man könne ohne Aristoteles  nicht  Theologe werden,
konterte er mit den Worten: „Error est, dicere: sine Aristotele

120 Band 6: Zusammenfassung: Luther: Schlichtweg ein schlechter 
Mensch. Leseprobe: https://books.google.de/books?id=iu-mD-
wAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Luther:
+Schlichtweg+ein+schlechter+Mensch.&hl=de&sa=X&ved=0ahU
KEwjau42ogJHkAhVJKlAKHYCDD68Q6wEIKjAA#v=onepage&q
=Luther%3A%20Schlichtweg%20ein%20schlechter
%20Mensch.&f=true 

   

  



non fit theologus; immo theologus non fit, nisi id fiat sine Aris-
totele“: Es ist ein Irrtum, zu behaupten, ohne Aristoteles werde
keiner Theologe; in der Tat, Theologe wird man nicht, wenn es
denn nicht ohne Aristoteles geschieht.

Die  Vernunft,  so  Luther,  könne  den  Widerspruch  zwischen
menschlicher und göttlicher Absicht weder verstehen noch er-
tragen, pervertiere ggf. den göttliche Willen zu eigenem Nutzen
und Frommen; wer menschlicher Vernunft folge, stürze in leere
und sündige Gedanken, halte die Vernunft gar für die Wahrheit.

Letztlich lehrte Luther nichts anderes als einen kruden Irratio-
nalismus: Offensichtlich hasste und entwertete er die menschli-
che Vernunft, stand damit im Widerspruch zum Gedankengut
von Renaissance und Humanismus, war mehr dem „finsteren“
Mittelalter als der Wertschätzung des Menschen in der (begin-
nenden) Neuzeit verhaftet.

Derart spielte Luthers  Unfreiheit eines Christenmenschen den
Fürsten seiner Zeit, spielte auch seinem Schutzherrn Friedrich
„dem  Weisen“,  spielte  all  denen,  die  das  Volk,  die  Bauern
(nicht  nur  in  den  blutigen  Kriegen  gegen  dieselben)  unter-
drückten, in die Karten; folgerichtig stellten die Herrschenden
ihn, Luther, unter ihren Schutz, weil sie erkannten, dass er „ihr“
Mann und nicht der des Volkes war.

Realiter  bestand die  Freiheit  eines  Christenmenschen gemäß
lutherischer Ordnungsvorstellung im absoluten Gehorsam ge-
genüber  der  Obrigkeit,  wie  irrational  oder  verwerflich  diese
auch  handelte.  Mithin:  Luther  war  ein  demagogisch  agi-
tierender Anti-Philosoph. Par excellence. Er war „ein Unglück
von einem Mönch“, wie Nietzsche ihn nannte.

   

  



Sicherlich sind Luthers Haltung zu den Juden und sein Urteil
über dieselben im Kontext seiner Zeit und der des (zu Ende ge-
henden) Mittelalters zu sehen; gleichwohl tat der „Reformator“
sich auch hier durch besonderen Eifer hervor sowie durch sei-
nen Hass auf jeden, der sich seinen Vorstellungen widersetzte.
Nach und nach steigerte  sich sein Hass gegen die  Juden ins
schier Unermessliche – Luther war nicht nur Antijudaist, son-
dern schlichtweg und schlechterdings auch Antisemit. Einer der
übelsten  Sorte.  Nicht  von  ungefähr  beriefen  sich  die  Natio-
nalsozialisten auf ihn.

„Luther rechtfertigt in seiner Schrift ´Ob Kriegsleute auch im
seligen Stande sein  können´  (1526) auch die  Beteiligung an
Kriegen: wenn die Obrigkeit  Krieg befiehlt,  müsse gehorcht,
gekämpft, gebrannt und getötet werden … Geschätzt 100.000
Bauern wurden nach seinem Aufruf auf teilweise bestialische
Weise hingerichtet. Dazu bekannte er sich in einer abstoßenden
Mischung aus Stolz, Heuchelei und Blasphemie in einer seiner
Tischreden: ´Ich habe im Aufruhr alle Bauern erschlagen; all
ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich schiebe es auf unseren
Herrgott; der hat mir befohlen, solches zu reden.´“

Welch  schändliches  Spiel  er  trieb,  war  Luther  durchaus  be-
wusst:  „Ich möchte mich fast  rühmen, dass seit  der Zeit  der
Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so
deutlich beschrieben und gerühmt worden ist wie durch mich.
Sogar meine Feinde müssen das zugeben. Und dafür habe ich
doch als Lohn den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre
aufrührerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten
und verdächtigt wird. Dafür sei Gott gelobt!“

Was Luther über die einfachen Leute, also über die Masse des
Volkes,  nicht  nur  über  die  (aufständischen)  Bauern  dachte,

   

  



kommt ebenfalls in seiner Schrift:  Ob Kriegsleute in seligem
Stande sein können zum Ausdruck: „Man darf dem Pöbel nicht
zu viel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn
Ellen abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle eine Hand-
breit, ja, die Breite eines Fingers einzuräumen. Und es ist bes-
ser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht tun, als dass
sie dem Tyrannen einmal unrecht tun.“ 

Mithin drängt sich der  Verdacht auf,  dass weltliche Macht –
und deren Neuordnung zugunsten der Fürsten – durch Luthers
religiös verbrämte Herrschafts-Ideologie gegenüber der kirch-
lichen  Autorität  neu  etabliert  und  dass  dadurch  erstere,  die
weltliche Macht, von letzterer, der kirchlichen Autorität, befreit
werden  sollte.  Zweifelsohne  wurde  derart  die  Stellung  (des
Reiches  und)  der  Fürsten  gegenüber  dem  Kaiser  gestärkt;
Friedrich der Weise, Kurfürst von Sachsen, wusste sehr wohl,
was er an „seinem“ Luther hatte. 

Resümierend könnte man durchaus behaupten, Luther sei die
Geister, die er rief, nicht mehr losgeworden: Das Aufbegehren
gegen die (etablierte römisch-katholische) Amtskirche und die
theologische Unterfütterung der Umwälzungsprozesse, die man
eher als Revolution denn als Reformation bezeichnen müsste,
will meinen: die Zerschlagung alter und die Implementierung
neuer  kirchlicher  wie  weltlicher  Strukturen  und  Autoritäten,
diese grundlegend radikale Umgestaltung der gesamten abend-
ländischen Gesellschaft  an der Schwelle  vom Mittelalter  zur
Neuzeit  war von so gewaltiger  Dimension, dass es geradezu
grotesk erscheint, Luther – und Luther allein – als spiritus rec-
tor des Geschehens zu bezeichnen: Er,  Luther,  war allenfalls
das  Sprachrohr,  das  Aushängeschild,  vielleicht  auch  nur  Po-
panz der Interessen, die andere, ungleich Mächtigere hinter der
Fassade vertraten, die man heute Reformation nennt!

   

  



Jedenfalls  gilt festzuhalten: An der Schwelle vom Mittelalter
zur Neuzeit traten an die Stelle der alten Machthaber nach und
nach neue. Wie in den feudalen Strukturen und Systemen zuvor
ging es auch nun nicht um einzelne Personen, diese fungieren
nur als Funktionsträger; es war vielmehr ein Wettbewerb der
Systeme, der zu Luthers Zeit entfacht wurde, in dem das einfa-
che Volk allenfalls die Statisten und Luther den Propagandisten
der (noch) herrschenden alten (feudalen) Schicht gab: Mag sei-
ne anfängliche Empörung gegen Klerus und Papst, gegen all
die Missstände der Kirche, gegen das in mehr als tausend Jahre
verkrustete System noch weit(est)gehend authentisch gewesen
sein, so verstand es Luther alsbald, sich (mit Hilfe seiner zwi-
schenzeitlich  gewonnenen  Popularität  und  Autorität)  zum
Sprachrohr  der  (innerhalb  der  feudalen  Strukturen)  aufstre-
benden Schicht der Landesherren (in deren Kampf gegen Kai-
ser  und  Papst)  zu  machen;  das  cuius  regio  eius  religio  des
Augsburger Religionsfriedens von 1555 emanzipierte die Fürs-
ten des Reiches, machte sie auch zu Kirchenoberen. Mit allen
sich daraus ergebenden Pfründen.

Akteure des „Gesellschaftsspiels“, das man heute Reformation
nennt,  waren  Adel  und  Klerus,  waren  Landes-  und  Feudal-
herren, waren Papst und Kaiser, waren die (freien) Städte und
deren Bürger, waren Kirche und Großkapital (man denke an die
Medici und an die Fugger, Welser und Rehlinger: „Marktwirt-
schaft,  Kapitalismus,  Globalisierung,  alles,  was  sich  heute
durchgesetzt  hat,  entstand in ersten Ansätzen im Europa des
Mittelalters.  Handelsdynastien  wie  die  Fugger  waren  euro-
paweit  aktiv  –  auch  mit  Bestechungsgeldern  für  Kaiser  und
Fürsten“), Akteure dieses Spiels um Herrschaft und Macht, um
Pfründe und Lehen, um Reichtum und Armut, um all die Ver-
satzstücke des langsam aufblühenden Kapitalismus´ und seiner

   

  



Globalisierung,  d.h.  der  Wirtschaftsform,  die  im  Neo-
liberalismus der Jetzt-Zeit ihren (vorläufigen?) Höhepunkt ge-
funden hat, Akteure dieses „Gesellschaftsspiels“, das im Laufe
der Jahrhunderte Millionen und Abermillionen von Menschen-
leben gekostet hat und bei dem die Frontlinien immer wieder
verschoben und neu festgelegt, bei dem Bündnisse geschlossen
und gebrochen wurden, bei dem das Großkapital – zu Luthers
Zeiten beispielsweise die Fugger, im ersten Weltkrieg exempli
gratia die Krupps – beide Seiten des Konflikts bedienten, Ak-
teure  dieses  weltweiten  wie  fort-  und  anscheinend  immer-
währenden „Spektakulums“ waren, seinerzeit, auch die Bauern.
Und  andere  unterdrückte  Schichen.  Und  Luther.  Der  –  vor-
dergründig – gegen diese Unterdrückung Stellung bezog.  Der
realiter  jedoch die  Interessen der  Fürsten vertrat.  Gegen das
päpstliche  Finanzgebaren.  Gegen  den  Ablasshandel,  welcher
die Kassen der Kirche füllte und den Bau des Petersdoms  fi-
nanzierte. Gegen die Bauern und andere Underdogs mehr, die
sich, irrtümlicherweise, auf ihn beriefen.

Es ist gleichwohl das Verdienst Luthers, dass durch seine theo-
logische  Grundsatzkritik  das  allgemeine  Unbehagen  an  der
Kirche und deren  Missständen systematisch strukturiert, for-
muliert und propagiert wurde. Dennoch kamen Luthers (vor-
dergründig) theologische Überlegungen und Ausführungen nur
deshalb zum Tragen, weil sich gesellschaftliche, politische und
auch  wirtschaftliche  Interessen  sowohl  der  herrschenden
Schicht als auch des „gemeinen Volkes“ mit der neuen evange-
lischen  Lehre  und  deren  Ablehnung  des  Papsttums  und  des
weltlichen Herrschaftsanspruchs der  Kirche  deckten;  deshalb
nahmen breite Bevölkerungsschichten auch (wiewohl zu Un-
recht) an, Luther vertrete ihre Interessen.

   

  



Insofern gilt  es, wohl zu überlegen, inwiefern und inwieweit
die Reformation von Anfang an als „Regimechange“ (Verschie-
bung der [Vor-]Herrschaft von Papst und Kaiser zu den deut-
schen Fürsten)  geplant  war,  als  ein  Machtwechsel  unter  der
ideologischen Verbrämung religiöser Veränderung und Erneue-
rung. Den Herrschenden, wage ich zu behaupten, dürfte es egal
gewesen sein, ob sie als Protestanten oder Katholiken in ihren
(Duodez-)Fürstentümern  nach  Belieben  schalten  und  walten
konnten. 

Jedenfalls stellten sich die Reichsfürsten – früher oder später –
an die Spitze der reformatorischen Bewegung, wurden dadurch
zu  mächtigen  Gegenspielern  nicht  nur  des  Papstes,  sondern
auch des Kaisers. Deren Macht – die des ersteren wie die des
letzteren – schwand fortan rapide: nicht zuletzt als Folge von
Reformation und Neuordnung der – seinerzeit aufs engste mit-
einander verbundenen – kirchlichen und weltlichen Machtver-
hältnisse und Herrschaftsstrukturen. 

Mithin:  Durch die Reformation wollten die Reichsfürsten – je-
denfalls die, welche nicht zudem (Erz-)Bischöfe und dadurch
ohnehin schon religiöses Oberhaupt waren – auch die kirchli-
che Oberhoheit erringen sowie eine weitgehende Emanzipation
mit Kaiser und König erreichen. Die Freien resp. Reichs-Städte
verfolgten  ihrerseits  das  Ziel,  die  Einflussmöglichkeiten  des
Kaisers/Königs zu verringern und die Begehrlichkeiten der zu-
nehmend erstarkenden Landesfürsten abzuwehren. Und Kaiser
und Kirche resp. der Papst wollten, das alles beim Alten und
die Macht weiterhin bei ihnen blieb. 

„Jede soziale Schicht brachte ihre eigene Reformation hervor.
Der hohe Adel schloss sich samt … Untertanen Martin Luther
an, das Bürgertum in den Städten vorrangig Zwingli und Cal-

   

  



vin, die humanistischen Bildungsbürger Philipp Melanchthon,
Bergknappen  und  Bauern  Thomas  Müntzer,  die  einfachen
Handwerker Balthasar Hubmaier und den Täufern, die Ritter,
also der niedere Adel, Franz von Sickingen. Es entstand sogar,
immer noch wenig bekannt, eine Reformation der Frauen …
Martin Luther, der Vorkämpfer, ist einer der Großen, gewiss –
und dennoch nicht ´der´ Reformator, sondern einer von zahlrei-
chen Reformatoren,  ebenso wie es viele Reformationen oder
reformatorische Strömungen gab und nicht die eine Reformati-
on. In Wellen breitete sie sich aus, zuerst die Rebellion unter
Luther, die soziale Revolution von Müntzer bis Münster [Täu-
ferreich  von  Münster],  dann  die  städtische  Reformation  bei
Zwingli und die Restauration unter den Fürsten bei Melanch-
thon, schließlich die Reglementierung des bürgerlichen Lebens
bei Calvin. Die weltweite Ausbreitung gelang dann durch die
Mission und durch die Verfolgten, die die neue Lehre in andere
Länder trugen.“ 

Insofern war die Reformation nichts anderes als  ein giganti-
scher Kampf der Systeme an der Schwelle zu einer neuen Zeit,
als Auseinandersetzung um Macht und Herrschaft, verbrämt als
religiöser Richtungsstreit. Und so wandelte sich die „Revoluti-
on“ nach Niederschlagung des Bauernaufstandes mit tatkräfti-
ger Hilfe Luthers immer mehr zu einer „Fürsten-Reformation“,
zu einer „Reformation von oben“, will meinen zum Aufbau ei-
ner protestantischen Kirche im Schulterschluss mit (und in Ab-
hängigkeit  von)  Territorial-Fürsten  und  den  Obrigkeiten  der
Städte. Der Bauernkrieg von 1525 war zwar die größte Mas-
senerhebung von Bauern, die je in deutschen Landen resp. in
deutschsprachigen  Ländern  stattfand:  „Damals  scheiterte  der
Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte,
[jedoch]  an der  Theologie“,  so  Karl  Marx.  Fürwahr.  An der

   

  



Theologie. Eher noch an theologisch verbrämter Ideologie. Na-
mentlich der von Luther.

In summa sind der Papst, „der Jud“ und „der Tuerck“ die drei
großen Feindbilder  Luthers.  Indes:  Es  gibt  ein  weiteres,  das
von der Lutherographie jedoch nicht oder kaum benannt wird –
der „gemeine Mann“, der gegen die Obrigkeit aufbegehrt und
den es in seine Schranken zu weisen gilt: „Wie eine bösartige
Geschwulst wucherte die Inquisiton über Jahrhunderte in der
Gesellschaft des Abendlandes. Nicht allein die katholische Kir-
che war schließlich infiziert. Die Reformer, allen voran Martin
Luther und Calvin, gebärdeten sich vermeintlichen Ketzern und
Hexen gegenüber zum Teil schlimmer als die päpstlichen In-
quisitoren. Nicht immer gingen Feuer und Folter von Rom aus
… Die Reformatoren, allen voran Martin Luther, waren in die-
sem Punkt keinen Deut besser als die papsttreuen Katholiken.“ 

Zu hexen sei nicht nur ein strafbares Vergehen, vielmehr die
Abkehr von Gott, sei deshalb durch die (weltliche) Obrigkeit,
sprich: durch staatliche Gewalt zu bestrafen. Mit dem Schwert.
Ohne Gnade.  Rücksichtslos.  Indes:  Die  Konfessionalisierung
im 16.  Jhd.,  d.h.  die  Aufspaltung in  katholische,  lutherische
und reformierte Kirchentümer, in korrespondierende Einfluss-
bereiche und dementsprechende staatliche Herrschaftsgebilde,
diese Konfessionalisierung mitsamt ihren Auswüchsen (wie der
Verfolgung von sog. Hexen, d.h. namentlich von Hebammen
und „weisen Frauen“) war –  realiter – ein großer sozial- und
herrschaftspolitischer (Neu-)Entwurf, welcher der sozialen Dis-
ziplinierung derjenigen (Interessengruppen und Bevölkerungs-
teile) bedurfte, die aufbegehrten. Die Abtrünnige, Ketzer, He-
xen,  Buhlschaften  des  Teufels,  Satansbrut  und  dergleichen
mehr genannt und – als solche, (im wahrsten Sinne des Wortes)
ohne Rücksicht auf Verluste (viele Menschen starben, weil sie

   

  



auf die Hilfe heilkundiger Frauen fortan verzichten mussten!) –
verfolgt wurden. 

Somit bleibt es meines Erachtens fraglich, ob Luthers Hexen-
wahn einer allgemeinen resp. seiner höchst eigenen Paranoia
entsprang oder doch mehr und eher Ausdruck eben dieser sozi-
alen Disziplinierung war (mit Luther sowohl als Täter, weil er
den Wahn schürte, wie auch als Opfer seiner eigenen Inszenie-
rung),  einer  Disziplinierung jedenfalls,  die  alle  –  namentlich
Frauen  und  insbesondere  solche  wie  Hebammen  und  Hei-
lerinnen – verfolgte, die nicht gesellschaftlich kompatibel wa-
ren. So also fand (schon damals) eine Ideologisierung der Mas-
sen statt, und erwünschter Wahn wurde zum gewollten System,
das  eine  große  Eigendynamik  entwickelte,  sodass  die  Täter
ihrem eigenen Tun anheim und dem selbst produzierten Irrsinn
zum Opfer fielen.

Die Theologie Luthers hatte die Funktion und Bedeutung, die
heute die sog. Human-Wissenschaften (wie Medizin, Psycho-
lgie  und Soziologie)  einnehmen:  Sie,  erstere,  die  Theologie,
wie letztere,  die  Human- und Sozial-Wissenschaften,  verbrä-
men und liefern die geistige Grundlage für realpolitische Herr-
schafts-Systeme. Und der Liebe Gott  fungiert  ggf.  als  Platz-
halter und Lückenbüßer.

Zu Luthers Zeit konkurrierten die sich entwickelnden Territori-
alstaaten (vom Rittergut bis zum Fürstenreich) mit der weltli-
chen und kirchlichen Zentralgewalt, sprich: mit Papst und Kai-
ser; sowohl die Herrschaftsgewalt als solche als auch die aus
dieser resultierenden Pfründe standen zur Disposition. Aus die-
sen sozialen Kämpfen zu Ende des Mittelalters und zu Beginn
der Neuzeit entwickelte sich nach und nach das kapitalistische
System, das wir heute kennen; zunächst gab es noch viele Ele-

   

  



mente des Feudalismus´ und absoluter Willkürgewalt („L'état
c'est  moi“,  so  bekanntlich  der  Sonnenkönig,  Ludwig  XIV.),
dann  folgten  die  sog.  bürgerlichen  Revolutionen  (bei-
spielsweise die französische von 1789 oder auch die amerikani-
sche von 1776) eben jener Bürger, die durch zunehmende Ka-
pitalakkumulation reich und mächtig geworden waren: Sie sind
als  Emanzipationsbewegung  gegenüber  den  noch  do-
minierenden feudalen Strukturen und Funktionsträgern, sprich
gegenüber Adel und Klerus zu betrachten. Schließlich entstan-
daus dem bürgerlich-kapitalistischen System das der Kartelle
und Konzerne im Neoliberalismus heutzutage.

Deshalb stellt sich die Frage: Wer gab hinter den Kulissen von
Sein und Schein tatsächlich den Ton an? Sicherlich weder Lu-
ther noch Müntzer. Die Fürsten? Der Kaiser? (Immer noch und
weiterhin) der Papst? Oder doch die Fugger, Welser und Co.,
die Herrscher des Geldes, die (fast) alle kaufen (können). Auch
die Fürsten, die Kaiser, die Päpste. Einen Luther zumal. Einen
Müntzer mitnichten.

„Hitler berief sich wie die evangelische Nazikirche der Deut-
schen Christen auf Luther ... Julius Streicher, Gründer des Na-
zi-Hetzblattes Der Stürmer, meinte gar in den Nürnberger Pro-
zessen, dass Luther ´heute sicher an meiner Stelle auf der An-
klagebank säße´. Vielleicht hätte er da … zu Recht gesessen al-
seiner  der  geistigen  Brandstifter,  die  die  deutsch-protestanti-
sche Geschichte antisemitisch fundierten.“

In der Tat: „Der Reformator war nicht nur Antijudaist, sondern
Antisemit. So wurde er auch in der NS-Zeit rezipiert … Martin
Luthers späte ´Judenschriften´ sind heute nicht mehr so unbe-
kannt, wie sie lange Zeit waren – und das Entsetzen über den
scharf antijüdischen Ton des Reformators ist allenthalbengroß.“

   

  



Und: Die Bedeutung Luthers als ideologischer  Protagonist in
dem seit Jahrhunderten vorprogrammierten „ultimativen“ Kon-
flikt „der Deutschen“ mit „den Juden“ ist ebenso eindeutig wie
unbestreitbar: „Der Philosoph Karl Jaspers schrieb schon 1958,
als  ...  die  protestantischen  Fakultäten  [noch]  peinlich  darauf
bedacht waren, dass nichts von Luthers Schandschrift bekannt
wurde,  auf  die  sich  … Julius  Streicher  vor  dem Nürnberger
Kriegsverbrechertribunal ausdrücklich berufen hatte: ´Was Hit-
ler getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tö-
tung durch Gaskammern.´ Und in einem anderen Werk schrieb
Jaspers 1962: ´Luthers Ratschläge gegen die Juden hat Hitler
genau ausgeführt.´“

Bezeichnenderweise  wurden  Alfred  Rosenbergs  Der  Mythus
des 20. Jahrhunderts und dessen Verunglimpfungen alles „Un-
deutschen“  und  Artfremden“  mit  großer  Zustimmung  in  der
völkisch-protestantischen  Szene  aufgenommen:  marxistischer
wie katholischer Internationalismus seien die beiden Facetten
desselben jüdischen Geistes(!) und die Reformation werde in
einer  erneuerten  protestantisch-deutschen  Nationalreligion
vollendet – Martin Luther hätte wahrlich seine Freude gehabt.
„Luthers Großtat war ... die Germanisierung des Christentums.
Das  erwachende  Deutschtum aber  hat  nach  Luther  noch  zu
Goethe, Kant, Schopenhauer Nietzsche ... geführt, heute geht
es  in  gewaltigen  Schritten  seinem vollen  Erblühen  entgegen
…“ 

Dieser Mythus wie Mythos war sowohl den Deutschen Chris-
ten  als  auch  den Nationalsozialisten  Programm und Verpfli-
tung; er ist die Lüge, aus dem das hinlänglich bekannte Unge-
heuer kroch.

   

  



Festzuhalten gilt:  Es handelt sich beim Judenhass Martin Lu-
thers nicht „nur“ um „eine dunkle Seite“ des Reformators oder
auch der Reformation in toto, vielmehr sind Antijudaismus und
Antisemitismus  konstituierend  für  Luthers  Welt-  und  Men-
schenbild  und Grundlage  der  Judenverfolgung  und -vernich-
tung im Nationalsozialismus. Hitler wurde durch den Einfluss
Luthers zum Antisemiten. „… [E]inige Theologen nennen Lu-
ther später stolz den ... ´ersten Nationalsozialisten´. Der Refor-
mator aus Wittenberg hat entscheidenden Anteil an der Vorge-
schichte des Holocaust in Deutschland.“ 

Es ist ein Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet Mar-
tin Luther – Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt desschen-
Reiches – von 1940-43 als Leiter der Abteilung D für die Zu-
sammenarbeit  mit  dem  Reichssicherheitshauptamt  sowie  für
das Ressort D III und somit für „Judenfrage“ und „Rassenpoli-
tik“ verantwortlich war; derart schloss sich ein Bogen über ein
halbes Jahrtausend hinweg: Lutherscher Geist durchwehte ein
halbes Millenium, bis er im Deutschland der Nationalsozialis-
ten einen Sturm entfachte, der alles hinwegfegte, was ihm in
die Quere kam.  

   

  



In „Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine Anthologie“ 121 122

stellt der Autor, erneut, die Frage nach der conditio humana,
nach den Bedingungen und dem Sinn unseres Seins. Und sucht
nach Antworten.  

Warum aber gerade in Gedichten? Weil Lyrik ein hohes Maß an
sprachlicher Verknappung und inhaltlicher Pointierung, an se-
mantischer  Prägnanz  und  thematischer  Fokussierung  ermög-
licht.

Auf Inhalte, die sich wie Perlen einer Kette durch das Leben
der Menschen ziehen: Sterben und Tod, Gut und Böse, Recht
und  Gerechtigkeit,  Staat  und  Gesellschaft,  Macht  und  Ohn-
macht; nicht zuletzt Liebe, Sehnsucht, Leidenschaft. 

Allesamt  Sujets  ebenso  individueller  menschlicher  Existenz
wie kollektiven Seins, gleichermaßen Ausdruck einer ontoge-
netischer Beziehung von „Sein und Zeit“ wie der sozio-kultu-
rellen Prägung des je Einzelnen.

Warum also Gedichte? Weil deren sprachliche Minimierung ein
hohes Maß an emotionaler Verdichtung möglich macht – da-

121 Huthmacher, Richard A.: Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine
Anthologie. Satzweiss, Saarbrücken, 2019

122 Gedanken, Aphorismen, Gedichte. Eine Anthologie. Leseprobe:
https://books.google.de/books?
id=WButDwAAQBAJ&pg=PT1&lpg=PT1&dq=richard+huthma-
cher+gedanken+aphorismen+gedichte&source=bl&ots=9VnbO-
cYpw4&sig=ACfU3U2cQbv9ab7Ug_VDU_o2t2ZUuIFvKg&hl=de
&sa=X&ved=2ahUKEwjGg5v-uMHkAhUFaFAKHZqqCqwQ6AE-
wDHoECAkQAQ#v=onepage&q=richard%20huthmacher%20ge-
danken%20aphorismen%20gedichte&f=true

      
   

  



durch werden Inhalte nachvollziehbar, die auf bloßer Verstan-
des-Ebene oft kaum zu erschließen sind.

Vulgo: Was nützen Erkenntnisse, wenn sie nicht unser Herz be-
rührten? Wie könnten wir etwas verändern, wenn wir nicht die
Seele der Menschen erreichen? 

So also sind Aphorismen und Gedichte die Synthese menschli-
cher Erfahrungen, Gedanken und Gefühle; sie sind der letzter
Ring einer langen Kette; sie sind Ganzes aus kleinsten Teilen;
mehr noch: sie sind das Amen eines Lebens: Nicht die ganze
Wahrheit, indes mehr als die Wirklichkeit. Komprimierte Ein-
sichten, eher erahnt als gedacht. Worte, in  Sinn getaucht. Pars
pro toto. Gleichwohl Eventualitäten, Zufälligkeiten. Suchend,
vielleicht auch findend. Gedanken auf dem Weg nach Zuhause.
Fragmente, die sich als Ganzes gerieren. Im Zweifel nur eine
Idee: Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht.

   

  



DIE
DEUTSCHE

TODESFUGE      

Ich 
denk  
an die 
Rheinwiesen-
Lager, Kamerad, in  
deren unmittelbarer  
Nähe ich aufgewachsen
bin, Kamerad, wo Deutsche, 
nicht nur kriegsgefangene Soldaten, 
auch junge Burschen, noch halbe Kinder,
gleichermaßen Frauen und alte Männer, ver-
reckt sind, Kamerad, zu Tausenden, Kamerad, zu  
Zehntausenden, Kamerad, zu Hundert-
tausenden,  Kamerad, von mehr als 
einer Million spricht 
man, Kamerad.

   

  



In   
nur  

einigen, in 
 einigen wenigen  

Monaten, Kamerad,
von April bis September,

Kamerad, 1945, als der Krieg
  schon zu Ende war, Kamerad, in

  Lagern, die unsere Befreier errichtet 
 hatten, Kamerad, wo es nicht einmal Zelte  

gab, Kamerad, geschweige denn feste Unter-
künfte, Kamerad, wo die Gefangenen sich wie Schwei-

ne im Schlamm suhlten, Kamerad, weil sie keinerlei
Schutz hatten, Kamerad, gegen Kälte und Hitze, ge-

gen Schnee und Regen, auch nicht gegen die som-
merglühende Sonne, Kamerad, wo sie sich in den
  Boden eingruben, Kamerad, mit bloßen Händen,
  Kamerad, wie Tiere in ihren Bau, Kamerad, wo

   Bulldozer der Befreier sie überrollten, Kame-
rad, und sie in ihren Löchern platt walzten,

Kamerad, platt, wie eine Flunder, 
Kamerad.

   

  



Wo  
sie aufs 
freie Feld schis-
sen. Kamerad, oder 
entkräftet in ihre Hosen,
Kamerad, es sein denn, sie
hatten das Pech oder auch Glück, 
Kamerad, auf einem Donnerbalken ihr  
Geschäft verrichten zu können, Kamerad,
und dabei in die Grube aus Scheiße und Pisse
zu fallen, Kamerad, aus der sie sich nicht  
mehr befreien konnten, Kamerad, oft-
mals wohl auch nicht mehr befrei-
en wollten, Kamerad, weil der 
Tod ihnen Erlösung schien,  
Kamerad.

Ich  
denk an

  die Rheinwie-
sen-Lager, Kamerad, wo  
der Tod kein Meister aus

   Deutschland war, Kame-
rad, sondern der

  aus Amerika.

   

  



Ich  
denk  
an die  
Rheinwiesen-
Lager, Kamerad,
wo die Gefangenen  
in der Hölle hausten,
Kamerad, wo sie tagelang  
nichts zu fressen hatten, Kame-
rad, auch nichts zu trinken, Kamerad,
wo sie vor Durst wahnsinnig wurden,
Kamerad, es sei denn, Kamerad,
sie soffen Wasser aus den un-
zähligen Pfützen, Kamerad, 
und verreckten anschlie-
ßend an Seuchen, 
Kamerad.

Ich  
erzähl

von den  
Rheinwiesen-

Lagern, Kamerad,
wo Alte und Junge,   

   

  



Kamerad, Frauen und  
Kinder, Kamerad, hinter  

Stacheldraht durch die Rhein-
Auen krochen, Kamerad, und ihnen 

 die Bäuche aufquollen, Kamerad, als  
Folge des Hungers, Kamerad, wo ihnen

  das Gedärm aus dem After quoll, Kamerad,
weil sie sich zu Tode schissen, Kamerad, da  

Typhus und Paratyphus, auch Cholera und Ruhr  
grassierten, Kamerad, und keiner der Bewacher

  ihnen einen Schluck sauberes Wasser zu trinken 
 gab, Kamerad, oder etwas zu fressen, Kamerad,

obwohl die Lage überquollen,  Kamerad,  an

 Nahrungsmitteln, Kamerad, auch an Zel-
ten, Decken, Mänteln, Kamerad, und an 

 sonstiger Kleidung, die Schutz vor  
den Unbilden des Wetters  

geboten hätte, 
Kamerad.

Und so,
Kamerad,
stiegen in den  
Rheinwiesenlagern 
die Lebenden über die 

   

  



      Toten, krochen  die,
die verreckten, über jene,  die krepierten.

 Vae victis,  
Kamerad.

Von  
mehr  
als hun-
derttausend  
Gefangen, Kamerad,
die im Mai, Kamerad,
im Lager Bretzenheim ein-
gesperrt waren, Kamerad, lebten 
noch weniger als Zwanzigtausend,
Kamerad, als das Lager, Kamerad,
das Feld des Jammers, wie 
man es später nannte,
Kamerad, bald wieder
aufgelöst wurde.

   

  



Nachdem
  man all die

    Leichen, Kamerad,
denen man, wenn es

  sich um Soldaten handelte,
die Erkennungsmarken abge-

nommen hatte, Kamerad, damit
  sie im Nachhinein niemand iden-

tifizieren konnte, Kamerad,  
nachdem man all die

Leichen, Kamerad,
entsorgt hatte.

Viele,
Kamerad,
hatte man an
Ort und Stelle verbud-
delt, Kamerad, die meisten
indes, Kamerad, in belgische
Wälder verbracht und in der
Nordsee verklappt. 

   

  



     Wie Müll,
Kamerad.

Menschlichen  
Müll, Kamerad.

Den Müll des 
 deutschen Vol-
kes,  Kamerad.

So war´s 
Kamerad.

  In der Tat,
 Kamerad.

 Auf Ehre und 
Gewissen, 
 Kamerad.

   

  



Viele  
Züge waren 
damals unterwegs,
Kamerad, viele Züge mit
vielen Leichen, Kamerad, die  
Züge des Massenmords an den 
Deutschen, Kamerad, die Züge des
deutschen Holocaust, Kamerad,
weil man finem germaniae,
das Ende Deutschlands
wollte, Kamerad.

Nicht 
einmal 

 Bomben  
brauchten 

 die Befreier,
Kamerad, um ihr  

Werk des Grauens zu  
vollenden, Kamerad: Die Ent-

sorgung  menschlichen  Mülls,
Kamerad, deutschen Mülls, Ka-

merad, des Mülls, Kamerad, für den
 man alle Deutsche hielt, Kame-

rad, war viel billiger zu 
 erreichen, Kamerad. 

   

  



Das  
nenn ich  
eine Endlösung,
Kamerad. Die am  
deutschen Volk,
Kamerad.

Das  
nenn ich  

kostenbewus-
stes Töten, Kamerad.

Denn 
wisse, Kamerad, 
unsere Befreier, Ka-
merad, mussten sparen,  
Kamerad, müssen weiterhin 
sparen, Kamerad, weil sie in den
folgenden Jahren und Jahrzehnten,  
bis heute, Kamerad, noch so viele  
Menschen zu töten hatten, 
Kamerad.

   

  



Und     haben,  
Kamerad.  Zu 
töten.  Haben. 
Kamerad.

Ohne Giftgas, 
Kamerad.

Manchmal auch 
mit Gas, Kamerad.

Welt-
weit, Kamerad.

Nicht  nur  seinerzeit  
in Vietnam, Kamerad.
Sondern auch  heute, 
beispielsweise in  Sy-
rien, Kamerad.

Woher

   

  



ich das alles  
weiß, Kamerad?

Von 
 meinen  

Eltern, Ka-
merad, von vielen 

 Freunden  und  Be-
kannten, Kamerad.

Von 
den Men- 
schen, Kame-
rad, die das Elend 
nicht mehr ertragen konnten,
Kamerad, die den Gefangenen Was-
ser und Brot brachten, Kamerad,
und deshalb von unseren Be-
freiern beschossen wurden,
Kamerad, nicht selten er-
schossen wurden,
Kamerad.

   

  



Dann, 
Kamerad,

wenn die Gar-
ben aus den Maschi-

nenpistolen der Sieger,
der Wahrer und Hüter von   

Freiheit und Demokratie sie,  
die, die sich Menschlich-

keit, Anstand und Wür-
de bewahrt hatten, 

nicht verfehlten,  
Kamerad.

Was oft der Fall 
war,   Kamerad.

Dass die Kugeln
  trafen, Kamerad.

Vornehmlich Frauen  
und Kinder, Kamerad.

Wie jene  
Agnes Spira aus

   

  



  Dietersheim am Rhein, 
Kamerad, meiner Mutter gut  

bekannt, Kamerad, die, lediglich
  pars pro toto benannt, am letzten

  Tag des Monats Juli im Jahre 45 fand 
 allzu früh den Tod. Erschossen von  

unseren Befreiern, Kamerad, von  
wem genau, Kamerad, ist wohl

 keinem bekannt, jedenfalls 
wurde nie jemand mit  

Namen genannt.

Warum, Kamerad?  

 
Weil    sie   den
Verhungernden 
zu essen bringen wollte, 
Kamerad, und  den  Ver-
durstenden  zu  trinken,   
Kamerad.

   

  



Ehre    ihrem 
Angedenken,

Kamerad.

Und  
verflucht,
Kamerad,  seien 
all die, Kamerad, die  
Verantwortung tragen, Kam-
erad, für das Grauen, das sie über 
das Deutsche Volk gebracht, sei es in 
           Dresden oder Hamburg, sei´s bei Tag oder
Nacht, dass sie ihrer 
            Bomben Last in deutsche 
 
Städte verbracht. 

Und auf immer und ewig  sei  

auch gedacht des Elends in den Lagern, 
auf all den Wiesen längs des Rheins,  
jener Hölle, geschaffen aus gar so 
vieler Deutscher Kummer,  
Verzweiflung, Elend  
und Tod.

   

  



Woher ich  
   das weiß,
Kamerad?

Von den
Überlebenden  
des Armageddons, 
Kamerad, die mir be-
richteten von ihrer 
Not, Kamerad.

Warum ich dir das alles erzähle,
Kamerad?

Weil es sich so ereignet hat,
Kamerad.

Auch wenn es totgeschwiegen wurde,
Kamerad.

   

  



Und weiterhin totgeschwiegen wird,
Kamerad.

Weil ich ein Mensch bin,
Kamerad.

Der mit anderen Menschen fühlt,
Kamerad. Und leidet, Kamerad.

Und  
wenn Du,

Kamerad, nicht  
auch fühltest diesen  

Schmerz, Kamerad, dann  
wärst Du nicht mehr

mein Kamerad,  
Kamerad.

   

  



In der Tat – Gedichte ver-dichten: Freude und Schmerz, Hoff-
nung und Leid, Wünsche und Sehnsüchte, all die Gefühle, die
aus dem Menschen erst den Menschen machen.

Mehr noch: Gedichte bilden die Wirklichkeit nicht nur ab, son-
dern stellen – bisweilen, oft gar – die (vermeintliche) Wahrheit
erst her:
 
Ist es, nur pars pro toto, die der Celan´schen Todesfuge – wobei
die Wahrheit offensichtlicher oder auch nur vermeintlicher Fak-
ten anzuzweifeln in diesem Zusammenhang, zudem, verboten
ist, weshalb ich für den Zensor erkläre: Ich leugne oder ver-
harmlose den Holocaust nicht, denn ich will mich keines Ge-
danken-Verbrechens schuldig machen – oder  ist  es die  einer
Deutschen Todesfuge, beispielsweise die der Rheinwiesen-La-
ger? 

Gibt es nur eine Wahrheit  oder mehrere Wirklichkeiten oder
der Wahrheiten und Wirklichkeiten gar viele? Und wer stellt sie
her und wer stellt sie dar, die Wirklichkeit und die Wahrheit?

Leben wir also in der Wirklichkeit  oder nur in einer Matrix,
will meinen: in einer der Imaginationen ersterer, die uns von
den je Herrschenden zu ihrem eigenen Nutzen und Frommen
vorgegeben werden? 

Viele Fragen. Und die Antwort geben die, welche die Macht
haben, Antworten zu geben. Und damit unsere – vermeintliche
oder tatsächliche – Geschichte zu schreiben.

Zu  „PROSA UND GEDICHTE.  ZU ALTEN THEMEN.  IN EINER
„NEUEN“  ZEIT.  DER  VON  CORONA.  ZUM  MENSCH-SEIN.

   

  



DAZU,  WAS  DEN MENSCHEN  IN  DER GESELLSCHAFT AUS-
MACHT“  123 124 ist wie folgt anzumerken und zusammenzufas-
sen:

Gedichte? In Zeiten von Corona? In „Zeiten, wo ein Gespräch
über Bäume fast ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen über
so viele Untaten einschließt“? Im post-faktischen Zeitalter, in
dem ein „Staatsvirologe“ nicht einmal eine Doktorarbeit nach-
weisen kann: Ja wo ist sie denn, wo ist sie nur geblieben? Ist
sie bloß „verschwunden“? Oder ward sie nie geschrieben? Im
post-faktischen Zeitalter, in dem die Kälber die – welche sie,
die Kälber, belügen und betrügen, schlichtweg ihre Schlächter
– gar noch wählen. Freiwillig, selber. In Zeiten, in denen gar
viele dieser Kälber inbrünstig schrei´n nach (all den) Drosten,
(all den) Wieler, nach Tedros Adhanom, dem WHO-Kulissen-
Schieber,  nach  Bill  und  Melinda.  Höchst  selbst,  gar  selber.
Nach deren Impfung schrei´n, die Kälber. Auf dass sie – die
Menschen,  nicht  (die)  Drosten und nicht  (die)  Wieler  –,  ge-
impft, getrackt, alsbald zum Nutzen ihrer Herren verreckt. 

In der Tat: Gedichte! Gerade in solchen Zeiten. Gedichte des
Widerstands,  des  Aufbegehrens.  Des  Suchens.  Und Findens.
Einer  „neuen“  Menschlichkeit.  In  dieser  neuen  alten  Zeit.
Dazu, fürwahr, ist mehr als Zeit. In solchen Zeiten, in Zeiten

123 Huthmacher, Richard A.: PROSA UND GEDICHTE. ZU ALTEN THE-
MEN. IN EINER „NEUEN“ ZEIT. DER VON CORONA. Ebozon, Traun-
reut, 2020

124 Huthmacher, Richard A.: PROSA UND GEDICHTE. ZU ALTEN THE-
MEN. IN EINER „NEUEN“ ZEIT … Leseprobe: https://books.google.de/
books?id=95TwDwAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=Huthmacher,+Ri-
chard+A.+Prosa+und+Gedichte&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwi-
uoN3M2azrAhWwsKQKHV4yAAIQ6AEwAHoECAQQAg#v=onepage&q
=Huthmacher%2C%20Richard%20A.%20Prosa%20und
%20Gedichte&f=false 

   

  



wie diesen. In der die Wahrheit zu einer Hure geworden ist. Die
sich verkauft für wenig Geld. Gerade so, wie es ihren Freiern,
den „Herren“ dieser Welt gefällt. Will meinen: den Psycho- und
Soziopathen, den Geisteskranken, diesem Geschmeiß, das eine
neue,  ihre neue  Weltordnung  errichten  und  Milliarden  von
Menschen dabei vernichten will. Wie dieses auf den Georgia
Guidestones steht geschrieben.

Deshalb: O Herr hilf, die Not ist groß! Und: Menschen aller
Religionen  und  jedweder  Herkunft  vereinigt  euch.  Zur
Menschheits-Familie. Kämpft gegen die Gates und Konsorten.
Sollen die selber einander morden. Aber uns in Ruhe lassen.
Sollen sie selbst gegenseitig sich hassen. Wir wollen lieben un-
sere Schwestern  und Brüder,  ob Christen,  Muslime,  Hindus,
Buddhisten. Für alle die ist Platz auf Erden. In Gottes, in Bud-
dhas und in Allahs Namen. Sic und Amen!

Und bedenket wohl: Man stirbt nicht, weil man krank ist. Man
stirbt am Leben. Und an den Menschen. Denn die sind unsere
Krankheit zum Tode.

SCHLAFLIED
(NICHT NUR IN ZEITEN

 VON CORONA)
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Im Zusammenhang mit:  Was bleibt vom Mensch im Posthu-
manismus? (Band 1 125 126 und Band 2 127 128 der mehrbängigen
Buchreihe:  Überwachung  und  Mindkontrol,  Eugenik  und
Transhumanismus sowie die digitale Transformation unserer
Gesellschaft) gilt wie folgt festzuhalten:

Schon 2012 lag der Bundesregierung das Drehbuch zur derzeit
stattfindenden (Corona-)PLANdemie  vor;  eine  solche  „Pesti-
lenz“ (nach all den getürkten „Seuchen“ zuvor) erahnend hatte
ich zu diesem Zeitpunkt bereits  ein Medikament  zum Patent
angemeldet, das eine FAKEdemie durch Unterbrechung der In-
fektionsketten verunmöglicht hätte – das, was aus dem Plan der
herrschenden „Eliten“ und aus meiner Patentanmeldung wurde,
müssen Millionen, müssen Milliarden von Menschen nun welt-
weit ertragen: Geradezu pathognomisch herrscht in unseren Ta-
gen  eine  Pseudowissenschafts-Gläubigkeit,  sozusagen  als
Glaubensbekenntnis einer „neuen Zeit“. Der  von Corona. In
der – nach Goebbels – gilt: „Wenn man eine große Lüge erzählt

125 Richard A. Huthmacher: Was bleibt vom Mensch im Posthuma-
nismus? Band 1 (der Reihe „Überwachung und Mindkontrol, Eu-
genik  und Transhumanismus sowie die  digitale  Transformation
unserer Gesellschaft“). Ebozon, Traunreut, 2020

126 Richard A. Huthmacher: Was bleibt vom Mensch im Posthuma-
nismus? Band 1 (der Reihe „Überwachung und Mindkontrol …).
Leseprobe: URL folgt

127 Richard A. Huthmacher: Was bleibt vom Mensch im Posthuma-
nismus? Band 2 (der Reihe „Überwachung und Mindkontrol, Eu-
genik  und Transhumanismus sowie die  digitale  Transformation
unserer Gesellschaft“). Ebozon, Traunreut, 2020

128 Richard A. Huthmacher: Was bleibt vom Mensch im Posthuma-
nismus? Band 2 (der Reihe „Überwachung und Mindkontrol …).
Leseprobe: URL folgt

   

  



und sie oft genug … [erwähnt], werden die Leute sie am Ende
glauben.“ Und ihre Folgen – mehr volens als nolens – ertragen.

Von solch „neuen“ Lehren in einer vorgeblich „neuen Zeit“, die
mit  Überwachung und Mindkontrol,  mit  Eugenik und Trans-
Humanismus, die mit der totalen digitalen Transformation un-
serer  Gesellschaft  aufs  engste  verbunden,  die  gleichsam der
Prototyp einer hybriden Kriegsführung und eine Kriegserklä-
rung an und gegen die gesamte Menschheit sind, handelt vor-
liegendes Buch (Band 1 resp. Band 2). Und vorliegende Reihe.
Die  –  folgerichtig,  ultimativ  –  die  Frage  stellen:  Was  bleibt
vom Mensch  im  Trans-Humanismus,  in  einer  post-humanen
Zeit?

Fast  alle  Trans-/Post-Humanisten  verfolgen ein elitär-techno-
kratisches Konzept, das nicht nur den bedingungslosen techno-
logischen  Fortschritt,  mithin  eine  globale  Technokratie,  son-
dern  auch  die  Unterordnung  gesellschaftlicher  Entwicklung
und individuellen Seins unter das Prinzip neoliberaler Profit-
maximierung postuliert. 

Dadurch, dass Transhumanisten „Bewusstsein“ (was auch im-
mer  sie  darunter  verstehen mögen)  in  Künstliche  Intelligenz
(KI)  und  diese,  konsekutiv,  sequentiell,  von  einer  KI  in  die
nächste verlagern resp. eine globale KI schaffen (wollen),  in
die  sämtliche  individuelle  Bewusstseins-Zustände  eingehen,
soll  eine  „Unsterblichkeit“  des  je  Einzelnen  (jedenfalls  eine
solche seines angeblichen Bewusstseins, wenn auch nicht sei-
nes  bewussten  Seins)  geschaffen  werden  –  die  Superintelli-
genz, eine Kreation unabhängig von der jeweiligen Kreatur, die
dadurch entstehen könnte, erscheint ebenso irreal wie beängsti-
gend; es bleibt die Frage: Was ist Hybris von Psycho- und So-

   

  



ziopathen, was machbar, was (im Sinne vernünftig bedachten
Fortschritts) gar zu raten? 

Jedenfalls:  Transhumanisten  beschäftigten  sich  mit  Eugenik
und deren Grenzgebieten, sie beschäftigen sich mit regenerati-
ver  Medizin  und  dem  Züchten  menschlicher  „Bestandteile“
(von Haut über Gliedmaßen bis zu menschlichen Organen), sie
beschäftigen sich mit der Transplantation sämtlicher Körpertei-
le  (und mit  ernsthaften  Überlegungen sowie  Vorbereitungen,
menschliche Gehirne zu transplantieren); sie beschäftigen sich
mit allen nur denkbaren (weiteren) Eingriffen ins menschliche
Erbgut (mit dem Ziel, „trans“-humane Menschen zu züchten),
sie beschäftigen sich mit dem Einbau künstlicher Sinnesorgane
zum Zwecke der Verbindung von Mensch und Maschine, also
mit der Schaffung von Cyborgs; sie beschäftigen sich mit der
digitalen Speicherung menschlichen Bewusstseins in Compu-
tern und mit der Her- und Bereitstellung von Gehirn-Bewusst-
sein-Computer-Schnittstellen  (Brain-Computer-Interfaces),  sie
beschäftigen sich (somit auch) mit der Entwicklung von „Su-
per-Intelligenz“; sie beschäftigen sich, nicht zuletzt, mit Nano-
technologie  und  nanotechnologischen  Biotechnologien,  mit
Kybernetik, mit Kryonik u.v.a.m. 

Trans-Humanisten  träumen  davon,  ihre  sinnliche  Wahrneh-
mung zu trans-zendieren (mit Hilfe entsprechender technischer
Hilfsmittel);  sie  träumen  davon,  un-mittelbar  (ohne  Tastatur,
Spracheingabe und dergleichen) mit Computern zu kommuni-
zieren,  um sich  neue  Kommunikations-  und Handlungsmög-
lichkeiten zu erschließen. Mittels Computertechnik, aber auch
mit Hilfe von Nanotechnologie und Genetic Engineering sowie
durch  das  Hochladen  je  eigenen  Bewusstseins  in  Einheiten
Künstlicher Intelligenz wollen Transhumanisten sich neu bil-
den und formen; in Folge wäre es erforderlich, die Rechte und

   

  



Normen einer solch transhuman transformierten posthumanen
Gesellschaft und der in ihr lebenden Trans- und Posthumanen
neu zu benennen und neu zu benamen. 

Und weiterhin: Seit 1996 als erstes Säugetier das Schaf Dolly
geklont wurde, ist grundsätzlich das Klonen jedes Säugetiers,
also auch von Menschen, möglich: „Selbstverständlich ging es
in allen Dolly-Debatten nicht um geklonte Schafe, sondern um
die Möglichkeit der künstlichen Reproduktion von Menschen.“
 
Quintessenz all  dessen: Wissenschaftlich-technische Entwick-
lung löst per se weder soziale noch individuelle Probleme, viel-
mehr verhindert der technokratische Ansatz der Trans-/Posthu-
manisten die Sicht auf gesellschaftliche Zusammenhänge und
Widersprüche, auf den globalen neoliberalen Kontext als Ursa-
che für  Armut und Not,  für  Ausbeutung und Krieg;  deshalb
sind Trans- und Posthumanismus als Gesellschaftstheorie un-
tauglich, weil in ihrem Menschenbild reduktionistisch, in ihrem
wissenschaftsphilosophischen  Konzept  technizistisch  und da-
durch, in toto, zur  Schaffung einer – tatsächlich – humanen
Gesellschaft im Interesse der überwiegend Mehrheit der Men-
schen  ungeeignet:  Der  Transhumanismus  verheißt  den  Men-
schen das (z. B. Grenzenlosigkeit, Unsterblichkeit), was ihnen,
in concreto, ihre Würde, ihr individuelles Mensch-Sein nimmt
– nicht zuletzt durch die in-humanen Manipulationen, welche
die Menschen zum Erreichen solch  trans-  und post-humaner
Ziele über sich ergehen lassen und die sie anderen aufzwingen
müssen.

Und unweigerlich drängt sich, mit allem Nachdruck, eine wei-
tere Frage auf: Wo bleibt der Mensch mit dem, was ihn, den
Menschen,  aus-  und,  überhaupt,  zum Menschen  macht?  Wo
bleibt der Mensch mit seinen Hoffnungen und Wünschen, mit

   

  



seiner Trauer und Freude, mit seinen je eigenen Wertvorstellun-
gen,  mit  solch höchst  individuellen  Konglomeraten,  die  sich
nicht in eine Cloud hochladen, die sich nicht trans- und unifor-
mieren lassen? Wollen wir also eine Existenz um der Existenz
willen? Wollen wir eine Existenz jenseits jeglicher Individuali-
tät (ertragen)? 

Jedenfalls:  Spätestens  dann,  wenn transhuman(istisch)e Ziele
und eine posthumane Gesellschaft (letztere als Folge ersterer)
als weltanschaulich-philosophischer Imperativ formuliert wer-
den – mit  Zielen, die vermeintlich ehren, die, indes, nur vor-
geblich hehre –, erscheint es geboten, solch Bestrebungen Ein-
halt zu gebieten; sinnvoller wäre es sicherlich (gewesen), be-
reits den Anfängen zu wehren.  

An  einen  Bekannten,  einen  emeritierten  Theologieprofessor
schrieb ich in diesem Zusammenhang: Lieber …, mittlerweile
müsste dem letzten auch nur halbwegs intelligenten Menschen
klar (geworden) sein, dass die „Corona-Krise“ ein Fake, eine
PLANdemie ist; erfreulicherweise hat sich Dein guter Bekann-
ter, Ludwig Kardinal Müller, eindeutig in diesem Sinne geäu-
ßert (und viel Protest dafür geerntet). 

Ich selbst habe allein in den letzten achtzehn Monaten sieben-
unddreißig Bücher veröffentlicht, die sich allesamt, unmissver-
ständlich und auf verschiedene literarische Art mit der Unter-
drückung, die den Menschen – weltweit,  mehr und mehr – wi-
derfährt,  auseinandersetzen;  von  Dir  habe  ich  diesbezüglich
nichts gelesen und nichts gehört. 

Unwissenheit, „Desinteresse“, Selbstgefälligkeit? Oder einfach
nur Feigheit? Im Konsens mit der katholischen wie evangeli-

   

  



schen  Kirche.  Vor  achtzig  Jahren.  Und  heutigentags.  Liebe
Grüße ... 

Zu Gedanken und Gedichte – aus der alten und der „neuen“
Zeit (Band 1 und Band 2) 129 130 131 132 ist anzumerken:

„Dichter“  fassen  die  Conditio  humana,  fassen  somit
menschliches Sein und dessen Bedingungen in  Verse.
Seit jeher. Heutzutage, „in Zeiten von Corona“, wie vor-
mals  und  ehedem.  Warum jedoch  Verse,  Aphorismen,
Gedichte? 

Weil Lyrik (ebenso wie „lyrische Prosa“) ein hohes Maß
an  sprachlicher  Verknappung  und  inhaltlicher  Poin-
tierung, an semantischer Prägnanz und thematischer Fo-
kussierung  ermöglicht.  Auf  Inhalte,  die  sich  –  seit  der
Menschen und der Gesellschaft Anbeginn – wie Perlen
einer Kette durch das Leben ziehen, ebenso in der alten
wie in der „neuen“ Zeit, der von „Corona“: Sterben und
Tod, Gut und Böse, Recht und Gerechtigkeit, Staat und
Gesellschaft,  Macht und Ohnmacht, nicht zuletzt Liebe,
Sehnsucht, Leidenschaft. Allesamt Sujets ebenso indivi-
dueller menschlicher Existenz wie kollektiven Seins, glei-
chermaßen  Ausdruck  einer  ontogenetischer  Beziehung

129 Huthmacher, Richard A.: Gedanken und Gedichte – aus der alten
und der „neuen“ Zeit. Band 1. Ebozon, Traunreut, 2020

130 Huthmacher,  Richard A.:  Gedanken und Gedichte  …, Band 1.
Leseprobe: URL folgt

131 Huthmacher, Richard A.: Gedanken und Gedichte – aus der alten
und der „neuen“ Zeit. Band 2. Ebozon, Traunreut, 2020

132 Huthmacher,  Richard A.:  Gedanken und Gedichte  …, Band 2.
Leseprobe: URL folgt

   

  



von „Sein und Zeit“ wie der sozio-kulturellen Prägung des
je Einzelnen. 

Warum also Gedichte? Statt  und neben bloßer  Prosa?
Weil  beide Formen ihre Berechtigung haben, Sinn ma-
chen sowie ihren Zweck erfüllen und die sprachliche Mi-
nimierung durch Verse, zudem, ein hohes Maß an emoti-
onaler Verdichtung ermöglicht – dadurch werden Inhalte
nachvollziehbar,  die  auf  reiner  Verstandes-Ebene  oft
kaum zu erschließen, nicht zuletzt deshalb kaum noch zu
fassen sind, weil wir „in Zeiten von Corona“ leben, zu Zei-
ten kaum vorstellbarer, sogenannter post-faktischer Irrati-
onalität, zu Zeiten des größten Fake[s] der Menschheits-
geschichte,  zu  Zeiten  einer  globalen  Machtübernahme
durch den Deep State, zu Zeiten, in denen – in unheiliger
Allianz des westlichen Neoliberalismus´ mit dem chinesi-
schen Zwitter aus pseudo-kommunistischer Staatsdikta-
tur  und  Marktradikalismus  –  weltweit  die  Macht  durch
jene Verbrecher ergriffen wird, die an der Spitze der glo-
balen Machtpyramide stehen. 

Mit atemberaubender Geschwindigkeit. Ergriffen wird. To-
tal.  Wie 1933.  Durch Hitler.  Und seine angloamerikani-
sche  Helfer.  Indes  global  ergriffen  wird.  Nicht  mehr  in
Form  eines  nationalen  Massen-,  sondern  durch  einen
transnationalen Eliten-Faschismus. 

Und (fast)  alle  schauen zu.  Tatenlos.  Feige.  Wenn sie
nicht zu denen gehören, die zugunsten ihres vermeintli-
chen persönlichen Vorteils gar tatkräftig mitmischen. Aus
himmelschreiender Dummheit. Mitwirken. Will meinen: ihr
eigenes Grab schaufeln. Denn es ist mehr als fraglich, ob
sie zu den 500 Millionen gehören, welche – wie die Geor-

   

  



gia Guidestones seit Jahrzehnten dumm-dreist künden –
über-leben sollen. Besten-, will meinen: schlimmstenfalls
über-, nicht weiterleben werden:

 .O HERR HILF, DIE NOT IST GROSS – ل أكَْبرَ

Und:  Menschen  aller  Religionen,  vereinigt  euch.  Zur
Menschheits-Familie. Kämpft gegen die Gates und Kon-
sorten. Sollen die selbst, gegenseitig, sich morden. Aber
uns in Ruhe lassen. Sollen sie einander hassen. Wir in-
des wollen lieben unsere Brüder, ob Christen, Muslime,
Hindus,  Buddisten.  In  Gottes  Namen:  Sic  sit  et  est  et
Amen.

CORONA – EIN HYBRIDER KRIEG
DES FASCHISMUS´. MIT ALTEN

ZIELEN. VON NEUER ART

EIN KRIEG DER TRANSNATIONALEN „ELITEN“.
DER NEOLIBERALEN GLOBALISTEN. DER SATA-
NISTEN UND NEUEN FASCHISTEN. DER ILLU-

MINATEN. VIELFÄLTIGSTER ARTEN.

   

  



GEGEN DIE MENSCHHEIT. GEGEN DIE MENSCH-
LICHKEIT. GEGEN JEDEN MENSCHEN, ALLÜBER-

ALL AUF DIESER WELT.

DIE, LETZTERE, DER MENSCHHEITS-FAMILIE,
DIE ALLEINE UNS, DIE ALLEIN DEN MENSCHEN
GEHÖRT. ALLEN  MENSCHEN AUF DER WELT. 

AUCH WENN DIE BRUT AUS FREIMAURERN UND
EINÄUGIGEN LUZIFEREN, AUS VORGEBLICH LU-
CEM-FERENTEN GEGENTEILIGES BEHAUPTET,

GÄNZLICH ANDERES VERMELDT.

DIESE MISCHPOKE, DEREN ZIEL ES IST, MIL-
LIARDEN VON  MENSCHEN ZU VERNICHTEN.

 DERART, WIE SIE, DIE MEPHISTOTELEN, DIE
TRANS-UND POSTHUMANISTEN, AUF DEN

GEORGIA GUIDE-STONES SEIT JAHRZEHNTEN
VON IHREN PLÄNEN, GANZ OFFEN, BERICH-

TEN.

 EINSTMALS SCHON FAUST BEKANNTE WIE
HEUTE BOB DYLAN GESTEHT, DASS SIE, PAR-
TES PRO TOTO TOTISQUE, IHRE SEELE DEM

TEUFEL VERSCHRIEBEN - MENSCHEN, ÜBERALL

   

  



AUF DER WELT, WO NUR IST DIE VERNUNFT,
AUCH DIE EURE, GEBLIEBEN? 

DIE GOTT EUCH GAB, NICHT ZU EIGENEM BE-
HUF, DIE ER VIELMEHR SCHUF, AUF DASS IHR
ERKENNT, WIE DIE HERRSCHAFT DES GRAU-
ENS, WIE DIE DIKTATUR DES TEUFELS ENT-
STEHT. VOR EUREN AUGEN. UNVERHOHLEN. 

NACHDEM SIE EUCH EUREN VERSTAND GE-
STOHLEN. NACHDEM SIE EUCH MIT BLINDHEIT
UND FEIGHEIT GESCHLAGEN. IN EINEM AUS-
MASS, WIE SOLCHES, HIENIEDEN, NOCH NIE

GESCHAH. 

DAMIT IHR DIE DIABOLISCH STRUKTUR, DEREN
GEFAHR NICHT EINMAL SEHT. UND ERST

RECHT NICHT VERSTEHT.

NOCH IST ZEIT, DEN ZIELEN DER SATANIS-
TEN, DEN KEINESWEGS HEHREN ZU WEHREN.
INDES: DIE ZEIT, DIE BLEIBT IST RAR. FÜR-

WAHR.

O HERR, HILF, DIE NOT IST GROSS. UND: AL-
LAHU AKBAR. AUF DASS WIR DIE ZUM TEUFEL
JAGEN, DIE MIT DEMSELBEN IM BUNDE. SEIT

   

  



ÄONEN. NICHT ERST IN HEUTIGER SCHWERER
STUNDE.

   

  


