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Das Buch

Eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung des globalen neoliberalen
Wirtschaftssystems spielte Milton Friedman; 1976 wurde ihm fiir seine
Arbeiten zum Monetarismus der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten verliehen (,,Monetarismus® bezeichnet ein wirtschaftstheoretisches
und wirtschaftspolitisches Konzept, das — als Gegenentwurf zum nach-
frageorientierten Keynesianismus — in der Regulierung der Geldmenge
die wichtigste Stellschraube zur Steuerung der Wirtschaft sieht).

Wie nun kommt der Staat zu dem Geld, das er (iiber seine Einnahmen
durch Steuern und Abgaben hinaus) bendétigt? Indem er sich verschuldet.
Warum, indes, verschulden sich Staaten, obwohl sie (durch ihre Zentral-
banken) so viel Geld schopfen konnten, wie sie wollen, fiir nétig resp.
sinnvoll erachten? Aufgrund eines gigantischen Betrugs-Mandvers: Die
Staaten miissen — monetaristischer Theorie zufolge — das bendtigte Geld
von (privaten) Geschéftsbanken leihen! Sic!

Hinzu kommt: Das Geld, das sog. Konsortialbanken dem Staat zur Ver-
fligung stellen, ist Fiat-Money, also aus dem Nichts geschopft. Die Ban-
ken verdienen somit nicht ,,nur“ durch Zins und Zinses-Zins, sondern
auch und insbesondere dadurch, dass sie dem Staat Giralgeld leihen.
Will meinen: Luftgeld. Ohne jede Substanz. Ohne irgendeine Werthal-
tigkeit. Geld, das zuvor nicht existierte und erst durch die Kreditvergabe
geschaffen wurde. Aus Nichts. Durch einen reinen Buchungsvorgang.
Vulgo: Schlichtweg durch Betrug.

Die ungeheure Verschuldung von Staaten und der frither oder spéter —
zwangsldufig — erfolgende Staatsbankrott (mit meist katastrophalen Fol-
gen fiir die groBe Mehrheit der Bevolkerung) beruhen also, einzig und
allein, auf der vollig tiberfliissigen und ausschlie3lich Banken und Ban-
kaktiondre bereichernden Finanzierung (eines groflen Teils) des Staats-
haushalts durch Privatbanken sowie auf dem Zinseszins-Effekt (mit
konsekutiv exponentiell wachsender Staats-Verschuldung)!

Solche Art der Geldschopfung — will meinen: klandestinen Betrugs —
postulieren monetaristische Theorie und Ideologie, wie sie von Milton
Friedman resp. seinen Anhéngern propagiert wurden und im Neolibera-
lismus, global, realisiert werden. Weshalb diejenigen, die von derartigen
Machenschaften profitieren, nur allzu gerne ihren ,,Chefideologen® (und
viele seiner Schiiler, Chicago-Boys genannt) ,,nobilitier(t)en‘.
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Wozu Wissenschaft dient

Das ist das Lied, das ich euch sing, weil das
Establishment mich hingen will:

Seid still, seid still, ihr Gelehrten, ihr Professoren,
ihr Doktoren, ihr Magister und ihr Bachelor gar,
all miteinander, ach, so klug wie einst der dumme
Wagner war, ihr dient euch an fiir Gut und Geld,
gleich welcher Mensch dabei zerbricht, auch wenn
die Welt in Scherben fillt, euch erbarmt dies nie
und nimmer nicht.

Dem Volke, dumm und unbeschwert, erzahlt ihr,
was es ohnehin zu wissen wihnt, seid treue Diener
eurer Herrn, die bestimmen, wie der Welten Lauf,

und kriecht zuhauf zu Kreuze denen, die verdienen
mit Dummbheit anderer ihr Geld, auch wenn die Welt
dadurch zugrunde geht, in Scherben fillt.

Und mancher Mensch verliert sein Leben, weil ihr die
Liige ihm verkauft als der Weisheit letzten Schluss,
weil eben sei, was denn sein muss — fiir Gut und Geld,
gleich welcher Mensch dabei zerbricht, auch wenn
die Welt in Scherben fillt, euch, Biittel, ihr, erbarmt
dies nicht.

So also lebt mit all den Liigen, die Wissenschaft ihr
habt genannt und die als Pfand euch diente, um zu
erlangen, was euch seit je verband mit euren Herrn:



Gut und Geld.

Und wenn die Welt in Scherben fillt.

(Richard A. Huthmacher: TROTZ ALLEDEM. GEDICHTE. EIN
FLORILEGIUM. Norderstedt bei Hamburg, 2016, 391 ff. )



Zweifelsohne gibt es eine Vielzahl integrer, hochst ehrenwerter
Minner und Frauen, die mit dem Nobelpreis ausgezeichnet
wurden. Cui honorem honorem. Gleichwohl finden sich unter
den Preisgekronten etliche, die — auf die eine oder andere Art
— Gauner, die Liigner und Betriiger sind. Oder waren.

Mithin stellt sich die Frage, ob es nicht forderlich ist, moralisch
verwerflich zu handeln. Jedenfalls dann, wenn man zu Ehren
(und ggf. zum Nobelpreis) kommen will. Denn die Exponenten
eines Gemeinwesens spiegeln immer (auch) dessen Wesen wi-
der.

Und diejenigen, welche die Geschichte — nicht nur deren (ver-
meintliche) Fakten, sondern auch die Wahrnehmung derselben
— gestalten, brauchen Menschen, die ,,sozusagen ungeschehene
Wahrheiten* realisieren. Und solche, die iiber diese Fiktionen
berichten. Denn: ,,Manche Dinge sind nicht wahr. Und andere
fanden nie statt.“ Ein Schelm, der denkt, dass es sich bei sol-
cher Formulierung um eine Umschreibung von Félschen und
Liigen, von Manipulieren und Betriigen handelt.

Gleichwohl: “If any question why we died, tell them, because
our fathers lied.”

In memoriam Dr. phil. Irmgard Maria Huthmacher, Philosophin, Ger-
manistin, Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Zu
frih verstorben. Worden. Vor ihrer Zeit. Will meinen: Ermordet. Von
den Herrschenden und ihren Batteln.
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VORWORT

Cui honorem honorem. Gleichwohl: Eigentlich miisste jeder,
dem der Nobelpreis verliechen wurde, es ablehnen, diese presti-
getrachtigste aller 6ffentlichen Ehrungen anzunehmen. Jeden-
falls dann, wenn er bedéchte, wer Stifter dieser Auszeichnung
war, an der so viel Blut klebt: jener Alfred Nobel nédmlich, des-
sen (vermeintlichen) Tod eine Zeitung mit der Schlagzeile
kommentierte: ,,Le marchand de la mort est mort™ (,,Der Hiand-
ler des Todes ist tot*).

Indes: Aus freien Stiicken haben lediglich zwei der bisher mehr
als 900 Laureaten die Annahme des Preises verweigert — zu
grof} ist offensichtlich der mit seiner Auszeichnung verbundene
Prestige-Gewinn, zu hoch das Preisgeld (von — derzeit — knapp
einer Million Euro).

Auch wenn George Bernard Shaw diesbeziiglich anmerkte:
»Das Geld ist ein Rettungsring, der einem Schwimmer zuge-
worfen wird, nachdem er das rettende Ufer bereits erreicht
hat.*

In Ubereinstimmung mit ihrem Stifter gléinzen gar viele Nobel-
Preistrager nicht gerade mit moralischer Integritit; beschiftigt
man sich ndher mit ihrer Biographie, stellt sich die Frage, ob es
nicht schier forderlich ist, moralisch verwerflich zu handeln —
wenn man zu Anerkennung und Ehren (und ggf. zum Nobel-
preis) kommen will.



Denn die Exponenten eines Gemeinwesens spiegeln ebenso
dessen Sein wie seinen Schein. Manchmal verzerrt, bisweilen
punktgenau. Ubi pus, ibi evacua — warum sollten Nobel-Preis-
triger besser sein als die Gesellschaft, die sie repridsentieren:
»Als Ossietzky [Friedens-Nobelpreistrager 1935] schlieflich
wehrlos und geschunden im KZ saf3, verhohnte Hamsun [Lite-
ratur-Nobelpreistrager 1920] ihn als ‘diesen Narren im Kon-
zentrationslager” ...

Und er, der Literatur-Nobelpreistrager Hamsun, verfasste einen
Nachruf auf Hitler, in dem es heil3t: ,,Er war ein Krieger, ein
Krieger fiir die Menschheit und ein Verkiinder des Evangeli-
ums iiber das Recht fiir alle Nationen. Er war eine reformatori-
sche Gestalt hochsten Ranges ... Wir, seine engen Anhénger,
senken nun bei seinem Tod unsere Kopfe.*

Gemeinsam haben die Laureaten das Eine: keinem von ihnen
wurde der Preis je wieder aberkannt. Nicht einmal einem Ham-
sun.

Denn dann, wenn das Establishment sich selbst feiert und —
durch den Nobelpreis — die ehrt, die seine Interessen vertreten,
wenn es, das Establishment, (auch dadurch) die in Gesellschaft
und Politik je erwiinschte Richtung vorgibt, dann ist ein Irrtum,
per se, ausgeschlossen. Denn das herrschende System irrt nicht.
Ansonsten wiirde es nicht herrschen.

Gleichwohl: ,Frither war der Nobelpreis noch ein allseits ge-
achtetes Ehrenzeichen. Thre Triger galten sozusagen als Helden
der geistigen Arbeit. Heute kann man nur beten, dafl kein
Schwede jemals auf die Idee kommt, einem so ein Ding an die
Brust zu nageln. Vor allem keinen Nobelpreis fiir Wirtschafts-



wissenschaften. Denn wer 148t sich schon gerne vor aller Welt
zum Affen machen?*

Eine Aussage, die sich neuerdings auf Bob Dylan erweitern lie-
BBe.

»Wer die Wahrheit nicht kennt, ist nur ein Dummkopf. Wer sie
aber kennt und sie eine Liige nennt, ist ein Verbrecher®, so be-
kanntlich Galilei und Brecht. Und, in diesem Sinne handelnd,
Alfred Nobel.

In studentischen Kommersbiichern finden sich, hierzu passend,
die Verse aus einem Lied ,,Zum Wartburgfest 1817: ,,Wer die
Wahrheit kennet und saget sie nicht, der bleibt ein ehrlos er-
barmlicher Wicht.*

Dies diirfte auf Alfred Nobel zutreffen. Und auf viele derjeni-
gen, die mit dem von ihm gestifteten Preis geehrt wurden.

In diesem Sinne wurde das vorliegende Buch (Trdger des No-
belpreises fiir Wirtschaftswissenschaften: MILTON FRIEDMAN
UND DER NEOLIBERALISMUS) als Band 4, Teilband 2 (von 6)
der mehrbandigen Abhandlung iiber ,,Nobelpreistriger — My-
thos und Wirklichkeit™ geschrieben.

Und weiterhin, nur am Rande vermerkt, gleichwohl nota bene
und wohlgemerkt: Merkwiirdigerweise — aber durchaus nicht
ungewohnlich, wenn man die Logik kennt und bedenkt, mit der
,unsere Oberen® und deren Handlanger die Welt beherrschen
(es zumindest versuchen, auch wenn es ihnen nicht in toto ge-
lingt, weil es immer noch Subjekte wie den Autor vorliegender
Abhandlung gibt, die versuchen, ihren Zeitgenossen die Augen
fiir solche Machenschaften zu 6ffnen) —, erstaunlicherweise, je-



denfalls fiir die, welche ob solcher Zusammenhinge noch stau-
nen konnen, sind viele, sehr viele der Quellen, die ich vor eini-
gen Jahren, als ich die Biande 1 und 2 vorliegender Reihe iiber
Nobelpreistrager schrieb, in Bezug genommen habe, zwi-
schenzeitlich verschwunden. In den Tiefen des Internets. Las-
sen sich auch diesen und diesem — z.B. durch Internet-Archive
— nicht mehr entreiflen.

Wire es mithin moglich, dass eine Art von ,,Internet-Polizei*
am Werke ist, die (im Auftrag ihrer sie sicherlich schlecht be-
zahlenden Auftraggeber) dafiir sorgt, dass Inhalte im World
Wide Web geloscht werden, die — nach Dafiirhalten der Auf-
traggeber — im Bewusstsein der Allgemeinheit nichts zu suchen
haben, weil sie die Macht der Meinungs-Macher und fritheren
Meinungs-Monopolisten bedrohen?

Nicht vorstellbar? Was indes geschieht in den sog. sozialen
Medien (wie Facebook u.a.), wo jeder auch nur halbwegs selb-
stindige gedachte und ,,politisch nicht korrekte® Satz geloscht
wird?

Ein Schelm, der Boses dabei denkt.

Mithin, somit und mehr denn je: Eine, meine



Auf-
forderung.
Zum Nach-
denken

Ihr Schiiler, glaubt nicht euren Lehrern.
Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure
Professoren Iehren.

Bedenkt, wer sie bezahlt.
Bedenkt, wessen Inter-
essen sie vertreten.
Und fragt euch, ob sie
das, was sie euch er-
zdhlen, selber glauben.

Oder ob sie es nur glauben
wollen oder zu glauben vorgeben,
weil es ithrem Vorteil dient.
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