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WARUM KEINE ISBN? 

Im Nov. 2021 wurden mehr als 70 meiner Bücher verbrannt, ich wurde de facto vom nationalen und internationalen Buchhandel ausgeschlossen. Nun denn, publiziere ich fortan auf meiner Verlagswebsite. Auf dass der werte Leser durch Erkenntnis zur Wahrheit und durch Wahrheit zum Widerstand gelange – sic semper tyrannis!  



Das Werk, einschließlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Autors/Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Veröffentlichung, Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Unbefugte Nutzungen, wie etwa Vervielfältigung, Verbreitung, Speicherung oder Übertragung, können zivil- oder strafrecht­lich verfolgt werden.





DAS BUCH



In „EX NIHILO NIHIL FIT: DER MENSCH ALS NACHFAHRE DES AFFEN? AUF EINER KUGEL, DIE DURCHS UNIVERSUM RAST? SAPERE AUDE, INCIPE!“ versuchen der Briefwechselherausgeber und seine Frau, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt ei­nes Schöpfungsaktes und Wel­tenplans – ins kollektive Ge­dächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahrtausen­de selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen mani­festiert. Noch heute. Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus ei­nem All entstanden unendlich vie­le Universen. Dadurch verloren Erde und Mensch­heit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen. Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Wil­len eines allum­fassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwort­licher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderba­ren Schöpfung.



Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie als elementaren Bestandteilen des Le­bens eine dritte Grundgröße, die Information, als unverzichtbares Merkmal des Seins und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie weiß keine Antwort auf die Frage, was zuerst war – materielle biologische Struktur oder de­ren informatio­nelle Grundlage. Die Quantenphysik indes be­weist, dass es der Geist ist, der die Materie formt: Das Bewusstsein be­stimmt das Sein. Nicht umge­kehrt.





Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Darwins biologi­scher Determinismus zur Grundlage des Sozialdarwinismus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit als (vermeintlichen) biologischen Ist-Zustand auf ei­nen gesellschaft­lich-moralischen Sollzustand zu übertragen, durchzieht unser ge­samtes neoliberal-kapitalistisches Wirtschafts- und Sozialsystem. Aus einem – zudem unzutreffenden – Verständnis der Natur Wert­vorstellungen für die menschliche Ge­meinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch einen moralischen Fehlschluss dar, einen Argumentati­onsfehler, eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichts­destotrotz und koste es, was es wolle, aufrechtzuer­halten versucht. Weil „man“ so, nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von Herr­schaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die sozia­len Ungerechtigkeiten auf dieser unse­rer Welt konstruieren kann.



Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutions­theorie, wird die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird die Entste­hung alles Sei­enden aus dem Nichts, wird ein Denksystem vertei­digt, das uns Menschen, die wunderbaren Ebenbil­der Gottes, auf ein blo­ßes Sandkorn im unermessli­che Universum zu reduzieren und die in­nerhalb un­serer menschlichen Spezies bestehende soziale Unge­rechtigkeit als vermeintliches Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.



Insofern sind Darwinismus und Evolutionstheorie mehr als (Wissen­schafts- oder auch säkulare Glau­bens-)Ideologien; sie sind ein fron­taler Angriff auf unser Verständnis vom Menschsein. In weltanschau­licher, in religiöser, in moralischer und in sozia­ler Hinsicht. Mithin: Die Evolutions-Theorie ist zuvörderst ein gesellschaftlich-politisches Paradigma, das diejenigen, die davon profitieren, mit aller Macht zu verteidigen versuchen.



Auch Band 4 des Briefwechsels will somit vor Augen führen, wie die Men­schen, überall auf der Welt, indoktri­niert werden. Er will vor Augen führen, wie um­fassend die Menschen indoktriniert werden. Er will vor Au­gen führen, dass diese Indoktrination die Menschen hindert, die Realität zu erkennen. Er will schließlich vor Augen füh­ren, dass hinter der gigantischen Ge­hirnwäsche – der wir von der Wie­ge bis zur Bahre ausgesetzt sind, der wir systema­tisch unterzogen werden – ein ebenso gi­gantischer Plan steht: Wir, die Menschen dieser Welt, sollen das – all das und nur das – als vermeintliche Wirk­lichkeit wahrnehmen und als angebliche Wahr­heit reali­sieren, was uns unsere Oberen – aus eigenen Macht-Interes­sen – als Potem­kinsche Dörfer und allgegenwär­tige Truman-Show ad oculos demonstrant. Mit ande­ren Worten: Die kolossalen Lügen der je Herrschen­den zu entlarven ist zentrales Element der dreißigtausend Seiten umfassenden Korrespondenz, des Brief­wechsels des Herausgebers mit seiner Frau. Zwei dieser kolossalen Lügen sind die Mär von der Evo­lution sowie die Legende, die Erde sei eine Kugel. 







RICHARD A. HUTHMACHER

(„qui pro veritate militat in mundo“: 

„Wohlan, ich will aufrührerisch sein.“)







EX NIHILO NIHIL FIT: DER MENSCH  ALS NACHFAHRE DES AFFEN? AUF EINER KUGEL, DIE DURCHS UNIVERSUM RAST? SAPERE AUDE, INCIPE!
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SPES ADHUC POSTEAQUE: ODER: 

VORWORT VOR DEM VORWORT





Erstmals seit 1933 brennen wieder die Scheiterhaufen. Heute indes werden nicht mehr die Bücher von Karl Marx und Sigmund Freud, von Heinrich Mann und Erich Maria Remarque, von Kurt Tucholsky und Carl von Ossietzky verbrannt, heute werden die Bibliotheken nicht mehr von den Büchern von Brecht und Brod, von Döblin und Dos Passos, von Feuchtwanger und (Leonhard) Frank (dessen Herz bekanntlich links schlug, wo sich heute die gekaufte sogenannte Antifa eingenistet hat) gesäubert, von den Büchern eines Maxim Gorki und eines Oskar Maria Graf, eines Walter Hasenclever und eines Erich Kästner (möge er, trotz seines späteren Agreements mit den Nazis, auf dem Bogenhausener Friedhof in Frieden ruhen), von den Büchern eines Heinrich und eines Klaus Mann, von denen von Joseph Roth und Nelly Sachs (über deren guten Willen und mäßiges Talent – die ihr gleichwohl den Nobelpreis einbrachten – ich in einem früheren Buch geschrieben habe), heute werden die Bibliotheken nicht mehr von den Büchern von Arthur Schnitzler und Anna Seghers gesäubert (eine der größten Schriftsteller*Innen deutscher Sprache, auch wenn sie sich in der DDR feige wegduckte!), von denen einer Bertha Suttner – der „Friedens-Bertha“, über die ich in meinen Büchern über (die Mittelmäßigkeit und moralische Verkommenheit vieler) Nobelpreisträger ausgeführt habe –, heute werden meine Bücher verbrannt, will meinen gelöscht. In digitaler Zeit. Gelöscht. Im Internet. In den Archiven. Weltweit.



Mithin: Ich habe die „Ehre“, der erste Schriftsteller zu sein, dessen Bücher seit 1933 verbrannt wurden. Werden. Gewiss: Viele Bücher durften seit dieser Zeit – namentlich im früheren Ostblock – erst gar nicht erscheinen. Andere fielen, meist vereinzelt, der Zensur anheim, weil sie als sittenwidrig, politisch anstößig, auf andere Art obsolet galten. Indes: ich kenne – außer mir – keinen Autor (nach 1933), aus dessen Ouevre mehr als siebzig Bücher verbrannt, gelöscht wurden. Jahre nach ihrem Erscheinen. 



Könnte es folglich sein, dass ich etwas zu sagen habe?Dass ich etwas Wichtiges zu sagen habe. Das gegen den Stachel löckt. Das die Machenschaften unserer Oberen aufdeckt. Das den Widerstand begründet, den wir leisten müssen, um nicht zu Sklaven zu werden. Total, global. 



Jedenfalls: Nur die Lüge braucht den Scheiterhaufen für Andersdenkende, die Wahrheit obsiegt von allein. Dann, wenn sie nicht von den Herrschenden unterdrückt, manipuliert, gekauft, bis zur Unkenntlichkeit verbogen wird. Wie in Zeiten von Corona, der größten Psyop der Menschheitsgeschichte.



Wie dem auch sei, festzuhalten gilt:




	
Ich habe in definierten Zeiträumen mehr Bücher geschrieben als jeder andere Mensch auf der Welt, mehr noch: wohl mehr als je ein Mensch in der Geschichte der Menschheit 

 





	
Ich habe meines Wissens die umfangreichste Monographie verfasst, die je ein Mensch geschrieben hat (Die Mörder sind unter uns. Ein Lesebuch aus der alten Zeit …, Band 7). 

 





	
Ich habe die umfänglichste literarisch-zeitgeschichtliche Buchreihe verfasst, die je ein Mensch zu Papier gebracht hat (Ein Lesebuch aus der alten Zeit … 28 Bände und Teilbände mit ca. 30.000 Seiten). 


	



	
Ich habe mehr Bücher mit einem Umfang von tausend und mehr Seiten geschrieben als jeder Mensch zuvor. Etc. pp.


	



	



















„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der 

Menschheit“

(Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der Schriftstel­ler und der Mensch: eine Reihe humoristisch-philosophischer Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834)



  NON LUPUS HOMO HOMINI SED DEUS: DER MENSCH SEI DEM MENSCHEN NICHT FEIND, VIELMEHR EIN GÖTTLICHES VOR- UND EBENBILD  (Richard Alois Huthmacher,  Ebozon, Traunreut, 2021)



„Es ist  ein missbrauchtes Kind, es ist ein vergewaltigtes Kind, ihr seid pervers, ihr seid kranke, perverse Satanisten“

(Bodo Schiffmann am 22.12.2021, https://odysee.com/@BoschimoTV:c/2021.12.20-Lockdown-und-Ausgangssperre---Frohe-Weihnacht-Bodo-Schiffmann:e mit Bezug auf unseren Gesundheits- und Krankheitsminister, Karl Lauterbach, der  im Zoo(!) ein kleines Mädchen gegen Husten und Schnupfen spritzte und ihm dadurch für den Rest seines Lebens Gewalt antat)



HOC UNUM SCIO ME NIHIL SCIRE (Sokrates)  – SCIO ME NON SCIRE QUID NON SCIO  (Richard A. Huthmacher)














Im November 2021 wurden 71 meiner Bücher – namentlich solche, die irgendeinen Bezug zu „Corona“ aufweisen – verbrannt, will meinen in digitaler Zeit: im Internet und in den einschlägigen Archiven gelöscht; es ist dies die erste derartige Bücherverbrennung seit 1933! 



Die Löschung erfolgte – auf Druck von Amazon, Google/Youbube, XinXii u.a. – durch den EBOZON-VERLAG, der feige einknickte, mich zudem um sämtliches Honorar für meine Bücher betrog:

SCHANDE ÜBER IHN. ICH ÜBERGEBE  IHN HIERMIT NICHT DEN FLAMMEN, VIELMEHR DER VERACHTUNG DURCH DIE MENSCHHEIT. Jedenfalls der einer alten, einer anständigen Zeit.










IN ZEITEN WIE DIESEN





Als des Chronisten Pflicht, mehr noch: weil ich ein Mensch, der denkt und fühlt, der hofft und liebt, der weint und lacht, mithin aus gegebenem Anlass, erlaube ich mir anzumerken:

 

In Zeiten, in denen Menschen wie Karnickel in ihren Stäl­len  eingesperrt werden – wochenlang, monatelang, welt­weit und vor allem: grundlos –, in Zeiten, in denen Men­schen bestraft werden, wenn sie sich mit anderen Men­schen treffen (und seien es ihre nächsten Verwandten) – was „social distancing“ genannt, auf dass ein jede Empa­thie aus unserer Herren Neuen Ordnung, der Ordnung ih­rer Neuen Welt verbannt –, in Zeiten, in denen Men­schen verhaftet, nicht selten misshandelt werden, weil sie die Verfassung ihres Staates in Händen halten, gar in ihrem Herzen tragen, in Zei­ten, in denen die Ordnungs­macht dumpf prügelt, weil sie offensichtlich den Verstand und namentlich jede Mensch­lichkeit verloren hat, in Zei­ten, in denen Menschen in Heimen krepieren, weil ihre Pfleger sich aus aus dem Staub machen, in Zeiten, in denen Tatsächlich-Kranke sterben, weil sie sich nicht mehr in eine Klinik wagen oder dort abgewiesen werden, da man derer harrt, die wegen Husten – im Neusprech „Corona“ genannt – in die Tempel unserer Moderne kom­men, wo gleichwohl herrscht der neue alte Unverstand (und alles Warten bleibt vergebens: Ja wo sind sie denn, die Millionen von Toten, wo sind sie nur geblieben, sie, über die so oft, so viel ward geschrieben – im Voraus, im Nachhinein wurden sie schlichtweg erlogen, die Toten, oft nur ward, beredt, geschwie­gen), in Zeiten, in denen Ärz­te Schnupfen-Kranke zu Tode behandeln – wohlgemerkt: aus Feigheit, sich dem Diktat ihrer Vor-gesetzten zu wi­der-setzen, es sei denn, sie hätten gänzlich verloren ihren Verstand, wä­ren nun völlig hirnverbrannt –, in Zei­ten, in denen in (fast) jedem Land dieser Erde Zehntau­sende von Firmen insolvent und Millionen von Existenzen zerstört werden, in Zeiten, in denen unzählige Menschen verhungern oder aus sonstigen – nota bene: willkürlich, in doloser Absicht pro­vozierten – Gründen, mithin grund­los zu Grunde gehen – was Kollateralschaden ge­nannt, weil solches von den Strippenziehern im Hinter­grund ge­wollt, da sie selbst ex­kulpiert, wenn ein Virus, tatsächlich, verantwortlich sein sollt –, in Zeiten, in de­nen wir, die Menschen dieser Erde, wieder einen Maul­korb als Zei­chen der Unterwer­fung, d.h. den „Mund-Schutz“ als Kainsmal des moder­nen Sklaven tragen (sol­len), in Zei­ten, in denen Gates und seine Verbrecher-Konsorten die gebärfähigen Frau­en der Erde unfruchtbar machen, Milli­arden von Menschen durch Impfungen morden, jeden­falls wollen, in Zei­ten, in denen die Mehrzahl der Intellek­tuellen und der überwiegende Teil der Juristen und Medi­ziner trotz der Offensichtlichkeit all dieser Verbrechen feig zu den Unta­ten schweigt, obwohl sie das Unrecht ken­nen, imstande sind, es zu benennen, in Zeiten, in de­nen man die Ge­sichter einer Merkel, eines Spahn und ei­nes Sö­der, eines Drosten, auch eines Viehdoktors mit Namen Wieler (Vi­sagen hätt´ ich gern geschrieben, aber so darf man de­ren Konterfei nicht nennen) nicht mehr se­hen kann, nicht mehr zu ertragen vermag – ja, es ist wichtig, dass die Menschen deren und andrer Namen kennen, sie nennen, weil der Namen Träger zur Verant­wortung zu ziehen sind, wenn auch nicht, wie manche fordern, zu hängen –, in Zeiten, in denen Menschen nicht mehr wie Menschen, sondern schlechter als Hunde behandelt wer­den, schlim­mer als das Vieh im Stall, in solchen Zeiten bleibt mir, der ich, voller Trauer und Zorn, gleichwohl hof­fe, dass al­les sich zum Bessren wen­de, immer noch wen­den könnte – weil die Machenschaf­ten derer, die für dies Elend die Verant­wortung tragen, mehr und mehr ans Licht der Öffentlichkeit kommen, im Bewusstsein der Menschen werden präsent und diese, die Menschen, zu wehren sich wagen –, in solchen Zeiten, in Zeiten wie diesen bleibt mir, als des Chronisten Pflicht, nur, anzu­merken, bleibt mir, als Mensch, nur, auf­zufordern, mehr noch: zu be­schwören: 












Wachet auf, ihr Menschen dieser Erde, stehet auf und wehrt euch. Und wisset, wo immer ihr seid, all überall auf dieser wunderbaren Welt, auch wenn eine Kreatur wie Gates – Ausgeburt des Bösen, Galionsfigur derer, die sieben Milliarden Menschen eliminieren wollen – euch, noch, gefangen, in Geiselhaft hält:





„Die Gedanken sind frei,

wer kann sie erraten,

sie fliehen vorbei

wie nächtliche Schatten.

Kein Mensch kann sie wissen,

kein Jäger erschießen,

es bleibet dabei:

die Gedanken sind frei ...

und reißen die Schranken

und Mauern entzwei.“




































Ihr Menschen, all überall auf der Welt, bedenket auch:



„Hier war die Arzeney, die Patienten ſtarben,
Und niemand fragte: wer genas? 

So haben wir, mit hoͤlliſchen Latwergen,

In dieſen Thaͤlern, dieſen Bergen,

Weit ſchlimmer als die Peſt getobt“

(Johann Wolfgang von Goethe: Faust – Der Tragödie 

erster Teil. Tübingen: Cotta. 1808, Seite 70)



Und merket auf: Es war die Arzeney, 

an der die Menschen starben.


























Sic semper tyrannis – ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτά γε ῥέζοι! 





Kurz vor Weihnachten 2021 verstarb eine frühere Patientin von mir. Im Alter von 50 Jahren. Zuvor kerngesund. Sie starb „plötzlich und unerwartet“. Nach einer Impfung. Post hoc est propter hoc?



Ja, post hoc est propter hoc: Es sind dieselben sinistren Kreise, die kleine Kinder vergewaltigen, rituell missbrauchen und töten, die auch meine Frau brutal ermordet und  eine Vielzahl von Mordanschlägen gegen mich verübt haben (ohne dass dies jemand interessiert hätte; insofern bedurfte es der Apokalypse [ἀποκάλυψις], der Entschleierung, der Enthüllung, des Aufwachens breiter Bevölkerungskreise durch „Corona“; eine Krise [κρίσις] ist, wohlgemerkt, auch eine Chance, ein möglicher Wendepunkt!), es sind dieselben Verbrecher, die einen Teil meiner Bücher – die, die ihnen besonders „aufrührerisch“ erschienen, einundsiebzig an der Zahl – verbrannt haben (wodurch mir die traurige Ehre zuteil wird, der erste Schriftsteller nach 1933 zu sein, dem solches widerfahren ist), es sind dieselben Schwerstkriminellen (nebst Helfern und Helfershelfern weltweit), die gegen ein Husten- und Schnupfen-Virus (das sie nicht einmal isolieren und nachweisen können!) zu Felde ziehen, die dabei Menschen zu Krüppeln oder zu Tode spritzen und ihre genetisch verändernden Injektionen (mitsamt hochtoxischen Lipidnanopartikeln und messerscharfem Graphenhydroxid) als „Impfung“ deklarieren (mit gleichem „Recht“ könnte man einen Piranha als Goldfisch bezeichnen!), es sind dieselben oder auch die gleichen Machtzirkel von intellektuell mäßig begabten und empathielosen Kriminellen, die mit mafiösen Machenschaften die Weltherrschaft erobern wollen. Final. Und die bereit sind, zu diesem Zweck Millionen, Milliarden von Menschen zu töten.



Mithin: Der werte Leser möge erkennen, dass all die Fakten, Zusammenhänge und Hintergründe in meinem „Briefwechsel“ zur Deutschen Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg (der aus fast 30 Bänden und Teilbänden besteht, ca. 30.000 Seiten umfasst, von mir „Lesebucht aus der alten Zeit ...“ genannt wurde und die umfangreichste monothematischen Monographien-Reihe sein dürfte, die jemals geschrieben wurde), dass all die komplexen Kohärenzen, die ich mit unterschiedlichen literarischen Mitteln darzustellen versuche, letztlich „nur“ zeigen (sollen), dass wir alle – unabhängig von Geschlecht, Herkunft, Nationalität und Religion – frei geboren sind, Geschöpfe Gottes, die das Recht, mehr noch: die Pflicht haben, uns selbst zu bestimmen. 



Und deshalb in Zeiten wie diesen Widerstand zu leisten.












Denn kein Mensch – so bekanntlich Hannah Arendt – hat das Recht zu gehorchen: „Kants ... Moral läuft ... darauf hinaus, dass jeder Mensch bei jeder Handlung sich selbst überlegen muss, ob die Maxime seines Handelns zum allgemeinen Gesetz werden kann … Jeder ist Gesetzgeber. Kein Mensch hat das Recht zu gehorchen ...“ 



In diesem Sinne: Sic semper tyrannis (Brutus nach der Ermordung Caesars, des Tyrannen) – ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος, ὅτις τοιαῦτά γε ῥέζοι! (Odyssee, erster Gesang, Zeile 47: Jeder, der solche Taten begeht, möge fallen, zu Grunde gehn).



Und: Ihr Völker, all ihr Menschen dieser Erde, des Herrgotts Geschöpfe, auf zum letzten Gefecht: Für euer Leben, für euer Menschenrecht!
















 DIE SOGENANNTEN COVID-IMPFUNGEN SIND NICHTS ANDERES ALS, SIND SCHLICHTWEG UND SCHLECHTERDINGS MORD





    Dr. Mike Yeaton, vormals Vize-Präsident von Pfizer, weist in Sitzung 86 des Corona-Ausschusses vom 8.1.2022 nach (https://odysee.com/@Corona-Ausschuss:3/ss86:3, abgerufen am selben Tag; Zeitmarke: ab 4h25min), dass die Zahl schwer(st)er sowie tödlicher Nebenwirkungen bei Verabreichung der sogenannten Impfungen von Charge zu Charge um (mehrere!) Zehnerpotenzen (!) variert; dies kann unmöglich auf Zufall, Schlamperei und dergleichen beruhen (standardisierte Qualitätssicherung!), sondern ist Absicht; hieran besteht nicht der geringste Zweifel!



     Jeder vernünftig denkende Mensch muss deshalb zu dem Schluss kommen, dass hier Menschen in einem globalen Humanexperiment getötet werden. Weiterhin ist anzunehmen, dass „interessierte Kreise“ anhand der einzelnen Chargen Nebenwirkungen, Toxizität und dergleichen mehr testen (wahrscheinlich, um die „Effektivität“ ihrer Experimente zu verifizieren und ggf. ihren sinistren Absichten anzupassen). 



  Mithin: DIE SOGENANNTEN IMPFUNGEN SIND NICHTS ANDERES ALS EIN DIABOLISCH GEPLANTER MASSEN- UND VÖLKERMORD! 



DESHALB UND NOCHMALS: SIC SEMPER 

TYRANNIS!




































KRISTA – NETZWERK KRITISCHE RICHTER UND STAATSANWÄLTE: „RECHTLICH AUF DEN PUNKT GEBRACHT: MIT DEM ERLASS DIESER IMPFPFLICHT TÖTET DER STAAT VORSÄTZLICH MENSCHEN!





Eine Impfpflicht mit den gegenwärtig zugelassenen COVID-19-Impfstoffen ist daher mit dem Recht auf Leben nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG i.V.m. der Menschenwürdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar. Die drohenden Todesfälle und der noch immer experimentelle Charakter der neuen Impfstoffe führt auch zur Verletzung von Art. 2, 3, 8 der EMRK und Art. 6, 7, 17 des UN-Zivilpaktes. 



Zudem mangelt es grundlegend an der Verhältnismäßigkeit einer Impfpflicht. Unter anderem die Rechte auf körperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG), die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) wären daher auch verletzt. 












COVID-19 liegt in der Fallsterblichkeit jedenfalls nunmehr im Bereich der Influenza. Die Impfung verschafft keine Herdenimmunität und reduziert die Infektiosität – wenn überhaupt – nur unwesentlich, bietet also keinen rechtlich relevanten Fremdschutz. Sie schützt weder vor Infektion noch sicher vor schweren Verläufen. Eine systemische Überlastung des Gesundheitssystems hat zu keinem Zeitpunkt der Pandemie vorgelegen und droht absehbar auch nicht in Zukunft. Ohnehin darf ein Gesetz ´auf Vorrat´ für einen solchen möglicherweise in der Zukunft eintretenden Fall nicht beschlossen werden …



Berlin, den 2. April 2022 



… Netzwerk Kritische Richter und Staatsanwälte“ 




























WIE WIR BELOGEN UND BETROGEN





Die kolossalen Lügen der je Herr­schenden zu entlarven ist zentrales Element des vieltau­send-seitigen Briefwechsels des Herausgebers mit seiner Frau, eines Briefwechsels, der Resultat ihres langjährigen Dialogs.



Zwischen dem, was am Anfang stand, und dem, was hof­fentlich nicht das Ende, soll in „EIN LESE­BUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“ ein Bogen geschlagen wer­den, um dem werten Leser – jedenfalls demjenigen, der im­stande ist zu erkennen, wo­hin die „Reise“ der Menschheit geht, wenn sich die Men­schen, überall auf der Welt, nicht mit allen zu Gebote ste­henden Mitteln, und zwar stante pede wehren –, um dem werten Leser vor Au­gen zu führen, dass die Strukturen der Macht gleich geblieb­en sind, dass aber die Möglichkeiten, Menschen – global und final – zu knechten, immer größer werden.






















EIN WELTWEITER ANSCHLAG AUF 

DIE MENSCHLICHE PSYCHE





David Icke: Die systematische Zerstörung der menschli­chen Psyche, https://www.youtube.com/watch?v=Asi0XpTxi7E, veröffentlicht am 18.11.2020, abgerufen am 20.11.2020, eigene,  sehr freie Übersetzung, insofern, partiell, eine Wiedergabe mit eige­nen Worten: 



… Über den systematischen Krieg gegen die Psyche. Gegen die Psyche einzelner Menschen. Gegen die Psy­che der gesamten Menschheit. Überall auf der Welt ...



Es ist [allzu] simpel, … die ... lächerlichen Regeln ... [im Um­gang mit „Corona“] als politische und bürokratische Dummheit … abzutun. Genau daran jedoch…, [an ver­meintliche Dummheit, an Zufall und fehlende Koordinie­rung der Maßnahmen] sollen die Menschen glauben … 



Indes: Derzeit werden systematisch Techniken der Nöti­gung, des Zwangs und der Wahrnehmungs-Programmie­rung ausprobiert. Die seit langer Zeit bereits individuell, an einzelnen Menschen praktiziert werden … (MindKon­trol, … nicht zuletzt … MKUltra) … 












Ich habe mit vielen, sehr vielen Überlebenden des MK-Ultra-Programms über die Methoden gesprochen, die an­gewandt wurden, und darüber, warum sie angewandt wurden; was ich heutzutage, im Jahr 2020, sehe, sind genau diese Techniken, die nunmehr bei allen Menschen  auf der Welt zur Anwendung kommen …



Beispielsweise berichtete mir … eine Überlebende,  dass ... ihre Tochter … [die geboren wurde, während man die Mutter, also die Überlebende, in einem der MKUltra-Pro­gramme missbrauchte] ab dem Alter von zwei Jahren ge­zwungen wurde, eine Maske zu tragen. Um ihrem kindli­chen Gehirn Sauerstoff zu entziehen. Was funda­mentale Auswirkungen auf die Entwicklung des Gehirns und auf die kindlichen Psyche hat … Und den Kindern ihr Gefühl von Individualität nimmt …



In der Tat: Masken sind ein zentrales Element im Kampf,  im Krieg gegen die menschliche Psyche, ge­gen die menschliche Seele: Sie [die Masken] ent-menschlichen die Menschen, machen sie gesichts-los, verhindern zwi­schen-menschliche Interaktionen (namentlich durch Un­terdrückung der Mimik). Masken sind ein Symbol da­für, dass die Men­schen zum Schweigen gebracht werden [sollen] …












All die Regeln [im Umgang mit „Corona“], die ständig ge­ändert werden, die [scheinbar] widersprüchlich sind und [vermeintlich] keinen Sinn ergeben, lassen sich nicht auf Inkompetenz [derjenigen, die die Regeln setzen] zurück­führen; hier ist nicht politische Dummheit maßgebliches Element ..., hier bestimmt ein ausgeklügelter Plan das Prozedere. Deshalb [und nur deshalb] werden die Regeln nicht von Ärzten gemacht, sondern von [korrupten, will­fährigen] Psychologen …



[Bereits] 1956 entwickelte ein Psychologe [namens Bi­derman]  ein Programm, das als „Bidermans Diagramm des Zwangs“ bezeichnet wird … Zur Erzwingung falscher Geständnisse von Kriegsgefangenen … Um den menschlichen Geist und die menschliche Selbstachtung zu brechen. Systematisch … 



Auf einige Methoden will ich ausführlicher eingehen …



1. Isolation: …



[Nur] darum geht es beim „social distancing“. [Warum wohl sprechen unsere „Oberen“ von social distancing, wenn sie, angeblich, physische Distanz meinen? Ist es die Arroganz der Macht, welche die Wahrheit in Orwell­schem Neusprech bisweilen aufblitzen lässt? Ist es eine Art von Katz- und-Maus-Spiel, das sie mit uns veranstal­ten?] 



Isolation jedenfalls [soll] Menschen … dazu bringen, ohne … Kontakt zur Außenwelt zu leben [um sie, die Menschen, zu ver­einsamen, um sie zu schwächen, phy­sisch wie psy­chisch, intellektuell und mental].

 

[2.] Monopolisierung der Wahrnehmung: 



… Wie entsteht unsere Wahrnehmung? Aus den Informa­tionen, die wir erhalten, aus denen wir unsere Erkennt­nisse gewinnen. Wer Informationen nachhält, der kontrol­liert auch unsere Wahrnehmungen, der definiert unsere Erkenntnisse … [Ein Hinweis auf die monopolisierte Mainstream-Lügen-und-Lückenpresse sei an dieser Stel­le erlaubt.]



[3.] Induzierte, provozierte Erschöpfung und Entkräftung:



Wenn die Menschen ängstlich und depressiv wer­den ... – beispielsweise durch den Verlust des Arbeitsplatzes, in der ständi­gen Unge­wissheit, was ihnen als nächstes wi­derfahren wird –, wenn sie jegliches Gefühl von und für Sicherheit und Verlässlich­keit verlieren, wenn sie in solch  emotional dysto­pische Zustände gezwungen werden, fal­len sie [früher oder spä­ter] in einen Zustand emotionaler Erschöpfung und physi­scher Entkräftung … 



[4.] Ständige Bedrohung:




	
„Trage eine Maske, 


	
halte Abstand …,


	
triff dich nur mit einigen wenigen Personen,


	
öffne deine Laden nicht ...“ 


	


 


[usw. usf.]; fortwährend trampelt man auf den Menschen herum.



Ab und an jedoch erhalten sie eine kleine Belohnung, wenn sie das machen, was man ihnen sagt:



Das alles ist Teil eines Hundetraining-Programms, das heute den Menschen, kollektiv, aufgezwungen wird. In der Tat: so trainiert man Hunde. Und heutigentags auch  Menschen.


	


 


[5.] Die Demonstration von Allmacht: 




	
„Wir haben die Kontrolle, und es gibt nichts, was du dagegen tun kannst.“

 














	
Erniedrigung: Du läufst mit einer Gesichtswindel, mit einem Maulkorb ´rum, nur, weil ein Krawatten tragender Hund im Anzug es dir befiehlt … Wo bleibt deine Selbstachtung?



	
Das Aufzwingen trivialer Regeln …: Je trivialer, je dümmer, je lächerlicher die Forderung, ... je  lä­cherlicher und dümmer, desto mehr wird … die Selbstachtung, desto mehr wird die Menschenwür­de [des Einzelnen] zerstört … Von ihm selbst. [Da­durch, dass er gehorcht. Und, des­halb, seine Selbstachtung verliert.] 

 




… Alles was Spaß macht, alles, was hilft zu entspannen, alles, was den Menschen Raum und Möglichkeit gibt, zu kommunizieren und zu interagieren (wie Bars, Restau­rants, Kinos, Theater, Konzerte) … [, all das wird verbo­ten].



Und all das ist Teil, mehr noch: ist zentraler Teil, steht im Fo­kus psychologis­cher Kriegsführung: Mit der einen Hand schlagen sie dich, mit der anderen versperren sie dir jeg­lichen Ausweg, jeden Zugang zur (alten) Freiheit. 



Derart werden Depressionen [hervorgerufen resp.] ver­stärkt, derart werden Hoffnungen zerstört, deshalb ist nicht mehr vorstellbar, dass Leben je wieder Spaß ma­chen könnte ...



All dies findet sich [bereits 1956] in „Bidermans Tabelle des Zwangs“. [Nomen est omen! Der Hinweis auf Max Frisch sei erlaubt.] … Wohlgemerkt: Bider­mans Pro­gramm von Nötigung und Zwang wurde entwi­ckelt, um Kriegsgefangene zu brechen. Derart zu bre­chen, dass sie unterwürfig [wie Hunde] werden und tun, was immer ihre Folterknechte von ihnen verlangen.



In Guantanamo – so meine eigene Anmerkung, die des Herausgebers – müssen resp. mussten die Gefangenen mit gefesselten Händen auf Knien kriechen, einen Maul­korb – genau den, den mittlerweile Millionen, Milliarden von Menschen tragen – vorm Maul, Ohren-“Schützer“ auf den Ohren, die Hände gefesselt. 



Solche Folter passiert nunmehr weltweit: Den Maulkorb müssen wir alle tragen, wir sollen nichts hören und sehen außer den kriminellen Lügen, welche die Mainstream Massen-, Lügen- und Lücken-Medien verbreiten, und die Hände sind uns gebunden. Glauben jedenfalls unsere „Oberen“ und deren willige Erfüllungsgehilfen. Indes: Wir sind freie Menschen, wir sind frei geboren und haben das Recht, frei zu leben – John F. Kennedy konnte man ob solcher Worte ermorden, bei uns wird dies nicht gelingen. Wenn wir erkennen, dass wir Millionen, Milliarden sind, die die Verbrecher, die uns wie Sklaven halten (wollen), hinwegfegen können. Mit einer Handbewegung. Wie eine lästige Mücke. Auf dass wir sie vor ein Kriegsgericht stel­len, sie, die Sklavenhalter: die Drosten und Wieler, Mer­kel und Spahn, Gates und Soros, Buffet und Bezos, viel­leicht gar die, die ein rotes Schild in Wappen und Namen tragen. 



Somit, mithin und wohl bedacht, ihr Menschen, überall auf dieser, auf unsrer, nicht auf unsrer „Herren“, auf Got­tes wunderbarer Welt (welche der Mensch, nicht göttli­cher Wille, mehr und mehr, entstellt): 



Das Leben ist endlich; wollt ihr – wenn es denn sein muss – in Würde, aufrecht stehend, sterben, oder wollt ihr wie ein schleimiger Wurm, in Staub und Dreck krie­chend, leben? Sofern man ein solches Leben noch Le­ben nennen kann. Weil es allenfalls ein Vegetieren ist. 



Ein jeder muss diese Entscheidung treffen. Für sich selbst. Allein. Dabei hilft kein Gott. Allenfalls eine Imp­fung. Die seinem Sklaven-Dasein gegebenenfalls die Krone auf­setzt.



Zur Rundung des intellektuellen Bogens, der gespannt wird, und zur Demonstration der Lebenswirklichkeit „in Zeiten von Corona“ sei der werte Leser schließlich und ausdrücklich auch auf das Postskript und auf postscrip­tum secundum bis quintum sowie auf die Ausführungen zu Sein und Schein im folgenden verwiesen. Die er le­sen möge, bevor er sich dem hiesigen Brief­wechsel des Her­ausgebers mit seiner  Frau widmet. 



Welcher – der Briefwechsel – vor Augen führen soll, wie die Menschen indoktriniert werden. Der vor Augen führen soll, wie umfassend sie indoktriniert werden. Der vor Au­gen führen soll, dass diese Indoktrination die Menschen hindert, das, was sie im täglichen Leben wahrnehmen, als Realität zu erkennen. Der schließlich vor Augen füh­ren soll, dass hinter der gigantischen Gehirnwäsche –  der wir von der Wiege bis zur Bahre ausgesetzt sind, der wir, systematisch, unterzogen werden – ein ebenso gi­gantischer Plan steht: Wir, die Menschen dieser Welt, sollen das – all das und nur das – als vermeintliche Wirk­lichkeit wahrnehmen und als angebliche Wahrheit reali­sieren, was uns unsere Oberen – aus eigenen Macht-In­teressen – als Potemkinsche Dörfer und als allgegenwär­tige Truman-Show vor Augen führen. 



Mit anderen Worten: Die kolossalen Lügen der je Herr­schenden zu entlarven ist zentrales Element des vieltau­send-seitigen Briefwechsels mit meiner Frau. 











Zwei dieser kolossalen Lügen sind die Mär von der Evo­lution und das Märchen, die Erde sei eine Kugel (s. im Folgenden).



Jedenfalls: Zwischen dem, was am Anfang stand, und dem, was hof­fentlich nicht das Ende, soll in „EIN LESE­BUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“ ein Bogen geschlagen wer­den, um dem werten Leser – jedenfalls demjenigen, der im­stande ist zu erkennen, wo­hin die „Reise“ der Menschheit geht, wenn sich die Men­schen, überall auf der Welt, nicht mit allen zu Gebote ste­henden Mitteln, und zwar stante pede wehren –, um dem werten Leser vor Au­gen zu führen, dass die Strukturen der Macht gleich ge­blieben sind, dass aber die Möglichkeiten, Menschen – global und final – zu knechten, immer größer werden.




































Auf-

forderung. 

 Zum Nach-

 denken



Ihr Schüler, glaubt nicht euren Lehrern.

Ihr Studenten, glaubt nicht an das, was euch eure

 Professoren lehren.



  Bedenkt, wer sie bezahlt.

 Bedenkt,  wessen Inter-

 essen   sie   vertreten.

Und  fragt euch, ob sie 

das,  was  sie  euch  er-

 zählen,  selber   glauben.



Oder ob sie           es           nur  glauben 

      wollen oder zu                               glauben vorgeben,  

   weil es ihrem                                                        Vorteil dient.



In memoriam Dr. phil. Irm­gard Maria Huthmacher (geb. Pis-ke), Phi­losophin, Germa­nistin, Theologin, Mit­glied der Akademie der Wis­senschaften.  Zu   früh  verstorben.   Worden.  Vor  ihrer  Zeit.   Will  meinen:  Ermordet.   Von  den  Herrschenden  und  ihren  Bütteln. 

 










Weil´s der Schöpfung 

so gefällt. Oder: Was 

uns vom Cyborg

unterscheidet 

  So viel Wehmut.

 So viel Sehn-

 sucht. Dann 

  die  Liebe.

Und der Liebe Zuversicht tilgte meiner

 Sehnsucht Wehmut, verdrängte mein kum-

 mervolles  Wähnen  in  meinem – ach so – 

  menschlich   Sehnen,  nahm   meine  Trau-

     er,  stillte  mein  Verlan-

    gen,   und    wo   zuvor 

     nur    zagend    Bangen 

    das   Leben   selbst   – 

      statt einer bloßen Sehn-

      sucht nach dem  Leben 

      mitsamt  deren  sinnlos´ 

      Streben  –  nunmehr  zu

     mir sprach:

   Das Leben ist

      voll der prallen Fülle.

      Ohne Lieb´           jedoch ist

 alles nur inhalts-           leere Hülle.

Deshalb kannst du            wirklich leben

    nur in Liebe zu den             Deinen, in Liebe












zu  allen  Menschen  auf  der  Welt.  Weil ´s  der  Schöpfung so, doch  anders  nicht  gefällt.  In  Gottes  Namen.  Amen. Mithin: Nicht Cyborgs wollen wir werden,  Menschen wollen wir sein. Hier, auf Erden.





Gewidmet den Irrenden und Wirrenden, die sich redlich mühen, ein menschenwürdiges Leben zu führen auf dieser – an und für sich – so wunderbaren Welt. 



Und gleichwohl scheitern. 



An Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung, an physischem und psychischem Elend. 



Die nicht gottgewollt scheitern, sondern durch anderer Menschen Hand, nicht schicksalhaft und unvermeidbar, sondern deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich und willentlich, Unsägliches antun.




















Schwarze Milch des Irr-

Sinns: Wir schaufeln 

ein Grab in unser 

Sehnen und 

Hoffen

Fuge der

Verzweiflung –

weh dem, der leben muss 





 Schwarze

 Milch des Lebens

 wir trinken dich abends

 wir trinken dich mittags und

 morgens wir trinken dich nachts

 wir trinken und trinken Wir schaufeln ein

 Grab in unser Sehnen und Hoffen da liegt man 

nicht eng Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit

 Chimären der schreibt der schreibt wenn es dun-

kelt nach Utopia Dein goldenes Haar meine Liebste

Er schreibt es und tritt vor das Haus und

 es blitzen die Sterne Er pfeift herbei 

Hydra Cerberus Sphinx und 

Orthos Er pfeift die Men-

schen hervor lässt

  schaufeln ein

 Grab in

 den












  Lüften

 Er befiehlt

 uns spielt auf nun

 zum Tanz Schwarze Milch

 des Lebens wir trinken dich nachts

 wir trinken dich morgens und mittags wir trinken 

dich abends wir trinken und trinken Dein goldenes

Haar meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete 

Frau Wir schaufeln ein Grab in unser Sehnen und 

Hoffen da liegt man nicht eng Er ruft spielt süßer  

den Tod der Tod ist ein Meister nicht nur aus 

Deutschland Er ruft Streicht dunkler die

 Geigen dann steigt ihr als Nebel auf

  in die Luft dann habt ihr ein Grab

 in eurem Sehnen und Hoffen

 da liegt man nicht eng Der

 Tod ist ein Meister nicht

 nur aus Deutschland

 sein   Auge  ist 

 schwarz und

grün und

  braun

  und blau

 er trifft dich

 mit  der  Lüge 

über   ein   Virus

 er trifft dich genau Er

 spielt  mit  Chimären  und

 träumet Der Tod ist ein Meister nicht

 nur aus Deutschland Dein goldenes Haar

 meine Liebste Dein aschenes Haar gemordete Frau 



(An Paul Celan, einen der verkannten genialen Gerechten)












PROLEGOMENON





Der Autor studierte in den 1970-er Jahren Medizin, Psy­chologie und Soziologie (sowie später Philosophie) und promovierte in Medizin und in den Fachbereichen (Medi­zinische) Psychologie und (Medizinische) Soziologie. Jahrzehntelang war er – zunächst in eigener Praxis, dann als Chefarzt und Ärztlicher Direktor – im Medizinbe­trieb tätig, schließlich Vorstandschef einer eigenen medi­zinischen Versorgungseinrichtung mit vielen hundert Mit­arbeitern. 



Gleichwohl plagte ihn, mehr und mehr, das Unbehagen an der Schulmedizin, die, oft, meist gar, das Geldverdie­nen und nicht den Patienten in den Fokus ihres Interes­ses stellt. Weil er neue Methoden der Krebsbehandlung entwickelte, mit denen er viele Patienten heilen, mit de­nen der Medizinisch-Industrielle-Komplex indes kein Geld verdienen konnte, weil er, zudem, ein Medikament zum Patent anmeldete, mit dem (fast) jede Corona-Infektion verhindert resp. (fast) jede einschlägige Erkrankung ge­heilt werden könnte – was natürlich denjenigen, die welt­weit Menschen impfen und chippen wollen, ihr „Ge­schäftsmodell“ ruinieren und was ihre sinistren Absichten, unter der Cover-Story einer angeblichen Killer-Mikrobe eine Weltherrschaft zu errichten, vereiteln würde –, nicht zuletzt, weil er, der Autor, sich, sprachgewaltig, solcher Themen bemächtigte, die gemeinhin als obsolet gelten, wurde er zur „persona non grata“ erklärt, seine Ehefrau, treue Wegbegleiterin, be­kannte Philosophin sowie promovierte Germanistin und Theologin, Mitglied der Akademie der Wissenschaften, wurde schlichtweg liquidiert. In Deutschland. Im Deutsch­land des 21. Jahrhunderts. Er selbst wurde von den Hü­tern der Interessen von Macht und Geld ins Gefängnis geworfen; mehrere Mordanschläge überlebte er nur knapp. 



Mittlerweile im Ruhestand hat er, seitdem, in nicht einmal acht Jahren, fast einhundertfünfzig Bücher (unterschiedlicher Genres sowie zu den verschiedensten Themen) geschrieben und veröffentlicht – allein in achtzehn Monaten fast 40 –, im­mer und ausschließlich der „condicio humana humanita­tis“ verpflichtet. Denn Mensch ist Mensch. So, seinerzeit, ein Mitgefangener. Und zum Teufel mit denen, die uns unseres Mensch-Seins berauben wollen.



Welt und Menschen in ihrer Komplexität zu verstehen und mit dem Spektrum literarischer Mittel darzustellen ist dezidiertes Anliegen des Autors; im Laufe seines Schaf­fens entwickelte er eine interdisziplinäre Human- und Ge­sellschafts-Wissenschaft als eigene literarisch-wissen­schaftliche Spezies. 












Seine Arbeit ist somit als philoso­phisch-literarischer Versuch zu betrachten, medizinische, psychologische, soziologische, historische und nicht zu­letzt volkswirtschaftliche Fakten (letztere unter globalen Gesichtspunkten), die in ihrer Gesamtheit unser aller Le­ben bestimmen, zu erkennen und zu benennen, um der­art eine interdisziplinärer Sozialphilosophie mit dezidiert literarischem Anspruch zu schaffen.



Nach ersten Veröffentlichungen bereits in seinen Zwanzi­ger-Jahren (die indes allesamt verloren sind, auch, weil der herausgebende [Klein-]Verlag seinerzeit einen ent­sprechender Eintrag in der Deut­schen Bibliothek verab­säumte) wurde der Autor durch seine ärztliche Tätigkeit in An­spruch genommen; insbe­sondere ent­wickelte er bahn­brechende neue Methoden zur Behandlung von Krebser­krankungen – s. hierzu den Tatsachen- und Enthüllungs­roman „Dein Tod war nicht um­sonst“ (geschrieben für sei­ne Frau, die zu früh ver­starb. Vor ihrer Zeit. Will meinen: die ermordet wurde. Von den Herrschenden und ihren Bütteln). 



Seit Eintritt in die Rente kann er sich (wieder) seiner schriftstellerischen Tätigkeit widmen und versuchen (in einem fünfzehn Bände – nebst einer Vielzahl von Teilbänden – umfassenden Briefwechsel), Menschen und Mensch-Sein in all ihren und seinen Facetten, in ihrer Widersprüchlichkeit, in allen Höhen und Tiefen, kurzum: in dem, was die „conditio hu­mana“ ausmacht, zu erfassen und zu beschreiben. Im Sinne einer Aufklärungs-Literatur, bei der die Betonung gleichermaßen auf „Aufklärung“ wie auf „Literatur“ liegt.



Bleibt schließlich, vorab, noch anzumerken, dass die Ausführungen im Folgenden teilweise frü­heren Texten des Autors entnommen wurden – deshalb bezüglich sich verändernder Fakten nur für den Zeitpunkt der vormaligen Drucklegung aktuell sind; zur Erhaltung der Authentizität erfolgte eine Ajourierung absichtlich nicht –, gleichwohl als Zusammenfassung seines literari­schen Schaffens, mehr noch: als Quintessenz seines ei­genen Lebens und des Da- und In-der-Welt-Seins vieler anderer figurieren. 



Der werte Leser möge somit sämtliche Bände der vorlie­genden Reihe: EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWI­SCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT? als eine Werkausgabe in eigener Sache betrachten, dabei erach­ten, dass nicht jeder einen Max Brod zum Freund hat. Ob er nun Kafka heißt oder auch nicht.



Schließlich: Der nunmehr vorliegende 15. Band des „Lesebuchs aus der alten Zeit“ ist auch dessen Abschlussband; in ihm werden die Essentials der vorangehenden Bände, mehr noch: des bisherigen literarischen Schaffens in einer Art Zwischenbilanz zusammengefasst. Denn in heutiger Zeit ist – nicht nur bei Geimpften – des Lebens Ende oft nicht weit. 



Und die Nachwelt möge entscheiden, ob gut, ob schlecht, was ich gemacht, ob klug, ob dumm, was ich gedacht, ob es also Sinn gemacht, dass ich gelebt, geliebt, gelitten, dass ich verfolgt mein Ziel, ganz unbeirrt, wenngleich durch viele, vielerlei recht oft verwirrt, auf dass die, die nachgeboren, dermaleinst befinden sollen, ob, was mir der Liebe Gott gegeben, nur zerronnen oder das, was Schicksal mir durch Zufall schenkte, auf eine rechte Bahn mich lenkte, mir ward zum Segen, nicht zum Fluch – so meine Hoffnung, ganz bescheiden für eines Menschen Leben, gleichwohl, so glaube ich, um Mensch zu werden mehr als genug.


















VORBEMERKUNG





In etlichen Bänden vorliegender Buchreihe bzw. in Teilen derselben sind den einzelnen Kapiteln Fußnoten bei- und ggf. Anmerkungen am Ende des jeweiligen Textab­schnitts angefügt (letztere, Anmerkungen, dann, wenn die jeweilige Fußnote[n] so umfangreich wäre[n], dass sie den Fluss des betroffenen Briefes stören würde[n]). 



Grundsätzlich wurden Fußnoten und Anmerkungen ein­gefügt, damit der werte Leser ein wenig mehr über die Zusammenhänge erfährt, in welche der fortlaufende Text inhaltlich eingebunden ist.



Deshalb empfehle ich dem Leser dringend, ggf. den Text und die diesen ergänzenden Fußnoten/Anmerkungen (d.h. Text und Fußnoten- sowie Anmerkungs-Apparat) parallel zu lesen, weil die Fußnoten und Anmerkungen  ergänzen, differenzieren resp. vervollständigen, was ersterer, der Text, (aus Gründen inhalt­licher Kontinuität) nicht abzubilden vermag resp. darzu­stellen beabsichtigt; die Fußnoten resp. Anmerkungen sind „Parerga und Paralipomena“, will meinen: „Beiwerk und Nachträge“ und als Anregung gedacht, sich mit den angesprochenen Fakten, Ereignissen und Zusammen­hängen näher zu beschäftigen, um sich ein Bild zu ma­chen von den tatsächlichen Verhältnissen hinter den offi­ziell verlautbarten, welche, letztere, oft nicht die Wahr­heit, vielmehr, einzig und allein, die Interessen der (Mei­nungs-)Macht-Haber widerspiegeln: Das je herrschende Narrativ reflektiert – mithin und ausnahmslos immer – Framing und Wording der je Herrschenden.



Jedenfalls: Die Fußnoten/Anmerkungen, die ich als Hin­weise und Anhaltspunkte zur weiteren Beschäftigung mit dem Thema anführe, lassen sich quasi als „Parallelge­schichte“, als Buch im Buche oder eben als „Parerga und Paralipomena“, also als „Beiwerk und Nachträge“ lesen:



„[Aus] einem Brief Tucholskys, in dem die Freundin er­mahnt wird: ´Es ist gar nicht einzusehen, warum Du nicht viel mehr Schopenhauer liest ...[,] es fällt eine solche Fül­le von klugen und genialen Bemerkungen dabei ab, fast alle klassisch zu Ende formuliert, niemals langweilig – das solltest Du immerzu lesen: Parerga und Paralipome­na´“ (Rudolf Walter Leonhardt:  Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. In: DIE ZEIT Nr. 14/1979 vom 30.3.1979); dieses Diktum Tucholskys gilt gleichermaßen für den werten Le­ser.



Schließlich ist grundsätzlich noch festzuhalten: Selbstver­ständlich sind sämtliche Zitate (in allen Bänden von EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?) mit entsprechenden Quellen (insgesamt tausenden und abertausenden) belegt; die Quellenangaben findet der werte Leser auf jeden Fall im jeweiligen in Bezug genommenen Buch des Autors, auch dann, wenn in vorliegender (vorläufiger) Werkausgabe (EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?) aus grundsätzlichen Überle­gungen in einzelnen Bänden keine resp. nur zum Teil Quel­len benannt werden. 


































OFFENSICHTLICHES, 

ALLZUOFFENSICHT-

LICHES












































Liebe 

ist die Macht, 

die, mit all ihrer Macht,  

aus dem Mensch den

 Menschen 

macht
























EINFÜHRUNG





(Fiktive) Briefpartnerin des mehrteiligen Briefro­mans und vieltausendseitigen Briefwechsels „Offensicht­liches, All­zuoffensichtliches“, einer Essay-Sammlung ebenso zu Themen der Zeit wie zum Mensch-Sein allgemein, ist die verstor­bene – will meinen: ermordete – Frau des Autors  (s. hierzu den Tat­sachen- und Enthüllungsro­man „Dein Tod war nicht umsonst“):



Unter Berücksichtigung historischer Zusammenhänge re­flektiert der Briefwechsel eine Zeitreise durch mehr als ein halbes Jahrhundert Geschichte, von der Nachkriegs­zeit bis zur Ge­genwart. Er spiegelt Ereignisse, welche die beiden erlebt haben, und be­schreibt Zusammenhänge, die für sie von Belang waren – auch wenn angeführte Geschehnisse, benann­te Wechselbeziehungen und -wir­kungen sowie aufgedeckte Hintergründe für andere Zeit­zeugen möglicherweise ohne oder von nur geringer Bedeutung sind. 

 

Derart entsteht ein Genre, das sich – in den einzelnen Bänden unterschiedlich gewichtet – zwischen Brief­roman und Tage­buch, zwischen analytischen Erör­terungen und höchst persönlichen Gedanken und Gefühlen bewegt. Es entsteht ein Zeitgemälde, das (allzu) Offensichtliches hin­terfragt und bezweifelt und dadurch ver­meintlich Selbst­verständliches als ganz und gar nicht selbstverständ­lich begreift und anschaulich macht. 



Ein Zeitgemälde, das durchaus subjektiv ist, mithin bis zu einem ge­wissen Grad auch willkürlich. Ein Zeitgemälde indes, das nicht zuvör­derst beschreibt, was geschah, vielmehr erforscht, warum nur das Unsägliche, das in der Tat geschah, leider Gottes(?), jedenfalls durch Menschen und von Menschen Hand geschah.



„Offensichtliches, Allzuoffensichtliches“ (Untertitel: Eine deutsche Geschichte. Von der Nachkriegszeit bis zur Ge­genwart. Höchstpersönliche Betrachtungen zu gesell­schaftlichen Ereignissen und Entwicklungen. Zum Menschsein und dazu, was den Menschen ausmacht) ist Teil und (wie beschrieben zuvor) Grundkonzept von „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“ sowie den Irrenden und Wirrenden gewidmet, die sich redlich mühen, ein menschenwürdiges Leben zu führen auf die­ser – an und für sich – so wunderbaren Welt. Und gleich­wohl scheitern. An Armut und Not, an Lüge und Unterdrü­ckung, an physischem und psychischem Elend. Die nicht gottgewollt scheitern, sondern durch anderer Menschen Hand, nicht schicksalhaft und unvermeidbar, sondern deshalb, weil Menschen Menschen, wissentlich und wil­lentlich, Unsägliches antun. Und sei es unter dem Vor­wand eines Virus´ mit dem Namen Corona.



Wie in Nietzsches Aphorismen „Menschliches, Allzu­menschliches“ soll auch in „Offensichtliches, Allzuoffen­sichtliches“ von einer „Kultur des freien Geistes“ die Rede sein. Von einer Kultur des Denkens und Fühlens, die Offensichtliches, allzu Offensichtliches hinterfragt, durchdenkt, bezweifelt. Die das vermeintlich Selbstver­ständliche als ganz und gar nicht selbstverständlich er­fasst, begreift und anschaulich macht. Dazu bedient sich der Autor unterschiedlicher Disziplinen von den Geistes- über die Human- bis zu den Naturwissenschaften; mit ih­rer Hilfe sollen verschiedenste Aspekte menschlichen Denkens, Fühlens und Seins ergründet werden.  



Die äußere Form des Buches ist dem Briefwechsel des Autors mit seiner verstorbenen (will heißen: mit seiner er­mordeten) Frau geschuldet – einem Briefwechsel ge­schuldet, wie er stattgefunden hat oder derart hätte statt­finden können, einem Gedankenaustausch, der zweier Menschen Zeit von der gesellschaftlichen Erstarrung der Nachkriegszeit über die hoffnungsfrohen Erwartungen der Siebziger-Jahre bis zum Überwachungsstaat der Ge­genwart und bis zur Dystopie des großen Reset und ei­ner neuen, der Neuen Weltordnung widerspiegelt, einer ordo a(b) chao, einer novus ordo s[a]ec[u]lorum, für die –  letztlich, gleichwohl – nicht gelten wird: Annuit coeptis.



Weil der Herrgott den Machenschaften jener Verbrecher, die gerade dabei sind, ein globales in-humanes Un­terdrückungs-System zu errichten, nicht gewogen sein kann. Theodizee hin, Theodizee her.  



Die Form des Buches ist also dem Gedankenaustausch, dem Briefwechsel zweier Intellektueller geschuldet, der, letzterer, nicht zuvorderst Ereignisse beschreibt, sondern Hintergründe beleuchtet und Zusammenhänge analy­siert. Der sich mit Fragen des Seienden, des Seins und des Menschseins beschäftigt. Gemäß den allumfassen­den kantschen Fragen: „Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?“ Und der in der alles ent­scheidenden Frage gipfelt: „Was ist der Mensch?“



Im ersten Brief dieses Gedankenaustausch von insge­samt vielen (zehn)tausend Seiten schreibt der Autor:
























Liebe Maria,



wunderbar, dass wir uns regelmäßig schreiben wollen (zumal in einer Zeit, in der Briefe außer Mode gekommen sind und fast nur noch Emails – ohne Rücksicht auf Form und Inhalt – „hingerotzt“ werden). 



Dass wir uns schreiben wollen, um das, was wir erlebt haben, rückschauend aufzuarbeiten (und ggf. das, was uns im Kommenden möglich erscheint, prospektiv zu er­örtern).



Dass wir versuchen wollen, uns das, was Dir und mir wi­derfahren ist, erneut (oder auch überhaupt und zum ers­ten Mal) bewusst zu machen, um es dadurch, ggf. erst im Nachhinein, zu verstehen und (neu) zu bewerten.



Jedenfalls hoffe ich, dass in diesem Briefwechsel eine Zeitreise durch (mehr als) ein halbes Jahrhundert erleb­ter Ge­schichte entsteht – von der Nachkriegszeit bis zur Ge­genwart.



Lass uns versuchen, dabei hinter die Kulissen zu blicken; mittlerweile sind wir alt und erfahren genug, Anspruch und Wirklichkeit, Vermeintliches und Tatsächliches, Sein und Schein zu unterscheiden.












Lass uns eklektisch vorgehen, also bewusst die Ereignis­se, Hintergründe und Zusammenhänge auswählen, die vornehmlich für uns beide von Bedeutung sind, wie unbedeutend sie anderen auch erscheinen mögen.



Lass uns unser Wissen – von den Geistes- über die Hu­man- bis zu den Naturwissenschaften – nutzen, um ver­schiedenste Aspekte menschlichen Denkens, Fühlens und Seins zu ergründen.



Lass uns ein Genre schaffen, das irgendwo zwischen (tatsächlichem wie fiktivem) Briefwechsel und Tagebuch, zwischen analytischen Erörterungen und höchstpersönli­chen Gedanken, Gefühlen und Befindlichkeiten mäan­dert. 



Lass uns so – ähnlich Peter Bamm, aber selbstverständ­lich auf unsere ganz eigene Art – ein kleines Zeitgemälde schaffen: subjektiv sicherlich, insofern willkürlich, aber eben das (nicht eines, sondern) zweier Menschen Zeit.



Ich weiß, dies ist ein großes Unterfangen. Aber nur so können wir – trotz alledem und alle dem, das uns wider­fahren ist – zu Camus´ Erkenntnis gelangen: „In den Tie­fen des Winters erfuhr ich schließlich, dass in mir ein un­besiegbarer Sommer liegt.“














Ich

 will nicht

 euer Hofnarr

 sein



 Als

 mich

 schaute

 die Verzweiflung

 dann aus jedem Winkel

 meiner Seele an, war ich, obwohl

 ich trug, wie all die andern auch, das

 Narrenkleid, weiterhin nicht mehr bereit, zu

 künden meinen  Herrn – die nicht  Gott  als Herrn

 mir aufgegeben,  die aufgezwungen mir das Leben –,

 wie wunderbar, wie lustig gar das Leben und ich der 

Herren Hofnarr sei, deshalb sei, ohnehin, alles andere

 dann  einerlei.  Nein.  Nein.  Und  nochmals   nein. So 

riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte 

meinen  Oberen:  Es  kann nicht  sein, dass ich,

 während ich ganz heimlich wein, für euch,  

gleichwohl,  den Affen gebe, dabei

  nichts höre, auch  nichts se-

he und  nichts rede. 



Macht euren Affen selbst, macht ihn nur für euch allein.

Ich werd in Zukunft aufrecht gehen.  Nur so kann ich ich, 

kann Mensch ich sein. 












ANMERKUNG DES HERAUSGEBERS





Auch die literarischen Reflexionen und philosophischen Betrachtungen der vielbändigen Reihe „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT: ZWISCHENBILANZ ODER SCHON DAS FAZIT?“ spiegeln „Zweier Menschen Zeit“. Bis zur Gegenwart, bis heut. Bis zur historisch größten Verirrung menschlichen Geistes und menschlicher Psyche, bis zum kollektiven Wahn- und Irrsinn der Corona-Zeit. 



Der und die immer mehr an Fahrt gewinnen. Und zum Tod eines Großteils der Weltbevölkerung führen kann, wohl wird. Wenn wir nicht die Verbrecher stoppen, welche die größte Psyop der Menschheitsgeschichte auf den Weg gebracht haben und gerade dabei sind, mitsamt ihren unzähligen Helfern und Helfershelfern – die fälschlicherweise glauben, von ihrem Adlaten-Tun und -tum zu profitieren – die Welt, die wir seit Menschengedenken kennen, zugrunde zu richten. 



Betrachtet man – exempli gratia et pars pro toto – „die Wunder der Antike“, den Umstand, dass sich, nur beispielsweise, heutzutage (trotz all unserer technischen Hilfsmittel) nicht einmal eine einzige Pyramide errichten ließe, liegt der Schluss nahe, dass die menschliche Spezies schon vor tausenden von Jahren ein intellektuelles Level hatte, das sie bis heute nicht mehr erreichen konnte.



Warum, so frage ich den geneigten Leser, gingen all diese Fähigkeiten und Fertigkeiten verloren? Und: Wird man in einigen hundert oder auch tausend Jahren möglicherweise rätseln, wieso die Hochkultur der Gegenwart auf dann nicht mehr nachvollziehbare Weise verschwunden ist? 



Vielleicht lässt sich das eine oder andere an Erklärung für die Nachwelt retten. Für die, welche der Dystopie der Corona-Ära nachgeboren. Auf dass Histo­riker, dermaleinst, sich ein Bild machen können, was wir gefühlt, was wir ge­dacht, was für uns und viele andere „in alter Zeit“ wohl Sinn gemacht. 



(Auch) deshalb ist der Ansatz der vorliegenden Reihe „EIN LESEBUCH AUS DER ALTEN ZEIT“ so umfassend und breit, reicht von Reimen und Gedichten bis zum multidisziplinären Gedankenaustausch der beiden Briefpartner und zu deren höchst persönliche Betrachtungen zu gesellschaftlichen Ereignissen und Entwicklungen seit der Nachkriegszeit. Umfasst folglich, jedenfalls namentlich die menschliche Ära nach dem 2. und bis zum 3. Weltkrieg, will meinen: bis zur ultimativen globalen Auseinandersetzung der Gegenwart. Reflektiert somit zweier und so vieler Menschen Zeit. 



Und spiegelt einen sich immer mehr zuspitzenden gesellschaftlichen Konflikt, der zunehmend mit Mitteln eines hybriden Krieges geführt wird. Gegen alle Menschen dieser Welt. Zunächst unter der Cover-Story von „AIDS“, dann unter der von  „Corona“. Mit Elend, Not und Tod als Folge der Mär, ein Virus sei – hier wie dort – zur tödlichen Seuche mutiert.



Wobei zu befürchten ist, dass schlussendlich mehr Tote zu beklagen sind als in allen Kriegen dieser Welt. Bis dato. Zusammen. Zu beklagen sind. Falls am Ende noch jemand imstande sein wird, Klage zu führen. Gegen wen oder was auch immer.



Ich hoffe und wünsche mir von Herzen, dass Augur und Autor sich irren. Ich befürchte indes, dass der Haruspex mit seinen Prophezeiungen Recht behalten wird.



O Herr, sei unsrer armen Seele gnädig!


















AUS GEGEBENEM ANLASS





Liebste!



An die Kirchengemeinde des Dorfes, aus dem ich – wie Du weißt – stamme, wiewohl ich dort schon lange nicht mehr lebe, schrieb ich unlängst wie folgt:





Mein Appell. Aus tiefster Überzeugung:

Beendet den Corona-Wahnsinn!



Ich bin in W... geboren und aufgewachsen, wurde später in Medizin, in (Medizin-)Psychologie und in (Medizin-)Soziologie promoviert, war u.a. Chefarzt und Ärztlicher Direktor; mittlerweile bin ich im Ruhestand und habe über „Corona“ (will meinen: über ein Husten- und Schnupfen-Virus, das seit nunmehr fast zwei Jahren propagandistisch als „Killer-Mikrobe“ verkauft wird) mehr Bücher geschrieben als jeder andere Mensch auf der Welt (obiter dictum: nicht nur über Corona). Insofern glaube ich zu wissen, worüber ich rede – mit blutendem Herzen rufe ich deshalb auf, dem Wahn- und Irrsinn der Verbrecher, welche die Menschheit in Elend, Not und Tod treiben (wollen), endlich ein Ende zu bereiten. Jedenfalls: An „Corona“ (Covid-19) stirbt man(n), Frau oder Kind nicht, die Menschen sterben, mehr und mehr, an den unsäglichen humangenetischen Experimenten, die ihnen als Impfung verkauft werden.



Deshalb: Hört auf das, was Erzbischof Vigano und Kardinal Müller sagen, glaubt nicht den Verbrechern im Vatikan, allen voran einem Papst, der sich – seinem Namen zum Hohn, zum Spott für Mensch und Tier – Franziskus genannt. Hört auf mit dem Masken- und Test-Schwachsinn. Und vor allem: Lasst euch nicht impfen! Spielt nicht weiterhin, völlig grundlos, Russisch-Roulette. Denn alle Geimpften werden sterben. Früher oder später. Spätestens dann, wenn Sie das (wahre) Verum statt eines Placebos erwischen. Beim Serien-Impfen. 



Nota bene: Ich bin der erste Mensch seit 1933, dessen Bücher verbrannt werden – nur die Lüge braucht den Scheiterhaufen. Deshalb: Folgt euren Oberen nicht weiterhin wie die Schafe. Leistet Widerstand. Auf dass die Kirche nicht ein weiteres Mal über die Maßen schuldig wird. Und sage keiner im Nachhinein, er habe von all dem nichts gewusst. Denn jeder, der wissen wollte, konnte wissen. Mithin: Ihr werdet die Verantwortung für euer Handeln resp. Nicht-Handeln, für Mitmachen und für feiges Schweigen übernehmen müssen. Früher oder später. Nicht erst vorm Herrgott.












Zwar bin ich nicht Graf Galen. Gleichwohl könnt Ihr diese Botschaft gerne verlesen. Wenn ihr, die ihr Verantwortung tragt, dazu den Mut habt. Viele der älteren Gemeindemitglieder werden im Übrigen sehr wohl wissen, wer ich bin. Auch wenn man(n)/Frau heutigentags wieder – wie in finsterster deutscher Zeit – seinen Namen verschweigt.



Ich wünsche euch Gottes Segen. Nicht den des Papstes.





Ich glaube nicht, Liebste, dass irgendjemand von diesem Schreiben Notiz nehmen wird. Indes. Ich tue das, was ich tun muss. Wozu mich mein Glaube (der an den Herrgott, nicht an die Verbrecher, die seit zweitausend Jahren Kirche spielen, um ihre unsäglichen Verbrechen zu legitimieren), wozu mich mein Gewissen zwingt. 



Damit ich, früher oder später, vor meinen Schöpfer treten und sagen kann: Ich habe nicht mitgespielt beim größten Verbrechen der Menschheitsgeschichte. Ich habe mich gewehrt. Mit all meiner Kraft. Auf dass nicht Warren Buffet obsiege mit seinem Diktum: “There´s class warfare, all right, but it´s my class, the rich class, that´s making war, and we´re winning.“












Nein, zum Teufel, nein und nochmals nein: Ihr werdet nicht gewinnen, ihr werdet in die Hölle fahren. Wo ihr hingehört. Ohne wenn und aber. In Gottes Namen. Amen.


































KANN ES SEIN?





Kann es sein, dass Angehörige Sterbende nicht auf ihrem letzten Weg begleiten – dürfen; notabene: wegen eines Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man – und dass Geistliche ihnen, den Sterbenden, jedweden Trost, gar die Sakramente verweigern, dabei, beredt, zu solch Barbarei schweigen? (Und sich dabei auf Luther berufen, durch die Heilige Schrift Rechtfertigung suchen: „Römer 13: 1 Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit außer von Gott; wo aber Obrigkeit ist, ist sie von Gott angeordnet. 2 Darum: Wer sich der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt Gottes Anordnung; die ihr aber widerstreben, werden ihr Urteil empfangen. 3 Denn die Gewalt haben, muss man nicht fürchten wegen guter, sondern wegen böser Werke.“ Sic! Und Amen. Amen?)  



Gleichwohl: Erbarmen den armen Seelen. Derer, die solches erleiden, und derer, die solches zu verantworten haben.



Kann es sein, dass solch Obrigkeiten – notabene: wegen eines Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man – Alte und Kranke, Pflegebedürftige und Demente sowie viele andere – schlechterdings: Menschen – im Leben und Sterben alleine lassen (und dadurch, kaum zu fassen, ersteres, schlichtweg, zum bloßen Vegetieren, letzteres, nachgerade, zum nackten Verrecken degradieren)?



Kann es sein, dass solch Obrigkeit begrüßt, mehr noch: (durch Soros und Konsorten) auf den Weg gebracht, dass Hunderttausende für Black Live, für Gleichheit und Gerechtigkeit demonstrieren: „No justice, no peace“. Demonstrieren und randalieren. Dicht an dicht, wie die Ölsardinen. No „social distancing“. Kein Mundschutz, will meinen Maulkorb. Ohne „Sicherheits“-Abstand. So dass man den Initiatoren nur entgegenhalten kann: Ohne Gerechtigkeit, auch für des Grundgesetzes Wahrer und Hüter, in der Tat: „No justice, no peace.“ 



Und: Solange kein Frieden den Hütten Krieg den Palästen! Derer, die die Menschheit knechten. Die sich Wohltäter nennen, die als Philanthropen gelten, als die Gerechten: Weil sie – allein wegen der Macht, die sie durch Chippen und Tracken erlangen möchten – die gesamte Menschheit impfen. Wollen. Ebenso die, die bereits jetzt an ihrem Elend verrecken, wie die, welche die angeblich Gerechten –  aus purer Hab- und Machtgier – zudem knechten. Wollen. Damit auch letztere zu Tode kommen, kommen sollen, wenn sie nicht wollen, was sie nach ihrer Herren, der Gates und Konsorten Willen als deren Sklaven sollen.



Kann es sein, dass Menschen aus schierer Angst, sie könnten sich infizieren – notabene: mit einem Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man  –, selbst mit einem Herzinfarkt, einem Schlaganfall nicht ins Krankenhaus gingen, dass derart Zehntausende starben – wie nennt man die Oberen, die dafür Verantwortung tragen, darf man Mörder die nennen, die solches getan, auch wenn sie bekennen wie unlängst Jens Spahn, auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Absicht haben sie´s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel, Karl Lauterbach und seiner Herren treuster Diener, Jens Spahn!  



Kann es sein, dass Kinder nicht in die Schule gehen. Dürfen. Seit Monaten. Statt dessen, oft, häusliche Gewalt erfahren. Erleben. Erleiden. Müssen. Aufgrund sozialen Elends infolge eines Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann. Sagt man. Wie ein Schluck Wasser. Einen Sterbenden. Töten kann. War es nun das Wasser, das getötet, war es das Virus, das solches getan? Herrgott im Himmel, sieh ihre Dummheit, nimmt Dich ihrer wie ihrer an.



Kann es sein, dass wir Masken tragen müssen, die uns nicht schützen – notabene: gegen ein Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann: Sterbende, wie ein letzter Schluck Wasser, sagt man –, Masken tragen müssen, die viele von uns gar krank machen können, wenn auch Fürsorge es nennen, die solches uns angetan: Wie nennt man die Oberen, die dafür Verantwortung tragen, darf man Mörder die nennen, die solches getan, auch wenn sie bekennen wie unlängst Jens Spahn, auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Absicht haben sie´s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel, der Spahn! 



Kann es sein, dass das öffentliche Leben still steht und die Wirtschaft zugrunde geht (und dass aus dem Staats-, also unser aller Säckel Milliarden, Billionen an die fließen, die haben, damit diese, ohne sich, auch nur im Geringsten, zu verdrießen, den Habe-Nichtsen auch das noch nehmen, was diese, vermeintlich, besitzen), kann es sein, dass auf den Ruin der Menschen an den Börsen gewettet – wie nennt man die Oberen, die solches ermöglicht: Darf man Verbrecher die nennen, die solches getan, auch wenn sie bekennen wie unlängst Jens Spahn, auch er habe irren sich können. Nein, bewusst, mit Absicht haben sie´s getan, die Drosten, die Wieler, eine Merkel, der Spahn! Wegen eines Virus´, das Husten- und Schnupfen verursachen, das gar töten kann. Sagt man. Wie ein Schluck Wasser. Einen Sterbenden. Töten kann. War es nun das Wasser, das getötet, war es das Virus, das solches getan? Herrgott im Himmel, sieh ihre Dummheit, nimmt Dich ihrer wie ihrer an.  

 

Kann es sein, dass man eine solche „Seuche“ deshalb nicht ernst nehmen darf, nicht ernst nehmen kann. Außer, man sieht, warum unsere Oberen solches getan: Um uns in Knechtschaft zu zwingen. Milliarden von Menschen. Wie solches noch niemals seit Menschen Gedenken geschah; ach, Gott, gib, dass die, die einem Gates, seinen Impfungen, immer noch trauen, sind rar. Dass die Menschen erwachen aus Dumpfheit, aus Not; viel zu viele fanden bereits Elend und Tod.

    

So also, werter, Leser, frag ich Dich nochmals: Kann all dies sein?



Ja, es kann. Sein. Im Neoliberalismus. In Zeiten von Corona. In dem und in denen gilt: Deceptio dolusque suprema lex – Tarnen und Täuschen gehört zum Geschäft. Sind dessen oberstes Gesetz. Et pereat mundus: Und wenn die ganze Welt dabei in Scherben fällt.












Denn nicht um ein Virus geht es, auch wenn dieses dem Ganzen die Krone aufgesetzt. Es geht, schlichtweg, um die Unterwerfung der Menschheit. Unter den Willen, die Macht, unter das „Gesetz“ der Gates und Soros, der Buffet und Rockefeller, der Bazos und Jobs, der Larry Fink und der Rothschilds – die, letztere, Schluss-Stein der Pyramide –, unter die Willkür auch solcher, deren Namen wir (noch) nicht kennen, die wir, gleichwohl müssen benennen, weil sie zur Verantwortung zu ziehen sind, wenn auch nicht, wie viele, nicht grundlos, meinen, zu hängen:




















DAS STOCKHOLM-SYNDROM: ODER: DIE DÜMMS-

TEN KÄLBER WÄHLEN IHRE SCHLÄCHTER SEL-

BER. ODER AUCH: DIE RUNEN EINER NEUEN ZEIT



          Nicht nur in Zeiten von 

            Corona. Wo gar so viele

              dieser KÄLBER inbrünstig 

                SCHREI´N NACH all den Dros-                           

                   ten, all  den  Wieler,  nach Ted-

                       ros Adhanom, dem WHO-Kulis-

                         sen-Schieber, nach Bill und Me-

                          linda. Höchst  selbst, gar selber.

                         Nach deren IMPFUNG schrei´n, 

                       die Kälber. Auf dass sie – die 

                     Menschen, nicht die Drosten 

                 und die Wieler –, geimpft, ge-

              trackt, alsbald zum Nutzen 

             ihrer Herren verreckt.

            Das ist DER GEIST DES NEOLI-

                BERALISMUS´. Sic und Amen. An-

                 geblich in Gottes, tatsächlich aber 

                  in eines neuen Faschismus´ Namen.

                   IM GEIST DER TRANSHUMANISTEN. IM

                      GEISTE VON FASCHISTEN. Wiewohl so

                      heute genannt all jene Nationalisten,

                       die sich solch Denkungsart  wider-

                     setzen und gegen die, erstere wie

                   letztere,  zu  hetzen  dringlichste

                  Pflicht: eben  jener  Kälber, die 

                 wählen ihre Schlächter selber.










                                                                                                                                       

Dies alles geschieht IM NAMEN EINER DIKTATUR DER NEUEN ART, bisweilen plump, nicht selten smart. Nicht nur, weil, mit Smartphones getrackt, die Menschen – so jedenfalls deren „Oberen“ hoffen –  alsbald geimpft, dann im KZ, im FEMA-Lager verreckt, sofern nicht bereit, ihnen zu dienen, ihnen, die betreiben, WAS AUF ERDEN – in derartig Ausmaß, dass Milliarden von Menschen ermordet werden (sollen), wie auf den Guidestones gefordert, wie dort zu lesen – NOCH NIE GESCHAH. UND DIE MÖGLICHKEITEN, SICH ZU WEHREN, SIND RAR. Gleichwohl: Es gibt auch jene Kraft, die gegen die, die nur das Böse will, das Gute schafft. Leise und still. Man mag´s den Herrgott nennen, der Schöpfung Ungestüm – es nenn´s ein jeder, wie er will. 



الله أَكْبَر – O HERR HILF, DIE NOT IST GROSS.



Und: Menschen aller Religionen, vereinigt euch. Zur Menschheits-Familie. Kämpft gegen die Gates und Konsorten. Sollen die selbst, gegenseitig, sich morden. Aber uns in Ruhe lassen. Sollen sie selber einander hassen. Wir wollen lieben unsere Brüder, ob Christen, Muslime, Hindus, Buddisten. 



Für alle die ist Platz auf Erden. 



Die Gates und Konsorten jedoch müssen wir in die Hölle jagen. In Gottes und in Allahs Namen. Amen.












Antigone hat ihren Bruder beerdigt, obwohl sie wusste, dass Sie dafür mit dem Tode bestraft wird – wir werden bestraft, wenn wir tun, was unsere Oberen von uns verlangen (will meinen: daran zu glauben, dass eine banale Erkältungskrankheit durch ein angeblich tödliches Virus hervorgerufen werde und nur durch eine genmanipulierende, in der Tat potentiell tödliche „Impfung“ zu bekämpfen sei). 



Ergo: War damals die Rebellion mit dem Tode bedroht, so kostet heute die Unterwerfung das Leben! 



„Die echten Schriftsteller sind Gewissensbisse der Menschheit“ (Ludwig Feuerbach: Abälard und Heloise, oder der Schriftsteller und der Mensch: eine Reihe humoristisch-philosophischer Aphorismen. Bürgel, Ansbach, 1834). In diesem Sinne bin ich gerne Schriftsteller. Und ein Gewissensbiss. Auch wenn mich diese Haltung das Leben kosten sollte. Denn ich würde aufrecht sterben. Nicht im Staube kriechend. 




















Ἁρμαγεδών: 

Finis mundi





Wer 

nicht den

 Zusammenhang

 sieht zwischen dem,

 was wir denken, und dem,

 was wir fühlen, zwischen dem, 

wer wir sind, und  den  Bedingungen,

 unter denen wir leben, manchmal gar lie-

ben, wer immer noch an ein richtiges Leben

 im falschen glaubt, wer die offene Diktatur all 

überall auf der Welt nicht erkennt und die verbo-

tene Parkbank für Corona-Leugner nicht für eine 

Parkbank für heutige Juden hält, wer (mehr als) zwei Menschen, die zusammen stehen, denunziert, wer, wie die Kirche, in Gehorsam vorauseilend, duldet, dass man  Sterbenden  den  letzten Trost verwehrt (der in allen Dik-taturen der Welt erlaubt!),  wer solch „Schutzhaft“,  früher

schlichtweg KZ genannt, für Demokratie, für Freiheit hält     und „Corona-Leugner“ zum  Staatsfeind  erklärt, wer das



CORONA?   O   SANCTA   SIMPLICITAS.   SINISTRA!



 globale  Milgram-Experiment  im  Namen  angeblicher   

Infektabwehr  auch  noch  vernünftig nennt und nicht 

den totalen Krieg  –  nicht gegen Kommunisten und 

Juden, sondern gegen die gesamte  Menschheit  – 

erkennt,  wer die Macht der vielen Schwachköpfe 

unterschätzt,  die  einer Meinung sind,  der möge

  mich, heute noch, zeihen, weil ich von staatlich

 verordnetem Denken abweiche; wenn seiner  

Herren  Knechte  ihren  Auftrag  erfüllen, 

wird, gleichwohl, alsbald, wehen der 

Hauch des Vergessens auch

 über seiner und so vieler

 anderer Leiche.






























ZUEIGNUNG. ALS  

 SCHULDBEKENNTNIS: 

 EIN CONFITEOR. FÜR 

JENE



ICH   VERSICHERE   GOTT, 

 DEM ALLMÄCHTIGEN, UND

ALLEN     BRÜDERN     UND 

 SCHWESTERN, DASS JENE

  GUTES UNTERLASSEN UND

   BÖSES  GETAN.  ICH VERSI-

  CHERE,  DASS  SIE GESÜN-

DIGT:  IN  GEDANKEN.  IN 

WORTEN.  IN WERKEN.





ES IST IHRE  SCHULD, ES IST IHRE SCHULD, 

ES  IST  EINZIG  UND  ALLEIN   IHRE  ÜBER-

GROßE SCHULD. UND  ICH  BEKENNE: ICH HA-

BE NICHT GESCHWIEGEN: ZU DIESER IHRER  SCHULD.












      GLEICHWOHL BITTE  ICH 

       DIE   SELIGE   JUNGFRAU 

       MARIA,  ALLE  ENGEL UND

         HEILIGEN,            UND EUCH, 

           MEINE BRÜ-           DER UND      

          SCHWESTERN,                      FÜR SIE 

              ZU BETEN                               BEI GOTT, 

               UNSERM HERRN.


















In einer Zeit, in der es (frei nach Brecht) ein Verbrechen ist, über Bäume zu reden, weil es das Schweigen über so viele Untaten einschließt, hoffe ich, durch das, was ich schreibe, aufzuklären. Und Mut zu machen.  



Unverzichtbar ist mir der aufrechte Gang; auch wenn ich ihn gegen großen, oft übermächtigen Widerstand probe. Wage. Indes nur manchmal oder gar selten gewinne.

 

„Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe“ – frisch gewagt ist halb gewonnen. Entschließe dich zur Einsicht, fang endlich an:



Zu träumen – den Traum von einer etwas gerechteren, ein wenig besseren Welt. 



Bekanntlich indes heißt Utopia Nicht-Ort. Gleichwohl: Utopien haben immer auch eine Vorbildfunktion, sie sind das Konglomerat unsere Hoffnungen, Wünsche und Sehnsüchte. Solange wir noch eine Utopie haben, werden wir nicht an der Dystopie, d.h. an der Anti-Utopie, will meinen an der Realität zerbrechen.
















„[D]IE MÄCHTIGEN NEHMEN ZIG TAUSENDE VON TOTEN DURCH IHRE SOGENANNTEN ´IMPFUNGEN´ ENTWEDER BILLIGEND IN KAUF ODER ABER, SCHLIMMER NOCH, SIE FÜHREN DEN TOD DER MENSCHEN GEZIELT HERBEI“





„Neo-Eugeniker …  tauchen derzeit ... als sogenannte ´Transhumanisten´ auf. Dieser Begriff klingt ... harmlos, ist aber nichts ... als ein anderes Wort für Eugenik … 



Heutzutage arbeitet man nicht mehr mit klassischen Zuchtmethoden wie ... die Nazis mit ... Euthanasie-Morden und Arier-Zuchtanstalten …  Heute manipuliert man direkt das Genom und fügt die Gene hinzu, die man gerne im Versuchskaninchen hätte …



Das, was über Jahre hinweg als moralisch verwerflich galt und nur unter strengsten Auflagen an Labormäusen durchführbar war, wird nun milliardenfach durchgeführt …   Es geht um ein Massen-Genexperiment am Menschen. [O]hne dessen Einwilligung. In diesem Massenexperiment versteckt gibt es anscheinend viele kleinere Experimente, die vor der Öffentlichkeit getarnt werden …



D[as] Experiment läuft in ...einer weltweiten Feldstudie seit Dezember 2020. Die meisten … [der] menschlichen Versuchskaninchen wissen nichts davon, weil man es ihnen als heilende Impfungen verkauft. Und die Molekulargenetiker von BioNtech, Moderna und [C]o. wissen scheinbar auch nicht alle so genau, was sie tun[:] Es ist nicht sicher, ob es wirkt, wie es wirkt oder was die Nebenwirkungen sind. So wurde der Impfstoff offiziell eingeführt. Man arbeitet … mit der Methode Versuch und Irrtum und das am Versuchskaninchen Mensch! Unglaublich!



Sicher ist nur eines, die Mächtigen nehmen zig Tausende von Toten durch ihre sogenannten ´Impfungen´ entweder billigend in Kauf oder aber, schlimmer noch, sie führen den Tod der Menschen gezielt herbei“  (Markus Fiedler:  Eine Welt voller Versuchskaninchen. In: apolut.  Standpunkte,  https://apolut.net/eine-welt-voller-versuchskaninchen-von-markus-fiedler/). 



Wahrlich kein brillantes Deutsch. Trotz all meiner „Glättungsversuche“. Wiewohl inhaltlich zutreffend. Leider Gottes. 



Oder aber: Dem Teufel sei Dank? Will, eschatologisch, meinen: Haben wir´s tatsächlich dem Teufel zu ver-danken? Und: Wird dieses Teufels-Werk, gleichwohl, zu einer endzeitlichen moralischen Veränderung der Menschheit im meliorativen  Sinne  führen?



Jedenfalls und vulgo:  Die herrschenden Verbrecher haben offensichtlich überzogen. Denn immer mehr Menschen wachen auf.  Und sind  bereit und willens, für eine menschliche, für eine menschen-würdige Gesellschaft zu kämpfen. 



Insofern, mit viel Galgenhumor: Nichts ist so schlecht, dass es nicht doch für etwas gut wäre.   












SPES ADHUC. ET DEINCEPS?





Im Folgenden nun einige literarische, philosophische, psychologische und gesellschaftspolitische Überlegungen. Von denen ich nicht weiß, ob ich sie noch veröffentlichen kann. 



In einer Zeit des globalen Massenmordes 1 2 3 unter der Cover-Story einer angeblich tödlichen Seuche, die weniger (ausnahmslos) Alte und Schwache dahinrafft als jede leichte bis mittelschwere Grippe. 











In einer Zeit, in der – wie in der Ära eines Schießbefehls an der innerdeutschen Grenze – wieder auf friedliche Menschen, auf Spaziergänger geschossen werden darf 4 5 6. 






































































In einer Zeit des Armageddon, des Jüngsten Gerichts 7.



Aber auch der Apokalypse (ἀποκάλυψις), der Enthüllung, der Offenbarung, des Aufwachens und Wachwerdens 8.






















Ein wenig mögen die Gedanken zweier bewusster Menschen – meine eigenen und die meiner ermordeten Frau – zur Apokalyse, zum Erwachen der Menschen beitragen. Um das Armageddon zu vermeiden. Denn wir müssen, wir wollen, wir können nicht per aspera ad astra gelangen: Wie sollte eine Menschheit, die durch Millionen, die durch Milliarden von Toten, von Ermordeten traumatisiert wurde, geläutert werden; diesen Schock würde sie bis ans Ende ihrer Tage nicht überwinden.



Deshalb wehren wir uns – wir, alle Menschen auf der Welt –, darum wehren wir den Anfängen: Noch können wir die Verbrecher, die so viel Unheil über die Welt bringen wollen, zum Teufel jagen. Wo sie hingehören. Auf immer und ewig.


































LASST UNS UNTERSCHEIDEN 

ZWISCHEN SEIN UND SCHEIN





In Band 14 des Briefwechsels mit meiner ermordeten Frau schrieb ich:



Die Kunst bestehe im Abstrahieren. So viele Rezensenten des „Le petit Prince“. Indes: Die Kunst besteht im Differenzieren, im unterscheidenden Erkennen. Derart „Le petit Renard“, der Kleine Fuchs, mein Wegbegleiter seit vielen Jahren. Denn erst von dem, was wir verstanden, was wir uns erschlossen haben, von dem, was wir für falsch oder richtig, für gut oder böse halten, können wir abstrahieren: um daraus unsere höchst individuelle Lebenswahrheit und -wirklichkeit zu gestalten.



In diesem Sinne und im Rahmen des Briefwechsels, in dem der Kleine Fuchs entstand, antwortete mir meine  Frau: „Ein wenig, Liebster, erinnerst  du  mich  an  den  Alten  Mann  in  ´LE PETIT RENARD´.“



Ich erwiderte ihr: „Und Du, meine Liebe, erinnerst mich an den schlauen Kleinen Fuchs.“ 












Wie dem auch sei: Der Kleine Fuchs und der Alte Mann sollten dem geneigten Leser helfen, ein wenig besser zu unterscheiden zwischen Sein und Schein, zwischen Wahrheit und vermeintlicher, vorgeblicher Wirklichkeit. In postfaktischer Zeit. 



In welcher der (mir noch wohlbekannte) Präsident einer deutschen Landesärztekammer wie folgt zum Besten gibt 9: 



„Da wird ohne wissenschaftlichen Nachweis von Tausenden von Impftoten gesprochen – die Todesfälle nach Covid-Erkrankung dagegen werden ignoriert (in Deutschland immerhin rund 115.000, weltweit 5,5 Millionen) ... 



Auch der positive Effekt der Impfung zum Schutz vor schwerem Krankheitsverlauf ist eindeutig nachgewiesen. Ich frage mich, auf welcher wissenschaftlichen Basis Kolleginnen und Kollegen sonst Medizin betreiben, wenn die Studienlage bei Corona ignoriert wird. Aber – wir dürfen nicht vergessen, dass Corona-Leugner sowohl in der Gesamtbevölkerung als auch unter Ärztinnen und Ärzten eine absolute Minderheit darstellen. Die weit überwiegende Mehrheit unserer ärztlichen und zahnärztlichen Kolleginnen und Kollegen in Klinik und Praxis engagiert sich verantwortungsbewusst sowohl im Kampf gegen Covid-19 als auch in der allgemeinen Versorgung unter den schwierigen Pandemie-Bedingungen. Dafür kann ich nicht genug Danke sagen!“



Erhebt sich die Frage (und zu fragen ist – noch – erlaubt): Ist dieser Mensch schlichtweg blöde? Auf welch wissenschaftlicher Basis betreibt er Medizin? 10 
























Oder schreibt er in orwellschem Newspeak, in satanischer/satanistischer Verkehrung?



Jedenfalls: Er – und „die weit überwiegende Mehrheit … [der] ärztlichen und zahnärztlichen Kolleginnen und Kollegen in Klinik und Praxis“ – wird sich verantworten müssen für das Unheil, das sie durch ihre Ignoranz oder gegen besseres Wissen, gleich aus welchen Motiven, bereits angerichtet haben und weiterhin anrichten. Auch für sie wird gelten, was ich unlängst an die Kriminalpolizei der beschaulichen Stadt Landshut schrieb: 



„Nun  mögen  Sie  denken:  Was  schert´s  uns,  wir  machen´s, weil wir´s können. 



Gleichwohl sollten Sie in Betracht ziehen: Tempora mutantur – kein Reich währt(e) ewig. Nicht einmal  das Tausendjährige. Und in einer neuen Welten-Ordnung – die nicht die der Neuen Weltordnung ist – könnte Sie der gerechte Zorn derer treffen, die unschuldig verfolgt, die in Menschen verachtender Weise geschädigt wurden. 












Es sind bereits viele, sehr viele: die bei Demonstrationen Niedergeknüppelten; die durch sog. Impfungen Verkrüppelten; die Hinterbliebenen der durch ´Impfungen´ gegen ein ´Grippe´-(common-cold-)Virus Getöteten. Viele andere mehr. Insofern: Ich wünsche Ihnen einen ruhigen Schlaf. Auf dass Sie nicht nächtens Wolfgang Borcherts Beckmann besucht.“



Ob die Ermittler Wolfgang Borchert und Beckmann kennen, wage ich zu bezweifeln. Dem Präsidenten einer Deutschen Ärztekammer dürften die Namen bekannt sein. Wiewohl ich eine Reihe von Ärzten kenne, die ich zum großen Kreis der Legastheniker zähle, nicht zuletzt meinen früheren Kompagnon Dr. Großkotz 11 12.


























Mithin mag der Diskurs, der Dialog, mögen das Streit- und Zwiegespräch zwischen dem Kleinen Fuchs und dem Alten Mann, mag der gesamte Briefwechsel zwischen meiner verschiedenen Frau und mir ein wenig zur Erhellung beitragen, dazu, was Sein, was bloßer Schein. 



Damit leben, auf dass über-leben die, die nach uns kommen, die nicht geboren zu der Herrschenden Behuf, zu deren Nutzen und Frommen. So dass werde ein Mensch, der nicht von ihren, der Herrschenden, sondern von des Herrgotts Gnaden, ein Mensch, der göttlich wird genannt: 



HOMO HOMO EST. HOMO DEUS EST. HOMO TIBI DEUS EST. HOMO DEUS, ECCE, DEUS HOMO, HOMINE!
































Auch wenn die Dinge nebeneinander stehen, so liegen die Seelen der Menschen doch ineinander – Unrecht geschieht nicht durch göttliche Fügung, sondern durch der Menschen Hand. Und die, welche scheitern, scheitern selten aus eigener Schuld. Vielmehr und viel mehr an Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung.



„Das Böse“ ist keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es auf Grundlage dessen, was Menschen anderen Menschen antun – das Böse des Einzelnen ist sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bösen.



Mithin sind wir für „das Bose“ verantwortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem wir „das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen.




















Das Böse sind wir selbst. Und solange wir dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir dafür nicht die Verantwortung übernehmen, nutzt es nicht, das Böse auf andere zu projizieren. Es wird uns einholen.



Überall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eichmann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In den sogenannten ethnischen „Säuberungen“. In allen Kriegen. Und auch im Alltag.





Gewidmet all den Menschen, die guten Willens sind.
























KURZER HINWEIS FÜR DEN 

WERTEN LESER





Einst schrieb mir meine geliebte Frau: 



Lass uns, Liebster, unsere Gespräche über die Fragen des Seins, über Sehnsucht und Glück, über Hoffen und     Bangen, über Sterben und den Tod in einem gleichlautenden Traktat zusammenfassen; in Anlehnung an Le Petit Prince und dessen Diskurse mit der sprechenden Blume, mit dem Laternenanzünder und dem kleinen Fuchs, der nur mit dem Herzen gut sieht, weil das Wesentliche für die Augen unsichtbar ist, nicht zuletzt mit der giftigen Schlange, die den kleinen Prinzen von seinem Exkurs erlöst, wie uns Menschen der Tod von allen Lasten des Irdischen befreit, in Anlehnung an diese gleichermaßen anrührende wie – im besten Sinne – moralisierende Geschichte von Saint-Exupéry lass uns unsere Abhandlung Le Petit Renard nennen. Weil dieser mein Lieblingstier ist, ebenso klug wie gewitzt, gleichermaßen ernsthaft wie verschmitzt. 



Mithin: Wer in den nun in Gänze vorliegenden 28 Bänden und Teilbänden von „Ein Lesebuch aus der alten Zeit ...“ eine Ähnlichkeit des Briefwechsels-Herausgeber und seiner Frau mit dem Kleinem Fuchs und dem Altem Mann zu erkennen glaubt, dürfte mit dieser Vermutung nicht allzu sehr neben der Sache liegen.










































MEHR ALS EIN VORWORT – EIN  

„PROGRAMMATISCHES MANIFEST“









Unrecht geschieht nicht durch göttliche Fügung, sondern durch der Menschen Hand. Die, welche scheitern, scheitern selten aus eigener Schuld, vielmehr und viel mehr an Armut und Not, an Lüge und Unterdrückung.



Auch wenn die Dinge nebeneinander stehen, so liegen die Seelen der Menschen doch ineinander. Deshalb muss an die Stelle der Ich-Es- die Ich-Du-Beziehung treten. Deshalb dürfen die je Herrschenden nicht weiterhin die Macht haben, zu definieren, was gesund, normal, mithin gesellschaftlich erwünscht und was krank ist; deshalb krank, weil es eine störende, unerwünschte und bestehende Macht-, Herrschafts- und Lebensstrukturen ebenso hinterfragende wie in Frage stellende Form menschlichen Denkens, Fühlens und Handelns zum Ausdruck bringt. 



Im Mensch-Sein ist ebenso Gut-Sein wie Böse-Sein angelegt und möglich; welcher Teil sich – mehr oder weniger – entwickelt, hängt wesentlich von unseren Seins-Bedingungen ab. Diese sind Ausdruck des je eigenen Lebens, in das wir geworfen werden und dessen Umstände wir nicht allein bestimmen können. Deshalb sind wir sowohl zum Guten wie zum Bösen fähig und, entsprechende Umstände vorausgesetzt, auch willens.



Folglich ist das Böse keine ontologische Wesenheit, nicht im Mensch-Sein an und für sich begründet. Vielmehr entsteht es auf Grundlage dessen, was Menschen anderen Menschen antun – das Böse des Einzelnen ist sozusagen das Spiegelbild des kollektiven Bösen.



Ergo sind wir für „das Böse“ verantwortlich. Allesamt. Und können uns nicht exkulpieren, indem wir „das Böse“ bei Anderen und im Anders-Sein suchen. Denn das Böse sind wir selbst. Und solange wir dies nicht erkennen, insofern und insoweit wir dafür nicht die Verantwortung übernehmen, nützt es nicht, das Böse auf Andere zu projizieren. Es wird uns einholen. Überall. Zu jeder Zeit. Nicht nur durch Eichmann und den Holocaust. Auch im Musa Dagh. In der Apartheid. In den sogenannten ethnischen „Säuberungen“. In allen Kriegen. Und auch im Alltag. Namentlich heut, in historisch einmaliger „Corona“-Zeit.



Wir alle können vom Bösen befallen werden. Wie von der Pest in Camus´ Roman, in dem die Seuche eben dieses Böse symbolisiert. Und wir können wie Dr. Rieux gegen die Pest kämpfen. Wie Sisyphos zwar. Aber ohne mit Pater Paneloux diskutieren zu müssen. Denn die Pest, die Seuche, das Böse ist keine Strafe Gottes. Vielmehr eine Strafe der Menschen. Für die Menschen. Für das Unrecht, das sie über die Welt, über die Kreatur und über sich selbst gebracht haben. 



Wenn wir im Geist der Bergpredigt:




	
„Selig die Trauernden, denn sie werden getröstet werden


	
Selig, die keine Gewalt anwenden, denn sie werden das Land erben


	
Selig, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden


	
Selig, die Barmherzigen, denn sie werden Erbarmen finden“

 




mit „dem Bösen“, d.h. mit uns und mit denen um uns, umgehen, ist die Theodizee von untergeordneter Bedeutung, müssen wir nicht weiterhin angesichts des Elends in der Welt Gott (zu) rechtfertigen (versuchen). 



In der Tat: Wir werden als Götter geboren. Und sterben, meist, als Karikaturen. Als das, was die Lebenswirklichkeit aus uns macht. 












Deshalb träumen wir den Traum von einer etwas gerechteren, ein wenig besseren Welt. Bekanntlich indes heißt οὐτοπία Nicht-Ort. Dennoch: Utopien haben immer auch eine Vorbildfunktion, sie sind das Konglomerat unsere Hoffnungen, Wünsche und Sehnsüchte. Solange wir noch eine Utopie haben, werden wir nicht an der Dystopie, d.h. an der Anti-Utopie, will meinen an der Realität zerbrechen.



Feststeht, festzuhalten gilt, dass wir alle nur als Entwurf unserer selbst und unseres Selbst geboren werden. Zunächst nicht mehr sind als ein Traum – der Mensch, ein Traum, was könnte sein, was möglich wär. Nur ein Vielleicht, nicht weniger, nicht mehr.“



Denn Mensch und Welt, so Bloch, sind nicht fertig, nicht abgeschlossen, vielmehr streben sie nach einer in ihnen zwar angelegten, aber noch nicht „herausgekommenen“ Verwirklichung. In diesem Sinne ist die „konkrete Utopie“ Blochs die Hoffnung des Menschen auf den „aufrechten Gang“. 



In Zeiten matriarchalischer Gesellschaften gab es weder Ausbeutung noch Unterdrückung noch Kriege.












Nicht, weil Frauen die besseren Menschen sind. Sondern deshalb, weil matriarchalische Gesellschaften – im Großen und Ganzen – kein Privateigentum kannten, die „Produktionsmittel“ jener „archaischen“ Zeit tatsächlich vergesellschaftet waren und es nicht arm und reich, nicht mächtig und ohnmächtig, nicht Herren und Sklaven gab; vielmehr konnte sich jeder entsprechend seinen Fähigkeiten entfalten, gab es mithin weder Grund noch Anlass für Neid und Missgunst, für Hass und Zorn, für Rache und Vergeltung. Und es gab keine Veranlassung, sich, notfalls mit Gewalt, das zu nehmen, wovon man glaubte, es werde einem vorenthalten. 



Somit hatte „das Böse“ weder Grund noch Grundlage, weder Ursache noch Anlass.



Natürlich leben wir nicht mehr im Matriarchat. Und werden in einer solch „gynäkokratischen“ Gesellschaft auch nicht mehr leben. Es sei denn, wir bomben uns in kollektivem Wahn – den wir Wahn-Sinn nennen, weil er dem Wahn (noch) einen Sinn zu geben versucht – in einen solchen Zustand zurück. 



Indes: Wir wollen und können hier keine Lösungen anbieten. Vielmehr wollen wir Erklärungen finden. In freiem Geist. Abseits von Forschung und Wissenschaft. Die natürlich ihrer Zeit und ihrem Geist, also dem Zeitgeist verhaftet sind. Dem Zeitgeist, der den Interessen, Ideen und Ideologien einer weniger, d.h. weniger Mächtiger geschuldet ist. Und der, über Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg, ebenjenes Böse schafft, das er dann – mit seinen Mittel vergeblich und letztlich, um sich nicht selbst zu entlarven, selbstverständlich nur angeblich – zu erklären versucht.



Jedenfalls zeigt das völlig unterschiedliche Sozialverhalten genetisch fast identischer Verwandter, dass nicht Gene unsere konkrete Lebenswirklichkeit bestimmen, vielmehr unser Genom lediglich die – offensichtlich weiten – Grenzen absteckt, innerhalb derer sich soziales Geschehen vollzieht, innerhalb derer das gesamte Spektrum menschlichen Verhaltens denkbar ist, innerhalb derer Gut und Böse, Liebe und Hass möglich sind und wirklich werden.



Lösen wir unsere Konflikte und die daraus resultierenden Aggressionen solidarisch, friedfertig und einvernehmlich, verbleibt keine Wut, die wir nach außen und auf andere richten müssen, währt kein Groll fort, der sich in gewalttätigen Auseinandersetzungen entlädt. Sind wir als soziale Gemeinschaft zu einer derartigen Konfliktlösung indes nicht fähig, entsteht jenes emotionale Amalgam aus Unmut, Erbitterung, Ingrimm, Zorn und Ablehnung, welches das Unsägliche ermöglicht, das Menschen Menschen antun.



Mithin: Das Bewusstsein bestimmt das Sein und das Sein bestimmt das Bewusstsein. Kein Topos, sondern Grundlage allen menschlichen Lebens. Nicht erst seit Marx und der Quantenphysik.



Der Mensch ist kein „homo clausus“ (von dem Norbert Elias sprach), Mensch-Sein, in all seinen Facetten, ist nicht isoliert von den Bedingungen menschlichen Seins zu betrachten. Ersteres wird und letztere werden maßgeblich von der jeweiligen Wirtschaftsordnung eines Gemeinwesens bestimmt. Deshalb ist das Wirtschaftssystem, in dem wir leben – und unter dem wir ggf. existentiell leiden –, für uns alle von entscheidender Bedeutung.



Deshalb sind Zins und Zinseszins das Grundübel unserer kapitalistischen Wirtschaftsordnung sowie Ursprung und Grundlage ihrer, euphemistisch ausgedrückt, gesellschaftlichen und sozialen Verwerfungen. Denn mit Zins und Zinseszins angelegtes Geld vermehrt sich – ohne jegliche Leistung seiner Eigentümer – nach genügend langer Zeit ins schier Unermessliche. 



Eine solch gigantische Geld- und – damit einhergehend – auch Schuld(en)-Vermehrung lässt sich nicht in Einklang bringen mit Wirtschaftswachstum und Lebenswirklichkeit. Deshalb kommt es immer wieder zu großen gesellschaftlichen Verwerfungen, namentlich zu Kriegen (konventioneller Art, heutigentags – beispielsweise unter der Cover-Story einer angeblichen Seuche – auch zu hybriden Kriegen gegen die gesamte Menschheit; das Zinseszins-System braucht, aus seiner inneren Logik heraus, regelmäßig Zusammenbrüche.



In der Natur ist exponentielles Wachstum unbekannt; in ihr verlaufen Wachstumsprozesse näherungsweise kontinuierlich, also linear. Nur diejenigen, welche die Regeln von Wirtschaft und Wirtschaftswachstum festlegen (und von ihnen profitieren!), sind so vermessen, sich ein derartig utopische Wachstum wie das exponentielle des Zinseszins´ auszudenken!  



Durch Akkumulation entzieht sich das Geld im kapitalistischen Wirtschaftssystem dem natürlich-kreatürlichen Wechsel von Entstehen und Vergehen, versetzt denjenigen, der imstande ist, Geld zu horten, in eine Position, welche der anderer Teilnehmer des Wirtschaftskreislaufs überlegen ist. Denn er muss das akkumulierte Geld nicht sofort wieder in den Kreislauf einbringen, kann – im Gegensatz zu Marktteilnehmern, die nicht in der Lage sind, Geld anzuhäufen – warten, bis die Preise für Güter möglichst niedrig und die Bedingungen des Marktes insgesamt günstig für ihn sind.



Derart führt ein Wirtschaftssystem, das ermöglicht, Geld zu akkumulieren, auf das angehäufte Geld Zinsen und auf diese Zinsen wiederum Zinseszinsen zu vereinnahmen, einerseits zu einer Kapitalakkumulation sowie zum leistungslos erworbenen Reichtum einiger weniger (mit entsprechend umfassenden gesellschaftlichen und politischen Einflussmöglichkeiten), andererseits – abhängig davon, wann und in welchem Umfang das zurückgehaltene Geld wieder in den Wirtschaftskreislauf investiert wird – zu nicht vorhersehbaren Störungen und Krisen eben dieses Kreislaufs. Die Marktüberlegenheit des (akkumulierten) Geldes stört das freie Kräftespiel zwischen Käufer und Verkäufer, zwischen Angebot und Nachfrage.



Damit akkumuliertes (Geld-)Kapital nicht zurückgehalten, sondern reinvestiert wird, ist die Einführung von umlaufgesichertem Geld (Umlauf- oder Schwund-Geld) erforderlich: Dieses Umlaufgeld verliert in definierten Zeiträumen einen bestimmten Anteil seines Wertes, und zwar zu Lasten der Geld-Inhaber; deshalb versuchen diese, ihr Geld möglichst schnell wieder in Umlauf zu bringen. Gleiches gilt für Geld-Institute, die ebenfalls möglichst viel Geld re-investieren (statt akkumulieren) wollen. 












Indes: Das heutzutage ubiquitäre Finanzbanken-System, das per se nicht zur Finanzierung realer Wirtschaftskreisläufe, vielmehr zur Kapital-Akkumulation in den Händen einiger weniger dient und führt (mithin der Manipulation der Realwirtschaft und der gesamten Gesellschaft Tür und Tor öffnet), ist für die Masse der Menschen in höchstem Maße schädlich und deshalb nicht nur vom Realbanken-System zu trennen, sondern schlichtweg zu untersagen.



Außerdem sollten sich die Menschen zu Produktions- statt, wie bisher, zu Tauschgemeinschaften zusammenfinden: Aufgrund des technischen Fortschritts ist es mittlerweile möglich, alle Menschen dieser Welt im Überfluss zu versorgen; die Verknappung erfolgt einzig und allein durch den Handel und das auf diesem gründende Wirtschaftssystem (mit all seinen Verwerfungen und sozialen Ungerechtigkeiten).



Menschen in der sogenannten Dritten Welt (und nicht nur dort) hungern und verhungern – nur beispielsweise –, weil auf Lebensmittel wie im Casino gezockt wird und man lieber Menschen krepieren lässt, als solch lukrative Wetten (die natürlich nicht Wetten, sondern Futures und dergleichen heißen) zu verlieren.












Immer mehr nehmen Konzerne entscheidenden Einfluss auf die Forschung; sie ist ohne die Gelder der Industrie kaum mehr möglich. Und keine Hochschule legt noch offen, welches Unternehmen wieviel Geld für welche Dienstleistung bezahlt.

 

Indes: Die Freiheit von Wissenschaft und Forschung lebt von der Diskussion; Geheimhaltung hat hier nichts zu suchen.



Gleichwohl: Fast alle Wissenschaftler forschen heutzutage mit finanzieller Unterstützung der Industrie oder beziehen von ihr Vortrags- oder Beraterhonorare; die Interessengruppen der Großkonzerne bestimmen die Leitlinien der Forschung, sie beherrschen den Markt des jeweiligen Sektors und bestimmen dessen Entwicklung. 



Mithin: Was als richtig oder falsch, was als zulässig oder unzulässig, auch, was als gesetzeswidrig zu gelten hat (unabhängig davon, ob es, moralisch betrachtet, rechtens oder schieres Unrecht ist), bestimmen alleine die, welche die Macht haben, die gesellschaftlichen Regeln festzulegen und entsprechende Gesetze zu deren Durchsetzung zu erlassen. 












In diesem Zusammenhang spielt die Justiz eine ebenso entscheidende wie unrühmliche Rolle: 



Oft ist der Glaube der Menschen an Recht, Gerechtigkeit und Gerichte der eines vertrauensvollen Kindes. Tatsächlich jedoch sind Gerichte alles andere als ein Tempel von Recht und Gerechtigkeit. Eher Häuser der Überheblichkeit. Tabuzonen. Orte für Deals. 



Recht ist ein Geschäft. Justitia ist eine Ablasshändlerin. Eine Hure. Wenn auch keine blinde. So jedenfalls sieht die Wirklichkeit aus.



Und mehr noch: Das üble Spiel, das man Jurisdiktion nennt, wird zur bitterbösen Farce, wenn die Justiz selbst zum Täter wird. Gäbe es tatsächlich die Justitia, die man uns weismachen will, sie risse sich die Binde vom Kopf, würde sie erfahren, was in ihrem Namen geschieht.



Blinde werden sehen, Lahme werden gehen, und die Rechtsprechung wird Gerechtigkeit schaffen – wer daran glaubt, glaubt auch an den Weihnachtsmann. 



Jedenfalls: Es ist ebenso beschämend wie verstörend, wie die Justiz mit Menschen umgeht, deren Leben zerstört, sie in Zivil- wie in Strafprozessen zugrunde richtet, sie ihrer Existenz, ihrer Freiheit beraubt. Mit Kalkül, aus Gleichgültigkeit, infolge Ignoranz, ´versehentlich´, bewusst und willentlich – die Motive, welche haarsträubenden Fehlentscheidungen und himmelschreienden Ungerechtigkeiten zugrunde liegen, sind ebenso facettenreich wie vielschichtig.



Die Quote aller Fehlurteile dürfte bei etwa 25 Prozent liegen. Anders formuliert: Vermutlich jeder Vierte wird zu Unrecht verurteilt, geht unschuldig hinter Gitter, wird gebrochen, in seiner bürgerlichen Existenz vernichtet, nicht selten existentiell zerstört.



Indes: Richter sind nicht nur Täter, sondern auch Opfer: 



Sie sind Vollstrecker eines gesellschaftlichen Systems, das Macht ausübt, das diszipliniert und unterwirft, das biegt oder bricht. Das sich in den Köpfen der Menschen, mehr noch, in ihren Seele einnistet, das sich breit macht, das zu „freiwilliger“ Unterwerfung drängt, zu vorauseilendem Gehorsam zwingt.



„Freiwillige“ Unterwerfung ist das wirksamste Herrschaftsinstrument; hierauf verstehen sich so genannte Demokratien vortrefflich. Denn es braucht nicht den großen Knüppel, den Diktaturen schwingen. Müssen. Widerstand wird – vordergründig, vermeintlich und in wohl dosiertem Maße –  zugelassen. So entweicht „Druck aus dem Kessel“, gibt man breiten Kreisen die Illusion, dadurch, dass man Missstände benenne, werde man diese auch beseitigen. Ein frommer Wunsch.



Und die Justiz eines Gesellschaftssystems reflektiert nicht mehr und nicht weniger als die Missstände des jeweiligen Gemeinwesens. Deshalb dürfen wir nicht die Justiz  an den Pranger stellen, ohne die Gesellschaft anzuprangern und bloß zu stellen – wann wurde dies offensichtlicher als in Zeiten von „Corona“! 



Nur in einem freien Gemeinwesen ist mithin eine gerechte Justiz möglich. Denn menschlich verkrüppelte Richter können keine gerechten Urteile fällen, bringen sie doch ihre eigenen Ängste, ihre psychische Verwirrung, ihre intellektuelle Verirrung (auch) in ihre Arbeit ein. Wie jeder andere. Mit dem Unterschied, dass ihr Verdrängen, Nicht-Verstehen, Missachten, Geringschätzen andere Menschen in größtes Unglück stürzt oder zumindest stürzen kann. 



Deshalb haben wir, als Gesellschaft, genau die Richter, die wir auch verdienen.



Kant schreibt in seinen „Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre“: „Hat er aber gemordet, so muss er sterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit.“



Dem möchte ich entgegnen (auch wenn mir die Vorstellung am Galgen baumelnder Schwerkrimineller wie Drosten und Wieler, wie Spahn und Lauterbach, wie Gates und anderer Dealer [mit Gesundheit und Leben der Menschen] nicht fremd ist): Einen Mörder zu ermorden macht einen nicht zu einem besseren Mörder und schon gar nicht zu einem besseren Menschen.



Jedenfalls, so meine – des Briefwechsel-Herausgebers –  feste Überzeugung, lässt sich ein Verbrechen nicht sühnen, indem man den Täter liquidiert, exekutiert, guillotiniert oder auf sonstige Art eliminiert. Sühne ist allenfalls möglich durch einen „Ausgleich“ für die Tat, d.h. durch Begrenzung des Schadens, den das Opfer, den die Gesellschaft erlitten hat; der Täter indes kann zu diesem Ausgleich nur beitragen, wenn er am Leben bleibt.



Ein Mann des Ausgleichs, einer Begrenzung des Schadens, der durch die Tat ohnehin schon entstanden ist, war beispielsweise Edward Kennedy – später selbst Opfer eines politisch motivierten Mordes –, der bezüglich der Ermordung seines Bruders (durch die gedungenen Henkersknechte des Militärisch-industriell-finanziellen Komplexes, der eine Beendigung des für ihn profitträchtigen Vietnam-Krieges durch den amerikanischen Präsidenten und namentlich die Abschaffung der FED und ihrer Geldschöpfung in privater Hand verhindern wollte) folgendermaßen ausführte: „Mein Bruder war ein Mann der Liebe, des Gefühls und des Mitleids. Er hätte nicht gewollt, dass sein Tod Anlass ist, ein anderes Leben auszulöschen.“ 



Kann es tatsächlich jemanden in Erstaunen versetzen, dass wir unter solchen Seins-Bedingungen krank werden? 



Krank werden müssen: Darwinismus als gesellschaftliches Selektionsprinzip, Konformismus im Denken, Anarchie in den Gefühlen, Chaos im Unter- und Unbewussten – wen wundert, dass Millionen, Milliarden Menschen erkranken: an einer Unzahl von Süchten, an Krebs, an MS und ALS, an Alzheimer, an Parkinson und und und … 



Krank werden müssen, weil wir mit chemischen Produkten, euphemistisch Pharmazeutika genannt, vergiftet, weil wir durch gentechnische Experimente, fälschlicherweise als „Impfung“ bezeichnet, in Krankheit und Tod getrieben, weil wir durch ebenso überflüssige wie gewinnträchtige Operationen malträtiert werden: Nicht von ungefähr ist die iatrogene die dritthäufigste Todesursache überhaupt; berücksichtigt man die Fehl- und Falschbehandlung von Krebserkrankungen, werden die meisten Todesfälle durch Ärzte selbst verursacht! 



In der Tat wird Medizin heutzutage als Ware gehandelt, wird das Gesundheitswesen zur Manipulation benutzt, werden Leben und Gesundheit ökonomisiert und totaler politischer Kontrolle unterworden; wie viele Patienten kenne ich, denen man mit Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt zumindest gedroht hat, weil sie sich diesem verhängnisvollen Diktat nicht unterwerfen wollten und – nur beispielsweise – eine schulmedizinische (Krebs-)Behandlung abgelehnt haben.  



Derart werden die Behörden zu Handlagern von Ärzte-Potentaten, die, aus reiner Profitgier, die Menschenrechte – namentlich das Recht auf Selbstbestimmung, das Recht auf körperliche, geistige und seelische Unversehrtheit, nicht zuletzt das Recht auf das je eigene Leben – mit Füßen treten. Nicht erst seit „Corona“.  



Die Übergänge zwischen Tätern, Helfern und Helfershelfern, Mitläufern, bisweilen auch Opfern eines nur schwer zu durchschauenden Systems sind fließend; die Schuld der „Big Player“ in dieser Gemengelage von Geld und Macht, von Gier und Resignation, von Bestechen und Bestechlichkeit ist jedoch nicht zu leugnen. Gesühnt wird diese Schuld indes (fast) nie – zu groß die Macht des Medizinisch-Industriellen-Komplexes, zu willfährig verhalten sich die, welche politische und gesellschaftliche Verantwortung tragen.  



Wer aufbegehrt, weil er sich zumindest einen Rest an Menschlichkeit, an Mitgefühl und Empathie bewahrt hat, wird, „nach allen Regeln der Kunst“, zugrunde gerichtet, (zunächst) wird seine soziale, dann seine physische Existenz vernichtet. „Wir haben es hier … mit Strukturen zu tun, von denen die Mafia noch etwas lernen könnte“ – diese Erkenntnis musste auch ich, der Briefwechsel-Herausgeber, oft und leidvoll erfahren.



Die moderne Medizin ist unersättlich in ihrer Macht- und Profitgier, oft gar kriminell. Das Medizinkartell hat kein Interesse an der Gesundheit, sondern ausschließlich an der Krankheit von Menschen. Denn nur letztere lässt sich, im bestehenden System, finanziell wie politisch, ausbeuten.

 

Um Geschäft, Einfluss und Macht auszuweiten, geht das Kartell mit Lug und Trug vor: Krankheiten werden erfunden, verursacht, aufrechterhalten; zur Erreichung angestrebter Ziele werden relevante gesellschaftliche Bereiche wie die Medien und auch die Politik in Beschlag genommen.












Denn die staatlichen Gesundheits-Verweser sind maßgeblich in dieses mafiöse System von Fälschung und Korruption eingespannt; sie sind ihm letztlich unterworfen. 



Und aufs engste mit dem Staat und seinen Herrschaftsstrukturen ist auch die Psychiatrie verbunden. Die Mind-Control ausübt, in dessen Auftrag und in enger Zusammenarbeit mit ihm. Weshalb sogenannte „psychisch Kranke“ die einzigen Menschen sind, denen in so genannten rechtsstaatlichen Demokratien die Freiheit entzogen werden darf, ohne dass sie eine Straftat begangen haben. 



Die Psychiatrie hat eine janusköpfige Doppelfunktion: Sie soll nicht nur seelisch leidenden Menschen helfen, sondern auch und insbesondere sozial abweichendes Verhalten kontrollieren sowie auffällige, nicht berechenbare, unerwünschte, kurzum abweichende Handlungsweisen sanktionieren. 



Psychiater sind befugt, Zwang und Gewalt auszuüben, und dies im staatlichen Auftrag. Dadurch ist ihre Funktion der ordnungspolitischen Rolle der Polizei vergleichbar und ergänzt die Tätigkeit der Hüter dessen, was nach – angeblichem – gesellschaftlichem Konsens als Recht und Ordnung gilt.












Gleichwohl wird die Ordnungsfunktion der Psychiatrie kaum wahrgenommen, weil die Anwendung von Gewalt als Hilfe für den Patienten verschleiert wird; allenfalls werden gewalttätige Exzesse ruchbar, die dann als Entgleisungen von Einzelnen, nicht jedoch als zwangsläufige Folgen eines menschenverachtenden Systems kaschiert werden.



Die Macht der Psychiatrie und der sie ausübenden Psychiater ist somit gewaltig; sie entziehen Menschen die Freiheit, nötigen ihnen „Behandlungen“ auf, bestimmen dadurch ihr Leben bis in die letzte Faser ihres Seins.



Obwohl auch die Seelen- und Seins-Zustände Andersartiger – welche man als psychisch krank bezeichnet, wiewohl ebenso Krankheit wie auch Gesundheit lediglich eine soziale  Norm widerspiegeln –, obwohl also auch extreme Zustände seelischen Seins wie beispielsweise Psychosen zu den normalen Möglichkeiten menschlichen Lebens und Erlebens gehören.   



Solch außergewöhnliche Bewusstseinszustände wie Psychosen lassen sich beispielsweise auch durch intensives Fasten, durch Schlaf- und Reizentzug, durch Hyperventilation oder durch Drogen (Halluzinogene), also durch äußere Einflüsse hervorrufen. 



Insofern und insoweit sind selbst akute schizophrene Episoden lediglich als eine extreme Variante „normalen“ menschlichen Seins zu betrachten; chronische Schizophrenien indes sind oft Nebenwirkungen langjähriger Behandlung mit Psychopharmaka und/oder die Folge sozialer Stigmatisierung.



Gleichwohl: Verweigern sich Psychiatrie-Patienten der Behandlung und wehren sie sich dagegen, wird diese mit körperlicher Gewalt durchgesetzt.



Zwar schämen sich Psychiater, dass ihre Disziplin, die Psychiatrie, derart durch Gewalt geprägt wird. Dies hindert sie jedoch nicht, ihr obsoletes Handwerk zu betreiben. Folgerichtig wird das, was hinter Psychiatrie-Mauern geschieht, vor der Öffentlichkeit verborgen – soweit irgend möglich.



Gewalt ist in der Psychiatrie allgegenwärtig, jeder Insasse kann deren Opfer werden, jeder dort Tätige, ob Pfleger oder Arzt, muss bereit sein, sie anzuwenden.



Eine Zwangseinweisung kann jeden treffen. Wenn er den falschen Leuten in die Quere kommt, ist es sehr schnell um seine Bürgerrechte, um seine Freiheit und seine körperliche Unversehrtheit geschehen. 



Und heutzutage würde man Mystiker wie Augustinus, wie Bernhard von Clairvaux und Hildegard von Bingen, wie den heiligen Franz von Assisi und Thomas von Aquin, wie Bonaventura, die hl. Theresa von Avila und den hl. Johannes vom Kreuz, wie Ignatius von Loyola oder auch einen tief in der mystischen Tradition verwurzelten Martin Luther, einen Jakob Böhme und einen Angelus Silesius, kurzum, die Geistesgrößen der christlich-abendländischen Kultur wegsperren und zwangsbehandeln. Mit Neuroleptika und Elektrokrampftherapie.



Jedenfalls sind psychiatrische Diagnosen nicht mehr als Konstrukte, Vorstellungen, Konzepte, Konventionen, Sehmuster. Sie ändern sich im Laufe der Zeit. Regelmäßig. Somit ist die psychiatrische Diagnostik ein höchst subjektiver Prozess, der sich nicht objektiv reproduzieren lässt. 



Bezeichnenderweise werden namentlich solche Personen zwangseingewiesen, die sich den Kriterien von Planbarkeit, Regelmäßigkeit und Verfügbarkeit widersetzen, also den Anforderungen, die in den heutzutage höchst durchstrukturierten Alltags- und Arbeitsbezügen unerlässlich sind.












Vereinfacht ausgedrückt: Wer sich nicht ein- und unterordnet, läuft Gefahr, psychiatrisiert zu werden.



Verwundert es, dass die Selbstmordrate Zwangs-Psychiatrisierter hundertmal höher ist als die der Ge­samt-Bevölkerung. Nicht etwa, weil zwangsweise Psychiatrisierte grundsätzlich selbstmord-gefährdeter sind als andere. Sondern deshalb, weil der Tod, im Ver­hältnis zu den Quälereien und Demütigungen der Psych­iatrie, oft als das kleinere Übel erscheint. 



Bezeichnenderweise litten und leiden viele Geistes-Schaffende an einer „Geistes-Krankheit“. Wenn man psychiatrische Normen zugrunde legt. Man ist geneigt zu fragen: „Gibt es ein ´gesundes´ Genie?“



So sollen Beethoven, Mussorgsky und Toulouse-Lautrec, Baudelaire, Gorki und E. T. A. Hoffmann, Edgar Allan Poe und Paul Verlaine Alkoholiker, mithin „Sucht-Kranke“ gewesen sein; an einer Erkrankung des schizophrenen Formenkreises oder einer manisch-depressiven Erkrankung haben – mit einiger Wahrscheinlichkeit – Chopin, Robert Schumann, Vincent van Gogh, Wassily Kandinsky und Edvard Munch gelitten, ebenso Dante, Balzac, Dickens und wohl auch Goethe, Hölderlin, Jakob Lenz – der Sturm-und-Drang-Dichter –, Conrad Ferdinand Meyer und Rainer Maria Rilke, Adalbert Stifter und August Strindberg, Kant und Nietzsche, Jean Jaques Rousseau und Rudolf Steiner, der Anthroposoph, auch Winston Churchill, Literatur-Nobelpreisträger 1953.



Die Zahl depressiver Künstler ist Legion; nur pars pro toto seien Franz Liszt, Pablo Picasso, Wilhelm Busch oder Sören Kierkegaard erwähnt.



Aristoteles wollte wissen, warum alle Philosophen Melancholiker sind; Platon sprach von der Manie als dem „göttlichen Wahnsinn“ der Dichter. Es war kein geringerer als Goethe, der fürchtete, in Wahnsinn und Abgrund zu stürzen. Ähnlich Schiller. Stefan Zweig schrieb über Nietzsche, Hölderlin und Kleist sein Buch „Der Kampf mit dem Dämon“. Und Jaspers zeigte, dass Krankheit, auch psychische, oftmals unverzichtbare Voraussetzung großer Leistungen ist.



Auch in Dürrenmatts „Die Physiker“ bleibt letztlich unklar, wer die Irren sind – die Insassen der Anstalt oder die Ärzte – und wo die Irren sind: in der Anstalt oder draußen. Und schuldig werden alle. Die drinnen. Die draußen. Die Ver-rückten. Und die „Gesunden“.



Es zeigt sich, im Theaterstück wie im „richtigen Leben“, dass die Grenzen zwischen gesund und psychisch krank, zwischen normal und ver-rückt unscharf sind, nicht klar zu definieren, dass sie immer wieder Bäumchen-wechsel-dich spielen.



So also bricht sich der normale Wahnsinn Bahn. Und es stellt sich die Frage: Sind  wir nun Irre? Oder nur leicht zu behandeln? Oder eben keine Irre. Weshalb wir dann handeln. Statt uns behandeln zu lassen. Außer- oder innerhalb von Anstaltsmauern. 



Nur Wortspielereien? Zumindest solche mit mehr als ernstem Hintergrund.



Schizophrenie, Psychose, Irre-Sein sind gleichsam strategische Bezeichnungen. Wie „Jude“. 



Will man Menschen ausgrenzen, muss man dies rechtfertigen. Dazu braucht man die passenden Redewendungen. Dazu braucht man Etiketten. Die man auf das klebt, was man für menschlichen Müll hält. Den es zu entsorgen gilt.



Insofern und insoweit haben Psychiatrie und rassistische Ideologien eine ähnliche Funktion: Sie sollen kontrollieren und die Ausübung von Gewalt und Herrschaft legitimieren. Dazu muss man Menschen als ver-rückt abstempeln. Durch „Diagnosen“. Und seine diese noch so abstrus.



Solcherart macht man Menschen zu Unter-Menschen, zu Un-Menschen, zu Nicht-Menschen. In Psychiatrie wie Rassenideologie. Derart erhält man die ideologische Rechtfertigung, Juden und „Asoziale“, Trinker und Homosexuelle, körperlich Behinderte und psychisch Andersartige zu eliminieren. In einer Kaskade der Gewalt und des Irr-Sinns – wohlgemerkt der Täter, nicht der Opfer –, die von der Zwangssterilisation bis zu den Gaskammern reicht.



Insofern gibt es einen Zusammenhang zwischen „Eugenik“, systematischer Ermordung von Psychiatrie-Patienten sowie der Verfolgung und Ermordung anderer ethnischer, religiöser und/oder sozialer Opfergruppen: 



Wie den Sterilisationsgesetzen die Rassengesetze folgten, so ging die Tötung von „Behinderten“ der systematischen Ermordung von Juden, Sinti und Roma voraus.



Auch heutzutage werden bevorzugt die Insassen von Alten- und Pflegeheimen mit sog. Impfungen gegen „Corona“ beglückt. Um sie – vorgeblich – zu schützen. Vielleicht doch, um unnütze Esser und Kostenverursacher zu entsorgen? Jedenfalls sterben geimpfte Heiminsassen wie die Fliegen. Und die Herrschenden setzen alles daran, ihren Massenmord zu vertuschen – wie auch die Nazis T4 nicht gerade an die große Glocke hingen. Indes: Heutigentags gibt es keinen Bischof Graf Galen, der die Mörder Mörder nennt. Und die mutigen und höchst ehrenwerten Proteste von Kardinal Müller und Erzbischof Vigano verhallen weitgehend unbeachtet.



Mithin, mehr nolens denn volens: Ob alle dem leben wir allein von der Hoffnung, mit der Hoffnung, durch die Hoffnung. So also leben wir das Prinzip Hoffnung. Trotz der Absurdität unseres Seins. Wie Σίσυφος. Jener Sisyphos, der θάνατος überlistete und von eben diesem Thanatos bestraft wurde. Mit Sinnlosigkeit. Sisyphos, dem allenfalls ein Herakles helfen könnte, der die Macht eines Zeus hätte. Oder die des christlichen Gotts. Doch der, letzterer, ist stumm. Und tatenlos.



In unserer „schönen, neuen Welt“ haben Gefühle, haben Hoffnungen und Sehnsüchte, haben Verzweiflung, Trauer und Wut, haben auch Weigerung und ultimative Verweigerung wie der Selbstmord keinen Platz. Denn sie werden als störend empfunden und als hinderlich erachtet – für das reibungslose Funktionieren einer zunehmend seelenlosen Gesellschaft, die einzig und allein die Maximierung des Profits zum Ziel hat. Einer Gesellschaft, in welcher der störungsfreie Ablauf von Ausbeutung und Unterdrückung – als notwendige, unerlässliche Voraussetzungen eben dieser Profitmaximierung – nicht durch die Weigerung des je Einzelnen in Frage gestellt werden darf. 



Erst recht nicht durch eine letzte, endgültige, unumstößliche und nicht zu revidierende Weigerung, die der Selbsttötung. Denn Aufbegehren wird nicht geduldet, weder im Leben noch und erst recht nicht im und durch den Tod!



Mithin wird die Selbsttötung zum Mittel politischen Protestes, bringt zum Ausdruck, dass der Suizident das, wofür er kämpft, für wichtiger hält als sein eigenes Leben.



Damit der Selbstmörder kein Fanal gegen Unrecht und Unterdrückung setze, wurden, folgerichtig, bereits in der Antike ebenso die Selbsttötung wie auch deren Propagierung verboten



Viele antike Philosophen – wie der Vorsokratiker Pythagoras und der Sokrates-Schüler Platon bei den Griechen sowie Cicero bei den Römern – lehnten die Selbsttötung, letztlich auch aus Gründen der Staatsräson, ab.



In der katholischen Kirche war – in der Tradition von Augustinus, festgeschrieben im Codex Iuris Canonici und geltend bis 1983(!) – Selbst-Tötung schlichtweg Sünde: weil das Leben an sich Gott gehöre, der Selbst-Mörder folglich gegen Gottes Gebot verstoße. So dass man Selbstmördern nur ein „Eselsbegräbnis“ außerhalb „geweihter“ (Friedhofs-) Mauern zugestand: „Er soll wie ein Esel begraben werden, fortgeschleift und hinausgeworfen vor die Tore Jerusalems“, so Jeremias 22,19.



Jedenfalls war und ist Suizid – es sei denn, er wäre aus machtpolitischen Interessen (wie im Islamismus) gerade erwünscht – den je Herrschenden in nahezu allen Gesellschaften und zu mehr oder weniger allen Zeiten ein Dorn im Auge. 

 

Denn Herrschen heißt Verfügen, Selbstmord indes bedeutet, sich jedweder Herrschaft und Verfügung zu verweigern – unwiderruflich, unumkehrbar, unumstößlich. 



Menschen, die sich Elend und Not durch Selbsttötung entziehen – trotz aller Angst des Kreatürlichen vor seinem immanenten Ende –, Menschen, die auch die Furcht vor dem überwinden, das man ihnen antut – z.B. psychiatrische Zwangsbehandlung –, sollte ihr Versuch, sich selbst zu töten, misslingen, Menschen, die aufbegehren, solcherart, biegen und beugen sich nicht, jedenfalls nicht mehr. 












Vor keiner Schikane, vor keiner Repression, vor keiner Strafe.



So also mein Vermächtnis sei:

 

Mit dem Tode will ich reden und will dem Tode sagen, dass ich hab Eden brennen sehn.



Er kommt. Nächtens und am Tage. 



Er kommt. Plötzlich, unerwartet. 



Er kommt. Erhofft, von dir ersehnt.



Er nimmt dich mit, stellt keine Frage.



Er kommt. Am Ende deiner, am Ende eines jeden Menschen Tage.



Er wird dich fragen: Schaust du Eden?



Und du wirst sagen: Ich hab Eden brennen sehn.



In „Le Petit Renard“ (Band 14 von „Ein Lesebuch aus der alten Zeit …) moniert der Alte Mann an dieser Stelle:












„Nun fängst Du schon wieder an zu philosophieren, kleiner Fuchs.“



„Nichts anderes als ein philosophischer Diskurs ist unser Gespräch“, antwortet ihm der Fuchs, „ein Diskurs über uns, ein Diskurs über die Fragen des Seins.



Ein Diskurs, der mäandert zwischen dem ´Prinzip Hoffnung´ und der ´Philosophie des Absurden´, zwischen einer ´konkreter Utopie´ der Zuversicht und dem Aberwitzigen, dem Befremdenden und Befremdlichen, dem abstrusen menschlichen Elend, welchem kein Sinn abzugewinnen, dem Leid in der Welt, das weder zu verstehen noch zu erklären ist.“


















VON DER MÄR, DIE ERDE SEI EINE KUGEL





ANGEBLICH OFFENSICHTLICHES, DAS NUR VORGEBLICH UND VERMEINTLICH OFFENSICHTLICH, GLEICHWOHL UND ALLZUOFFENSICHTLICH ALLES ANDE­RE ALS OFFENSICHTLICH




















„Errare humanum est, sed in errore perseverare dia­bolicum“ (Seneca, Epistulae morales VI, 57, 12): Ir­ren ist menschlich, aber auf Irrtümern zu bestehen ist teuflisch.



Natürlich ist es, letztlich, für unser tägliches Leben (vordergründig fast) egal, ob die Erde nun rund ist oder flach und ob wir vom Affen abstammen. Oder auch nicht. Aber es ist ganz und gar nicht belanglos und beliebig, mit welch gigantischen Lügen unsere Seele vergiftet und unser Geist vernebelt wird.



Hinsichtlich dessen, wer wir sind, wo wir sind – hier, auf dieser, unserer Erde und/oder in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir ge­hen. In einer vermeintlichen Evolution oder nach der Schöpfung Plan. 






























PROLOG





“During times of universal deceit, telling the truth becomes a revolutionary act” (George Orwell)





In „EX NIHILO NIHIL FIT: DER MENSCH ALS NACHFAHRE DES AFFEN? AUF EINER KUGEL, DIE DURCHS UNIVERSUM RAST? SAPERE AUDE, INCIPE!“ versu­chen der Autor und seine Frau, in ihrem Briefwechsel eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt ei­nes Schöpfungsak­tes und Wel­tenplans – ins kollektive Ge­dächtnis zurück­zurufen, eine Vorstellung, die den Menschen über Jahr­tausende selbstverständlich war und derart präsent, dass sich die Annahme einer flachen Erde selbst in der Flagge der Vereinten Nationen mani­festiert. Noch heute.



Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde dann rund; aus ei­nem All entstanden unendlich vie­le Univer­sen. Dadurch verloren Erde und Mensch­heit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur noch winzige Partikel eines unermesslichen großen Ganzen.



Erkennen wir in der Kreatur jedoch Absicht und Wil­len ei­nes allum­fassenden schöpferischen Plans, dann gehen wir mit uns und den andern verantwort­licher um, als wenn wir uns hineingeworfen fühlen in eine zufällige und willkürliche Welt. Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderba­ren Schöpfung.



Die Molekularbiologie belegt, dass neben Materie und Energie als elementaren Bestandteilen des Le­bens eine dritte Grundgröße, die Information, als unverzichtbares Merkmal des Seins und Movens des Lebens zu gelten hat. Die Evolutionstheorie weiß keine Antwort auf die Fra­ge, was zuerst war – materielle biologische Struktur oder de­ren informatio­nelle Grundlage. Die Quantenphysik in­des be­weist, dass es der Geist ist, der die Materie formt: Das Bewusstsein be­stimmt das Sein. Nicht umge­kehrt.



Schließlich sollte man nicht außer Acht lassen, dass Dar­wins biologi­scher Determinismus zur Grundlage des So­zialdarwinismus wurde; der Versuch, die Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit als (vermeintlichen) biologischen Ist-Zustand auf ei­nen gesellschaftlich-mora­lischen Sollzustand zu übertragen, durchzieht unser ge­samtes neoliberal-kapitalistisches Wirtschafts- und Sozi­alsystem. Aus einem – zudem unzutreffenden – Ver­ständnis der Natur Wert­vorstellungen für die menschliche Ge­meinschaft ab- und herzuleiten stellt jedoch einen mo­ralischen Fehlschluss dar, einen Argumentati­onsfehler, eine Ignoratio elenchi. Die „man“, nichts­destotrotz und koste es, was es wolle, aufrechtzuer­halten versucht. Weil „man“ so, nur so – nachdem das Gottesgnadentum zur Rechtfertigung von Herr­schaft ausgespielt hat –, eine (Pseudo-)Legitimation für die sozia­len Ungerechtigkeiten auf dieser unse­rer Welt konstruieren kann.



Letztlich deshalb, nur deshalb wird die Evolutions­theorie, wird die Erde als winzige Kugel in einem unermesslichen All, wird die Entste­hung alles Sei­enden aus dem Nichts, wird ein Denksystem vertei­digt, das uns Menschen, die wunderbaren Ebenbil­der Gottes, auf ein blo­ßes Sand­korn im unermessli­che Universum zu reduzieren und die in­nerhalb un­serer menschlichen Spezies bestehende so­ziale Unge­rechtigkeit als vermeintliches Spiegel-Bild der Natur zu legitimieren versucht.



Insofern sind Darwinismus und Evolutionstheorie mehr als (Wissen­schafts- oder auch säkulare Glau­bens-)Ideo­logien; sie sind ein fron­taler Angriff auf unser Verständnis vom Menschsein. In weltanschau­licher, in religiöser, in moralischer und in sozia­ler Hinsicht. 



Selbstverständlich ist die Evolutions-Theorie nicht nur, nicht in erster Linie (Natur-)Wissenschaft. Of­fensichtlich ist sie ein gesellschaftlich-politisches Paradigma, das die­jenigen, die davon profitieren, mit aller Macht zu verteidi­gen versuchen.










EINLEITUNG





Lange habe ich überlegt, ob ich den folgenden Brief­wechsel mit meiner Frau veröffentlichen soll; allzu abson­derlich schien mir anfangs die Vorstellung, die Erde kön­ne – im Gegensatz zu dem, was wir doch angeblich wis­sen, was uns von Kindesbeinen an gelehrt wird und was den allermeisten Menschen so selbstverständlich er­scheint wie das Amen in der Kirche –, unsere Erde kön­ne, tatsächlich, flach und eben nicht rund sein.



Gleichwohl: Weil ich nicht (mehr) um meine Reputation fürchte (nach dem – buschschen oder auch brechtschen – Motto: Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich´s völlig unge­niert, aber auch, weil ich mittlerweile genügend wissen­schaftlich geforscht und literarisch bewerkstelligt habe), weil mir eine von Unkenntnis und Unverständnis getrage­ne Ablehnung durch die Mainstream-Leser – die nie ver­sucht, zumindest aufgegeben haben, selbst zu denken, stattdessen das nach-denken, was andere, natürlich nicht uneigennützig, für sie vor-denken –, weil mir solche Art der Ablehnung unerheblich und belanglos erscheint, deshalb also wage ich, all die Beweise vorzutragen, die einem vernünftig denkenden Menschen nur die Schluss­folgerung erlauben können, dass die Erde tatsächlich flach ist. Nicht rund. Wie doch alle – angeblich – wissen. Und dass eine Evolution – jedenfalls so, wie sie von Dar­win und seinen Anhängern postuliert wird – nie stattge­funden hat.



Deshalb versuche ich, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Pro­dukt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kol­lektive Gedächtnis zurückzurufen, eine Vorstellung, wel­che den Menschen über Jahrtausende selbstverständlich und noch vor gerade einmal 70 Jahren so präsent war, dass, beispielsweise, die Annahme einer flachen Erde sich in der offiziellen UN-Flagge manifestierte (und dort weiterhin zu finden ist). 



Auch wenn Lügenmedien wie Wikipedia – und die Enzy­klopädie der Fälschungen und Auslassungen möge mich ob solcher Äußerungen verklagen, ich brenne geradezu darauf, den einschlägigen Beweis für meine Behauptun­gen anzutreten –, auch wenn Wikipedia heutzutage be­hauptet: „Die Flagge … zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Landmasse – also ohne Antarktis. Im Mittel­punkt liegt der geographische Nordpol [Anmerkung: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nordhalbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, welche einer mittabstandstreuen Azimutalprojektion äh­nelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt.“ 












Unsinn. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbildung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. Nichts sonst.



Warum indes die gigantische Gehirnwäsche, die unsere „Oberen“ (nicht nur hier) mit den Menschen dieser Erde betreiben?


	



	
Weil diese, letztere, dadurch erst zu Untertanen (der Partikularinteressen der je Herrschenden) werden. Da sie, die Menschen und Untertanen, nicht selbst denken, sondern denken lassen. Und solcherart die, welche über ihr, der Menschen, Wohl und Wehe bestimmen, die Oberhoheit über der Menschen Köpfe erlangen. Und über deren Herzen. Denn das, was wir denken, bestimmt auch unsere Gefühle. Und umgekehrt. 

 





	
Weil man uns, den Menschen, offensichtlich jeden Unsinn einreden kann, wenn gar ein derartiger Schwindel (wie der von einer kugelförmigen Erde oder von der Schöpfung als ganz und gar zufälli­gem Geschehen) zu vermitteln ist

 


 


	
Weil solch gigantische Projekte der MindKontrol den Herrschenden beweisen, dass sie uns, ihre Untertanen, ebenso willkürlich wie in wohlbedach­ter Absicht und jederzeit nach Belieben manipulie­ren können 


	



	
[Anmerkung des Herausgebers im Jahre 2020: Mit Verlaub: Wie dumm muss man/Frau sein, um zu glauben, dass ein Husten- und Schnupfen-Virus, das seit tausenden und abertausenden von Jah­ren zum menschlichen Le­ben gehört, nunmehr eine globale Pestilenz verur­sache? Oder anders gefragt: Wie raffiniert sind mittlerweile die Manipu­lationstechniken der Herr­schenden, dass sie den Menschen solch himmels­chreienden Unsinn einre­den können?]

 




Warum also diese gigantische Gehirnwäsche?




	
Weil unsere „Oberen“, dadurch offenkundig ma­chen, dass sie – mit Hilfe all der Manipulations­möglichkeiten, über die sie verfügen und die ich in meinen Büchern wieder und wieder beschreibe – die Realität, zumindest die in unseren Köpfen, be­liebig gestalten und nach Belieben verwalten so­wie immer wieder aufs Neue schaffen, damit – wie ein Gott – kreieren können. Wie es ihnen gerade beliebt. Und ihren Herrschaftsinteressen dient  

 














	
Weil sie, die Herrschenden, sich mithin (immer mehr, in der Tat) für Gott halten. Und deshalb die Realität neu schaffen (wollen). Wie beispielsweise die Transhumanisten dies in ihren Miss-, Fehl- und Ausgeburten, den Cyborgs, versuchen



	
Weil sie, die sich als „the master of the universe“ betrachten und sich für die Herren der Welt erach­ten, nicht verwinden, dass ihre Hybris angesichts einer gewaltigen Schöpfung und eines unermessli­chen Universums – manche mögen es angesichts Gottes nennen – letztendlich, gleichwohl, versagt. Weshalb „man“ dann Legenden schafft, die das Versagen verheimlichen. Wie die NASA mit ihren Lügen über die – angeblichen und in den Köpfen der Menschen dann vermeintlichen – Erfolge der Raumfahrt 

 





	
Weil einige wenige (gerade einmal sechs[!] Men­schen besitzen so viel wie die Hälfte der Mensch­heit) immer mehr über unser aller Wohl und Wehe bestimmen. Auch darüber, ob die Erde nun rund oder flach ist. Oder darüber, ob die Menschen, diese gleichermaßen wunderbaren wie misslunge­nen Wesen, das Produkt einer – wie auch immer gearteten – Schöpfung sind oder doch nicht mehr als ein evolutionäre Zufall. 
















Bezüglich dessen, wo wir sind, wer wir sind – hier, auf dieser unserer Erde, sowie in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen.  



Bezüglich einer Vorstellung von Sein und Werden, die vom Urknall und der Evolution (wohin? wozu? Und, nota­bene: ex nihilo nihil fit) bis zum Erlöschen des Univer­sums reicht, von der Idee einer (göttlichen) Schöpfung bis zur Rückkehr des Menschen in den Schoß derselben. 



Und so ist es, für unser aller alltägliches Leben, für das, was wir glauben, für das, was wir fühlen, für das, was wir tun, ganz und gar nicht ohne Bedeutung, ob wir klein und unbedeutend sind wie ein Staubkorn – auf einer Kugel, die sich mit mehr als 1.600 km pro Stunde um sich selbst dreht und mit über hunderttausend Stundenkilometern durch das All rast, das seinerseits, seit einem (angebli­chen) Urknall, sich mit der ebenso unvorstellbaren wie abstrusen Geschwindigkeit von einer Milliarde km pro Stunde ausbreitet – oder ob wir, mit all unseren Fähigkei­ten und Möglichkeiten, ebenso einzigartige Geschöpfe sind wie ein-malige In-Dividuen, die sich keiner Pseudo-Wissenschaft unterordnen, sondern nur Menschen und als solche ein Abbild Gottes sein wollen. 



Auf einer runden oder auch flachen Erde.












Seit je ist es das Anliegen der Herrschenden, dass Unter­tanen immer nur und allenfalls ein Fitzelchen der Wahr­heit – hinter den Mauern der Unwissenheit, die sie, „die Oberen“, mit Bedacht und Fleiß errichtet haben – erken­nen können. Infolge allgegenwärtiger wie allumfassender Täuschung irgendwie noch zu erkennen vermögen. Bes­tenfalls.



Deshalb prüfen Macht-Haber – aller Zeit und allen Orts, immer wieder und immer wieder aufs Neue –, ob sie und inwieweit sie imstande sind, das Volk zu belügen. 



Derart, dass die breite Masse nicht einmal merkt, dass sie, wie sie und in welchem Ausmaß sie belogen und be­trogen wird – bekanntlich ist niemand hoffnungsloser ver­sklavt als der, der fälschlich glaubt, frei zu sein.



Sodass die Potentaten ihre Netze der Täuschung immer enger spinnen können. Weil die Masse nicht einmal den allergröbsten Schwindel bemerkt.



Ergo:  Es ist wichtig, mehr noch, geradezu unerlässlich, sich die Frage zu stellen, ob die Erde tatsächlich rund ist. Und ob eine Evolution, in der Tat, stattgefunden hat. 



Damit wir uns ein Welt- und Menschenbild erarbeiten (resp. zurückerobern, in Übereinstimmung mit unserer In­tuition wiederfinden) können, das die Wahrheit, will mei­nen unsere ureigenen menschlichen Bedürfnisse wider­spiegelt. Und nicht die Herrschaftsinteressen der Poten­taten. 



Damit nicht auch fürderhin gelte: 



Gnade Denen Die Nicht Von Der Mächtigen Gnaden.

Sondern:

Gnade Denen Die Mensch Geworden Von Gottes Gna­den Gottes Eben-Bild Sind

(Richard A. Huthmacher: Trotz alledem. Gedichte. Ein Florilegium. Norderstedt bei Hamburg, 2016, S. 628






























I. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: DIE ANTIKE





Liebste!



In zahlreichen antiken Kulturen und deren Ursprungsmy­then findet sich der Topos von der flachen Erde; diese stellte man sich (meist) als Scheibe vor, als eine ebene Fläche, die – abgesehen von Bergen und Tälern – kei­nerlei Krümmung aufweist. 



Die Idee einer solchen flachen Erdscheibe war schon im antiken Mesopotamien präsent, ebenso bei frühgriechi­schen Philosophen wie Hekataios von Milet (um 500 v. Chr.), der glaubte, die Erde sei ebenso flach wie von ei­nem Ur-Ozean umgeben (Nickel, R.: Lexikon der antiken Litera­tur. Tectum-Verlag, Marburg, 2014, S. 635).



Ähnliche Bilder einer geozentrischen Welt mit einer fla­chen Erde in deren Mittelpunkt finden sich, beispielswei­se, auch in der persischen Mythologie oder im Alten Testament: 













	
„Er stellt für die Völker ein Zeichen auf, um die Versprengten Israels wieder zu sammeln, um die Zerstreuten Judas zusammenzuführen von den vier Enden der Erde“ (Universität Innsbruck:  Das Buch Jesaja, Kapitel 11, https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/bi­bel/jes11.html, abge­rufen am 17.06.2017)



	
Da stand die Sonne still, und der Mond blieb ste­hen, bis das Volk sich an seinen Feinden gerächt hatte … Die Sonne blieb stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen, ungefähr ei­nen ganzen Tag lang (Elberfelder Bibel, Josua 10,12, https://www.bibleserver.com/text/ELB/Josua10%2C12, abge­rufen am 17.06.2017).

 




Über dem Nordpol, so die Vorstellung, stehe, unverrück­bar Polaris, der Nordstern (stella polaris), der einzige be­wegungslose Stern am Firmament; um ihn herum ziehe – oberhalb der flachen Erde – jedes Sternbild einen, seinen Kreis. 



Mithin unterschied man zwischen Fix- und Wandelster­nen: Fixstern (stella fixa) war die Bezeichnung für einen (vermeintlich) fest – also fix – am Nachthimmel stehen­den Himmelskörper, der mit anderen Fixsternen unverän­derbar erscheinende Sternbilder bilde; im Gegensatz hierzu änderten Wandelsterne (Planeten oder Monde) ihre beobachtbare Position (Meyers Großes Konversations-Le­xikon, Band 16, Leipzig, 1908, S. 84 [Polarstern] und ebd., Band 16, Leipzig, 1908, S. 3-9 [Planeten]). 



Sonne und Mond galten als gleichgroß und zogen – so die Vorstellung – ähnlich den Wandelsternen ihre Bahn über und um die starre Erde: 



„Die Sonne begann ihre Wanderung am südlichen Wen­dekreis … [während] der Winter-Sonnenwende … [und zog zu dieser Jahreszeit] ihren schnellsten und weitesten Kreis über die Erde …; die nächsten drei Monate verrin­gerte die Sonne ihren … [Weg] täglich ein wenig und ver­langsamte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zur Zeit] der Frühjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche … [die Distanz] vom südlichen Wendekreis [bis] zum Äquator absolviert hatte. 



Anschließend fuhr die Sonne damit fort, ihre … [Wegstre­cke] … zu verringern und ihre Geschwindigkeit zu ver­langsamen, bis sie … [zur Zeit] der Sommer-Sonnenwen­de ihren engsten, langsamsten … [Zyklus] am nördlichen Wendekreis absolvierte.  



Wenn die Sonne [nun] ihren innersten Kreis erreicht hatte …, begann … [sie] mit ihrer entgegengesetzten … Wan­derung zurück zum südlichen Wendekreis. Die nächsten drei Monate erweiterte … [sie] jeden Tag … [die zurück­gelegte Strecke] und steigerte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zum Zeitpunkt] der Herbst-Tag-und-Nacht-Gleiche ihre Wanderung vom nördlichen Wendekreis … zum Äquator … [zurückgelegt] hatte.

 

Anschließend erweiterte die Sonne …  [ihren täglichen Weg] … und erhöhte ihre Geschwindigkeit bis zur Winter-Sonnenwende, … [während der sie] ihren weitesten, schnellsten … [Umlauf] am südlichen Wendekreis absol­vierte … 



Um [anschließend] die jährliche Wanderung erneut … [zu beginnen].



[Anmerkung: Zur Veranschaulichung s. beispielsweise: https://ww­w. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, dort min. 2.20 bis min. 3.30; zu berücksichtigen ist auch, dass die Sonne (mit einem vermu­teten Durchmesser von etwa 50 km) als sehr viel kleiner und die Ent­fernung zwischen Sonne und Erde (mit einer angenommenen Di­s tanz von wenigen tausend km) als sehr viel geringer galt als heut­zutage angenommen (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, S. 64, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgeru­fen am 07.08. 2017).]



Der Mond [so die Vorstellung] hat … einen ähnlichen … Pfad über und um die Erde …, jedoch … verändert … er niemals seine Geschwindigkeit, … [er wird] also – unab­hängig … [vom jeweiligen] Breitengrad – … beobachtet, wie er ungefähr 24,7 bis 25 Stunden für einen Zyklus braucht. 











Das ist der Grund, warum wir zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten … den Mond morgens, tagsüber und nachts sehen können“ (Die Geschichte der fla­chen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, ab­gerufen am 19.06.2017).



Für die Menschen des Altertums waren – wie Dir, meine Liebe, hinlänglich bekannt – die Erde und Polaris (der Nordstern) somit die beiden bewegungslosen Mittel­punkte des Universums, um die sich Sonne, Mond und (andere) Sterne in Form einer Kuppel drehen.



„Das Weltbild, das uns in Mesopotamien und auch in der Bibel begegnet, ist das einer scheibenförmigen Erde, um­geben von Wasser und darüber sich wölbend – einer Kä­seglocke gleich – die Himmelsfeste, an der die Gestirne ihre Bahn ziehen. 



Über der Feste und unterhalb der Erde befinden sich die Wasser, die den Regen speisen, und die Brunnen der Tiefe“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.­de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgeru­fen am 20.06.2017).



Weil die Erde nicht frei schwebe, sondern fest verankert schien, herrschte die Annahme, dass sie auf vier Pfeilern gründe (wobei nicht erklärt wurde, worauf diese Pfeiler ihrerseits standen); viele Fragen blieben offen:












„Wo warst du, als ich die Erde gründete?

Sage mir´s, wenn du so klug bist!

Weißt du, wer ihr das Maß gesetzt hat

oder wer über sie die Richtschnur gezogen hat?

Worauf sind ihre Pfeiler eingesenkt,

oder wer hat ihren Eckstein gelegt?“ 

(Hiob, 38, 4-6; mit der Bibel resp. dem Alten Testament indes kennst Du dich als Theologin ohnehin besser aus als ich).



Die Erde sei weiterhin, und zwar an ihrer südlichen Peri­pherie, von einem riesigen Eis-Wall umgeben (welcher der heutigen Antarktis entspricht); dieser halte die mitein­ander verbundenen Weltmeere wie in einer Schüssel zu­sammen  (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.you­tube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017).


























EXKURS: 

EINIGE ANMERKUNGEN 

ZUR ANTARKTIS





Liebster,



für Deine Ausführungen danke ich Dir; lass mich diesen ein paar eigene zur Antarktis anfügen:



Seit 1961 gibt es einen internationalen Vertrag, den Ant­arktisvertrag, der nicht-staatlichen Organisationen und Personen eine unabhängige Erforschung der Antarktis und ihrer Weiten untersagt:



„Während des internationalen geophysikalischen Jahres 1957/1958, welches sich der Antarktis widmete, gaben Wissenschaftler den Anstoß für eine friedliche und rein wissenschaftliche Nutzung des Kontinents im ewigen Eis. Nachdem die Staaten Argentinien, Australien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Neuseeland und Norwegen auf ihre Gebietsansprüche (sogenannte claims) verzich­teten, wurde der Antarktis-Vertrages im Jahr 1959 von zwölf Staaten (Argentinien, Australien, Belgien, Chile, Frankreich, Großbritannien, Japan, Neuseeland, Norwe­gen, von der ehemalige Sowjetunion, von der Südafrika­nische Union und von den Vereinigten Staaten) unter­zeichnet und trat 1961 in Washington D. C. in Kraft … Die Zahl der Vertrags­staaten ist inzwischen auf 51 ange­wachsen … Der Ant­arktis-Vertrag selbst wurde auf unbe­stimmte Zeit ge­schlossen“ (Umweltbundesamt: Der Antarktis­vertrag, http://ww­w.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-stra­tegien-internationales/antarktis/das-antarktisvertragssystem/der-ant­arktis-vertrag, Stand:  27.01.2016, abgerufen am 21. 06. 2017). 



Im Bundesgesetzblatt der Bundesrepublik Deutschland ist diesbezüglich zu lesen (Bundesgesetzblatt Nr. 58 vom 30. Dezember 1978, ausgegeben zu Bonn, S. 1517 ff.):





„Gesetz

zum Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959 …



Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:



Artikel 1



Dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Ant­arktisvertrag vom 1. Dezember 1959 wird zugestimmt. Der Vertrag wird nachstehend veröffentlicht …



Antarktisvertrag …



Artikel VI












Dieser Vertrag gilt für das Gebiet südlich von 60° südli­cher Breite einschließlich aller Eisbänke …





Artikel VII



(1) Um die Ziele dieses Vertrages zu erreichen …, hat jede Vertragspartei … das Recht, Beobachter zu benen­nen, welche die im vorliegenden Artikel erwähnten In­spektionen durchführen …



(2) Jeder nach Absatz 1 benannte Beobachter hat jeder­zeit völlig freien Zugang zu allen Gebieten der Antarktis …“



Mit anderen Worten und vice versa: Eine (von den Staa­ten und deren Interessen) unabhängige Erforschung der Antarktis, beispielsweise durch private Forschungs-Expe­ditionen, wird – namentlich unter dem Vorwand des Um­weltschutzes und aus (angeblich) militärischen Grün­den (die Antarktis ist militärisches Sperrgebiet) – verhin­dert. 



Zwar gibt es (vorab zu genehmigende, von Führern, will meinen: Aufpassern) begleitete Ausflüge, welche Besu­cher zu einigen wenigen Küstenregionen im Gebiet der Antarktis bringen und ihnen ggf. ein Fähnchen zeigen, das der geographische Südpol sein soll. 



(Gestatte mir, Lieber, noch folgende Anmerkung: Neben diesem – angeblichen – geographischen gibt es noch den magnetischen Süd­pol und einen sog. Pol der Unzugäng­lichkeit: 



„Als Pol der Unzugänglichkeit [auch Unzugänglichkeitspol oder Pol der Unerreichbarkeit oder Pol der relativen Unerreichbarkeit] be­zeichnet man verschiedene Positionen auf der Erde, an Land oder auf dem Wasser, die eine möglichst große Entfernung zur nächsten Küste haben … Der Südpol der Unzugänglichkeit befindet sich bei den Koordinaten ♁85° 50′ S, 65° 47′ O … an der Stelle der von Eis überdeckten Landmasse der Antarktis, die am weitesten von den Wassermassen des Südlichen Ozeans … entfernt ist. 

Er ist 463 km vom geographischen Südpol entfernt und liegt auf ei­ner Höhe von 3718 Metern über dem Meeresspiegel“, so, geheimnis­voll, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Pol_der_Unzug%C3%A4nglichkeit, abgerufen am 19. 06.2017. 



Bleibt nur anzumerken: O si tacuisses philosophus mansisses. Wenn ich unfein wäre, mein Lieber, würde ich formulieren: Verarschen kann ich mich selbst.)



Von einer Forschungsreise kann bei solcherart geführten „Expeditionen“ jedoch keine Rede sein, eher von einer – mit Verlaub – Verarsche zahlungswilliger und -fähiger Ignoranten.



Und tatsächliche Forscher, die sich – auf eigene Faust und ohne Genehmigung – in die antarktische Eiswüste wagen, werden vom Militär (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017) aufgebracht, verhaftet und ins Gefängnis ge­steckt. 



Insofern lässt sich die Antarktis heutzutage von „Normal­sterblichen“ – (angeblich) militärischer Geheimhaltung geschuldet und allen Optionen moderner Technik  zum Hohn (man erinnere sich an die begrenzten Möglichkei­ten historischer Polarforscher) – nicht (wirklich) in Au­genschein nehmen (beispielsweise fliegen Verkehrsflug­zeuge nicht über den [Süd-]Pol!).



Gleichwohl gilt zu bedenken: 



„Beim Erdkugel-Modell ist die Antarktis ein Eiskontinent, der den Boden der Erdkugel vom 78. Südlichen Breiten­grad [bis] zum 90. bedeckt, und daher nicht mehr als 19.300 km im Umfang … [hat]. 



Viele frühe Forscher wie Kapitän Cook und James Clark Ross brauchten jedoch bei ihrer versuchten Umsegelung der Antarktis 3 bis 4 Jahre und zählten dabei 80 – 100.000 km. 



Das britische Schiff Challenger machte … eine … voll­ständige Umsegelung der Antarktis, dabei durchkreuzte es 111.000 km. Dies ist gänzlich unstimmig mit dem Erd­kugel-Modell“ (200 Beweise, daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, abgerufen am 19.06.2017; e. U.). 



Näheres zu solchen und ähnlichen Ungereimtheiten im Folgenden.

 


















































VON PYTHAGORAS BIS PARMENIDES





Liebe M.!



Ungeachtet solch geozentrischer Vorstellungen wie be­schrieben zuvor war Pythagoras (6. Jhd. v. Chr.) der ers­te (uns heute noch bekannte) Mensch, der das in der An­tike (vor-) herrschende Bild der flachen unbeweglichen Erde in Frage stellte: 



„Hatte Homer (8. Jhd. v.Chr.) offenbar noch eine flache Erde postuliert [in den Epen Homers war die Erde eine Scheibe, die von den Wassern des Ὠκεανός umflossen und von der Halbkugel des Himmels überwölbt wurde], so erschien dem Mathematiker Pythagoras die Kugel als vollkommenste geographische Figur, so dass er glaubte, die Erde könne nur eine Kugel sein“ (Unsere Erde: Scheibe oder Kugel? http://www.kurtbangert.de/downloads/2_7_Unsere_Er­de-Scheibe_oder_Kugel.pdf, abgerufen am 20.06.2017).



Der Mathematiker und Vorsokratiker begründete sein Postulat u.a. wie folgt: „Sämtliche schweren Körper stre­ben zum Mittelpunkt des Alls. Da sie dies von allen Sei­ten her gleichmäßig tun und die Erde im Mittelpunkt des Alls steht, muss sie eine kugelrunde Gestalt anneh­men“ (Neidhart, L.: Falsche Behauptungen in heutigen Schul- und Sach­büchern über das „mittelalterliche Flacherde-Modell“, https://www.­philso.uni-augsburg.de/institute/philosophie/Personen/Lehrbeauf­tragte/neidhart/Downloads/FaelschungenFlacherde0.pdf, abgerufen am 20.06.2017).



(Anm.: Andere Autoren, meine Liebe, schreiben diese Begründung der Erde als Kugel Aristoteles zu – On the Heavens: Aristotle. The University of Adelaide Library. University of Adelaide. South Australia, eBooks@Adelaide, last updated Sunday, March 27, 2016, abgerufen am 20.06.2017.)



Wieder andere glaub(t)en, dass Parmenides (6./5. Jhd. v. Chr.) oder bereits Hesiod (8./7. vorchristliches Jahr­hundert) die Erde erstmals als rund beschrieben: „He [Pythagoras] too was the first man who applied the uni­verse the name kosmos, and who first called the earth round; though Theophrastus [Theophrastos von Eresos, Schüler von Aristoteles] attributes this to Parmenides, and Zeno to Hesiod“ (The Pythagorean Sourcebook and Library. An Anthology of Acient Writings Which Relate to Pythagoras and Py­thagorean Philosophy. Compiled and translated by Kenneth Syl­van Guthrie. With additional translations by Thomas Taylor and Arthur Fairbanks, JR. Introduced and edited by David R. Fideler. With a foreword by Joscelyn Godwin. Phanes Press, Michigan [USA], 1988, p. 154).




















ANMERKUNG. ZU 

PYTHAGORAS





Gestatte mir, Liebster, noch eine Anmerkung zu Pythago­ras:



Albert G. Mackey (1807-1881), amerikanischer Arzt, Frei­maurer 33. Grades (also der höchsten Stufe der roten Schottenorden) und bedeutender Enzyklopädist der Frei­maurerei, bezeichnet in seiner „Enceclopedia of Freema­sonry“ (dort Buchstabe P) Pythagoras als den ersten Freimaurer überhaupt (Mackey, A. G.: An Encyclopaedia Of Freemasonry And Its Kindred Sciences. The Masonic History Com­pany. New and revised edition, New York and London, 1914). 



Gleicher Meinung waren z.B.:

 


	
James Anderson (1678-1739), Verfasser der (ers­ten) Konstitution der Ersten Großloge von England (Freiburger historische Bestände [digital] der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg: Neues Constitutionen-Buch der alten und ehrwürdigen Brüderschaft der Frey-Maurer. Franckfurt a.M.: Andraea, 1741, http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/ander­son1741, abgerufen am 23.06.2017)

 





	
William Hutchinson (1732-1814: „Ihm [Pythagoras] schulden wir die erste philosophische Darlegung des Symbolismus des Ordens, und sein ´Spirit of freemasonry´ ist eine unbezahlbare Gabe für den freimaurerischen Studenten“  [http://freimaurer-wiki.de/index.php/William_Huchinson, ab­gerufen am 23.06.2017]) 

 




oder auch




	
William Preston (In Preußen entstand „… 1776 die erste deutsche Übersetzung der Illustrations of Masonry [Erläuterung der Freimaurerei] von Willi­am Preston, eines freimaurerischen Haupt­werks des 18. Jahrhunderts [Gerlach. K.: Die Freimau­rer im Al­ten Preußen. Studienverlag, Innsbruck/Wien/Bozen, 2007, S. 115]).                            

 


 

„Pythagoras war ordentlich in die Societät der Maurer aufgenommen worden, da er nun in den Geheimnissen der Kunst wohl unterrichtet war, und sehr zugenommen hatte, so pflanzte er die Grundsätze des Ordens auch in andere Gegenden, in die er nachhero reisete, fort. Die Annalen der Brüderschaft lehren uns, daß die Gebräuche und Sitten der Maurer, allezeit mit denen der alten Egyp­tier übereinkomrnen, als welchen sie sehr ähnlich sind. Diese Philosophen, welche ihre Geheimnisse nicht den gemeinen Haufen mittheilen wollten, versteckten ihre be­sondern Lehren und Grundsätze, die Art ihrer neuern Verfassung, unter Hieroglyphen, und drückten die Begrif­fe, die sie sich davon machten, durch Zeichen und Sinn­bilder aus, welche sie nur bloß ihren Magis mittheileten, und diese waren durch einen Eid gebunden sie nie zu entdecken. Dahero entstand das pythagorische System, und viel andere ähnliche Sachen, neuern Ursprungs.



Diese Methode, erhabene Wahrheiten und wichtige Kenntnisse durch Allegorien einzuprägen, sicherte sie, daß selbige nicht einem jeden unaufmerksamen und un­vorbereiteten Neuling zu Theil wurden, von welchen sie nie wären wahrhaft geschätzt worden“ (Das umstrittene Frei­maurerverhör von 1753. Zwote vermehrte Auflage. Stendal, bey D. C. Franzen und J. C. Grosse. 1780, 63-119. Universitätsbibliothek der LMU München, 8 Sc.latom. 107).



Stellt sich mithin die Frage, mein Lieber, inwiefern und in­wieweit das überlieferte pythagoreische Weltbild mehr von weltan­schaulichen Überlegungen und konkreten In­teressen als von naturwissenschaftlicher Erkenntnis ge­tragen wurde: “The records of the fraternity inform us, that Py­thagoras was regularly initiated into masonry; and being properly instructed in the mysteries of the Art, pro­pagated the prin­ciples of the Order in other countries into which he travel­led” 

(The History of Freemasonry by Albert Gallatin Ma­ckey. Chap­ter 44 – The Leland Manuscript [The Leland or Locke MS. 6 May 1696. Transcribed and Edited by R.W. Gary L. Heinmiller. April 2012], 

http://www.omdhs.syracusemasons.com/sites/default/files/philo­sophy/Locke%20MS%20-%20before%201696.doc, abgerufen am 23.06.2017) 












In der Pythagoras-Schule in Kroton (heute Crotone in der Region Kalabrien) soll bereits ein helio­zentrisches Weltbild (mit einer runden, sich um die Sonne drehenden Erde) gelehrt, indes – infolge freimaurerischer „Geheim­niskrämerei“ (s. zuvor) – geheim gehalten wor­den sein und so keinen Eingang in Naturwissenschaft und Kosmo­logie gefunden haben (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaD­dq8, abgerufen am 24.06.2017).








































PLATON, ARISTOTELES 

UND ARCHIMEDES





Liebe Maria!



Nach Pythagoras postulierten auch Platon, Aristoteles und Archimedes, dass die Erde eine Kugel sei – die Ge­stalt der platonisch-mythischen Kugelmenschen (aus Pla­tons Symposion, in dem Aristophanes das erotische Be­gehren zu erklären versucht) rekurriert auf die Vorstel­lung, dass Sonne, Mond und Erde kugelförmig und die Kugel ein vollkommener Körper sei (Carvalho, Mario Jorge de: Die Aristophanesrede in Platons Symposium. Die Verfassung des Selbst. Königshausen & Neumann, Würzburg, 2009).  



Namentlich auf Aristoteles (4. Jhd. v. Chr.) beriefen sich im (Hoch- und Spät-)Mittelalter diejenigen, welche die Vorstellung von der Erde als Kugel verfochten (Hamel, J.: Die Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde im europäischen Mit­telalter bis zum Ende des 13. Jahrhunderts – dargestellt nach den Quellen. LIT Verlag, Münster, 1996) – andere Autoren indes sind der dezidierten Meinung, dass die Erde im Mittelalter als Scheibe gesehen wurde (s. später).  














EXKURS: 

DIE – VERMEINTLICHEN – 

ARISTOTELISCHEN BEWEISE

 FÜR EINE RUNDE ERDE





Lieber R.!



Die sog. „aristotelischen „Beweise“ für eine runde Erde lassen sich indes leicht widerlegen:

 


	
1. Zwar verschwindet bei Schiffen, die am Horizont außer Sichtweite geraten, in der Tat der Rumpf vor der Mastspitze, was, so Aristoteles, die Krümmung der Erde beweise (die Mastspitze als höchster Punkt des Schiffes überrage die sich krümmende Linie der Erdkugel am längsten); seit der Zeit, in der es erste Ferngläser gab (Anfang des 17. Jahr­hunderts, sog. galileische und keplersche Fernroh­re) wurde jedoch offensichtlich, dass Schiffe am Horizont nicht (aufgrund der Erdkrümmung) ver­schwinden, sondern lediglich für das bloße Auge des Betrachters nicht mehr wahrnehmbar, mit ei­nem Fernrohr indes ohne Mühe wieder sichtbar sind.

















	
3. Auch der Umstand, Liebster, dass beispielswei­se Polaris, der Nordstern, anscheinend immer mehr ver­schwindet, je weiter man sich gen Süden bewegt, ist nicht der Krümmung einer kugelförmi­gen Erde, vielmehr einer zentralperspektivischen Sicht (wie zuvor beschrieben) geschuldet: Ähnlich einem Schiff am Horizont verschwindet der Polar­stern nicht wirklich, sondern (ver-)sinkt nur schein­bar, ist lediglich (wie ein Schiff am Horizont) immer schlechter wahrnehmbar (ebd.). 




































VON ARCHIMEDES UND ERATOS-

THENES BIS AUGUSTINUS





Geliebte M.!



Archimedes (3. Jhd. v. Chr.) „erklärte ebenfalls, die Erde … [sei] eine Kugel, welche, in der Mitte der Welt, unbe­weglich stehe, und um sie her bewegen sich die Sphären der Luft und des Feuers …, und er suchte Beweise für seine Meinung … Wenn die Erde keine Kugel wäre, … so würden bei den Finsternissen des Mondes die Kränze des Schattens und des Lichts nicht so erscheinen, wie wir sie immer sehen“ (Ukert, F. A.: Geographie der Griechen und Römer der frühesten Zeiten bis auf Ptolemäus. Verlag des Geogra­phischen Instituts, Weimar, 1816, 31, 135).



Es war (wohl) Eratosthenes (3. vorchristliches Jhd., Di­rektor der Bibliothek in Alexandria), der zum ersten Mal den Erdumfang maß resp. messen zu können glaubte (und wohl auch den Begriff „Geographie“ prägte – Mau, J.: Eratosthenes 2. In: Der Kleine Pauly, Bd. 2: Dicta Catonis–Iuno. DTV, München, 1979).

 

Die Anwendung der planen Trigonometrie und die Ver­wendung eines Sextanten ergeben indes, dass die Son­ne nicht – wie Eratosthenes behauptete und zur Grundla­ge seiner Erdumfang-Messung machte – Millionen von Kilometern von der Erde entfernt ist (wodurch Sonnen­strahlen auch an Orten von zueinander erheblicher Ent­fernung – fast – parallel einfallen), sondern lediglich ca. 5.000 km (wenn man die Entfernung mit Hilfe eines Sex­tanten und unter Anwendung des Lehrsatz des Pythago­ras – a² + b² = c² –  bestimmt; zur Berechnung s. Kap. XV: SIMILIA SIMILIBUS?).  



Jedenfalls, meine Liebe, gab es um die Zeitenwende so­wohl Gelehrte, welche die Erde für eine Scheibe hielten: 




	
Lucretius, Epikureer, 1. Jahrhundert v. Chr., der in seinem Hauptwerk, dem Lehrgedicht „De rerum natura“ (Über die Natur der Dinge) im 5. Buch schreibt: 

 




„[170] Weiter erklär´ ich die Bahnen der Sonne, den Wandel des Mondes, ferner die Kraft, mit der die Natur sie im Kreise herumlenkt … (Lukrez: Über die Natur der Dinge. Aufbau-Verlag, Berlin, 1957, S. 170)

[177] Schließlich erhebe nun auch zum Himmel den Blick, der den Erdkreis rings und von oben umschließt“ (ebd., S. 177)



“5.91-415 [Buch 5, Verse 91-415] expands the earlier argument that our world is no more than a transient amalgam of atoms. This finding is taken by Lucretius to be damning to creationism, for a benevolent creator would surely (as Plato had maintained) have ensured that his product would be everlasting” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, htt­ps://plato.stanford.edu/entries/lucretius/#Phy,   substan­tive revision Sat Aug 10, 2013, abgerufen am 21.06.2017)



als auch solche, welche die Kugelform der Erde postu­lierten:




	
Plinius der Ältere (Gaius Plinius Secundus Maior, 1. nachchristliches Jhd.): „Naturalis historia“ (37-bändige Enzyklopädie, dort – namentlich – Liber II: Cosmologia – s., Liebste, Möller, L. und Vogel, M.: Die Naturge­schichte des Gajus Plinius Secundus, Ausgabe in mehreren Bänden, Marix, Wiesbaden, 2007).

 




Auch Cicero vertrat das (geozentrische) Kugel-Modell der Erde (De re publica, 6,15 – Somnium Scipionis):



„ … homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur il­lum globum, 

quem in hoc templo medium vides, quae terra dicitur, 

iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus, 

quae sidera et stellas vocatis, 

quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, 

circos suos orbesque conficiunt celeritate mirabili“ – 












… denn die Menschen sind von Natur aus geschaffen („hac lege generati“), jenen Ball („illum globum“) zu be­wachen,

den du in diesem Tempel siehst in der Mitte und der Erde genannt,

und ein Bewusstsein ist ihnen gegeben aus jenen ewigen Feuern, 

die ihr Gestirne (Sternzeichen, sidera) sowie Sterne nennt,

die, kugelig und rund, belebt von göttlichem Geiste (divi­nis mentibus animatae),

ihre Kreise ziehen mit erstaunlicher Geschwindigkeit 

(ei­gene Übersetzung; würdest Du anders formulieren?).



Ptolemäus (2. Jhd. n. Chr.) gilt als der Ersteller des (ers­ten) Globus´; sprichwörtlich ist sein ptolemäisches Welt­bild mit der kugeligen Erde, die fest im Zentrum seines (mithin geozentrischen Weltbildes) ruht, sowie den Plane­ten (einschl. Sonne und Mond), die auf vollkommenen Kreisbahnen um den Erdball rotieren (Heiberg, J. L. [Hrsg.]: Claudii Ptolemaei opera quae exstant omnia. Teubner, Leipzig. Band I, Teil 1, 1898 und Teil 2. Band II [Opera astronomica minora], 1907). 



(Nur nebenbei bemerkt, meine Liebe, stellte schon Ty­cho Brahe [s. im Folgenden] die Leistungen des Ptolemäus in Frage; nicht nur er, Brahe, warf ihm, Ptolemäus, fiktive Messergebnisse und sonstige Fälschungen sowie Plagia­te vor – der Wis­senschaftsbetrug hat offensichtlich eine jahrtausendealte Tradition: „Die Liste von wissenschaftli­chem Fehlverhal­ten ist lang … Schon der griechische Naturforscher Pto­lemäus soll im 2. Jahrhundert Beobach­tungen gefälscht und Erkenntnisse anderer Wissen­schaftler als seine ei­genen ausgegeben haben“,

https://www.welt.de/wissenschaft/article134669083/So-dreist-wird-in-der-Wissenschaft-betrogen.html, WELT vom 24.11.2014, abgerufen am 21.06.2017: So dreist wird in der Wissenschaft betrogen.)



In der Spätantike gab es eine Reihe von Wissenschaft­lern, welche die Erde als Scheibe beschrieben und eine Kugelform verneinten:




	
Kyrill von Jerusalem (4. Jhd. n. Chr.; die Erde schwebe als Festland und Scheibe auf dem Was­ser)


	
Johannes Chrysostomos (4. Jhd. n. Chr.), der in der Erde als Kugel einen Widerspruch zur Bibel sah.


	
Dessen, letzteren, innerkirchlicher Widerstreiter


	
Severian von Gabala (4. Jhd. n. Chr.),

 


weiterhin:  


	
Diodoros von Tarsos (4. Jhd. n. Chr.) und


	
Theodor von Mopsuestia (4./5. Jhd. n. Chr.)

 




(Dreyer, J.L.E:  A History of Planetary Systems from Thales to Kep-ler. Cosimo Classics, New York, 2007. 

Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geogra­phie im frühen Christentum. Ferdinand Schöningh, Paderborn, 2014.

Geus, K.: Der Widerstand gegen die Theorie von der Erde als Kugel. 

Sonderdruck aus Schuol, M. et al [Hrsg.]: exempla imitanda. Mit der Vergangenheit die Gegenwart bewältigen? Festschrift für Ernst Bal­trusch zum 60. Geburtstag. Vandenhoeck & Ruprecht. ISBN 978-3-647-25323-7 [E-Book].

Bangert, K.: Unsere Erde – Scheibe oder Kugel, http://www.kurtban­gert.de/downloads/2_7_Unsere_Erde-Scheibe_oder_Kugel.pdf, ab­gerufen am 23.06.2017).



Die „christliche Weltbeschreibung (Χριστιανικὴ Τοπογραφία)“ von Kosmas Indikopleustes (6. Jhd. n. Chr.) versucht (in zwölf Bänden), das ptolemäische Welt­bild und dessen Vorstellung von der Erde als Kugel zu widerlegen; die Erde sei eine längliche, viereckige Schei­be, die von vier Meeren umgeben sei und vom Him­mel als Dach überwölbt werde (Schneider, H.: Kosmas Indikopleus-t­es: christliche Topographie, textkritische Analysen, Überset­zung, Kommentar. Verlag: Turnhout/Brepols. Zgl: Univ. Bochum, Ha­bil.-Schrift, 2004).



Schließlich bezeichnet Lactantius (3./4. nachchristliches Jhd.) die Vorstellung als unsinnig, die Menschen auf der Unterseite der kugelförmigen Erde würden (als Antipo­den) sozusagen auf dem Kopf stehen (und der Regen falle von unten nach oben; s. Schleicher, F.: Cosmographia Christiana. Kosmologie und Geographie im frühen Christentum. Fer­dinand Schöningh, Paderborn, 2014) – ein durchaus ernst zu nehmendes Argument, das Sir Isaac Newton zu „lösen“ versuchte, indem er die (Gesetze der) Gravitation formu­lierte (hierzu später ausführlich). 



Den Gedanken von den auf dem Kopf stehenden Men­schen (Gegenfüßler/Antipoden) greift auch Augustinus (4./5. Jhd. n. Chr.) auf und schreibt (wie Du, als Theolo­gin, sicherlich besser weißt als ich) in „De Civitate Dei“ (Der Gottesstaat), Buch 16, Kapitel 9:



„Wenn man aber gar noch von Gegenfüßlern fabelt, von Menschen, die im entgegengesetzten Teil der Erde, wo die Sonne aufgeht, wenn sie bei uns untergeht, auf dem unseren Füßen gegenüberliegenden Boden wandeln, so ist das durchaus nicht anzunehmen. Man beruft sich ja hierfür auch nicht auf irgendwelche geschichtliche Über­lieferung und Erfahrung, sondern vermutet es nur auf Grund von Schlußfolgerungen, davon ausgehend, daß die Erde innerhalb des Himmelsgewölbes aufgehängt sei …“ (Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweiundzwan­zig Bücher über den Gottesstaat. Aus dem Lateinischen übers. von Alfred Schröder. Kempten/München, 1911-16.)






















II. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: MITTELALTER UND BEGINN

DER NEUZEIT 





Mein geliebter R.!



„Die Menschen im Mittelalter sollen geglaubt haben, die Erde sei eine Scheibe. Sogar noch die Seeleute des Ko­lumbus seien voller Angst gewesen, sie würden mit ihren Schiffen über den Rand der Welt hinaus ins Nichts stür­zen. Und das, obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist. Die Vorstellung von den dummen, unwissenden Bewohnern der mittelalterlichen Welt geis­tert seit Jahrhunderten durch Geschichtswerke, Schulbü­cher und Romane.



In Wirklichkeit ging jeder ernstzunehmende mittelalterli­che Gelehrte von der Kugelgestalt der Erde aus. Auch für Dichter und Kaufleute, Mönche und Priester war dieses Wissen ganz selbstverständlich, wie zahlreiche Quellen belegen. Nicht zuletzt der Reichsapfel als Herrschafts­symbol des Heiligen Römischen Reiches zeigt, welches Bild die Menschen sich damals von der Welt machten“ (Focus Online vom ? [nicht einmal das Publikationsdatum ist ge­nannt, so sieht „sauberer“ Journalismus aus], http://www.focus.de/wissen/mensch/geschichte/irrtuemer-der-geschichte-mittelalter-die-menschen-hielten-die-erde-fuer-eine-scheib­e_id_3627640.html, abgerufen am 24.06.2017: Zehn populäre Irrtümer der Geschichte. Irrtum 1: Die Menschen im Mittelalter wuss­ten nicht, dass die Erde eine Kugel ist).



Wie heterogen in der Antike die Sichtweise (von der Erde als Kugel resp. Scheibe) war wurde zuvor aufgezeigt; in­sofern ist die Behauptung, „… obwohl bereits die Antike wusste, dass die Erde eine Kugel ist“, schlichtweg falsch. Und eine Lüge, sofern wider besseres Wissen verbreitet. 



Indes: Was kümmern uns (resp. den Focus als Mei­nungsmacher der Interessen seiner Eigner [Burda-Ver­lag]) Wahrheit und differenzierte Betrachtung der Wirk­lichkeit: Schon Prokrustes kürzte oder streckte seine Gäste nach Maßgabe seiner Regeln – derart vergewaltigt man auch heute nach Vorgabe derjenigen, welche die Macht haben, ihre höchst subjektive Sicht der Wirklich­keit zur allgemeinverbindlichen  Wahrheit zu erklären.



Und der Spiegel schreibt: 



„So war es zunächst die Rhetorik der Auslassung, ein Verschweigen der mittelalterlichen Quellen, das die ´ko­pernikanische Wende´ als historischen Bruch erscheinen ließ: hin zum modernen Weltbild mit der Sonne im Mittel­punkt. Kopernikus hätte es nicht nötig gehabt, seine Leis­tung auszuschmücken und auch die kugelförmige Welt als neue Idee zu reklamieren – ein heliozentrisches Welt­bild hatte im Mittelalter wirklich niemand vertreten. [Anm.: Der werte Leser unterscheide zwischen dem Ku­gel- oder Scheibenmodell der Erde einer- und einem geo- resp. heliozentrischen Weltbild andererseits.] Auch von den an­tiken Philosophen hatte nur Aristarch von Sa­mos so weit gedacht und war niedergeschrien worden. 



[Anm.: Aristarch(os) von Samos (4./3. Jhd. v. Chr.), auch als griechischer Kopernikus bezeichnet, vertrat wohl zunächst ein geozentrischen Weltbild („Über die Größen und Abstände von Sonne und Mond“), danach je­doch ein heliozentrisches (mit einer um die Sonne krei­senden und sich um ihre eigene Achse drehenden Erde):



„‘ ἐπαγγείλῃς, ὥσπερ Ἀρίσταρχον ᾤετο δεῖν Κλεάνθης τὸν Σάμιον ἀσεβείας προσκαλεῖσθαι τοὺς Ἕλληνας, ὡς κινοῦντα τοῦ κόσμου τὴν ἑστίαν, ὅτι τὰ φαινόμενα σῴζειν ἁνὴρ ἐπειρᾶτο, μένειν τὸν οὐρανὸν ὑποτιθέμενος, ἐξελίττεσθαι δὲ κατὰ λοξοῦ κύκλου τὴν γῆν, ἅμα καὶ περὶ τὸν αὑτῆς ἄξονα δινουμένην. ἡμεῖς μὲν οὖν οὐδὲν αὐτοὶ παρ᾽ αὑτῶν λέγομεν, οἱ δὲ γῆν ὑποτιθέμενοι τὴν σελήνην, ὦ βέλτιστε, τί μᾶλλον ὑμῶν ἄνω τὰ κάτω ποιοῦσι, τὴν γῆν ἱδρυόντων ἐνταῦθα μετέωρον ἐν τῷ ἀέρι, πολλῷ τινι μείζονα τῆς σελήνης οὖσαν, ὡς ἐν τοῖς ἐκλειπτικοῖς πάθεσιν οἱ μαθηματικοὶ καὶ ταῖς διὰ ’“ (Plut. De Fa­ciae 923a).]












Und doch wertete der polnische Astronom [i.e. Koperni-kus] seine Vorgänger ab und zitierte 1543 im Vorwort zu seinem Hauptwerk ´Von der Umdrehung der Weltkörper´ als erster maßgeblicher Gelehrter überhaupt den verges­senen Laktantius: Von dessen Zuschnitt seien auch die Kritiker seines Weltbilds, schrieb Kopernikus. Und so wurde mit Laktantius ein seltener Erdscheiben-Theoreti­ker zum Vertreter der vormodernen Gelehrtenschaft, die Kopernikus damit für dumm verkaufte“ (Wolff, P.: Mittelalter und Moderne. Wie die Erde zur Scheibe wurde. Spiegel Online vom 02.11.2005, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/mittelalter-und-moderne-wie-die-erde-zur-scheibe-wurde-a-381627-2.html, ab­gerufen am 24.06.2017).



Jedoch: Waren die „Erdscheiben-Theoretiker“ tatsächlich so selten?



In der Antike mit Sicherheit nicht.

 

Und wie sah es diesbezüglich im Mittelalter aus?



Ähnlich der Antike gab es Vertreter des Erdscheiben- wie auch des Erdkugel-Modells; wirklich einigen konnte man sich in der „Gelehrten“-Welt nicht (wobei den Meinungen der „Gelehrten“ oft mehr philosophische Anschauungen und religiöse Überzeugungen als irgendwelche [natur-]wissenschaftliche Erkenntnisse zugrunde lagen).












So verfasste Martianus Capella (5. Jhd. n. Chr.) die alle­gorische Lehrschrift „De nuptiis Philologiae et Mercurii“ (Von der Hochzeit der Philologie und des Merkur), die im Mittelalter als Lehrbuch hoch geschätzt wurde; in dieser Allegorie spricht die Halbgöttin Geometria zur Götterver­sammlung: „… formam totius terrae non planam, ut aesti­mant, positioni qui eam disci diffusioris assimulant, neque concavam, ut alii, qui descendere imbrem dixere telluris in gremium, sed rotundam, globosam etiam, sicut Di­caearchus asseverat“: … die Form der Erde ist in ihrer Gesamtheit nicht flach, wie die meinen, die sie mit einer ausgebreiteten Scheibe vergleichen, auch nicht hohl, wie die glauben (aestimant … ut alii), die davon sprechen, dass der Regen in den Schoß der Erde (tellu­ris in gremi­um) falle, vielmehr rund und kugelförmig, wie Dicaear­chus versichert (eigene Übersetzung; Vogel, K. A.: Sphaera ter­rae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kos­mographische Re­volution. Diss., Göttingen, 1995, S. 65).



Isidor von Sevilla (6./7. Jhd. n. Chr.), Bischof ebendort, entwickelt in seiner Enzyklopädie „Etymologiae“ sowie in seiner Schrift „De natura rerum“ (Über die Natur der Din­ge) eine Vorstellung von der Geographie der Erde, die sich weder einem Scheiben- noch einem Kugelmodell eindeutig zuordnen lässt – einerseits ist von orbis (Erd­kreis) und rota (Rad) die Rede, was als Beweis für die Konzeption einer Scheibe gelten mag (Brincken, A.-D. v. d.: Raum und Zeit in der Geschichtsenzyklopädie des hohen Mittelal­ters. In: Historischer Verein für Stadt und Stift Essen [Hrsg.]: Beiträ­ge zur Geschichte von Stadt und Stift Essen. Band 96, 1981, 6-21), andrerseits spricht er von pila (Ball) und globus (Kugel); mit orbis habe er, Isidor, nur den (kreisförmig) bewohnten Teil der Erde gemeint (Simek, R.: Altnordische Kosmographie. De Gruyter, Berlin 1990). 



Sein Werk stelle den Versuch dar, „den für gesichert ge­haltenen Bestand antiken Wissens mit der christlichen Lehre zu verbinden …[;] noch im 15. Jahrhundert wurde es von geographisch Interessierten … als Quelle ange­geben“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 88).



Bis zu den Scholastikern des Hochmittelalters (12. bis 15. Jhd. n. Chr.) dürfte dieser Meinungs-Wirrwarr vorge­herrscht haben:



„Für die Geographiegeschichte des Mittelalters sind zu­erst die älteren Darstellungen von Peschel … heranzu­ziehen. Oscar Peschel lieferte in seiner ´Geschichte der Erdkunde´ (1865) … einen wegweisenden Überblick über die Grundzüge der Geschichte der Erdgestalt. Knapp faßte Peschel im Kapitel über ´Den Verfall der Wissen­schaft im früheren Mittelalter´ die widerstreitenden Auf­fassungen von Augustinus und Lak­tanz zur Erdgestalt zusammen, wies auf Passa­gen bei Isidor hin, nach de­nen sich die Erde als ´Wagenrad (Scheibe)´ darstelle, und er­wähnte die auf Konzeptionen des Chaldäers Patri­cius und sei­nes Schülers Thomas von Edessa [6. Jhd. n. Chr.] zu­rückgehende Konzeption des Alexandriners Kos­mas, der sich Erde und Himmel nicht sphä­risch, son­dern kastenförmig vorstellte.



Ähnliche Vorstellungen fänden sich im Frühmittelalter beim ´Anonymus von Ravenna´ [um 700 n.Chr.; Verfas­ser frühmittelalterlicher geographischer Schriften, der – ursprünglich griechischen und dann ins Lateinische über­setzten – Cosmographia] sowie bei Aethicus Ister [fikti­ver Verfasser der – angeblich oder vermeintlich – in der Antike entstandenen Reisebeschreibung Cosmografia: Die Erde sei eine flache Scheibe, die vom Ozean umflos­sen werde; (biblischer) Himmel und Hölle seien fest mit der Erde verbunden und Bestandteile der materiellen Welt].



Beda Venerabilis [7./8. Jhd. n. Chr.; spricht explizit (in „De natura rerum“) von globus terrae (Erdkugel) sowie (in „De temporum ratione“) von orbis terrae (Erdkreis), die in der Mitte der Welt lägen und wie ein Ball (pila) gleicher­maßen rund seien], Adam von Bremen [Adamus Bre­mensis, 11. Jhd. n. Chr., verfasste das erste schriftliche Zeugnis über die Entdeckung Vinlands, i.e. (Nord-)Ameri­kas] und Gerbert [von Aurillac] (Papst Sylvester II.) [10. Jhd. n. Chr.; Epitaph: „Staune nicht, dass die Trägheit des törichten Pöbels / die nie sich an die Wahrheit ge­kehrt, als Zauberer mich verschrien / weil ich des Archi­med´s Kunst und die Lehre der Weisheit betrieben / Da­mals, als man nichts wissen zum Ruhme gezählt / galt ich den Rohen als Zauberer; doch es verkündet mein Grabmal / dass ich im frommen Sinn, treu und in Ehren gelebt“, http://www.jahr1000wen.de/jtw/Texte_H-E/g_1003.html, abgerufen am 25.06.2017] hätten dann wiederum das ptole­mäische System und damit die ´Kugelgestalt der Erde´ vertreten. [So jedenfalls wird berichtet, Liebster.]



Insgesamt betonte Peschel den niedrigen Kenntnisstand der frühmittelalterlichen lateinischen Geographen gegen­über der Antike. Die im Anschluß an Isidor sogenannten ´Radkarten´ [mappae mundi, kreisrunde Darstellung der seinerzeit bekannten Welt] nannte Peschel ´traurige Ge­mälde von dem Rückfall der Wissenschaft in ihr Kindes­alter´ … 



Dagegen hätten zur Zeit des Kalifen Mamun, der im Jah­re 813 den Thron bestieg, ´die Araber die Erbschaft des hellenischen Wissens angetreten´ und bereits zu dieser Zeit den Almagest des Ptolemäus [μαθηματική σύνταξις – die mathematische Struktur; der Almagest ist eines der Hauptwerke der antiken Astronomie und beruht auf ei­nem geozentrisch-ptolemäischen Weltbild] und vermut­lich auch dessen geographische Tafeln übersetzt: ´Bei ih­nen herrschte weder Streit noch Zweifel, daß die Erde eine Kugelgestalt habe und im Mittelpunkt des Weltalls schwebe´“ (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterliche Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 12).



Diese Vorstellung von der Erde als Kugel (innerhalb ei­nes geo-zentrischen Weltbilds) setzte sich während der Scholastik (in diesem Zusammenhang: 12. bis 15. nach-chr. Jhd.) immer mehr durch (zumindest in Gelehrten-Kreisen; zum Weltbild der „einfachen“ Leute s. beispiels­weise die Seefahrer des Kolumbus, wie diese, Liebster, gleich zu Anfang des Kapitels beschrieben werden): 



Thomas von Aquin (13. Jhd. n. Chr.) postulierte eine runde Erde. („Eandem enim conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod terra est rotunda …“: Denn denselben Schluss ziehen der Astronom und der Naturphilosoph, z.B., dass die Erde rund ist …[Thomas von Aquin: Summa theologica. Prima pars. Quaestio 1, Iª q. 1 a. 1 ad 2; eigene Übersetzung].)



Und auch Albertus Magnus (ebenfalls 13. Jhd. n. Chr.) war überzeugt, „dass die Erde keine Scheibe, sondern eine Kugel sei. Albert stützte sich dabei hauptsächlich auf Aristoteles und nannte eine Reihe von Gründen für die Kugelgestalt: So können die Auf- und Untergänge der Gestirne im Osten früher, im Westen später beobachtet werden [Anm.: widerspricht nicht einem flache Erde-Mo­dell – die Sonne beginnt ihre Kreise über der flachen Erde im Osten und wandert während ihres circadianen Rhythmus´ dann gen Westen]. Bei Reisen nach Süden werden neue Sternbilder sichtbar; je weiter man sich aber im Norden befindet, umso mehr Sterne bleiben stets über dem Horizont [Anm.: Gesetz der Zentralperspektive, s. zuvor den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristoteli­schen Beweise für eine runde Erde].



Und wenn man sich per Schiff einer Küste nähert, wer­den wegen der gekrümmten Wasserfläche zuerst die Bergspitzen und dann erst die Küstenlinie sichtbar [Anm.: Ebenfalls dem optischen Gesetz der Zentralperspektive geschuldet]. Als weiteres Argument dienen die Beobach­tungen bei einer Mondfinsternis: Der stets runde Schat­ten, den die Erde auf den Mond wirft, könne nur durch ihre Kugelgestalt erklärt werden“ [Anm.: Zum Gegenbe­weis s. den Exkurs: Die – vermeintlichen – aristoteli­schen Beweise für eine runde Erde]. (Popp, R. und Steib, B.: Wis­senschaftsgeschichte. Albertus Magnus – der große Neugierige. Spektrum.de, http://www.spektrum.de/magazin/albertus-magnus-der-grosse-neugierige/830312, abgerufen am 26.06.2017.)



Weitere bekannte Verfechter der Globustheorie waren (wobei sich der Übergang von der Vorstellung der Erde als Scheibe zu der als Kugel nur allmählich – das heißt über Jahrhunderte hin – vollzog und, so meine dezidierte Meinung, Liebster, oft mehr weltan­schaulich-religiöse Überzeugungen denn vermeintlich wissenschaftliche Er­kenntnisse Grundlage der jeweiligen Vorstellung waren)   






	
Rabanus Maurus (8./9. Jhd. n. Chr.): 

 





	
„Rabanus hatte auch eine Art Encyklopädie, unter dem Titel de universo verfaßt, in wel­cher von allen Gattungen der Thiere, von astronomischen Ereignissen, Untersuchun­gen, vom Kriegsschiffsbaue ec. gehandelt wurde“ (Handbuch der Pädagogik, zum Gebrauche akademischer Vorträge und für denkende Erzieher, von Dr. J. Anton Fischer. Inspektor der Höheren Fei­ertagsschule in München und Dozent der Pädagogik an der Ludwig-Maximilians-Universität. München 1832. In Commission der Mich. Lindauer´schen Ver­lagsbuchhandlung, S. 31)

 





	
„Auf Oresmus' Karte ist die Erde mit der ei­nen Hemisphäre in Wasser eingesenkt … Vom Ocean umgeben findet sich inmitten des All die Erde als Rad mit Jerusalem im Centrum (b. Rabanus Maurus)“ (Humbold-Universität zu Berlin, Universitätsbibliothek, Digitale Sammlungen. Tafel VII. In erster Abtheilung, 6., http://www.digi-hub.de/viewer/fulltext/BV041240610/22/, abgerufen am 26.06.2017)

 





	
Inhaltsverzeichnis: 

 


„… VIII. Hrabanus Maurus: Die Erde als sfera und als rota oder eine Gratwanderung mit Lukrez 

1. De compvto (820) und die Kugelgestalt der Erde 

2. Rad, Kreis und Quadrat als Erdmodell bei Hrabanus Maurus 

3. Atomtheorie und Lukrez-Spuren bei Hra­banus Maurus“

(Krüger, R.: Das lateinische Mittelalter und die Tradi­tion des antiken Erdkugelmodells [ca. 550 – ca. 1080]. Eine Welt ohne Amerika. Band III. Weidler, Berlin, 2000)

 


	
„Die Heilige Schrift nennt die Erde einen Kreis (orbis). Es heißt aber ferner bei Hra­banus, daß sie viereckig (quattuor cardini­bus) dargestellt wird, und daß Quadrat (quadratio) und Kreis (circulus) verschie­denartige Schemata sind, ´wie die Geome­trici sagen´. Die vier Ecken, Norden, Süden, Osten, Westen, bezeichnen indes­sen die vier Winkel des in den Erdkreis eingeschrie­benen Quadrats, also hat die Heili­ge Schrift recht“ 

 


(Hrabanus Maurus, http://de.mittelalter.wikia.com/wiki/Hrabanus_Mau­rus#cite_note-2, abgerufen am 26.06.2017)






	
Hildegard von Bingen (12. Jhd. n. Chr.): „Hilde­gard von Bingen betrachtete in ihren Visionen da­her Ei und Rad schlechthin als Symbole des Wel­tenbaus: Das Ei ähnelt der Unterscheidung der Elemente, das Rad symbolisiert deren rechts Maß. Die Welt aber ist (wie das Rad oder die Kugel) ein geschlossenes Ganzes; sie ist rundum geschlos­sen, rund und kreisend. Diese Form stellt auch eine bekannte Miniatur zu Hildegards ´Liber Scivi­as´ dar: Breite Feuerzungen umgeben die sternen- und planetenbestückten Sphären, aus denen zu­gleich die Winde wehen; sie umhüllen ihrerseits ei­nen Luftgürtel, der die Erde in der Mitte umgibt“ (Goetz, H.-W.: Gott und die Welt. Religiöse Vorstellungen des frühen und hohen Mittelalters. Teil I, Band 2: II. Die ma­terielle Schöpfung: Kosmos und Welt. III. Die Welt als Heils­geschehen. Akademie-Verlag, Berlin, 2012, S. 68 f.)

 







	
Dante Alighieri (13./14. Jhd. n. Chr.):

 




„Auch Dantes Lehrer Brunetto Latini (1220-1294?) hatte von denjenigen gesprochen, die auf der Un­terseite der Erde lebten. Sie kehrten uns ihre Füße entgegen, wenn wir Tag hätten, sei es für sie Nacht. Diese Stelle ist als Beleg dafür angeführt worden, daß im Mittelalter die Vorstellung einer rundherum bewohnten Erde weit verbreitet gewe­sen sei. Doch sind derartige Hinweise auf die Möglichkeit von Antipoden zurückhaltend zu inter­pretieren: ähnlich wie Dante hat auch Brunetto La­tini die Antipoden nur hypothetisch zur Erläuterung der sphärische Gestalt der Erde herangezogen – ob er jedoch zugleich der Meinung war, daß die von ihm auf der gegenüberliegenden Seite der Erde erwähnten Menschen tatsächlich existierten“ [ist unklar] (Vogel, K. A.: Sphaera terrae – das mittelalterli­che Bild der Erde und die kosmographische Revolution. Diss., Göttingen, 1995, S. 197).



„Die naturphilosophischen Überlegungen Dantes zur Erdgestalt blieben nicht, wie man meinen könnte, spröde Theorie. Vielmehr läßt sich zeigen, daß sie eine wesentliche Grundlage für die poeti­sche Weltordnung der ´Divina commedia´ bildeten. In drei Büchern – Inferno, Purgatorio, Paradiso – beschrieb Dante die heilsgeschichtlich bedeutsa­men Etappen seines Weges von der Hölle, dem Mittelpunkt und niedersten Ort des Kosmos, über die Rückseite der Erde bis zum Himmel am äu­ßersten Rand des Universums. Inferno, die Höl­lenhöhle, befinde sich im Zentrum der sphärischen Erde. Dorthin, in den himmelfernsten Ort des Kos­mos, sei Luzifer gestürzt worden“ (ibd., S. 197 f.)






	
Martin Behaim (1459-1507):

 




„Als die weltweit älteste erhaltene Darstellung des Erdballs in Kugelgestalt ist der Behaim-Globus des Germanischen Nationalmuseums eines der bedeutendsten Kulturzeugnisse der  Geografiege­schichte.



Zeitgleich mit Kolumbus erster Amerikafahrt zwi­schen 1492 und 1494 angefertigt, dokumentieren sein Kartenbild und seine Beschriftungen das eu­ropäische Weltbild am Vorabend der großen Ent­deckungen. Mit seinen 110 Miniaturen, ca. 2.000 Toponymen (Orts- und Flurnamen) und zahlrei­chen Kurz- und Langtexten besitzt er enzyklopädi­sche Dimension und beachtlichen Quellenwert für das vorkolumbianische Wissen über die außereu­ropäische Welt.



Der Globus wurde zwischen 1492 und 1494 für den Nürnberger Rat geschaffen“ (Digitalfotografische Erfassung und Erstellung eines 3D- Computermodells des Behaim-Globus, http://www.gnm.de/forschung/forschungs­projekte/digitalisierung-behaim-globus/, abgerufen am 26.06. 2017).



Wie Du weißt, Liebster, wollte Ko­lumbus in der frühen Neuzeit Indien (Ostasien) bekanntlich auf dem Seeweg erreichen – indem er gen Westen segelte und die Erde zu umrunden versuchte (und sich dabei u.a. auf Aristote­les zurückgehender geo­graphischer Vorstellungen be­diente; Bergdolt, K.: Scholasti­sche Medizin und Naturwissenschaft an der päpstlichen Kurie im ausgehenden 13. Jahrhundert. In: Würz­burger medizinhistorische Mitteilungen 7, 1989, S. 155-168); er kam indes, bekannterma­ßen, nur bis nach Amerika. 



Ein solches Vorhaben sei nur sinnvoll gewesen – so die Verfechter der Globus-Theorie –, weil Kolumbus an eine runde Erde geglaubt habe. 



Und Ferdinand Magellan sowie Francis Drake hätten mit ihren Weltumsegelungen (frühes resp. spätes 16. Jhd. n. Chr.) dann in der Tat bewiesen, dass die Erde eine Kugel sei.


















EXKURS: EINE UMRUNDUNG DER  ERDE UND DIE BEKANNTEN ZEITVER-SCHIE­BUNGEN VON OST NACH WEST  UND UMGEKEHRT SIND SELBSTVER­STÄNDLICH AUCH AUF EINER FLA­CHEN ERDE MÖGLICH





Liebste M.!



Eine Umrundung der Welt ist selbstverständlich auch dann möglich, wenn die Erde eine Scheibe mit dem Nordpol im Zentrum und einem ringförmigen Antarktiswall als Südpol sein sollte; die Umrundung fände – wie bei den zuvor Benannten, Magellan und Drake – in west-öst­licher resp. in ost-westlicher Richtung statt. 



Wäre die Erde eine Scheibe, wäre indes eine Umrun­dung vom Nord- zum Südpol resp. vom Süd- zum Nord­pol in der Tat nicht möglich; eine solche Umrundung je­doch ist – meines Wissens – nirgends beschrieben, und auch Passagierflugzeuge umfliegen die Erde immer nur von West nach Ost oder vice versa, nie in nord-südlicher Richtung oder, umgekehrt, zunächst über den Süd- und dann über den Nordpol. 



Das Überfliegen der Pole (jedenfalls des Südpols) ist Passagierflugzeugen grundsätzlich verboten (s. bei­spielsweise den Antarktisvertrag zuvor); das Wetter sei – angeblich – zu schlecht, als dass man die Pole überflie­gen könne, es gäbe in den Polregionen keine Not-Flug­häfen/-Landeplätze, auch keine Radarstationen, so dass dort eine Radarüberwachung nicht möglich sei, das Navi­gationssystem der Flugzeuge (will meinen: der Kompass) versage über dem Nordpol (als ob dies, sofern zutref­fend, im GPS-Zeitalter noch von Bedeutung wäre): 



Sol­che und ähnliche nur schwer nachvollziehbare Argu­mente müssen dafür herhalten, dass Passagierflugzeuge auf ihren Flügen die Erde immer nur von West nach Ost oder von Ost nach West umrunden; dies indes ist ebenso bei einer runden wie bei einer flachen Erde möglich.  



Und selbst wenn der Nordpol neuerdings tatsächlich überflogen werden sollte (s.: „Der neue Airbus A340 der Luft­hansa“, Part 2,  https://www.youtube.com/watch?v=3qMHgtrSlwk, min. 0.35, abgerufen am 26. 06.2017: „Und wir sind genau drüber jetzt. Jetzt, in Augenblick, sind wir genau drüber“), so ist mir keine Nord-Süd- oder Süd-Nord-Umrundung des Globus´ be­kannt – selbstverständlich wäre auch bei einer scheiben­förmigen Erde (mit dem Nordpol im Scheiben-Zentrum und der Antarktis an der Scheiben-Peripherie, derart, wie in der offiziellen UN-Flagge dargestellt!) ein Überfliegen des Nordpols anlässlich einer Ost-West- oder West-Ost-Umrundung möglich. 



Ein Statement aus einem Internet-Blog fasst – höchst „unwissenschaftlich“, aber in nuce völlig treffend – die Problematik zusammen:



„Da der Nordpol und die Antarktis … bewachte ´Flugver­bots´zonen sind, sind keine Schiffe oder Flugzeuge be­kannt, die je die Erde in Nord/Süd-Richtung umrundet ha­ben. Die einzige Art der Erdumrundung, welche auf ei­ner flachen Erde nicht geschehen kann, ist die nach Nor­den/Süden, was vermutlich genau der Grund für die strengen Flugbeschränkungen ist. Die Tatsache, daß es bisher kei­ne einzige bestätigte Nord/Süd Umrundung der Erde gab, dient als ein verbindlicher Beweis, daß die Erde kei­ne Kugel ist!“ (https://www.gutefrage.net/frage/gab-es-bisher-kei­ne-nordsued-umrundung-der-erde, abgerufen am 26.06.2017.)



Mithin (und auch darin sind wir uns einig, Liebste): Der einzige, schlagende, unumstößliche und nicht zu widerle­gende Beweis, dass die Erde tatsächlich eine Kugel ist, könnten und würden Bild- und/oder Video-Auf­nahmen aus dem Weltall liefern. Zu deren – euphemi­stisch formu­liert – „Problematik“ indes werde ich an spä­terer Stelle ausführen.












Und auch Zeitverschiebungen bei Reisen von West nach Osten resp. vice versa sind von einer kugel- oder schei­benförmigen Erde unabhängig:



„Wenn die Sonne über die [flache] Erde wandert, bringt sie allen Längengraden, die sie nach und nach kreuzt, den „Mittag; wandert sie in westliche Richtung, dann hat­ten alle Orte östlich ihrer [aktuellen] Position bereits Mit­tag, wohingegen Orte westlich ihrer Position die Mittags­zeit noch vor sich haben.



Wenn wir also nach Osten reisen, erreichen wir die Teile der Erde, wo die Uhrzeit weiter fortgeschritten ist, unsere Uhr muss vorgestellt werden, man könnte auch sagen, wir haben ´Zeit gewonnen´. Reisen wir andererseits nach Westen, erreichen wir Orte, wo noch ´Morgen´ ist, die Uhr muss zurück gestellt werden, man könnte auch sa­gen, wir verlieren Zeit  (William Carpenter: 100 Proofs the Earth is Not a Globe, p. 100 [weitere bibliographische Daten nicht eruier­bar]; zit. nach: Dubay, E.: The Flat-Earth-Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 133.; eigene Überset­zung).
















III. DIE ERDE – FLACH ODER RUND?

EIN KURZER HISTORISCHER ÜBER-

BLICK: REZEPTION IN DER NEUZEIT





Geliebter!



1543, nur wenige Tage vor seinem Tod, veröffentlichte Nikolaus Kopernikus – seines Zeichens Astronom und Mathematiker, u.a. auch Domherr, Jesuit und Freimaurer (die Societas Jesu war kaum ein Jahrzehnt zuvor ge­gründet worden; „Fakt dürfte auch sein, dass die katholi­sche Kirche in dieser Phase des Verlusts der Bedeu­tungshoheit den Orden der Jesuiten, aus deren Reihen sowohl Kepler wie auch Kopernikus … hervorgingen, in­stallierte. Dieser Orden war in der Folgezeit das wohl wichtigste Instrument, um den Schäfchen das neue helio­zentrische Weltbild … einzuhämmern“ [Blog von Hermsdorf, D.: Betrugsmodell „Flache Erde“ – #Verschwörungstheorie, https://filmdenken.de/betrugsmodell-flache-erde-verschwoerungstheo­rie/, abgerufen am 27.06.2017]) –, nur weni­ge Tage vor seinem Tod also veröffentlichte Kopernikus sein Hauptwerk „De revolutionibus orbium coelestium“ (Über die Umschwünge der himmlischen Kreise), wel­ches die Erde nicht nur als rund, sondern als nicht mehr im Mittelpunkt eines nunmehr helio-(statt geo-)zentri­schen Weltbildes postulierte. Mit anderen, einfacheren Worten: Es drehe sich nicht mehr die Sonne um die Erde, vielmehr die (runde) Erde um die Sonne. 



Lange soll Kopernikus mit dieser Veröffentlichung gezö­gert haben; in neupythagoreischer (will meinen: freimau­rerischer) Tradition (s. Kapitel: Anmerkung. Zu Pythagoras) durften solch fundamentale Erkenntnisse nur „Insi­dern“ vermittelt, jedoch nicht dem gemeinen Volk publik werden (Kearney, H.: und es entstand ein neues Weltbild – Die wissenschaftliche Revolution vor einem halben Jahrtausend. Kindler Verlag, München, 1971).



Vor Kopernikus hatten bereits andere ein heliozentri­sches Weltbild diskutiert; Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus, 15. nach-chr. Jhd., Mystiker, Philosoph und Mathematiker an der Schwelle vom Mittelalter zur Neu­zeit) dürfte der bekannteste von ihnen sein: „Nachdem Nikolaus von Kues im ersten Buch ´De docta ignorantia´ (1440) am Begriff des Absolut Größten (maximum abso­lutum) seine Gotteslehre dargelegt hat, entwickelt er nun in Buch II aus dem Begriff des Eingeschränkt Größten (maximum contractum), unter dem das Universum ge­dacht wird, in spekulativer Entfaltung eine in neuzeitli­ches Denken vorausweisende Kosmologie, durch die er berühmt und Giordano Bruno zum Vorbild wurde: die Theorie des einen unendlichen Universums, das weder geozentrisch noch heliozentrisch zu denken ist (https://mei­ner.de/die-belehrte-unwissenheit-11519.html, abgerufen am 27.06. 2017; e. U.).



Zunächst wurde das kopernikanisch-heliozentrische Weltbild als Hirngespinst abgetan; Martin Luther soll ge­äußert haben: „Der Narr will mir die ganze Kunst Astrono­mia umkehren! Aber wie die Heilige Schrift zeigt, hieß Jo­sua die Sonne stillstehen und nicht die Erde!“ (Zit. nach: Hosemann, J.  P.: Auf dem Weg zur Erklärung der Welt. Meilensteine der Physik und Astrophysik. Logos Verlag, Berlin, 2014, S. 33.) Er, Luther, habe sich dabei auf Josua 10,12-13 bezogen: „Da­mals redete Josua mit dem Herrn an dem Tage, da der Herr die Amoriter vor den Israeliten dahingab, und er sprach in Gegenwart Israels: Sonne, steh still zu Gibeon, und Mond, im Tal Ajalon! Da stand die Sonne still und der Mond blieb stehen, bis sich das Volk an seinen Feinden gerächt hatte. Ist dies nicht geschrieben im Buch des Redlichen? So blieb die Sonne stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen fast einen ganzen Tag“ (zit. nach der Lutherbibel von 2017).



Melanchthon bezichtigte Kopernikus (1550,  Initia doctri­nae physicae, s. beispielsweise Digitalisat der Bayerischen Staatsbibliothek, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10192385_00369.html, Abruf am 27.06. 2017) des Pla­giats; er, Kopernikus, habe lediglich bei Aristarch(os) von Samos (s. zuvor) Anleihe ge- und dessen heliozentri­sche Vorstellung übernommen.












Wie dem auch sei – Kopernikus´ Werk diente zunächst nur als Rechenmodell: Es war Galileo Galilei, der (An­fang des 17. Jahrhunderts) durch seine astronomischen Beobachtungen (mit Hilfe des nach ihm benannten Fern­rohrs) weitere Argumente für die reale Existenz eines he­liozentrischen Universums liefern zu können glaubte. 



Dass Galilei dieses nach ihm benannte Fernrohr selbst erfunden oder wesentlich weiterentwickelt habe, wird im Übrigen nicht nur von Brecht in Abrede gestellt (Leben des Galilei, 2. Akt: „Galilei: Ich habe es [das Fernrohr] verbessert. Ludovico: Jawohl, Herr. Ich sah, Sie machten das Futteral rot. In Holland war es grün“):



„Sechs Jahre vor ihm schon hatte nämlich ein Zacharias Janssen aus Middelburg das Fernrohr erfunden. Zwei Jahre vor Galilei war die holländische Erfindung bereits auf der Frankfurter Messe im Dutzend feilgeboten wor­den. Tatsächlich hat Galileo Galilei das protestantische Fernrohr ein bisschen katholisch umgebastelt“ (Zander, H. C.: Warum die Inquisition im Fall Galilei Recht hatte. Welt N24 vom 18.01.2008, https://www.welt.de/kultur/history/article1564612/Wa-rum-die-Inquisition-im-Fall-Galilei-Recht-hatte.html, abgerufen am 27.02.2017).



Und „[u]m die Wahrheit herauszufinden, braucht man in den meisten Fällen kein Fernrohr. Manchmal genügt … ein gutes Gedächtnis. ´Erstens: Für alle Himmelskreise gibt es nicht nur einen Mittelpunkt´, hatte schon im Jahr 1507 ein gewisser Domherr Koppernigk in Heilsberg im Ermland geschrieben. Und weiter: ´Zweitens: Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt. Drittens: Alle Planeten um­kreisen die Sonne als ihren wahren Mittelpunkt ... Sechs­tens: Die Sonne dreht sich nicht um die Erde, sondern umgekehrt.´ Und so weiter und so fort. Und so weiter und so fort, rund 100 Jahre vor Galilei“ (ibd.). 



Mit anderen Worten: Galileo hatte das heliozentrische Weltbild nicht begründet, nicht einmal entscheidend wei­terentwickelt; selbst das nach ihm benannte Fernrohr hatte er nicht erfunden: „Dass sie es da mit einem Genie zu tun hatte, war der Inquisition [gleichwohl] klar. Frage nur, was für ein Genie. Eher wohl Europas erstes Medi­en-Genie. Ein Genie der Selbstdarstellung“ (ebd.).



Der dänische Astronom Tycho Brahe (1546-1601) wider­sprach entschieden der (kopernikanisch) heliozentri­schen Vorstellung: Bei einem Kreisen der Erde um die Sonne müssten die Abweichungen der (zur Erde dann relativen, nicht fixen) Positionen der Sterne auf jeden Fall zu sehen sein – wenn sich die Erde auf ihrer von Kopernikus postulierten Bahn um die Sonne den Sterne nähere, müssten diese scheinbar zusammen-, wenn sie, die Erde, sich von den Sternen entferne, müssten diese auseinanderrücken. 



Indes: Eine Positionsänderung der Sterne sei nicht wahr­nehmbar; das Fehlen irgendeiner sichtbaren Verschie­bung sei als (ein) entscheidender Mangel des heliozentri­schen Modells zu werten. 



Kopernikus versuchte, die Ungereimtheit zu lösen, indem er behaupte, die Entfernung der Erde zu den Sternen sei so (unendlich) groß, dass eine kleine Verschiebung letz­terer – dadurch, in der Tat – rein mathematisch nicht feststellbar (und natürlich auch nicht wahrnehmbar) sei.



Dem Gegenargument, so weit entfernte Sterne seien überhaupt nicht mehr sichtbar, begegnete Kopernikus mit der Behauptung (die indes allenfalls als Spekulation be­zeichnet werden kann), dass die Sterne riesige Gasku­geln seien, Milliarden mal größer als die Sonne.



Kopernikus konnte sein heliozentrisches Weltbild mithin nur dadurch aufrechterhalten, dass er die Sterne ins Gi­gantische aufblähte und  Billionen von km von der Erde „wegrückte“  (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 28.06. 2017).












Die Entfernung der Erde zur Sonne „berechnete“ Koper-n­ikus mit 5.457.607 km und 373 m (ibd.); man ist geeignet anzumerken, dass die Exaktheit seiner Vermessung bei den gigantischen Größenordnungen der zu vermessen­den Dimensionen als geradezu genial zu bezeichnen ist. Oder aber als Konstrukt mit eher spekulativer Grundlage und zweckdienlicher Absicht. 



Brahe seinerseits argumentierte, weiterhin, eine Kano­nenkugel, die in Richtung der sich (angeblich von West nach Ost) drehenden Erde abgeschossen werde, müsse viel schneller und weiter fliegen als eine in Gegenrich­tung, mithin entgegen der Erddrehung abgefeuerte (Grant, E. [Ed.]: In Defense of the Earth´s Centrality and Immobility: Schola­stic Reaction to Copernicanism in the Seventeenth Century. Tran­s-actions of the American Philosophical Society. Volume 74, Part 4, 1984, p. 43; eine vergleichbare Problematik ergibt sich heu­te bei Flugzeugen, die von West nach Ost resp. von Ost nach West fliegen).



Diesem Einwand begegnete – in der zweiten Hälfte des 16. Jhd. – der Mathematiker und Astronom Christoph Rothmann (in seinem berühmten Brief an Tycho Brahe vom 14. Januar 1595. In: Dreyer, E.: Tychonis Brahe Dani Opera omnia VI, Kopenhagen, 1919) mit der Entgegnung, dass so­wohl Geschoss als auch Kanone an der Erdbewegung teilnähmen; dadurch sei Brahes Einrede hinfällig.












Rothmann. Liebster, nimmt damit (implizit) Isaac Newtons Gravitati­onslehre vorweg, vernachläs­sigt je­doch den eklatanten Widerspruch, dass, angeblich, Ka­none und Kugel – letztere auch während ihres Fluges! – durch die Gravitation in der Erdanziehung gehalten wer­den (somit beide, Kanone wie Kugel – vor­geblich –, ge­meinsam der Erdbewegung folgen), dass andrerseits aber die Kanonenkugel die Gravitation über­winden muss, ansonsten sie nicht (von der Kanone weg) fliegen könnte. Während sie – angeblich, gleichzeitig – von der Erde und von deren Anziehung festgehalten wird! 



Ähnlich der Kanonenkugel erginge es einem Schmetter­ling, der sich,  einzig und allein durch den zarten Schlag seiner Flügel, in die Luft erheben kann, obwohl er doch, angeblich, von den gewaltigen Kräften der Gravitation festgehalten wird. Der somit, mit Leichtigkeit, jene Schwerkraft überwinden würde, die gleichwohl so groß sein müsste, dass sie uns alle auf der Erde festhält.



Obwohl diese, letztere, sich, angeblich, mit ca. 1600 km/h um sich selbst dreht – am Äquator betrage die Ge­schwindigkeit: 2πr/24h ≈ 40.000km/24h ≈ 1.670km/h; an einem definierten Breitengrad sei die Geschwindigkeit am Äquator mit dem cos (Kosinus) eben dieses Breiten­grades zu multiplizieren – und mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h durchs All rast. 












Eine merkwürdige Kraft, diese Schwerkraft: Einerseits riesengroß, andrerseits durch den Flügelschlag eines Schmetterlings zu überwinden! 



Oder aber. Liebster: Die Gravitationslehre ist ein fulmi­nanter Schwindel, eines der bombastischen Lügengebil­de, die zu erklären versuchen, was sich dem gesunden Men­schenverstand nicht zu erschließen vermag (s. im Fol­genden, namentlich den Exkurs: Die Mär von der Gravitation).
































EXKURS: 

DAS FOUCAULT-

SCHE PENDEL





Geliebte Maria!



Derartige Widersprüchlichkeiten nimmt der „Mainstream“ indes nicht wahr. Resp. sorgt dafür, dass Ungereimthei­ten nicht ins allgemeine Bewusstsein dringen – das glo­bale (Des-)Informationsmedium Wikipedia schreibt:



„Tatsächlich gelang es erst Léon Foucault im Jahr 1851, mit dem sog. foucaultschen Pendelversuch, die Erdrotati­on nachzuweisen und damit das Weltsystem von Brahe zu widerlegen“ (Wikipedia: Tycho Brahe, https://de.wikipedia.org/wiki/Tycho_Brahe, abgerufen am 30.06.2017).



Und weiterhin: „Ein foucaultsches … Pendel ist ein lan­ges sphärisches [i.e. kugelförmiges] Pendel mit einer gro­ßen Pendelmasse, mit dessen Hilfe … die Erdrotation anschaulich nachgewiesen werden kann … Am 3. Januar 1851 führte der französische Physiker Léon Foucault im Keller seines Hauses einen Versuch durch, bei dem er ein zwei Meter langes Pendel dicht über dem Boden schwingen ließ und seine Bahn genau markierte. Er fand heraus, dass die Schwingungsebene des Pendels sich langsam drehte … [Es war] der Boden (also die Erde), der seine [resp. die ihre] Richtung änderte“ (Wikipedia: Fou­caultsches Pendel, https://de.wikipedia.org/wiki/Foucaultsches_Pen­del, abgerufen am 29.06.2017).



Und der deutsche Bildungsbürger, Liebste, kann auf ARD-alpha nachlesen: 



„Zunächst führt Foucault seine Entdeckung im Kreis der Akademie der Wissenschaften vor … Sie findet … am 26. März 1851 im Pariser Pantheon statt. Dazu hat Foucault in der Kuppel des Ehrentempels ein enormes Pendel in­stallieren lassen. Es besteht aus einer 28 Kilogramm schweren, kupferumhüllten Bleikugel an einem 67 Meter langen Stahldraht und ist völlig frei (kardanisch) an der Decke des Pantheons aufgehängt …



Um zu verhindern, dass störende Kräfte das Pendel gleich zu Beginn des Experiments beeinflussen, wird es ausgelenkt und mit einer Schnur fixiert, bis es völlig zur Ruhe gekommen ist. Dann brennt eine Kerze die Halte­schnur langsam durch, und das Pendel beginnt in einer stabilen Ebene hin und her zu schwingen … Nach dem Newton´schen Trägheitsgesetz ändert ein Körper seinen Bewegungszustand nicht, solange keine Kraft an ihm wirkt … Weil sich aber die Erde während der Pendel­schwingungen weiter dreht, nimmt ein Beobachter eine Änderung wahr: Für ihn sieht es aus, als würde sich die Schwingungsebene des Pendels drehen“ (alpha, ARD-Bil­dungskanal: Das Foucaultsche Pendel, http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/schulfernsehen/meilensteine-foucault-pendel-100.html, abgerufen am 29.06.2017).



Die Mainstream-Medien „vergessen“ zu erwähnen, dass Foucault´sche Pendel (völlig unabhängig von ihrer jewei­ligen geographischen Position) nicht einheitlich und nicht in eine Richtung schwingen – manchmal drehen sie sich im Uhrzeigersinn, manchmal diesem entgegen, bisweilen scheitert eine Drehung gänzlich. 



Wissenschaftler, die den Pendelversuch wiederholt ha­ben, weisen darauf hin, wie schwierig es ist zu vermei­den, dass anfängliche (Rotations-)Kräfte auf das Pendel einwirken; selbstverständlich entstehen beim Durchbren­nen des Seils beim zuvor beschriebenen Versuch Fou­caults und namentlich beim Durchreißen des Seils (Scher- und Dreh-)Kräfte, die eine Auslenkung des Pen­dels bewirken. 



Insofern, so Kritiker des Foucault´schen Experiments, sei die (angebliche) Drehung der Erde belanglos im Verhält­nis zu solchermaßen – durchaus auch ohne Absicht – provozierten Eigenschwingungen des Pendels. 












„Wenn die tägliche Drehung der Erde die einheitliche täg­liche Drehung von Pendeln um 360 Grad verursacht, dann sollte es … [nirgendwo] auf der Erde ein [frei aufge­hängtes, gleichwohl] feststehendes Pendel geben!“ (Eric Dubay: 200 Beweise daß die Erde keine rotierende Kugel ist, http://www.ericdubay.com/?p=828, veröffentlich am 18.03.2017 und abgerufen am 29.06.2017.)












































VON TYCHO BRAHE UND JOHANNES KEPLER BIS ZU ISAAC NEWTON





Lieber R.!



Im Gegensatz zu dem heliozentrischen Modell von Ko­pernikus und Galilei entwickelte Tycho Brahe sein eige­nes Tychonisches Weltsystem und Welt-/Planeten­modell, wonach im Zentrum der Welt (des Universums) fest und unverrückbar die Erde steht, um die sich die Sonne dreht. Um letztere – die Sonne – indes (und nicht um die Erde) drehen sich, so Brahe, die (anderen) Plane­ten. Insofern kann man Brahes Modell auch als geo-he­lio-zentrisch bezeichnen (Siebert, H.: Die große kosmologi­sche Kontroverse. Rekonstruktionsversuche anhand des Itinerarium exstaticum von Athanasius Kirchner SJ [1602-1680]. Franz Steiner Verlag, 2006).



Gegen dieses tychonische System gab es indes erhebli­chen Widerstand, nicht zuletzt durch den Brahe-Schüler Johannes Kepler (1571-1630), Mathematiker Kaiser Ru­dolphs II.: 



„Wie Tycho Brahe starb, steht noch in den Sternen (FAZ vom 19.11.2012, http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/daenischer-astro­nom-wie-tycho-brahe-starb-steht-noch-in-den-sternen-11964614.html, abgerufen am 29.06.2017) … Die Quecksilber-Hypothese geht auf das Jahr 1996 zurück. Damals hat­ten sich schwedische und dänische Forscher ein Bart­haar vorgenommen, das bei der letzten Öffnung der Grabplatte 1901 entnommen worden war und das ein­schließlich der Wurzel erhalten ist. Sie kamen zu dem Schluss, dass der Astronom einen Tag vor seinem Tod eine hohe Dosis Quecksilber zu sich genommen hatte … 



Über die Todesursache soll nun eine Untersuchung der Zähne des Gelehrten Auskunft geben. Bis dahin darf wei­ter spekuliert werden, zum Beispiel über Johannes Kep­ler, Brahes deutschen Assistenten, Konkurrenten und Er­ben seines wissenschaftlichen Nachlasses. Über Kepler schwebt der Verdacht, Brahe aus Neid und Eifersucht aus dem Weg geräumt zu haben …“

 

Jedenfalls erhielt Kepler nach Brahes Tod – die offizielle Todesursache war eine „Blasen-Infektion“ (heute würde man wohl von einer Urosepsis aufgrund einer geplatzten Harnblase sprechen) –, jedenfalls erhielt der Schüler Kepler Zugriff auf die begehrten Aufzeichnungen seines Meisters Brahe; Kepler gestand unumwunden: „Als Tycho starb, nutzte ich die Abwesenheit von Nachfolgern oder seinen Mangel an Umsicht schnell aus, indem ich mich … des Observatoriums bemächtigte“ (Dubay, E.: Die Ge­schichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWT­waDdq8, abgerufen am 29.06,2017).



Und Kepler verwendete fürderhin Brahes Aufzeichnun­gen und Erkenntnisse, um das kopernikanische Modell der Erde zu verfechten (und dachte sich sogar eine neue Entfernung der Erde zur Sonne aus; 19.918.528 km und 819 m sei der wahre Abstand zwischen den beiden Him­melskörpern [ibd.]) – so viel zur Integrität von „Wissen­schaftlern“ und „Wissenschaft“.



Diese kopernikanische-keplersche-galileische Vorstellung von einer runden Erde in einem heliozentrischen All über­dauerte die Jahrhunderte; aus einem All wurden im Laufe der Zeit unendlich viele Universen; dadurch verloren Erde und Menschheit – ganzheitlich betrachtet – immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur winzige Partikel eines unermesslich großen Ganzen. 



Dieser Umstand indes soll, hic et nunc, nicht Gegenstand weiterer Überlegungen sein; vielmehr steht die flache Erde im Fokus der Betrachtungen: „Seit etwa 2015 erlebt die Theorie von der flachen Erde wieder eine gewisse Verbreitung durch diverse Verschwörungsideologen im Internet“, schreiben die Verschwörungs-Praktiker von Wi­kipedia (Wikipedia: Flache Erde, https://de.wikipedia.org/wiki/Fla­che_Erde#cite_note-21, abgerufen am 29.06.2017).












Ergo: Schauen wir uns diese „Verschwörungstheorien“ im Folgenden näher an.  



Zuvor indes scheint vonnöten, eine conditio sine qua des heliozentrischen Weltbildes unter die Lupe zu nehmen – die (Hypothese von der) Schwerkraft (Gravitation), die (wohl) von Isaac Newton entwickelt (zumindest mathe­matisch formuliert) wurde. 



Nebenbei bemerkt – wie Dir sicher bekannt, Liebster – erhob auch Robert Hooke, Zeitge­nosse Newtons, na­mentlich bekannt durch das hooksche Elastizitätsgesetz, den Anspruch, Begründer der Gravita­tions-Theorie zu sein, und war mit Newton diesbe­züglich in einen langjäh­rigen Prioritätsstreit verwickelt (Birch, T.: The history of the Royal Society of London for improving of natural knowledge from its first rise. As a supplement to: The same [Ed.]: The philosophical Transactions. Band 2. A Millar in the Strand, Lon­don, 1756):



„During the second half of the seventeenth century, the outstanding problem in astronomy was to understand the physical basis for Kepler´s laws describing the observed orbital motion of a planet around the Sun. In the middle 1660s,  Robert Hooke (1635-1703) proposed that a pla­net´s motion is determined by compounding its tan­gential velocity with the change in radial velocity im­pressed by the gravitational attraction of the Sun, and he described his physical concept to Isaac Newton … in correspon-dence in 1679. Newton denied having heard of Hooke´s novel concept of orbital motion, but shortly after their cor­respondence he implemented it …” (Nauenber, M.: Robert Hooke’s Seminal Contribution to Orbital Dynamics. Abstract. Physics in Perspective. March 2005, Volume 7, Issue 1, pp 4-34. DOI: 10.1007/s00016-004-0226-y.)



Plagiieren, Lügen und Betrügen waren im damaligen „Wissenschaftsbetrieb“ anscheinend ebenso präsent wie im heutigen. 










































EXKURS: DIE MÄR VON

DER GRAVITATION





Liebe Maria!



„Angriff auf Newton. Deutsche Physiker stellen Gravitati­onsgesetz in Frage. Die Dunkle Materie soll ein Viertel des Universums ausmachen und Galaxien vor der Selbstzerstörung bewahren, doch beobachtet wurde sie nie. Deutsche Forscher stellen jetzt in Zweifel, dass es sie gibt – und wollen stattdessen Newtons Gravitations­gesetz ändern, eine der Grundlagen der Physik“, so Spiegel Online (vom 08.05.2009, http://www.spiegel.de/wissen­schaft/weltall/angriff-auf-newton-deutsche-physiker-stellen-gravitati­onsgesetz-in-frage-a-623652.html, abgerufen am 01.07.2017).



„Die Dunkle Materie ist für Astronomen Rätsel und Hilfe zugleich: Bisher wurde sie noch nie direkt nachgewiesen, doch ohne sie scheint das All nicht funktionieren zu kön­nen. Die Galaxien etwa müssten von der Fliehkraft ihrer Rotation zerrissen werden, würde man die Dunkle Mate­rie nicht voraussetzen … Seit einiger Zeit wächst die Zahl der Physiker, die die Existenz Dunkler Materie anzwei­feln. Als Alternative bieten sie an, die Newton´sche Gravi­tationstheorie zu modifizieren – was unter Astronomen ei­ner Blasphemie gleichkommt.



Die Standard-Kosmologie geht davon aus, dass die Gra­vitation überall im Universum dem Newton´schen Gravi­tationsgesetz und der allgemeinen Relativitätstheorie ge­horcht. ´Möglicherweise lag Newton aber falsch … Seine Theorie beschreibt zwar die Alltagseffekte der Schwer­kraft auf der Erde, die wir sehen und messen können. [Anm., Liebste: Auch dies darf bezweifelt werden!] Die tatsächliche Physik hinter der Gravitation ken­nen wir aber vielleicht gar nicht´ … 



Laut Newtons Gravitationsgesetz müsste das Tempo, mit der Sterne um das Zentrum ihrer Galaxie kreisen, abneh­men, je weiter sie vom Zentrum entfernt sind. Die Realität sieht allerdings anders aus: Die Geschwindigkeit bleibt gleich oder nimmt sogar zu. Dennoch werden die Sterne an den Rändern der Galaxien nicht von der Fliehkraft aus der Kurve getragen, wie es laut Newton eigentlich ge­schehen müsste.



Deshalb gehen die meisten Astrophysiker davon aus, dass die Gravitation der Dunklen Materie die Galaxien zusammenhält“ (ebd.).












Ergo: Die Gravitation, die es – jedenfalls im newtonschen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – möglicherweise gar nicht gibt (Metz, M. et al.: Did the Milky Way Dwarf Satellites enter the Halo as a Group? The Astrophysical Journal, 697:269-274, 2009 May 20; Metz, M. et al.: Discs of Satellites: the new dwarf spheroidals,   arXiv:0901.1658v1 [astro-ph.GA]), die Gravitation also hält – angeblich, als Gravitationskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, möglicherweise ebenso wenig existiert –, diese berühmte newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Univer­sum zusammen: Eine mutmaßlich nicht existieren­de Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist so­mit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstel­lung, ist Fundament unserer Anschauung und Prämis­se unserer Auffassung von einem heliozentrischen Sonnen­system und vom All. Sic, meine Liebe!



Man könnte auch banaler (und sarkastisch) formulieren: Was Genaues weiß man nicht. 



„Die Gravitation (von lateinisch gravitas für ´Schwere´), auch Massenanziehung oder Gravitationskraft, ist eine der vier Grundkräfte der Physik. Sie äußert sich in der gegenseitigen Anziehung von Massen. Sie nimmt mit zu­nehmender Entfernung der Massen ab, besitzt aber un­begrenzte Reichweite … Auf der Erde bewirkt die Gravi­tation, dass alle Körper nach unten fallen …“ (Wikipedia, Gravitation, https://de.wikipedia.org/wiki/Gravitation, abgerufen am 03.07.2017).  



Wie Newtons berühmter Apfel vom Baum.



Indes: Bezüglich solcher „Alltagseffekte der Schwerkraft auf der Erde“ lässt sich kurz und knapp wie folgt festhal­ten:  



Es braucht keine imaginäre – weder bewiesene noch be­weisbare – newtonsche Kraft, um zu erklären, warum der Apfel vom Baum fällt; schon vor mehr als 2000 Jahren formulierte Archimedes in dem nach ihm benannten Prin­zip, dass ein Körper fällt, wenn seine spezifisches Ge­wicht größer ist als das seiner Umgebung, dass er schwebt, wenn die spezifischen Gewichte von Körper und umgebendem Medium gleich sind, und dass der Kör­per aufsteigt, wenn sein spezifisches Gewicht geringer ist als das des umgebenden Mediums. 



Ergo fällt ein Apfel mit einem sehr viel höheren spezifi­schen Gewicht als das seiner Umgebung (Luft) auf den Boden; und ein Heißluft- oder Gasballon steigt in die Höhe, weil das spezifische Gewicht von heißer Luft bzw. Gas geringer ist als das der „normalen“ Luft. 



So einfach lässt sich die (angebliche) Gravitation als Aus­wirkung des archimedischen Prinzips erklären!












Obiter Diktum: 



Auch die Relativierung der Newton´schen Gravitations­lehre durch Einsteins (allgemeine) Relativitätstheorie (Einstein, A.: 1. Die Grundlage der allgemeinen Relativitätstheorie. Annalen der Physik. Vierte Folge. 1916, Band 49, Nr. 7) kann nicht von einer anderen Betrachtung (als zuvor) überzeugen. 



Indes: Wie könnte der Autor vorliegenden Buches, dem man im Alter von 12 Jahren antrug, das Abitur zu ma­chen, den Schulversager Einstein, der nur durch allerlei Verrenkungen überhaupt zum Studium zugelassen wur­de, dieses als schlechtester Student von allen – irgend­wie und gerade mal eben –  abschloss und von sich selbst (nach mehreren gescheiterten Anläufen) sagte, er werde  die Promotion niemals schaffen, wie könnte der Autor vorliegender Schrift das Genie Einstein, dem gleichwohl, alsdann, nicht nur die Promotion, sondern auch die Verfassung seiner Relativitätstheorie(n) gelang, und zwar durch tatkräftige Mithilfe seiner Frau Mileva Ma­ric (der er, wie zuvor vertraglich vereinbart, sein Preis­geld für den Nobelpreis übereignete – cui honorem non horem sed pecuniam), wie also könnte ich kleiner Mensch den „technischen Experten 3. Klasse“ beim Schweizer Pa­tentamt in Bern (Nur Dritter Klasse war Ein­steins Exper­tentum; erstklassig jedoch waren seine Ma­nipulationen [und die seiner Hintermänner], die aus dem – euphemi­stisch formuliert – mäßig Begabten in der öf­fentlichen Wahrnehmung ein Genie zu schaffen vermoch­ten [Huth­macher, Richard A.: Nobelpreisträger – Mythos und Wirk­lichkeit. Band 2, Parerga und Paralipomena sowie Quellenangaben zu Kapi­tel 1]), wie könnte ich, ein „Normalsterblicher“, Ein­steins (Relativitäts-)Theorie überhaupt verstehen?



Vielleicht jedoch ist sie, Einsteins Theorie, gar nicht zu verstehen – weil sie schlichtweg nur krude ist. 



Mithin, meine Liebe, sollten wir, allesamt, nur das glau­ben, was wir auch nachvollziehen können. Und nicht das, was man uns, von Kindesbeinen an, als (vermeintliche) Wahrheit und Wirklichkeit eintrichtert. Wie beispielsweise die Mär von einer runden Erde. Die sich im unendlichen All um die Sonne drehe. 



Auf Basis einer (hypothetischen) Gravitationskraft, die – angeblich –  dafür sorgt, dass ebenso Menschen wie Tie­re, schlichtweg  sämtliche Objekte an der Oberfläche ei­ner sich – ebenso angeblich – mit über 1.600 km/h um sich selbst und mit mehr als 100.000 km/h um die Sonne drehenden kugelförmigen Erde haften (wobei diese un­geheure Anziehungskraft gleichwohl durch den Flügel­schlag eines Schmetterlings oder durch einen Wind­hauch, der die Blätter am Baum zum Tanzen bringt, auf­gehoben werde), dass andrerseits aber Monde um Pla­neten und Planeten um Sterne kreisen (mithin die je­weils leichteren Körper durch die Gravitationskraft nicht in die schwereren, also die Monde nicht in die Planeten und die Planeten nicht in die Sterne gezogen werden); bezeich­nenderweise gibt es auch auf der Erde – der vermeintli­chen Schwerkraft zum Trotz – kein (kugelförmiges) Ob­jekt, das allein aufgrund seiner geringeren Masse von ei­nem größeren, massereicheren Objekt angezogen wird. 














































OBITER DIKTUM:  EBBE  UND  FLUT 

– ANGEBLICH DER GRAVITATIONS-

KRAFT DES MONDES GESCHULDET





Geliebter!



Ein massereicherer Körper, so die Lehre von der Gravita­tion, attrahiere einen masseärmeren (in Abhängigkeit der Entfernung beider Körper voneinander). 



Merkwürdigerweise jedoch fällt der Mond nicht auf die Erde. Sondern zieht seine Bahn um diese.  



Ebbe und Flut resultierten, gleichwohl, aus der Anzie­hungskraft des (masseärmeren) Mondes. 



Seltsamerweise würde derart der masseärmere Körper des Mondes eine Attraktion auf einen ungleich masserei­cheren Körper, den der Erde, ausüben (resp. auf deren Meere, die, hypothetisch, ihrerseits von der sehr viel grö­ßeren Schwerkraft der Erde festgehalten werden). 



Hier. Nur hier.












„Papa, wie wäre es, wenn es den Mond nicht gäbe?“, fragt das („Wissenschafts“-Magazin) Quarks&Co 

(des WDR; Schwerkraft – oder warum fällt der Stein? Http://ww­w. wdr.de/tv/applications/fernsehen/wissen/quarks/pdf/Q_Schwer­kraft.pdf, abgerufen am 12.09.2017).



Und liefert die Antwort stante pede: Jedes Kind weiß, dass der Mond für Ebbe und Flut verantwortlich ist“ (ibd.). 



Sic! Sic?



„Erde und Mond sind die Hauptakteure, betrachten wir sie zuerst: Trotz der riesigen Entfernung zwischen diesen beiden Himmelskörpern ziehen sie sich gegenseitig an. Dadurch wölbt sich die Meeresoberfläche auf der mond­zugewandten Seite nach außen: Durch seine Anzie­hungskraft entsteht ein Flutberg, unter dem sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurchdreht“ (ebd.).



Ganz einfach! Ganz einfach?



Warum wölbt sich nicht die Wasseroberfläche des Mittel­meeres? Die des Schwarzen und die des Roten Meeres? Die der Ostsee und die des Nordpolarmeers? Die des Kaspischen Meers (eines Binnenmeeres von der Größe Deutschlands)? Die der großen Seen wie des Baikalsees oder des Victoriasees (letzterer fast so groß wie Öster­reich)? Oder die der US-amerikanisch-kanadischen Se­enplatte (Michigansee, Ontariosee, Eriesee, Huronsee, Oberer See), zusammen etwa flächengleich mit der BRD vor der Wiedervereinigung?



Warum, Liebster, entstehen hier keine „Flutberg[e], unter … [de­nen] sich die Erde im Laufe eines Tages einmal hindurch­dreht“? 



Mithin: “… the Moon … has been a source of great trou­ble to our Astronomers, as she persists in acting in so many ways in direct opposition to what their theories re­quire. Even Sir Isaac Newton himself confessed that the explanation of the Moon's action on the Tides was the le­ast satisfactory part of his theory of Gravitation” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Itha­ca, New York, p. 259). 



Indes: Unsere Medien wissen die Antwort:



„So knifflig ist die Physik von Ebbe und Flut … Als ´mys­tisch und kindisch´ bezeichnete Galileo den Ansatz von Newton, der als Erster das Entstehen von Ebbe und Flut mit der Gravitationskraft des Mondes erklärte …



Der Mond ist der wichtigste Faktor, aber nicht der einzi­ge. Auch die Sonne hat einen großen Einfluss auf die Gezeiten. Ihre Kraft auf das Wasser in den Meeren be­trägt immerhin 46 Prozent der Mondkraft …



Weitere Faktoren sind die Neigung der Erdachse sowie der Mondbahn um die Erde sowie Zentrifugalkräfte. Ins­gesamt gibt es mehr als ein Dutzend Theorien zur Be­schreibung der Gezeiten. Doch insgesamt sind die Zu­sammenhänge so kompliziert, dass es bis heute nicht möglich ist, für eine bestimmte Küste den Gezeitenhub exakt vorauszuberechnen. Nach wie vor ist hier also das Erfahrungswissen gefragt“ (Welt.N24 vom 19.01.2011, https://www.welt.de/wissenschaft/article12238778/So-knifflig-ist-die-Physik-von-Ebbe-und-Flut.html, abgerufen am 12.09.2017).



Heißt auf gut deutsch, mein Lieber: Was Genaues weiß man nicht.
























IV.  SAMUEL ROWBOTHAM,  DIE UN-FLAGGE,   DIE    ATOMBOMBE   UND 

DIE  RAUMFAHRT.  UND  EINSTEINS 

RELATIVITÄTSTHEORIE.  DIE ALLES 

NUR NOCH RELATIV MACHTE. UND

DIE ERDE WIEDER RUND





Liebste M.!



„… Woher wissen wir, dass die Erde kugelförmig ist? In der Schule wurde uns eingetrichtert, ein paar alte Kugel­scheißer – Newton, Kopernikus und wie die alle … hie­ßen – hätten ein paar Theorien zusammengebastelt, die jene Behauptung faktisch untermauern sollten. Theorien wohlgemerkt, die kein normaler Mensch verstehen kann … Doch einen augenscheinlichen, handgreiflichen Be­weis haben sie nie geliefert. Erst vor ein paar Jahrzehn­ten sollten alle Zweifel beseitigen werden, als die Satelli­ten die ersten Aufnahmen unseres Planeten in voller Grö­ße sendeten. Na und? Woher wissen wir, dass diese schönen bunten Fotos auch echt sind?












… Schwer zu verstehen, wie wir uns von … [der]  einfa­chen Tatsache [einer offensichtlich flachen Erde] wegtheo­retisieren ließen … Die Wissenschaft ist eine fal­sche Religion, das Opium des Volkes … [Z.B.] sind … alle Raumfahrten gefälscht (die bekannte These, wonach die Mondlandung … in Hollywood gedreht worden sei …) …



Die moderne Revitalisierung dieser prämodernen Denk­weise geht bis ins 19. Jahrhundert … [auf den] Engländer Samuel Birley Rowbotham alias Parallax [zurück; Fett­druck jeweils durch den Herausgeber vorliegenden Briefwechsels] … Ihr Ziel [das der Rowbo­tham-Anhänger] – die USA sollten die Erde zur Scheibe erklären – blieb leider unerreicht, aber an symbolischen Belohnungen hat es nicht gefehlt. ´Nach dem Krieg … war die Welt im Begriff, als flach erklärt zu werden, und Roosevelt würde der erste Präsident dieser Welt sein. Die Karte der Flachwelt wurde als Symbol für die UN be­nutzt´“ (taz. die tageszeitung vom 27.9.2005, S. 13 [Rubrik: Gesell­schaft]; e.U.).



In der Tat, meine Liebe, hat die UN die Abbildung der fla­chen Erde (und nicht die des Erdglobus´) zu ihrem Wap­pen auserkoren. Auch wenn Wikilügia – mit Verlaub: an­gesichts der (eu­phemistisch formuliert) Rabulistik dieser „Enzyklopädie“ zur Verbreitung der Sicht der Herrschen­den erscheint mir keine andere Bezeichnung adäquat –, auch wenn Wikilü­gia hierzu wie folgt ausführt:












„Die Flagge zeigt auf einem himmelblauen Flaggentuch … den Erdkreis umrahmt von zwei Olivenzweigen. Die Karte zeigt die gesamte von Menschen bewohnte Land­masse – also ohne Antarktis. Im Mittelpunkt liegt der geo­graphische Nordpol [Anmerkung und Frage: Ist der etwa bewohnt?] und um ihn herum die Kontinente der Nord­halbkugel; die Südhalbkugel ist durch die Projektion, wel­che einer mittabstands-treuen Azimutalprojektion ähnelt, verzerrt und flächenmäßig zu groß dargestellt“ 

(Wikipedia: Flagge der Vereinten Nationen, https://de.wikipedia.org/wiki/Flagge_der_Vereinten_Nationen, abge­rufen am 05.07.2017).



Nonsens. Die UN-Flagge zeigt schlichtweg die Abbil­dung der Erde als Scheibe. Nichts anderes. 



Notabene: Die Flagge der Vereinten Nationen wurde un­mittelbar nach dem 2. Weltkrieg (im Oktober 1947, durch Resolution 167 (II) der Generalversammlung der Verein­ten Nationen) angenommen (Flaggenkodex der Vereinten Na­tionen – Regeln und Vorschriften für die Flagge der Vereinten Natio­nen, file:///C:/Users/User/Downloads/un.pdf, abgerufen am 05.07. 2017), also zu einer Zeit, als der kalte Krieg zwi­schen Ost und West, zwischen den USA und der UdSSR noch nicht voll entbrannt war (eine erste, sehr ähnliche Flaggendar­stellung entstand bereits 1945).












In dieser Zeit der „Auseinandersetzung der Systeme“ war die Seite im (entscheidenden) Vorteil, die über – im wahrsten Sinne des Wortes – unwiderstehliche Waffen verfügte. Beispielsweise über die Atombombe.












































OBITER  DIKTUM: ATOMBOMBEN –

(SEINERZEIT)  TATSÄCHLICH  EXIS-

TENT  ODER   NUR  EINE   GIGANTI-

SCHE FIKTION?





Lieber Reinhard!



Wer heute noch glaubt, Lee Harvey Oswald habe John F. Kennedy ermordet, oder daran, blutige Amateure, die nicht einmal eine Cessna fliegen konnten, seien für 9/11 verantwortlich, glaubt auch an den Weihnachtsmann.



Gleichwohl: Ich muss gestehen, dass auch ich mehr als verwundert war zu hören, es gäbe keine Atombomben, es handele sich nur um einen riesigen Schwindel, den im Wettlauf der Systeme zunächst die USA, später dann die anderen sog. „Atommächte“ inszenierten, um ihre Geg­ner (und den ahnungslosen Rest der Weltöffentlichkeit) in Angst und Schrecken zu versetzen und ihre (vermeintli­che) militärische Überlegenheit zu demonstrieren – wer sich einmal auf diesen gigantischen Schwindel eingelas­sen habe, könne, verständlicherweise, nicht mehr aus dem Lügenkonstrukt aussteigen.












„Inzwischen haben … viele … festgestellt, dass es diese [die Atombombe] nie gab, nicht gibt und nie geben kann. Alle Geschichten darüber sind frei erfunden. Angefangen – für die Öffentlichkeit – hat alles mit der teilweisen Ver­nichtung von Hiroshima und Nagasaki durch amerikani­sche Bomberpiloten. 



Dazu mussten dann natürlich kleinere Lügen der großen schützend beistehen. Ein enormer Propagandaapparat wurde aufgefahren, der heute sogar etwas von einer deutschen Atombombe vor 1945 faselt. Die geschundene deutsche Seele nimmt ja ein Hoch auf den deutschen Er­findergeist gerne mit. Heute kann mit absoluter Sicherheit zugegeben werden: die Atombombe haben nicht wir Deutschen ´erfunden´. Die Kriegspropaganda der Alliier­ten war es[,] und sie arbeitet heute unvermindert an den ´nuclear weapons of mass destruction´ weiter!“ (Atombom­ben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abge­rufen am 05.07.2017.)



Und weiterhin: „Gegen Ende der 1950er-Jahre wurde in Hiroshima das Atombomben-Museum eröffnet. Im Erdge­schoss des Museums befand sich eine Propaganda-Aus­stellung für amerikanische Kernkraftwerke. Die Vereinig­ten Staaten haben von Beginn an mit großem finanziel­lem Aufwand das Projekt betrieben, den Menschen ein­zureden, dass die Kernenergie eine saubere und billige Technik und eine Wiedergutmachung für Hiroshima und Nagasaki [sei] … (Muschg, Adolf u.a.: Atom global. Kulturen und Krisen im Vergleich. Humboldt-Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I, Sonderforschungsbereich 640: Repräsentationen sozialer Ordnungen im Wandel. 2012.)



Jedenfalls, so die Verfechter der „Atombomben-Lüge“, sei eine nukleare exponentielle Kettenreaktion und (da­durch) eine plötzliche Freisetzung von reiner Energie physikalisch nicht möglich; jede nukleare Kettenreaktion oder Kernspaltung müsse, wie in einem friedlichen Ker­n-energiereaktor auch, moderiert werden.



Was, Liebster, geschah indes in Hiroshima? Und in Na­gasaki? Wirklich.



„Hiroshima und Nagasaki wurden … [schlichtweg] durch konventionelle Napalm-Luftangriffe … zerstört … Dabei wurden 1500 Tonnen Napalm Bomben … verwendet. Ähnlich wie in Tokyo, Yokohama … und mehr als 90 an­deren japanischen Städten …, wo Hunderttausende ge­tötet wurden …



Die … Atombombe gab es nie, da sie nicht funktionierte. Dass sie funktionierte ist reine Lügen-Propaganda … Beide japanischen Städte [Hiroshima und Nagasaki] wur­den … [durch eine] US-Standard Napalm-Flächenbom­bardierung … zerstört. Gefolgt von einzelnen Benzin­bomben, die explodierten und eine Wolke aus feinem Benzinnebel über der Stadt in Brand setzten. Es sah … wie ein Blitz aus, der als Atombombe berichtet werden konnte.



Die japanischen Häuser waren im Großen und Ganzen einfache Holzgebilde, die schnell niederbrannten. Bäume hingegen brannten nicht so leicht. Und Mauern aus Be­ton und Ziegelgebäude blieben intakt. Solide Bankgebäu­de wurden innen noch nicht einmal beschä­digt …



Die USA schufen sofort die Bürgerzensurabteilung CCD (Civil Censorship Detachment) … Jeder, der Photos von den Ruinen Hiroshimas und Nagasakis machte und an­deutete, dass die Atombomben ein Schwindel [seien], wurde … verhaftet und … hingerichtet …



Die Japaner spielten schnell mit und verkündeten, dass zwei Atombomben Japan getroffen hatten und dass Ja­pan kapitulieren müsse … Die amerikanische Zensur er­ledigte den Rest. Historiker wurden getäuscht … 

 

[Klaus Fuchs, Physiker, nach seiner Flucht aus Nazi-Deutschland einer derer, die in US-amerikanischem Dienst versuchten, die Atombombe zu bauen, später rus­sischer Spion] fand … bald heraus, dass das Manhattan Project [Bau der Atombombe] ein Misserfolg war [und verriet diesen Umstand an die Russen] … 1950 wurde Fuchs verhaftet, eingesperrt und … zu 14 Jahren Ge­fängnis verurteilt“ (Atombomben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gandhi-auftrag.de/Atom­bomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05.07.2017).



Weniger „glimpflich“ erging es dem Ehepaar Ethel und Julius Rosenberg: wegen – angeblicher oder tatsächli­cher – Spionage, will meinen: wegen Verrats von Geheim­nissen beim Bau der Atombombe resp. beim gescheiter­ten Versuch, eine solche zu bauen, wurden sie 1951 zum Tode verurteilt und hingerichtet; trotz heftiger Protes­te von Papst (Pius XII.) bis Albert Einstein, von Picasso bis zu Brecht und Sartre (Roberts, S.: The Brother: the untold story of the Rosenberg Case. Random House, 2003; The New York Times vom 16.03.1997: K.G.B. Agent Plays Down Atomic Role Of Rosenbergs, http://www.nytimes.com/1997/03/16/world/kgb-agent-plays-down-atomic-role-of-rosenbergs.html, abgerufen am 08. 07.2017).



„Der erste erfundene US Atombombentest fand … am 16. Juli 1945 in New Mexiko statt … [;] Präsident Truman wurde informiert, der [seinerseits] … Stalin signalisierte, dass die USA eine neue Waffe hätten. Klaus Fuchs hatte [bereits] am 1. Juli 1945 … über den … Test der erfunde­nen Bombe berichtet, so dass Stalin im Bilde war … [Es waren] fingierte US Atombomben … [, die dann] Hiroshi­ma und Nagasaki [zerstörten] … Der Atomblitz … war rei­ne Lügen-Propaganda …












In Moskau schuf Stalin … ein geheimes Komitee, um eine sowjetische ´Atombombe´ herzustellen – eine Fäl­schung natürlich … Das Komitee bekam … einen Satz von Fuchs gelieferter Pläne der US (Schwindel)Atom­bomben … Jedoch hatte die UdSSR kein (Schwindel-) Uranerz …, um die Bombe herzustellen …[, kein]  Schwindel-Uran, um … die Täuschung realistischer zu gestalten … Eine … Studie ergab, dass Sachsen … in dem von der UdSSR besetzten Teil Deutschlands viele alte aufgegebene Silberminen voller Uranoxid (Pechblen­de) hatte. Die UdSSR Geheimdienste … gründeten des­halb 1947 eine deutsche Gesellschaft, die Wismut AG, um Uranbergbau in Sachsen zu betreiben …



[A]m 26. August 1949 verkündete die UdSSR, dass sie ihre (Schwindel-)Atombombe um 08:00 Uhr Ortszeit ge­zündet habe. In aller Geheimhaltung selbstverständlich. Die westlichen Medien veröffentlichten diese Lügen als Wahrheit. Der Kalte Krieg begann“ (Atombomben gibt es nicht[,] und die nukleare Abrüstung ist abgeschlossen, http://www.gan­dhi-auftrag.de/Atombomben_gibt_es_nicht!.pdf, abgerufen am 05.07.2017).



Dieser Kalte Krieg habe dann auch die Wasserstoffbom­be „geschaffen“ –  ebenso ein Fake wie die Atombombe. 












Und beide Seiten, die kapitalistische wie die kommunisti­sche, entwickelten immer gigantischere (reale oder ver­meintliche) Nuklearwaffen. Ob solche Waffen (beispiels­weise auch die Wasserstoff- oder die Neutronenbombe) mittlerweile in facto existieren (notabene, Liebster: mir ist das aberwitzige Arsenal sehr realer Waffen, mit denen welt­weit Millionen von Menschen getötet wurden und werden, sehr wohl bewusst; in hiesigem Zusammenhang von Be­deutung sind indes nur die propagandistische Fälschun­gen, die zur allgemeinen psychologischen Kriegsführung gehören, und die Folgen, die sich daraus – auch für die Vorstellung von der Form der Erde – ergeben), ob mithin Nuklearwaffen heutzutage tatsächlich existieren bzw. in welcher Qualität und Menge sie ggf. vorhanden sind (oder auch nicht), vermag ich nicht zu beurteilen (natür­lich wurde in den Jugoslawien- und Golf-Kriegen Muniti­on mit abgereichertem Uran verschossen, selbstver­ständlich sind die Reaktoren in Tschernobyl und in Fuku­shima explodiert; es geht in vorliegendem Zusammen­hang jedoch darum, ob eine – planbare, gesteuerte – nu­kleare exponentielle Kettenreaktion und [dadurch] die Freisetzung reiner Energie [somit das Prinzip der Kern­waffen] physikalisch überhaupt möglich ist resp. zum Ende des 2. Weltkriegs bzw. zu Beginn des Kalten Krie­ges möglich war [in Kernenergie-Reaktoren werden Kernspaltung und nukleare Kettenreaktion – durch die Verlangsamung freier Neutronen – moderiert; fliegt ein Atomreaktor in die Luft, ist dies alles andere als die ge­wollte und gesteuerte Freisetzung von Energie]).   



Auch der Allgemeinheit heute noch weitestgehend unbe­kannte Waffen und -technologien – wie die, welche 9/11 die WTC-Gebäude, nicht nur 1 und 2, sondern auch alle anderen, namentlich WTC 7 zum Einsturz brachten, mehr noch: regelrecht pulverisierten (mehr als 90 Pro­zent der Millionen Tonnen an Beton und Stahl lösten sich, im wahrsten Sinne des Wortes, in Luft auf, die bei einer konventionellen Sprengung üblichen Trümmer indes be­trugen weniger als 10 Prozent), Waffen, die gleichwohl die Menschen am Leben ließen (sofern diese nicht gera­de von Trümmern erschlagen wurden oder auf sonstige „herkömmliche“ Art zu Tode kamen) –, Waffen also, Liebster, von unvorstellbarer Zerstörungskraft, deren Wir­kung, speku­lativ, durch das Zusammenwirken von elek­tromagnetischen Feldern, Mikrowellen, Skalarwellen, frei­er Energie und dergleichen zustande kommen dürfte (man lenkte an jenem denkwürdigen 11. September gar den Hurrikan Erin auf New York zu und dann um die Stadt herum; s. als Quellen: Wo sind die Türme hin? Vortrag von Frank Stoner, https://www.youtube.com/watch?v=6AU08opV090, ab­gerufen am 05.10.2017; 9/11. Dr. Judy Wood – wo sind die Türme hin? Zerstäub­ung! Https://www.youtube.com/watch?v=KexzWchMG­ZU, Abruf am 05.10.2017; Wood, J.: Where Did the Towers Go? Evi­dence of Di­rected Free-energy Technology on 9/11. Publisher: The New Investi­gation, 2010. ISBN 10: 0615412564  ISBN 13: 9780615412566), auch solche Waffen und -technologien sind mir durchaus bekannt, insofern lebe ich nicht im Tal der Ahnungslosen; es geht in buch-gegenständlichem Zusammenhang (ob die Erde rund ist oder flach) jedoch um die historischen Verhältnisse zum Ende des 2. Welt- und zu Beginn des Kalten Krieges. 



Und darum, ob es da­mals bereits Atom­bomben gab. Oder ob sie fingiert wur­den. 



Auch darum, welche Auswirkungen dieser Umstand auf die (vermeintli­che, vorgebliche) Form der Erde hatte. 



Darum, welch komplexe (gesellschaftliche) Verknüpfun­gen bisweilen dafür verantwortlich sind, dass Fakten auf den Kopf ge­stellt werden. Wie bei der runden und der fla­chen Erde. Pars pro toto. 




























OBITER DIKTUM II:

DIE GEFAKTE EROBERUNG 

DES WELTALLS





Liebe Maria!



Hinsichtlich des (fiktiven) Bedrohungspotentials stellte sich im Wettlauf der Systeme – bald nach dem 2. Welt­krieg und nicht lange nach Schaffung der UN-Flagge mit der Erde als Scheibe (1945/1947) – eine Patt-Situation ein; keine der beiden Seiten konnte einen entscheiden­den Vorteil aufweisen. 



Deshalb musste im Szenario (ersonnener) Überlegenheit über die je andere Seite nachgerüstet werden; die Erobe­rung des Alls stand nunmehr auf der Agenda: 



1957 gelang es den Russen, so die offizielle Schreibwei­se, den ersten Satelliten (Sputnik 1) in eine Erdumlauf­bahn zu schicken (was, wohlgemerkt,  auch bei einer fla­chen Erde möglich wäre); dieses Ereignis ist vulgo als der sog. Sputnik-Schock des Westens bekannt (weil, die militärische Anwendung betreffend, die UdSSR nun of­fensichtlich über Interkontinental-Raketen verfügten, was John F. Kennedy wohl zu der Aussage veranlasste: „Falls die Sowjets den Weltraum kontrollieren, dann können sie die Erde kontrollieren, so wie in den vergangenen Jahr­hunderten diejenige Nation die Kontinente beherrschte, die auch die Weltmeere kontrollierte“ [Pannen und Helden, LexiOnline, http://lexi-online.de/themen/technik/kosmonauten/pan­nen_und_helden, abgerufen am 08.07. 2017]).



Im selben Jahr noch wurde die Hündin Laika von der Sowjetunion aus ins „All“ geschossen und überlebt die­sen Ausflug bekanntermaßen nicht. 1 Jahr später, also 1958, schossen die USA ihren ersten Satelliten „Explo­rer“ in eine Erdumlaufbahn.



Wie Du weißt, lieferten die Russen 1959 die ersten Bilder von der Mond-Rückseite (die von der Erde aus nicht sichtbar ist). Zumindest wurde solches behauptet. Indes: Woher will man wissen, dass es sich um die Abbildung von etwas handelt, dass man zuvor nie gesehen hatte? 



Jedenfalls lässt „das erste Foto, das je von der Rückseite des Mondes aufgenommen wurde“ (http://www.dlr.de/next/desktopdefault.aspx/tabid-6798/, abgerufen am 08.07.2017) für mich nicht erkennen, weshalb es sich ausgerechnet um die Rück-Seite des Mondes handelt; und selbst dann, wenn dieser Umstand für einen Exper­ten offensichtlich sein sollte, ist ebenso offenkundig, dass ein solches Foto zu fälschen ein Kinderspiel sein dürfte.












1961 soll Gagarin als erster Mensch die Erde im Weltall umrundet haben: eine Lüge wie die, 1969 seien (mit Armstrong, Collins und Aldrin) die ersten Menschen auf dem Mond gelandet – so jedenfalls behaupten, mitt­lerweile, Legionen von Autoren: 



„Im Zuge der Mission Apollo 11 betraten am 20. Juli 1969 die ersten Menschen den Mond. So liest sich die veröffentlichte Darstellung in den etablierten Medien. Aber es gibt auch Stimmen, die behaupten, dass in der ´geheimen Militärbasis´ Area 51 ein Filmstudio aufgebaut worden sei, um dort die Foto- und Filmaufnahmen der Mondmission anzufertigen. Als Gegenargumente [gegen die offizielle NASA-Version] dienen ´Ungereimtheiten´, die sich überwiegend auf foto- und filmtechnische Aspek­te stützen (´falscher´ Schattenwurf … [,] die ´wehende´ amerikanische Fahne [etc.]) …



Bereits am 4. Oktober des Jahres 1957 meldete überra­schend Prof. Heinz Kaminskis ´Weltraumnachrichtenplatz Bochum´ die Funkzeichen des ersten künstlichen Erdsa­telliten ´Sputnik 1´. Und auch im Jahre 2009 kommt der Anstoß zur Diskussion aus Bochum. Der Spielfilm han­delt von einem Fernsehmoderator, der eines Tages einen Anruf von einem ehemaligen NASA-Mitarbeiter erhält, der behauptet, die Bilder von der Mondlandung seien ge­fälscht. Zunächst hält er ihn für einen Spinner, dann ent­deckt er Unstimmigkeiten auf Fotos und macht sich auf die Suche nach weiteren Informationen …“ (Conrad, J.: Die NASA-Akte. 40 Jahre Mondlandung? 









(Zur „Birnen-Hypothese“ s. beispielsweise: 




	
Philipps Universität Marburg. Fachbereich Geographie. 3.3 Quellenverzeichnis: Dandor (2006). Birnenform als Nähe­rung der Erdfigur …, http://gisbsc.gis-ma.org/GISBScL3/de/html/GISBScL3_bibliography.html, abgerufen am 10.07.2017


	
Seeber, G.: Satelittengeodäsie. Grundlagen, Methoden und Anwendungen. De Gruyter, Berlin/New York, 1989


	
Reigber, C. und Schwintzer, P.: Das Schwerefeld der Erde, http://physik.uibk.ac.at/04-05/erde/spezial/aufgaben/Schwe­refeld_der_Erde.pdf, abgerufen am 10.07.2017 [„Birnen­form“ der Erde – Asymmetrie zwischen Nord- und Südhemi­sphäre]


	


 


u.v.a.m.)



William Carpenter  veröffentlichte 1885 seine berühmten „Hundert Beweise, dass die Erde keine Kugel ist“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde,  https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017). 



1892 editierte Alexander Gleason seine neue Standard­weltkarte; sie gilt bis heute als eine der ge­nauesten Welt­karten, die je entworfen wurden (s.: Glea­son´s new standard map of the world: on the projection of J. S. Christopher, Modern Col­lege, Blackheath, England. Boston Public Li­brary, Norman B. Leven­thal Map Center). Gleason hoffte, dass seine Karte die Mer­cator-Weltkarten ersetzen würde. Dies war jedoch nicht der Fall.

 

„Seit mehr als 500 Jahren bestimmt ein Belgier unsere Weltsicht. Flugkapitäne, Nautiker und Schüler auf der ganzen Welt beugen sich über Karten, die auf Gerhard Mercator zurückgehen. Jeder Atlas, jede GPS-gesteuer­te Navigation, jede Google-Maps-Karte beruht im Prinzip auf seiner Projektion des Erdballs … Ohne Brüche und Verzerrungen ist die Sache unmöglich … So erscheint Grönland etwa gleich groß wie Afrika, obwohl der afrika­nische Kontinent in Wahrheit gut 14-mal größer ist … In öffentlichen Schulen in Boston wird deshalb neuerdings eine andere, maßstabsgetreuere Weltkarte verwendet: Im Vergleich zur Mercator-Karte sind die USA und Euro­pa darauf geschrumpft, Afrika und Lateinamerika schma­ler, aber länger“ (Spiegel Online: Maßstabsgetreue Kontinente. US-Schüler lernen mit neuer Weltkarte, http://www.spiegel.de/leben­undlernen/schule/usa-schueler-in-boston-lernen-mit-neuer-weltkarte-a-1139537.html, abgerufen am 10.07.2017). 



1899 veröffentlichte Thomas Winship seine „Zetetische Kosmogonie“, den Nachweis, dass die Erde keine Kugel ist, die in einer Umlaufbahn rotiert, sondern ein festste­hender, flacher Kreis.



„Wenn die Erde ständig mit 1.600 km/h nach Osten rotie­ren würde, … würde die Flugdauer in Ost-West-Richtung [von der in West-Ost-Richtung] beträchtlich abweichen“  (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.you­tube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017).



Denn bei Flügen gen Osten würde sich ein Flugzeug mit­samt Erde – und Erdatmosphäre – mit der Eigenge­schwindigkeit des Flugzeugs (ca. 800 km/h bei einer nor­malen Passagiermaschine) gegen Osten bewegen; bei Flügen nach Westen müsste dasselbe Flugzeug jedoch mit seiner Eigengeschwindigkeit von 800 km/h gegen die Erdrotation von rund 1.600 km/h (in Aquatornähe) anflie­gen; die resultierende Geschwindigkeit wäre minus 800 km/h. Mit anderen Worten: Ein Flugzeug, das gen Wes­ten flöge, würde immer und unweigerlich nach Osten ab­getrieben. Geht man indes davon aus, dass ein Flugzeug die Gravitationskraft überwinden muss, ansonsten es we­der starten noch fliegen kann (sondern auf der Erde haf­ten resp. auf diese zurückfallen würde), dass es, das Flugzeug, somit nicht in die Rotation von Erde und Erdat­mosphäre (wie im Beispiel zuvor) eingebunden ist, dann würde sich dieses Flugzeug (beispielsweise bei einem Flug von Europa nach Amerika) mit einer Geschwindig­keit von 800 km/h von Ost nach West bewegen, gleich­zeitig jedoch käme ihm das Zielland (z.B. die USA) auf der sich (von West nach Ost) drehenden Erde mit 1.600 Stundenkilometern entgegen: Abflugs- und Zielort wür­den sich somit einander mit 1.600 + 800 = 2.400 km/h nähren, das Ziel (beispielsweise New York an der Ost­küste der USA) wäre nach rund 2.5 Stunden (von Frank­furt aus) erreicht. Von solcher Kuriosität indes wurde nie berichtet.



Unter den gleichen Voraussetzungen wie im letzten Bei­spiel (Flugzeug überwindet die Gravitation, um überhaupt fliegen zu können) ergäbe sich bei einem Flug von West nach Ost die abwegige Situation, dass sich die Erde – mit 1.600 km/h, es wird, der Einfachheit halber, immer die Geschwindigkeit nahe des Äquators unterstellt – unter dem Flugzeug (das beispielsweise mit 800 km/h eigener Geschwindigkeit fliegt) drehen und dieses quasi „überho­len“ würde; das Flugzeug könnte nie aus eigener Kraft seinen Zielort im Osten erreichen, würde der sich dre­henden Erde immer hinterher fliegen.



Es gibt, Liebste, hypothetisch eine Vielzahl von Konstel­lationen, wie sich Flugzeuge oder sonstige fliegende Ob­jekte auf einer kugelförmigen Erde und unterstellt, dass die Gravitation zum Tragen käme oder auch nicht, fortbe­wegen würden; keine dieser Denk-Möglichkeiten wurde jemals durch die Realität bestätigt.



Gleichwohl: Ich habe mich diesbezüglich mit einigen „alt­gedienten“ Piloten unterhalten; alle miteinander waren so betriebsblind (um nicht die Begrifflichkeit brainwashed zu gebrauchen), dass sie für keines meiner angeführten Ar­gumente gegen eine runde Erde auch nur ansatzweise offen waren. Vielmehr versuchten sie – mit den unlo­gischsten Begründungen, mit geradezu missionarischem Eifer und gleichsam persönlich beleidigt ob meines hart­näckigen Widerstands –, mich von der Kugelerde zu überzeugen. Offensichtlich greift die Gehirnwäsche auch und selbst bei fachkompetenten Zeitgenossen.



Und weiterhin: Wäre die Erde eine Kugel, dann wäre der einzige folgerichtige Weg, um beispielsweise von Santia­go de Chile nach Sydney, Australien zu fliegen, eine ge­rade Route über den Pazifik. Tatsächlich jedoch geht die Flug-Route Santiago – Sydney zunächst in die nördliche Hemisphäre (des Kugelerde-Modells) – mit Zwischenlan­dungen in nordamerikanischen Flughäfen –, bevor die Flugzeuge zurück und wieder in die südliche Hemisphäre fliegen. Solch ebenso unerklärliche wie eigenwillige Um­wege machen auf einer Erd-Kugel keinen Sinn, ergeben aber durchaus einen Sinn (und bilden eine gerade Linie) auf einer (Weltkarte der) flachen Erde.



Es gibt Dutzende solcher abstruser „Umwege“, die Pas­sagierflugzeuge – vermeintlich – fliegen, wenn man von der Erde als Globus ausgeht, die indes absolut sinnvoll sind und auf einer geraden Linie liegen, wenn man die Karte der Flachen Erde zugrunde legt; der werte Leser unseres Briefwechsels möge sich die Mühe machen, ein wenig im Internet zu re­cherchieren; er wird dort auf eine Unzahl nicht widerleg­barer einschlägiger Beweise entsprechender Flugpläne und -routen stoßen, z. B. von Johannesburg (Südafrika) nach Perth (Australien) u.v.a.m. Einzelheiten s. im Kapitel: „Merkwürdige Flugrouten – auf einer kugelförmigen, nicht auf einer flachen Erde“.

 

1914 schrieb William Westfield seinen geozentrischen Klassiker: „Rotiert die Erde? Nein“ (https://archive.org/details/william_westfield-does_the_earth_rotate-no, abgerufen am 10.07. 2017); als dann (im Jahre 1922) auch noch Gerrard  Hicksons Abhandlung „Entthronte Könige. Eine Ge­schichte der Entwicklung der Astronomie von der Zeit des Römischen Reiches bis zum heutigen Tage“ erschien (Hickson, G.: Kings dethrones: a History of the Evolution of Astrono­my From the Time of the Roman Empire Up to the Present Day. The Library of the University of California), war das heliozentrische Modell des Universums fast am Ende. 



Und den Verfechtern der Kugelerde klar, dass sie etwas Spektakuläres brauchten, um die öffentliche Meinung wieder auf ihre Seite zu ziehen. 

 

(Gott oder wem auch immer sei Dank: „In der Politik ge­schieht nichts von ungefähr; wenn etwas geschieht, kann man sicher sein, dass es derart geplant war“, so be­kanntlich Franklin D. Roosevelt), Gott oder wem sei Dank veröffentlichte 1916 ein jüdischer Physiker namens Al­bert Einstein seine allgemeine Relativitätstheorie, eine exzellente Überarbeitung des heliozentrischen Weltbilds, die „mit einem …Schlag den Äther aus der wissenschaft­lichen Lehre entfernte und ihn … [durch] eine Art von Re­lativität ersetzte … 



Somit waren Einstein und die etablierten heliozentrischen Pseudowissenschaftler in der Lage, ohne irgendeinen objektiven Beweis in einem gewagten philosophischen Sprung die Experimente … [welche das geozentrische Modell beweisen] unter den Teppich zu kehren …, indem sie einfach behaupteten, dass alle Bewegungen im Uni­versum relativ sind.



In den späten 1920-er Jahren … [wurden] Einstein und seine Theorien so heftig gefördert …, dass das heliozen­trische Weltbild wieder die Oberhand gewann und Ein­stein als Genie und einer der größten Geister in der Ge­schichte gepriesen wurde …“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017) – s. auch Kapitel VI: „Einstein sei Dank sind Entfernungen und Geschwindigkeiten relativ“. 
















V. DIE NASA: FÄLSCHEN, 

LÜGEN UND BETRÜGEN 





Mein lieber R.!



(Im und) nach dem zweiten Weltkrieg schließlich begann – wie wir bereits ausgeführt haben – der Wettlauf der po­litischen Systeme; aus der Erdscheibe wurde, im wahrs­ten Sinne des Wortes nolens volens, die Erdkugel. Unwi­derlegbar. Denn „man“ hatte sie ja gesehen. Aus dem All. Und festgehalten. Auf Fil­men. Die verschwunden sind und sich partout nicht mehr auffinden lassen. Weshalb man, in Hollywood(!), jetzt Reproduktionen fertigt. Ein Schelm, der Böses dabei denkt!



„Heutzutage gibt es – angeblich – mehr als 20.000 … Sa­telliten, die sich ständig in einer Umlaufbahn um die Erde befinden. Sie schweben angeblich in der Thermosphäre, von der gesagt wird, dass dort Temperaturen bis zu 1.700° Celsius herrschen können. Die beim Bau der Sa­telliten verwendeten Metalle wie Aluminium, Gold und Ti­tan haben jedoch eine Schmelzgrenze von … 660°, 1064° und 1668° C … 












Menschen behaupten oft, dass sie mit bloßem Auge Sa­telliten gesehen haben, doch dies ist unglaubhaft, da sie kleiner als ein Bus sind und angeblich mehr als 150 km entfernt. Es ist für das menschliche Auge unmöglich, et­was in dieser Größe so weit entfernt zu sehen. Sogar mit Hilfe … von Teleskopen behauptet niemand, die Gestalt von Satelliten erkannt zu haben, sondern man beschreibt eher vorbeiziehende Lichter, die leicht alles Mögliche sein können – von Flugzeugen zu Drohnen, zu Stern­schnuppen oder weitere[n] nicht identifizierte[n] Flugobjekte. 



Dass sie als geostationär bezeichnet werden, bedeutet, dass sich sich sowieso nicht am Himmel bewegen, son­dern für immer an derselben Stelle bleiben würden.



Bei sogenannten Satelliten-Telefonen wurden Empfangs­probleme in Ländern wie Kasachstan, das wenige Han­dy-Masten hat, festgestellt. Wenn die Erde eine Kugel mit mehr als 20.000 sie umgebenden Satelliten wäre, sollten solche Empfangsstörungen nicht regelmäßig in ländli­chen Gebieten und weit auf dem Meer passieren. 



Sogenannte Satelliten-Empfangsschüsseln sind fast im­mer in einem 45-Grad-Winkel zum nächsten Mobilfunk­turm, was beweist, dass sie von am Boden stationierten Relaisstationen ihre Signale erhalten …












Heutzutage verbinden riesige Glasfaserkabel das Inter­net über Meere hinweg, gigantische Mobilfunkmasten, triaanguläre GPS-Signale und ionosphärische Übertra­gung gestattet es Funkwellen, ohne die Unterstützung des Sciencefiction-Bestsellers mit dem Namen Satellit al­les abzudecken“ (Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 10.07.2017).



Nebenbei bemerkt: Es gibt eine Vielzahl von Astronauten und hochrangigen NASA-Mitarbeitern, die offensichtlich (Hochgrad-)Freimaurer sind/waren. Noch habe ich indes nicht genügend gerichtsfeste Beweise, um einzelne Na­men zu nennen. Jedenfalls starben bereits vor dem Start der ersten Apollo-Rakete 11 NASA-Astronauten bei höchst verdächtigen Unfällen (ibd.).



Gus Grissom, (angeblich) zweiter US-Amerikaner und dritter Mensch überhaupt im Weltraum, gehörte zu de­nen, die, nach und nach, immer größere Zweifel am Raumfahrtproramm äußerten; er starb „…in a flash fire that occurred in Command Module 012 during a launch pad test of the Apollo/Saturn space vehicle being prepa­red for the first piloted Apollo mission. Gus Grissom, a veteran of Mercury and Gemini missions; Lt. Col. Edward White, who performed the first United States extravehicu­lar activity during the Gemini program; and Roger Chaf­fee, who was preparing for his first space flight, all died in the shocking incident” (USA Today. Science and Space, https://usatoday30.usatoday.com/tech/science/space/2005-01-19-grissom-documentary_x.htm, posted 1/19/ 2005, updated 1/19/2005 7:45 PM; Abruf: 11.07.2017).

 

Angeblich habe der russische Geheimdienst KGB seine Finger im Spiel gehabt; es gibt auch Stimmen, welche die Entsorgung aufmüpfiger Astronauten durch die NASA selbst vermuten. Sogar das Mainstream-Medium FAZ schreibt (wenn auch im Konjunktiv): „Die Brandkatastro­phe von Apollo 1 am 27. Januar 1967, bei der die Astro­nauten Roger Chaffee, Ed White und Gus Grissom ums Leben kamen, sei kein Unfall gewesen: Diese drei hätten das große Geheimnis – Gehirnwäsche versagt? – aus­plaudern wollen und seien von der NASA ermordet wor­den“ (Frankfurter Allgemeine vom 14.01.2004: Moongate II. Jetzt kommt wieder die große Zeit der interstellaren Verschwörungstheori­en, http://www.faz.net/aktuell/moongate-ii-1256379.html, abgerufen am 11.07.2017; s. hierzu auch: Wisnewski, G.: Lügen im Weltraum: Von der Mondlandung zur Weltherrschaft. Knaur, München, 2005).

 

„In der Dokumentation: ´A funny thing happened on the way to the moon´ [s. hierzu eine Vielzahl von Youtube-Videos, https://www.youtube.com/results?search_query=a+funny+thing+hap­pened+on+the+way+to+the+moon, abgerufen am 11.07.2017] kann man … NASA-Bildmaterial sehen, bei dem die jungen Buzz Aldrin, Neil Armstrong und Michael Collins fast eine Stunde dabei gezeigt wurden, wie sie Folien und Kame­ra-Tricks verwenden, um Fotos einer runden Erde zu fäl­schen. Sie kommunizieren über den Sprechfunk mit der Zentrale in Houston, wie sie das Foto nun genau arran­gieren, und jemand regte sie an, wie die Kamera am ef­fektivsten zu handhaben ist, um den gewünschten Effekt zu erhalten.



Zuerst schwärzten sie alle Fenster außer einem, runden, nach unten zeigenden, auf welches sie die Kamera aus einer Entfernung von ein, zwei Metern richteten. Dies er­zeugt die Illusion von einer von der Schwärze des Welt­alls umgebenen kugelförmigen Erde, während es tat­sächlich einfach ein rundes Fenster in ihrer dunklen Kabi­ne war.



Neil Armstrong behauptete an diesem Punkt, dass er zweihunderttausend Kilometer von der Erde entfernt war, auf halbem Weg zum Mond, aber als die Kameratricks beendet waren, konnte der Zuschauer selbst sehen, dass die Astronauten-Darsteller nicht mehr als 30 km über der Erdoberfläche waren, wahrscheinlich an Bord eines Hö­henaufklärungsfluges …



Seit dem ursprünglichen sog. Blue-Marvel-(Blaue-Mur­mel-)Bild, das die NASA mit einer Reihe anderer Bilder und Videos, die eine Erdkugel zeigen, veröffentlichte, preist die NASA sie als wahrhaftige fotographische Be­weise für Pythagoras´ 2.500 Jahre altes Modell an, das sich letztendlich bestätigt … [habe]“ (Dubay, E.: Die Ge­schichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWT­waDdq8, abgerufen am 10.07. 2017).



Es lässt sich jedoch leicht nachweisen, dass alle dies Bil­der computer-bearbeitet wurden. Warum? Wenn es sich um Original-Aufnahmen handelt?



Immer wieder lassen sich, nur z.B., exakt die gleichen, jeweils neu einkopierten Wolkenmuster finden; es ist ge­radezu eine – mit Verlaub – Verarsche, dass Gesichter, Figuren oder auch Worte in diese gefakten Wolkenmus­ter eingearbeitet werden (möglicherweise in der – zusätz­lichen – Absicht subliminaler, also unterschwelliger Mani­pulation (ibd.).



Und weiterhin: „An einem klaren Tag ist es während eines abnehmenden oder zunehmenden Mondzyklus´ möglich, den blauen Himmel direkt durch den Mond zu sehen. Jahrhundertelang wurden, oft von der britischen königli­chen astronomischen Gesellschaft Sterne und Planeten durch den Mond gesehen und aufgezeichnet. Wenn der Mond durchscheinend genug ist, um Objekte durch ihn zu sehen, dann kann er nicht der materielle kugelförmige Planetoid sein wie von der NASA und modernen Astrono­men behauptet …“ (Ibd.)












Für die Ausführungen im Folgenden (bis zum Kapitelen­de) dienten mir, Liebster, als Quellen (auf die auch Du dich gerne beziehen kannst):




	
Flache Erde und der Kampf im Weltall, https://www.you­tube.com/watch?v=67Yi8goXYIw, abgerufen am 12.07.2017

 





	
War die Apollo-Mondlandung echt? Natürlich nicht!

 











	
Die Wahrheit. Mondlandung 1969 ein fake? 2. Teil,
https://www.youtube.com/watch?v=GbXLSAqO4w0, Abruf am 12.07.2017: 

Diese Spiegel-TV Dokumentation lief einmal auf VOX und ein einziges Mal … [im] WDR, danach war der Produzent (Gerhard Wisnewski, heute investigativer Journalist) seinen Job los[,] und die Doku verschwand aus alle Mediatheken und Archiven des öffentlich-rechtlichen Fernsehens!




	
Gerhard Wisnewski: Die Mondflüge,

 


https://www.youtube.com/watch?v=5OZyV8Do3HQ, Abruf wie zuvor 


	
Geise, G. L.: Die Schatten von Apollo. Michaels-Verlag, Pei­ting, 2003


	
Geise, G. L.: Die dunkle Seite von Apollo: [W]er flog wirklich zum Mond? Michaels-Verlag, Peiting, 2002


	
Dubay, E.: Die Geschichte der flachen Erde,

 


https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8


	
Spiegel TV: „Sieben Minuten Terror“: Wie die Nasa eine Marslandung inszeniert, https://www.youtube.com/watch?v=VZqaU9R8tLQ, abgerufen am 12.07.2017 


	
Die NASA: Mond und Marslandungsschwindel, https://ww­w. youtube.com/watch?v=NYPYgFAfCvI, abgerufen am 12.07. 2017


	
ISS-fake-Aufnahmen aufgedeckt, 

 


https://www.youtube.com/watch?v=WpZlR1ZAhaQ.  

Abruf am 12.07.2017


	
Rene, R.: NASA mooned America! Http://alles-absicht.de/wp-content/uploads/2015/07/Ralph-Rene-NASA-mooned-America.pdf, 


	
abgerufen am 17.08.2017


	
ISS Hoax – The International Space Station Does Not Exist!

 


Https://www.youtube.com/watch?v=5e-RnKAN9qY, 

Abruf am 12.07.2017 


	
Bennett, M. and Percy, S. P.: Dark Moon. Apollo and the Whistle-Blowers. Aulis Publishers, London, 1999 [reprinted 2002, 2003, 2009]


	
Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395


	
Die Dokumentation “A Funny Thing Happened on the Way to the Moon”, 


	










Nie sind Sterne im Hintergrund sichtbar, man sieht nur völlige Dunkelheit; möglicherweise war man mit dem An­fertigen von Sternenkarten, welche die Sterne so zeigen, wie sie vom Mond aus sichtbar wären, überfordert.



Betrachtet man die Mondlandfähre, erstaunt festzustel­len, dass eine geradezu lächerliche Konstruktion unter Verwendung von Bastelpapier, Goldfolie, Klebeband und Metallstangen einen High-Tech-Eindruck zu vermitteln versucht – ein solcher Haufen Schrott landete, angeblich, auf dem Mond.



Und im nicht existenten Mond-Wind wehte die amerikani­sche Flagge; wer sie wohl geschwenkt hat? 



Verdoppelt man die Aufnahmegeschwindigkeit, bewegen sich die „Astronauten“ völlig normal; von Schwerelosig­keit keine Spur.



Es drängt sich der Verdacht auf, dass die seinerzeit (1969) gezeigten, verhaschten, verwackelten, grizzeligen Bildchen (ich erinnere mich sehr gut an meine Enttäu­schung, dass ich mir bei der ersten Mondlandung die Nacht um die Ohren schlug, um dann – zu einer Zeit, als es bereits das Farbfernsehen gab – Aufnahmen von der­art mieser Qualität zu sehen), dass also der Film von der (angeblichen) Mondlandung absichtlich so schlecht war, damit sich nicht noch mehr Fälschungen nachweisen lie­ßen. 

 

Gut jedenfalls, dass auch sämtliche Audio-Aufnahmen sämtlicher Apollo-Missionen sowie alle Konstruktionsplä­ne der Mondlandefähre, des Rovers (des kleinen Mond­mobils) und der Apollo-Triebwerke verloren gingen! So je­denfalls, Liebster, die NASA. 



Das angebliche Mondgestein, das die Astronauten von ihrer Mondmission 1969 mitgebracht haben sollen, wurde später als ein Stück versteinertes Holz sehr irdischen Ur­sprungs analysiert: „Ein vermeintlicher Brocken Mondge­stein, der jahrelang in einem Amsterdamer Museum aus­gestellt war, hat sich als versteinertes Holz entpuppt … Nun haben Geologen … von der Universität Amsterdam den Stein erstmals genau untersucht und kommen zu ei­nem ziemlich ernüchternden Ergebnis: Es handelt sich um versteinertes Holz, das natürlich von der Erde stammt …“ (Süddeutsche Zeitung, SZ.de vom 17. Mai 2010, http://www.su­eddeutsche.de/panorama/stein-vom-mond-baum-aus-dem-all-1.157171, abgerufen am 12.07.2017.)



Nachdem die NASA genügend Mondlandungen insze­niert hatte, stellte sie ab 1976 dann Marslandungen nach; es würde, Liebster, den Rahmen unseres Briefwechsels [und vorliegenden Buches: der Herausgeber] sprengen, all die Fakes aufzuzählen und darzustellen, die auch in dieser NASA-Inszenierung zum Besten gegeben werden.



Zahlreiche Raumfahrtbehörden weiterer Länder (z.B. Russland und China) bedienen sich des gleichen Schwindels wie die NASA, ansonsten sie (und die Ge­sellschaftssysteme, die sie repräsentieren) in diesem – fiktiven – Wettlauf propagandistisch den USA – realiter! – unterlegen wären: Lüge gebiert Lüge, und durch Lügen werden Menschen und die Welt regiert! 



Im Übrigen fliegen Raketen nie senkrecht in den Himmel, sondern beschreiben auf ihrem Flug eine parabelförmige Bahn, um dann irgendwo in einem abgesperrten Gebiet wieder zu landen; es ist pure Science-Fiktion, dass sie im Weltraum schwerelos durchs All schweben. 



Auch darf bezweifelt werden, dass die Aufnahmen von und aus der ISS-Raumstation echt sind. Sogenannte Space-Walks (Ausflüge der Astronauten ins All) dürften mit Hilfe von Trainings-Aufnahmen (in riesigen Wasser­becken) nachgestellt werden; einschlägige Videos zei­gen, mit welchen Tricks eine angebliche Schwerelosigkeit simuliert wird.  



Durch sog. Parabelflüge (Steig- und Sinkflüge im Wech­sel) lässt sich zudem – sehr irdisch – eine kurzzeitige Schwerelosigkeit herstellen (Haber, F. und Haber, H.: Possible methods of producing the gravity-free state for medical research. In: Journal of Aviation Medicine. 21(5), 1950, 395-400; wohlgemerkt: bereits 1950!).



„Die zahlreichen und deutlich sichtbaren Unstimmigkeiten in der fotographischen Dokumentation des Apollo-Pro­gramms sind kaum zu widerlegen. 



Einige der vielen Widersprüche, die wir aufdecken, sind Folge der eiligen und schlecht durchdachten Planung.



Andere Fehler wurden absichtlich eingebaut –  … von … Whistleblowern, die entschlossen waren, Spuren bei den Fälschungen zu hinterlassen, in die sie, widerwillig, ver­wickelt waren. 



Die auffälligste dieser absichtlich gelegten Spuren war eine Flasche, die auf den Fernsehbildschirmen über die Mondlandschaft rollte – während einer ´Live´-Übertra­gung vom ´Mond´ nach West-Australien“ 

(Bennett, M. and Percy, S. P.: Dark Moon. Apollo and the Whistle-Blowers. Aulis Publishers, London, 1999 [reprinted 2002, 2003, 2009]. Prologue, p. 1; e. U.).



“Also, NASA never filmed either stars or planets. The rea­son is simple: before the era of computer enhancement the stars would have been impossible to fake accurately enough to fool the world´s amateur astronomers” (Rene, R.: NASA mooned America! Http://alles-absicht.de/wp-content/up­loads/2015/07/Ralph-Rene-NASA-mooned-America.pdf, p. 2, abge­rufen am 17.08.2017, e. U.) – in der Tat: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesam­te Volk die ganze Zeit täuschen“ (Abraham Lincoln, Milwau­kee Daily Journal vom 29. Oktober 1886).



Es gibt unzählige weitere Beweise dafür, dass nie ein Mensch seinen Fuß auf den Mond gesetzt hat (Kaysing, B.: We Never Went to the Moon: America´s Thirty Billion Dollar Swindle. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2017. ISBN-13: 978-1545393574) und dass „die Apollo ´Mondlandungen´ … und die nachfolgenden ´Marslandungen´, alle Bilder, die eine kugelförmige, rotierende Erde zeigen, alle angebli­chen ´Raumstationen´ und ´Satelliten´, die sich in einer Umlaufbahn um die ´Erdkugel´ befinden, dass sämtliche computer-bearbeiteten Bilder von ´Hubble´ und die ganze NASA Organisation … ein großer Schwindel [ist/sind], … um … [die Menschen] zu überzeugen, die Erde sei nicht flach“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 154.; eigene Übersetzung).



Indes, Liebster, siehe zuvor: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk ei­nen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die gan­ze Zeit täuschen.“ Dazu beizutragen ist dezidier­tes Ziel vorliegenden Briefwechsels. Wie unseres gesam­ten Briefwechsels. So divergent dieser hinsichtlich Inhalt und Genre auch sein mag. 



In der Dokumentation “A Funny Thing Happened on the Way to the Moon

(









Wobei die Position der Erde zu den Sternen gleichwohl gleich bleibt. Jedenfalls dann, wenn man an den Nacht­himmel schaut.



Indes: Alles nur eine (optische) Täuschung.



Erhebt sich gleichwohl die Frage: Wer täuscht hier wen? 



Werden die Menschen von ihren Sinnen getäuscht? Oder eher von ihren „Oberen“? Die ihnen offensichtlich jede Lüge, jeden Unsinn erzählen können. Weil ihr, der Unter­tanen, Verstand vernebelt wurde. Von Kindesbeinen an. Meist mit durchschlagendem Erfolg.



Deshalb: „Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe“: Frisch gewagt ist halb gewonnen. Entschließ dich zur Einsicht, fang endlich an. 



Den aufrechten Gang zu proben. Und sei der Widerstand auch noch so groß.




















VI. EINSTEIN SEI DANK SIND ENTFER­NUNGEN UND GESCHWINDIGKEITEN RELATIV





Liebste M.!



„Kindern – noch zu jung, solche Zusammenhänge zu be­greifen – erzählt man, in ihren Schulbüchern, die Erde sei eine große Kugel, die sich um die Sonne drehe; Jahr für Jahr, fortwährend, ständig, wiederholt man diese Darstel­lung, bis sie erwachsen und mit anderen Dingen beschäf­tigt sind, als zu fragen, ob das, was man ihnen beige­bracht, [tatsächlich] der Wahrheit entspricht“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, anf fact. Lon­don/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 26; eigene Übersetzung).    



In der Tat: Gesundem Menschenverstand und all unserer Wahrnehmung zum Trotz lehrt man uns, dass die – wohl­gemerkt: flache – Erde zu unseren Füßen in Wahrheit ein riesige Kugel sei, die sich mit einer Geschwindigkeit von mehr als 1.600 km/h und mit einer Neigung ihrer Achse von (rund) 23,5° um sich selbst drehe und mit (mehr als) 100.000 km/h um die Sonne kreise (Schuh, H. et al.: Erdrota­tion und globale dynamische Prozesse. Stand und Ziele der Modell­bildung, der Mess- und der Auswerteverfahren. Erarbeitet innerhalb des DFG-Forschungsvorhabens „Rotation der Erde“. Verlag des Bundesamts für Kartographie und Geodäsie, Frankfurt am Main, 2003; Seidelmann, P. K. [Hrsg.]: Explanatory Supplement to the As­tronomical Almanac. University Science Books, Mill Valley, 1992).



Unser Sonnensystem selbst drehe sich mit einer Ge­schwindigkeit von 250 bis 300 km pro Sekunde, mithin mit bis zu 1.000.000 Stundenkilometern um die Milchstra­ße: 



„Mit Tempo durch das All … Astronomen beantworten die Frage, wie schnell sich die Erde durch das All be­wegt, gerne mit einer Gegenfrage: ´Bezogen worauf?´ Schließlich ist seit Albert Einstein alles relativ – vor allem dann, wenn es um den Kosmos geht. Von daher muss man das entsprechende Bezugssystem wählen. Hinzu kommt, dass sich für die verschiedenen Bewegungen un­terschiedliche Richtungen ergeben, so dass sich die vie­len Geschwindigkeitsvektoren teilweise gegenseitig auf­heben. Damit kann man das Tempo der Erde um die Sonne nicht einfach zur Bewegung der Milchstraße in der Galaxiengruppe hinzuzählen. Überhaupt: Die Erde dreht sich um die Sonne, die Sonne um das Zentrum der Milchstraße, die Milchstraße bewegt sich durch die Loka­le Gruppe und die wiederum rast durch den Superhaufen von Sterneninseln“, so 3sat, nano, http://www.3sat.de/page/?source=/nano/weltraum/151581/index.html, zuletzt aktualisiert am 06.01.2014 und abgerufen am 22.07.2017.



Eigentlich ganz praktisch, meine Liebe, diese vielen Ge­schwindigkeiten, die ggf. zu addieren oder auch zu sub­trahieren sind – ab und an wird die eine oder andere kor­rigiert, Einstein sei Dank sind (kosmische) Entfernungen sowieso rela­tiv: 



“What we mean by relative motion, relative motion in a general sense, is perfectly plain to everyone. If we think of a wagon moving along a street we know that it is pos­sible to speak of the wagon at rest and the street in motio­n, just as well as it is to speak of the wagon in moti­on and the street at rest. That, however, is a very special part of the ideas involved in the principle of relativity”, so Einstein in seiner berühmten Vorlesung in Princeton (zit. n.: Illy, J. [ed.]: Albert meets America. The John Hopkins University Press, Baltimore, 2006, p. 174); Einsteins Ausführungen wur­den – gottseidank ist man anzumerken geneigt – auch wie folgt kommentiert: „Wenn wir solche Äußerungen in einem Comic lesen würden, fänden wir sie zum Lachen; wenn sie jedoch Prof. Einstein in einer Vorlesung in Princeton äußert, wird von uns erwartet, uns das Lachen zu verkneifen“ (Hickson, G.: Kings dethroned. A History of the Evolution of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Present Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 65; eigene Übersetzung). 












Jedenfalls sind Menschen nicht imstande, kosmische Di­mensionen nachzuvollziehen oder sich deren Ausmaße auch nur annähernd vorzustellen; in ihrer Mehrheit fühlen sie sich ob solcher Größenordnungen unbedeutend, mehr noch: ohn-mächtig. Was also könnten sich unsere Oberen sehnlicher wünschen als Untertanen, die sich ih­rer (vermeintlichen) Kleinheit derart bewusst werden? 



In der Tat: Klein sind wir schon, wir Menschen: Dann, wenn man unterstellt, dass Erde, Sonne und Milchstraße mit (angeblich) sage und schreibe 1 Milliarde km/h durch das Universum schlittern – seit dem Urknall (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 22.07. 2017).



Und dass eine Zauberkraft, genannt Gravitation, uns – in diesem rasenden und sich drehenden, gleichwohl auf wundersame Weise geordneten Chaos, in dem alle Be­ziehungen der Himmelskörper zueinander nach Äonen von Jahren noch fix und, Einstein sei Dank, gleicherma­ßen relativ sind –, dass also eine Zauberkraft, die Gravi­tation, uns, die Menschen, aber auch und selbst die Ozea­ne an der Erd-Oberfläche festhält. Obwohl ein Schmetterling durch den Schlag seiner Flügel oder ein Vogel durch den seiner Schwingen diese gewaltige Kraft – die der Erdanziehung, genannt Gravitation – mit Leich­tigkeit zu überwinden vermag.












Und dass auch wir Menschen uns fortbewegen, dass wir unsere Arme und Beine zu heben vermögen, obwohl eine unvorstellbar große Gewalt, eben diese sogenannte Gra­vitation, uns auf der Erde festhält, ansonsten wir, auf Nimmer-Widersehen, in den Weiten des Universums ver­schwinden und als Planeten die Erde umkreisen würden. 



Stellt sich gleichwohl die Frage:
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… [DENN:]
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(Huthmacher, Richard A.: Homo homini lupus. Carmina Burana: Über Menschen und das Leben. Über Sterben und den Tod. Der Tra­gödie erster Teil. Norderstedt bei Hamburg, 2015, S. 49 ff.)






























VII. GLAUBENSSÄTZE





Geliebter R.!



Nicht einmal einen Lufthauch spüren wir, obwohl die Erde sich mit der doppelten Geschwindigkeit eines Verkehrs­flugzeugs um sich selbst drehe sowie mit der fünfzigfa­chen Geschwindigkeit eines Düsenjets um die Sonne jage und letztere mit nochmals zehnfach höherer Ge­schwindigkeit durch das Universum rase, wobei alle Pla­neten, gleichwohl, ihre Positionen zueinander beibehiel­ten. Über tausende und abertausende von Jahren. Un­verrückbar. Und sollten sich die Standorte der Himmels­körper doch verschieben, lasse sich dies durch Einsteins Relativitäts-Theorie erklären.



Nur optische Täuschungen seien die Bahnen, die Sonne und Sterne ziehen; in Wirklichkeit sei es die Erde, die sich unter unseren Füßen bewege; unsere Augen würden uns schlichtweg täuschen. Allein der Mond stelle eine Ausnahme von der Regel dar; er drehe sich in der Tat um die Erde – so, wie wir dies auch wahrnehmen können. Und nur deshalb sähen wir immer nur (die) eine Seite un­seres Planeten, weil dieser sich mit 16 km/h von West nach Ost um sich selbst sowie mit einer Geschwindigkeit von 3.680 km/h um die Erde drehe und dies exakt die er­forderlichen Geschwindigkeiten seien, um die Eigenrota­tion der Erde sowie deren Drehung um die Sonne derart, akkurat, auszugleichen, dass uns immer dieselbe Seite des Mondes zugewandt sei (Dubay, E.: Die flache Erde-Ver­schwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/le­sen.pdf, abgerufen am 22.07. 2017).  

 

Dies alles müssten wir schlichtweg glauben. Nicht, mein Lieber, um in den Himmel zu kommen, vielmehr, um zu dem heliozen­trischen Weltbild zu gelangen, das uns heutzutage ge­lehrt wird. Als allgemeinverbindlich, unwi­derruflich, unum­stößlich.



Und glauben müssten wir schlechterdings auch, dass die Sonne einen Durchmesser von ca. 1.400.000 km (und damit den mehr als hundertfachen Durchmesser der Erde) habe (Scheffler, H. und Hans Elsässer. H. : Physik der Ster­ne und der Sonne. BI-Wissenschaftsverlag & F. A. Brockhaus, Mann­heim, 1990) – wobei die genauen Größenangaben von Au­tor zu Autor und von Jahr zu Jahr durchaus variieren (können) –, der Mond hingegen mit einem Durchmesser von 3476 km im Verhältnis zur Sonne geradezu lächer­lich klein sei (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Com­parison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.na-sa­a.gov/planetary/factsheet/moonfact.html, abgerufen am 23.07. 2017). Obwohl doch beide Himmelskörper uns glei­chermaßen groß erscheinen. Was wiederum daran läge, dass die Sonne mit 150.000.000 Kilometern unfassbar weit von uns entfernt sei (Stix, M.: The Sun – An Introduction. Springer, New York, 2004), währenddessen der Mond mit ei­ner Ent­fernung zur Erde von ca. 384.000 km (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Comparison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/moonfac­t.html, abgerufen am 23.07.2017) geradezu in deren, in unse­rer Nachbarschaft liege. 



Dies alles werde von Myriaden von Wissenschaftlern be­wiesen. Welcher Umstand mir zu denken gibt. Denn ich weiß, dass „Wissenschaftler“ so ziem­lich alles und glei­chermaßen dessen Gegenteil „wissen­schaftlich“ bewei­sen können. 



Glauben müssten wir, schlichtweg, dass wir auf einer der beiden Halbkugeln sozusagen auf dem Kopfe stehen: „Was erzählen uns jene, die behaupten, es gebe Antipo­den, die uns die Füße zukehren? Ist jemand wirklich so töricht zu glauben, dass es Menschen gibt, deren Füße sich über deren Köpfen befinden? Oder dass das, was bei uns herunter hängt, dort nach oben zeigt? Dass Pflanzen und Bäume nach unten wachsen? Dass Regen, Schnee und Hagel nach oben zur Erde fallen?“ (So schon Laktanz [3./4. nachchristliches Jhd.]: L. Caelii Firmia­ni Lactantii Divinarum institutionum libri septem, Divin. inst. 3, 24: „Quid illi qui esse contrarios vestigiis nostris antipodas putant num aliquid locuntur? Aut est quisquam tam ineptus qui credat esse homi­nes quorum vestigia sint superiora quam capita? Aut ibi quae aput nos iacent, inversa pendere, fruges et arbores deorsum versus cre­s-cere, pluvias et nives et grandines sursum versus cadere in ter­ram?“ Eigene Übersetzung. Anm.: Ich weiß, Geliebter, dass Du be­reits mit 12 fließend Latein gesprochen hast; ich hoffe, Du bist mit meiner Übersetzung zufrieden.) 

	

„Uns wird erzählt, daß die… winzigen leuchtenden Steck­nadelköpfe im nächtlichen Himmel, bekannt als Planeten oder Wandelsterne, in Wirklichkeit kugelförmige … erd­ähnliche Körper sind, … Millionen km [weit] weg … Uns wird erzählt, daß die kleinen … Stecknadel[n]… im Him­mel, bekannt als Fixsterne, in Wirklichkeit Trillionen Kilo­meter entfernte Sonnen sind, eine jede mit [einem] eige­nem Sonnensystem, [mit] sie umkreisenden Monden und erdähnlichen Planeten …



Uns wird erzählt, daß der Mond kein eigenes Licht aus-strahle[e], sondern ein Reflektor des Sonnenlichts … [sei], daß Freimaurer der NASA tatsächlich auf dem Mond gin­gen, daß andere Freimaurer der NASA ein Er­kundungsfahrzeug … zum Mars sandten, daß sich … Raumstatio­nen unaufhörlich … mit der Erde mitdrehten, daß ein Hubble Weltraumteleskop Schnappschüsse von entfern­ten Planeten, Galaxien, Sternen, Quasaren, Wurmlö­chern und anderen phantastischen Himmelskör­pern auf­nehme ... 












Uns wird erzählt, daß unsere … Vorfahren Tausende Jah­re fälschlicherweise glaubten, die Erde sei die flache, un­bewegliche Mitte des Universums … 



Dank moderner ´Wissenschaft´ und ihrer … Propheten wie Kopernikus, Newton, Galileo, [wie] Collins, Aldrin und Armstrong [jedoch] glauben wir, nun, daß die Welt eine riesige wirbelnde Meer-/Land-Kugel … [sei], die durch ein endloses Weltall schlitter[e] …“ (Williams, D. R.: Moon Fact Sheet. Moon/Earth Comparison, NASA Goddard Space Flight Center, https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/factsheet/moon-fact.html, abgerufen am 23.07.2017.)



Und wer dies nicht glaubt, so jedenfalls glauben wir, sei schlichtweg ein Schwachkopf. Fürwahr, wohlan, dann bin ich, Liebster, eben ein Schwachkopf. Der nur das glaubt, was er mit seinen Sinnen wahrnehmen und mit seinem (durch­aus beträchtlichen) Verstand nachvollziehen kann. 



“Ninety-nine people out of a hundred would give the same answer … that ´the earth is a globe which revolves round the sun´. The ninety-nine who makes this reply would do it because they ´know it is the case´ … How do they know it? Let this question be put to them, and they will bestow upon you a withering smile of pity at what they conceive to be an imbecility of mind on your part, and answer you in something like …: ´It always has been so. We learnt it at school´” (Brough, B. C. [ed.]: [Flat Earth.] The Zetetic. A monthly Journal of Cosmographical Science. Address to the Reader. Vol. 1, No. 1, Stafford, 1872; weil im “American Cen­tury”, in der „pax americana” mittlerweile jeder Volksschüler, wohlge­merkt mit Stolz, die Sprache seiner Unterdrücker spricht – wie merk­te Brecht so trefflich an: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schläch­ter selber –, erübrigt sich eine Übersetzung).



„Wenn sich die Erde, sagen wir am 1. Januar, an einem bestimmten Punkt im All befindet  und, heutiger wissen­schaftlicher Vorstellung entsprechend, 6 Monate später an einem Punkt … [beispielsweise 300] Millionen km ent­fernt, wären die relativen Positionen der Sterne [dann, ein halbes Jahr später] ganz andere, wie klein der Winkel der Verschiebung auch sein mag. Dass solche Verände­rungen jedoch nie … beobachtet wurden beweist, dass die Erde still steht, dass sie sich nicht, in einer Umlauf­bahn, um die Sonne bewegt“ 

(Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Ama­zon Copompany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899. 

Original in the New York Public Library. Digitized, May 4, 2006, s. htt­ps://archive.org/stream/zeteticcosmogon00recgoog/zeteticcosmo­gon00recgoog_djvu.txt, abgerufen am 23.07.2017).



Es sei denn, all die unzähligen Sonnen des Universums und dessen Myriaden von Sterne würden in ihren jeweili­gen Sonnensystemen, exakt aufeinander bezogen (so­wohl die Sterne als auch die jeweiligen Universen des gesamten Kosmos´ betreffend), eine mit jedem einzelnen Stern wie mit dessen Gesamtheit genauestens korrelie­rende Bewegung vollziehen – und dies bei unvor­stellbar großen Geschwindigkeiten, die bei unserer Erde bei 100.000 Stundenkilometern liegen (soll), den Umlauf um die Sonne betreffend, und für unser Sonnensystem bei 1.000.000 Stundenkilometern hinsichtlich der Geschwin­digkeit innerhalb unseres Universums. Wobei die Expansion des ge­samten Kosmos´ seit dem „Urknall“ (ex nihilo non nihil fit?!) mit sage und schreibe einer Milliarde km pro Stunde nicht einmal berücksichtigt wäre!



Würde man, Liebster, eine solche Vermutung in einem ähnlich ge­lagerten Sachverhalt äußern, der nicht zum Glaubens­satz erhoben worden und dadurch einer kriti­schen Be­trachtung entzogen wäre, könnte man gewiss sein, sich im Irrenhaus wiederzufinden. 



Indes: Nichts ist so ver-rückt, als dass es nicht als normal gelten könnte, wenn es nur so ver-rückt ist, dass die Masse (der nicht besonders denkfreudigen Mit­menschen) es nicht mehr als ver-rückt wahrzunehmen vermag. Namentlich bei entsprechender ideologischer In­doktrination. 
















Ergo, Liebster: Wenn man eine Lüge umfassend und zeitübergrei­fend implementieren will, muss diese so ge­waltig sein, dass der Mehrheit allein beim bloßen Gedan­ken, es kön­ne sich um eine Lüge handeln, geradewegs und schlech­terdings der Atem stockt!



 






































VIII. DIE ERDE IST EINE KUGEL. UND 

WIR GLAUBEN UNSEREN OBEREN. 

UND AN DEN WEIHNACHTSMANN





Liebe Maria!



Schießt man eine Kanonenkugel – so ein Experiment – senkrecht nach oben und steigt und fällt diese anschlie­ßend – jeweils und beispielsweise – 14 Sekunden lang, so müsste sich die kugelförmige, um sich selbst drehen­de Erde in diesen 28 Sekunden bei einer Geschwindig­keit von – angenommen – 1.000 km/h (wohlgemerkt: die Rotationsgeschwindigkeit der angenommenen kugelför­migen Erde beträgt am Äquator: 40.000 km [Umfang der Erde]/24 h = 1.666 km/h und fällt kontinuierlich bis zu ei­nem Stillstand an den beiden Polen), so müsste sich also die Erde in den angenommenen 28 Sekunden um 1.000x28/60x60 km = 7,78 km weiter (von West nach Ost) gedreht haben, so dass die Kugel rund 7,8 km west­wärts von der Kanone, die sich selbstverständlich mit der Erde mit und weiter dreht, wieder aufschlagen sollte; tat­sächlich jedoch fällt die Kugel max. 1 m von der Kanone entfernt zu Boden. 












Würde sich die Erde, tatsächlich und mitsamt Atmosphä­re/Stratosphäre (bis in eine von den Heliozentrikern bis­her nicht genau definierte Höhe) mit einer (äquatorialen) Geschwindigkeit von rund 1.600 km/h von West nach Ost um sich selbst drehen, dann müssten Flugzeuge mit ei­ner Geschwindigkeit von mehr als 1.600 Stundenkilome­tern gen Westen fliegen, um überhaupt von der Stelle zu kommen und nicht (bei einer Geschwindigkeit kleiner als 1.600 km/h) gen Osten abgetrieben zu werden. 



Würde sich andrerseits die Atmosphäre (resp. die Tropo­sphäre: Luft über der Erde bis in eine Höhe von ca. 15 km) nicht mit der Erdkugel mitdrehen, so müsste z.B. ein Helikopter, der nach Westen fliegen will, nur senkrecht aufsteigen und in der Luft verharren, bis sich die Erde un­ter ihm so lange und so weit gen Osten gedreht hätte, dass er an seinem Zielort im Westen (der ihm entgegen­käme) landen könnte. Kein Pilot indes, meine Liebe, hat derartiges je berichtet.



„Furthermore, if the earth-globe rotates on its axis at the terrific rate of 1,000 miles an hour, such an immense masse would of necessity cause a tremendous rush of wind in the space it occupied. The wind would go all one way, and anything like clouds which got ´within the sphe­re of influence´ of the rotating sphere, would have to go the same way“ (Rectangle [i.e.Thomas Winship]: Zetetic Cosmo-g­eny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revol-v­ing-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalis­at, The New York Public Library, 1900,  http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 68) – in der Tat, bei den Geschwindigkeiten, Massen und Kräften, die uns die Heliozentriker als Realität verkaufen, müsste es uns, im wahrsten Sinne, die Haare vom Kopf reißen (wer je einem vorbei donnernden Zug nahe gekommen ist, kann die einwirkenden Kräfte ansatzweise erahnen); kein Mensch indes hat je derartiges berichtet.



Wie also können wir die leichteste Brise, den Hauch ei­nes Windes spüren, nicht aber die gewaltigen Verwirbe­lungen, welche die Rotation der Erdkugel – notwendiger­weise, zwangsläufig – auslösen müsste?



Und unterläge die Atmosphäre tatsächlich der (vermeintli­chen) Gravitation – zu deren Fiktion s.: „Exkurs: Die Mär von der Gravitation“ –, wären die Erde und ihre Atmosphäre in der Tat durch diesen magischen Klebstoff, durch gewaltige (Gravitations-)Kräfte fest miteinander verbunden, wie, Liebste, könnten dann der Wind, wie könnten die Wolken, wie könnte das Wetter in eine andere Richtung als die der Erddrehung  (von West nach Ost) ziehen?  

                                                                          

„Was ist mit der Lerche, die am frühen Morgen in die Lüf­te steigt …? Warum wird sie nicht durch die tobende At­mosphäre hinweggefegt? Indes: Sie weiß nichts von all den Turbulenzen am Himmel und singt fröhlich weiter. 



Wer hat, an einem ruhigen Sommertag, noch nicht gese­hen, … wie Rauch, pfeilgerade, von der Hütte eines Bau­ern aufsteigt? Müsste … [dieser, der Rauch] nicht dem Drehimpuls [der Erde] nachgeben und der Drehung der Erde folgen? Aber dem ist nicht so” (Scott, D. W.: Terra Fir­ma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Cal­cutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 110; eigene Übersetzung).    



Und die Wolken am Himmel ziehen fröhlich von West nach Ost, von Ost nach West, von Nord nach Süd und umgekehrt; keine (vermeintliche) Erdrotation hat sie je daran gehindert. Oder ist Dir anderes bekannt, meine Liebe? 



Flugzeugpiloten berichten, dass eben diese Wolken in verschiedenen Höhen (mit differierenden Luftströmun­gen) an derselben Stelle über (dem Erd-)Grund durchaus in unterschiedliche, bisweilen entgegengesetzte Richtun­gen ziehen (können). Und sich dabei, offensichtlich, herz­lich wenig um die (angebliche) Rotation der Erde sche­ren. Manchmal scheinen sie, die Wolken, in der Luft zu stehen, dann wiederum bewegen sie sich ruckartig (in die eine oder andere Richtung) weiter; kein Mensch indes hat je berichtet, dass die Erde in ihrem Lauf innehalte, um sich dann wieder abrupt zu bewegen.



Gleichwohl: „Heliozentriker glauben, daß sich die Welt zu ihren Füßen mit einer atemberaubenden Geschwindigkeit von 1.600 km/h am Äquator dreht und dabei in vollkom­mener Weise die ganze Atmosphäre mit sich zieht. Wäh­rend sie [die Erde] sich in unseren mittleren Breiten …, so glauben sie, mit 1.450 – 1.150 km/h dreht, stetig weni­ger werdend bis … 0 km/h am Nord- und Südpol … 



Das bedeutet, an allen Breitengraden, bei jedem Zen­timeter des Wegs schafft es die Atmosphäre, von 0 km/h an den Polen bis zu 1.600 km/h am Äquator … und [bei] allen Geschwindigkeiten dazwischen auch, perfekt mit der angeblichen Geschwindigkeit der Erde zu harmonie­ren … 



[D]iese kühnen Behauptungen stellen die Heliozentriker auf, ohne sie mit experimentellen Beweisen zu untermau­ern“  (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-ar­chive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 24.07.2017).   



Unter Berücksichtigung eines Erdradius´ von 6.370 km (Erdumfang 40.000 km/2 π) lässt sich die Krümmung der Erde (hypothetisch unterstellt, dass sie eine Kugel sei) wie folgt berechnen (https://www.meconet.de/de/service/hochfre­quenz/erdkrmmung/index.html oder auch: Bauvermessung. Grund­vorlesung im BA-Studiengang Bauingenieurwesen. Prof. Dr.-Ing. H.-J. Przybilla, Hochschule Bochum – Fachbereich Geodäsie, S. 4: Ein­fluss der Erdkrümmung [http://www.przybilla.biz/bv/Skripte/BV4-Tri­gonometrische_Hoehenmessung-Hoehenlinien-Profile.pdf]): 



K = d²/2r, 



wobei K für die Erdkrümmung (in Metern), d (Distanz) für die Entfernung zweier Punkte auf einer (kugelförmig) gekrümmten Linie (in Metern) sowie r für den Erdradius (ebenfalls in Metern) steht. 



Ergo:  K = d²/2r = d²/12.740.000 



Somit, beispielsweise, beträgt die Erdkrümmung zwi­schen zwei definierten Punkten (Erdkrümmung als Ab­weichung von der Tangente resp. der Tangentialebene an einen Punkt P, z.B. den Standort des Beobachters)




	
bei einer Distanz zweier Punkte von d = 20 km 

 


K = 20.000²/12.740.000 = 31.40 m




	
bei einer Distanz von d = 50 km 

 


K = 50.000²/12.740.000 = 196,23 m




	
bei einer Distanz von d = 100 km

 


K = 100.000²/12.740.000 = 784,93 m. 












Mithin dürfte ein Beobachter, der am Ufer eines großen Sees steht und auf das gegenüberliegende Ufer schaut, ein Gebäude dort, an eben diesem gegenüberliegenden Ufer, nur dann sehen, wenn es höher als 31 m ist, sofern das Ufer rund 20 km entfernt liegt, oder dann, wenn das Gebäude höher als 196 m ist, sollte das gegenüberlie­gende Ufer etwa 50 km entfernt sein, oder aber, wenn ein Wolkenkratzer höher als 785 m sein sollte, sofern das entgegengesetzte Ufer 100 km entfernt ist, andernfalls das jeweilige Gebäude, aus rein mathematischen Grün­den, hinter, unter dem Horizont verschwinden müsste und würde (Abweichung des zu beobachtenden Punktes von der Tangential-, d.h. von der Sichtlinie des Beobach­ter-Standpunkts). 



Realiter jedoch verschwinden Erhebungen auf der ande­ren Seite eines großen Gewässers nicht, egal wie weit das je andere Ufer entfernt (und – noch – sichtbar) ist!



Dies lässt sich beispielsweise sehr gut an der Skyline von Chicago zeigen: Schaut man vom gegenüberliegen­den Ufer des Michigan-Sees (aus ca. 100 km Entfer­nung) auf die Metropole, ist diese, bei klarem Wetter, pro­blemlos zu erkennen, obwohl sie doch, bei einer kugel­förmigen Erde, hinter und unter dem Horizont verschwin­den müsste (s. zuvor).












Derartige Hinweise, meine Liebe, werden von offizieller Seite schlicht­weg ignoriert. 



Oder aber, man flüchtet sich in geradezu hanebüchene „Erklärungen“: Man sehe nicht die tatsächliche Skyline, es handele sich nur um eine Spiegelung, um eine Art Fata Morgana: „Nachdem 2015 der Fotograf Joshua No­wicki dieses Phänomen im Bild festhielt, behaupteten mehrere Nachrichtensendungen rasch, daß sein Foto eine ´Luftspiegelung´ darstelle, eine durch eine Tempera­turumkehr verursachte atmosphärische Besonderheit“ (Und die Erde ist doch flach,

https://removetheveil.net/2015/12/13/und-die-erde-ist-doch-flach/, abgerufen am 24.07.2017; s. auch: Joshua Nowicki shoots Chicago skyline and NASA is full of CRAP!  Https://www.youtube.com/watch?v=s7d6M023c-Q, abgerufen ebenfalls am 24.07.2017). Es wäre zum Lachen, wenn es nicht zum Weinen wäre.



Und Zeit Online  schreibt (z.T. zutreffend, in der Quintes­senz indes) dumm-dreist (Kann man am Strand, von einem Hochhaus oder aus einem Flugzeug die Erdkrümmung erkennen? http://www.zeit.de/2016/40/erdkruemmung-sicht-hochhaus-flugzeug-stimmts, abgerufen am 25.07.2017): 



„… sind sich die Experten, vor allem Physiker und Pilo­ten, erstaunlich einig: Von der Erde aus, auch vom höchsten Berg, hat noch kein Mensch den gekrümmten Horizont gesehen. Fotos zählen nicht als Beleg, denn de­ren Optik verbiegt die Linien, sodass der Horizont manchmal sogar nach unten eingedellt wirkt. Die magi­sche Grenze scheint tatsächlich in der Nähe der erwähn­ten 10.000 Meter [übliche Reisehöhe von Passagierflug­zeugen] zu liegen. Die Passagiere der Concorde konnten in knapp 18.000 Metern Höhe die Krümmung des Hori­zonts deutlich sehen“ (Jeder, der je mit einer Concorde geflogen ist, ist hiermit eingeladen, eidesstattlich zu ver­sichern, dass er die Krümmung des Horizonts resp. der Erde gesehen hat – Meineide wären sicherlich das Er­gebnis einschlägiger Erklärungen).



Samuel Robotham (s. zuvor und hernach) konnte bereits Ende des 19. Jahrhunderts in einer Reihe von Versuchen zeigen, dass Kanäle (z.B. „Old Bedford“, eine 32 km lan­ge künstliche Wasserstraße nahe Cambridge) auch über eine längere Distanz absolut plan sind:   



„Ein Boot mit einer Fahnenstange, die Spitze der Fahne 1,5 m über der Wasseroberfläche, wurde auf den Weg geschickt. Von einem Ort, genannt ´Welney Bridge´, zu einem anderen mit dem Namen ´Welche´s Dam´. Die bei­den Punkte sind ´six statue miles´ [umgerechnet: 9,656 km] voneinander entfernt.

   

Ein Beobachter [Robotham] stieg mit einem Teleskop ins Wasser …, die Augen nie höher als ´eight inches´ [20,32 cm] über der Wasseroberfläche. Über die gesamte Di­stanz waren die Flagge und das Boot, letzteres bis hinab zur Oberfläche des Wassers, deutlich sichtbar. Aus die­ser Beobachtung lässt sich schlussfolgern, dass Wasser- und Sichtlinie nicht voneinander abwichen“ [Anm.: Voran­gehenden Berechnungen zufolge müsste sich eine kugel­förmige Erde indes über eine Strecke von knapp 10 km um K = d²/2r = d²/12.740.000 = 7,85 m krümmen; Sichtli­nie und Krümmungslinie des Wassers müssten deshalb deutlich voneinander abweichen; das Boot mitsamt Fah­ne wäre am Ende des Kanals und bereits zuvor – ab ei­ner Strecke d > √ 1,5 x 12.740.000 > 4.372 m, also ab weniger als der Hälfte des zurückzulegenden Weges – nicht mehr sichtbar] (Parallax [i.e. Samuel Robotham]. Zetetic Astronomy. Earth not a Globe. An Experimental Inquiry. Simpkin, Marshall, and Co., London, 1865, p. 11; eigene Übersetzung).



„Dr. Rowbotham führte einige andere Experimente [durch], bei denen er Teleskope, Nivellierwaagen und ´Theodoliten´, besondere Präzisionsinstrumente, um Winkel an waage- und senkrechten Flächen zu messen, verwendete. Indem er sie in gleicher Höhe aufeinander ausrichtete, bewies er immer und immer wieder überzeu­gend, daß die Erde über Kilometer vollkommen flach ist, ohne einen einzigen Zentimeter Krümmung. Seine Er­gebnisse verursachten in der wissenschaftlichen Gesell­schaft einen ziemlichen Aufruhr, und dank seiner 30-jähri­gen Bemühungen wurde gegen Ende des 19. Jahrhun­derts die Gestalt der Erde heiß diskutiert“ (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 25.07.2017).



Das Gefälle des Nils ist abschnittsweise sehr gering und beträgt „bis zu den Stromschnellen von Fola bei einer Stromlänge von 218 km ca. 0,01 m per km“! (Henze, H.: Der Nil. Darstellung seiner Hydrographie und seiner wirtschaftlichen Bedeutung. Nachdruck. Unikum-Verlag, Barsinghausen, 2012, S. 28.)



Mit anderen Worten: Das Nil-Bett fällt hier um einen einzi­gen cm pro km und um ganze 2,18 m auf eine Länge von fast 220 km. Würde der Nil indes auf einer kugelförmigen Erde fließen, müsste er einen Krümmungsradius von K = d²/2r = d²/12.740.000 = 218.000²/12.740.000 = 3730 m, also von mehr als 3 km überwinden!



Überhaupt müssten Flüsse, der Krümmung der Erde an deren Oberfläche folgend, sowohl bergauf als auch berg­ab fließen; erstere Flussrichtung indes ward nie gesehen.  

Oder ist Dir anderes bekannt, meine Liebe?



„Amateure haben Ballons bis in Höhen von über 37 km steigen lassen, und man kann sich Videos im Internet an­schauen, in denen der Horizont auf Kamerahöhe ist und bei 360 Grad [rundum] vollkommen flach bleibt … Die NASA und andere ´offizielle´ Quellen … wie vor kurzem [beim] Red-Bull-Sprung … [aus] 39 km Höhe wurden je­doch beim Hinzufügen einer falschen Krümmung der Erde durch Weitwinkelobjektive und Nachbearbeitung er­wischt. Panoramafotos vom Mount Everest behaupten auch, eine Erdkrümmung zu zeigen, aber dies ist einfach das Ergebnis von Verzerrungen und Einschränkungen aufgrund der Verwendung von Weitwinkelobjektiven“ (Du­bay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 25.07. 2017).   



„In Chambers´ Journal berichtete im Februar 1895 ein Seemann, daß er nahe Mauritius im Indischen Ozean ein Schiff gesehen … [habe], daß, wie sich herausstellte, un­glaubliche 322 km entfernt war! … Er bestätigte das ge­naue Aussehen, den genauen Ort und [den exakten] Kurs des Dampfers, [die Angaben wurden] später von al­len an Bord bestätigt. Diese Sichtungen sind absolut un­erklärlich, wenn die Erde eine Kugel mit einem Umfang von 40.000 km wäre, denn bei einer Entfernung von 322 km wäre … [das Schiff] mehr als 6,5 km unter der Sichtli­nie …“ (ibd.) – eigener Berechnung zufolge (322.000²/ 12.740.000 = 8.138 m) gar mehr als 8 km.



Auch anhand von Leuchttürmen lässt sich nachweisen, dass die Erde flach und keine Kugel ist:




	
Das Leuchtfeuer des Leuchtturms von Dunkerque (Dünkirchen) in Nordfrankreich (Département Nord, an der Kanalküste) blinkt in einer Höhe von 59 m (Leuchttürme Frankreich – Phare Dunkerque – Leuchtfeuerseiten, http://www.leuchtfeuerseiten.de/ltfr/duki/du00.html, abgeru­fen am 25.07.2017); es ist aus einer Entfernung von 45 km (bei entsprechenden Wetterverhältnissen) ohne weiteres sichtbar. 

 




Wäre die Erde eine Kugel, müsste das Leuchtfeu­er (K = 45.000²/12.740.000 = 159 m abzüglich 59 m Leuchtfeuer-Höhe, mithin) 100 m unter der Hori­zontlinie liegen, wäre also keinesfalls sichtbar




	
Das Eigerøy Lighthouse (Eigerøy fyr) in Norwegen sendet sein Leuchtfeuer aus einer Höhe von ca. 46 m (Focal height: 46.5 metres; https://en.wikipedia.org/wiki/Eiger%C3%B8y_Lighthouse, abgerufen am 25.07.2017); dieses ist aus einer Entfer­nung von (ebenfalls) 45 km gleichermaßen gut sichtbar wie das Leuchtfeuer von Dünkirchen, müsste bei einer kugelförmigen Erde aber (K = 45.000²/12.740.000 = 159 m abzüglich 46 m Leuchtfeuer-Höhe, somit) 113 m unter dem Hori­zont liegen, dürfte also ebenfalls nicht sichtbar sein

 





	
Der Leuchtturm von Cape Bonavista in Neufund­land blinkte (bis 1966) in einer Höhe von 51 m (htt­ps://en.wikipedia.org/wiki/Cape_Bonavista_Light, abgerufen am 26.07.2017) und war fast 60 km weit sichtbar, ob­wohl das Leuchtfeuer (K = 60.000²/12.740.000 = 282 m abzüglich der Höhe des Leichtfeuers, also) 231 m unter, hinter dem Horizont hätte verschwin­den müssen.  


	


 


Die Aufzählung ließe sich fast beliebig fortführen; vom of­fenen Meer aus sind auch küstennahe Kirchtürme in ei­ner Entfernung zu sehen, bei der deren Spitzen, eine ku­gelförmige Erde unterstellt, weit unter der Horizontlinie liegen müssten, mithin auf keinen Fall sichtbar sein dürf­ten (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-ar­chive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07. 2017).   



Jedenfalls wird auch in diesem Zusammenhang die Mär von der Erde als Kugel offensichtlich: „The distance at which lights can be seen at sea entirely disposes of the idea that we are living on a huge ball.“  (Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rota­ting Revolving Globe But a Stationary Plane Circle. P. 58. Nach­druck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Copom­pany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899. Original in the New York Public Library. Digitized, May 4, 2006, s. https://archi­ve.org/stream/zeteticcosmogon00recgoog/zeteticcosmogon00recgo­og_djvu.txt, abgerufen am 26.07.2017.) 



Merkwürdigerweise (unter der Annahme einer Erdkugel), indes und wiederum die These einer flachen Erde bestä­tigend berücksichtigen Ingenieure beim Bau von Schie­nenwegen und Kanälen die Erdkrümmung nicht; für bis­weilen Hunderte von Kilometern wird keinerlei diesbezüg­liche Toleranz bedacht und eingeplant. Daran hat sich seit der Antike nichts geändert. Und immer noch, Liebste, versucht man, diesen Umstand hinweg zu schwadronie­ren: 



„Wir wissen, dass die Baumeister [der Antike] ihre Gefäl­lelinien zwar mit schier unglaublicher Präzision abste­cken konnten – wir wissen aber auch, dass sie die ver­fahrensbedingten Auswirkungen der Erdkrümmung nicht eliminiert haben. [Anm.: Entweder handelt es sich um die Auswir­kungen der Erdkrümmung, oder die Auswirkungen sind verfahrens­bedingt –  hier geht es nicht um fehlende sprachliche Präzisi­on, viel­mehr um den Versuch, das, was man nicht erklären kann, hinwegzu­schwafeln]. 



[Und an anderer Stelle:] Beim Austafeln [Vermessungs­methode] wurde die Erdkrümmung nicht ausgeglichen“ (Vermessungsmethoden beim Bau von Fernwasserleitungen, http://www.freundeskreis-roemerkanal.de/Wissen-von-A-bis-Z/Vermes­sungsmethoden/vermessungsmethoden.html, Abruf am 26.07.2017).



In einer Vermessungskunde für Baupoliere (die ansons­ten präzise Berechnungen liefert) wird zur Erdkrümmung und deren Berücksichtigung bei der Vermessung lapidar ausgeführt: 












„Die Höhere Vermessungskunde befasst sich mit der glo­balen Erdmessung und mit der Grundlagenmessung gan­zer Staaten (= Landesvermessung), wobei die Erdkrüm­mung berücksichtigt werden muss. Dabei müssen Re­fraktion (= Lichtbrechung), meteorologische Daten wie Druck, Temperatur und Luftfeuchtigkeit sowie das Schwe­refeld der Erde in die Berechnungen einbezogen werden“ [und wie, konkret, so frage ich Dich, wird dies bewerkstel­ligt?] …



Richtstrahl-Laser. Sie werden vor allem im Kanal-, Tun­nel- und Brückenbau (für die Einrichtung der Schalung) sowie zur Fassadeneinmessung verwendet. Eine auto­matische Erdkrümmungskorrektur kann dabei aktiviert werden“ (Bauakademie Niederösterreich: Baupolier. Vermessungs­kunde. http://www.geoweb.at/_download/baupolier.pdf, abgerufen am 26.07.2017). Wie, anwendungsbezogen, soll diese funk­tionieren? 



In der Tat wurde einem „Erfinder“ ein Patent für eine „Vor­richtung zum Sichtbarmachen der Erdoberflächenkrüm­mung (EP 1103940 A1) erteilt (Veröffentlichungsnummer: EP1103940 A1; Anmeldenummer: EP20000125788; Veröffentli­chungsdatum: 30. Mai 2001; Eingetragen: 24. Nov. 2000; Prioritäts­datum: 26. Nov. 1999; auch veröffentlicht unter: DE29920817U1), einem „Erfinder“, der seine „Erfindung“ wie folgt be­schreibt (Beschreibung [0002]): „Bekannt ist, daß Men­schen an der Küste eines Meeres oder eines großen Bin­nensees eine Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde erhalten können, wenn sie bei günstiger Witterung und guter Fernsicht über dem Wasserhorizont nur die oberen Teile eines weit entfernten Schiffes oder Bauwerkes se­hen können. Diese einzige Möglichkeit für die unmittelba­re persönliche Erfahrung der Oberflächenkrümmung der Erde …“



Zu solchem – mit Verlaub – Schwachsinn wurde bereits im Exkurs: Die vermeintlichen aristotelischen Beweise für eine runde Erde ausgeführt; es ist befremdlich, dass Patentämter solchen Unsinn zur Be­gründung eines Patentes beherzigen (und, systemimma­nent konsequent, jeden Humbug akzeptieren, sofern er das herrschende System und dessen Lügen stützt), aber alles – rechtswidrig und mit oft abgrundtief dummer Be­gründung – ablehnen (wie z.B. Patentanträge von mir, s. „Dein Tod war nicht umsonst“, Norderstedt bei Hamburg, 2014), was dem System, will meinen: dessen Ideologie und Pro­fitinteressen schadet.  

 

In einer Vorlesung „Bauingenieurwesen“ (Bauvermessung. Grundvorlesung im BA-Studiengang Bauingenieurwesen. Prof. Dr.-Ing. H.-J. Przybilla, Hochschule Bochum – Fachbereich Geodäsie, S. 4: Einfluss der Erdkrümmung) führt der Dozent zwar aus: „Bei den trigonometrischen Höhenmessungen über große Entfernungen muss der durch die Erdkrümmung entste­hende Abstand zwischen der Tangentialebene (im Punkt A) und der Erdkugel berücksichtigt werden.“ Und führt dann die Formel zur Berechnung der Erdkrümmung an [wie diese zuvor angeführt ist – Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers].



Würde man die Erdkrümmung indes tatsächlich berück­sichtigen, müssten bei langen Straßen, Kanälen, Eisen­bahntrassen und dergleichen Dutzende, bei entspre­chend weiten Entfernungen gar Hunderte Meter Krüm­mung beachtet werden. Dies indes ist nicht der Fall: An verschiedenen Stellen und bei unterschiedlichen Anläs­sen wird zwar auf die (angebliche) Erdkrümmung verwie­sen – in der Praxis werden die einschlägige Strecken dann gleichwohl so geplant, als sei die Erde flach: 



„Beim Nivellieren arbeite ich von Fluchtmarkierungen oder Kanalpegeln aus, um die Höhenlage über dem Mee­resspiegel herauszufinden. Es war mir immer ein Rätsel, daß über etliche Kilometer jeder Pegel über die komplet­te Länge waagerecht behandelt wurde …, von einem Ka­nalende zum anderen wird dabei keine Rücksicht auf eine Krümmung genommen. Einer der Bauingenieure in einem Abschnitt sagte nach einem Disput über den Grund, warum die Krümmung nicht beachtet wird, daß er nicht glaube, daß irgendjemand auf dieser Welt die Ge­stalt der Erde kennt“ (Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07.2017).  












Derart klaffen offensichtlich Realität und (einer abstrusen Ideologie geschuldeter) Anspruch auseinander. Und der leidigen Wirklichkeit, meine Liebe, versucht man sich zu entle­digen, indem man, nur beispielsweise, hanebüchen wie folgt argumentiert: „Messung zwischen den Endpunk­ten einer Strecke zweimal (Hin- und Rückmessung), da­durch Eliminierung von Erdkrümmung … (Korth, W.: Ver­messungskunde II [Bachelor-Studiengang], Skript für das 2. Semes­ter, Stand: 31. März 2009. Beuth Hochschule für Technik – Universi­ty of Applied Sciences, Berlin, S. 29; e. U.).



Jedenfalls gilt auch in der heutigen Praxis wie folgt: „Beim Bau von Schienennetzen und Kanälen ist es üb­lich, sich nach Bezugsgrenzen zu richten, die … waag­recht sind … Bei [derartigen] öffentlichen Bauprojekten wird die Krümmung der Erde nicht berücksichtigt (Earth Review, Oktober 1893, zit. nach: Thomas Winship: Zetetic Cosmo­geny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revol-v­ing-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Digitali­sat, The New York Public Library, 1900, http://www.whale.to/c/zete­ticcosmogon00recgoog.pdf, p. 23; e. U.)



Und derselbe Autor führt weiterhin aus (ibd., p. 122; e.U.): 

„Beim Bau von Eisenbahnlinien wäre auf einer Erd-Kugel der Bogen eines Kreises entsprechend dem Breitengrad des Ortes die Bezugsgrenze. Dass beim Schienenbau [jedoch] immer eine waagerechte Linie die Bezugsgrenze bildet, beweist, dass die Gestalt der Erde flach ist. Um ihre Theorie von der Erde als Kugel zu untermauern, könnten sich die Herren in den Observatorien ja an die Vermesser wenden. Das aber werden die gelehrten Her­ren nie wagen …“



„Auf einer langen Strecke wie der Great Pacific Railway, die sich über  Nordamerika erstreckt, wäre die vermeintli­che Krümmung verständlicherweise entsprechend groß, würde einige Meilen in der Höhe [e.U.] betragen. Aber kein einziges Inch wurde den Ingenieuren … zur Berück­sichtigung einer [Erd-]Krümmung genehmigt“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. Lon­don/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 125 f.; eigene Übersetzung).    



Zudem: „118 Meilen waagrechtes Schienennetz, und trotzdem soll es auf einer Kugel verlegt worden sein? Un­möglich … 1898 traf ich … [einen Offizier] auf dem Dampfer ´Stadt Lincoln´ … [Er] erzählte mir, in Südameri­ka habe er tausende Meilen waagrechter Schienen ge­plant [und verlegt] und nie auch nur davon gehört, dass die [Erd-] Krümmung berücksichtigt worden sei. In einem Fall überwachte er die Verlegung von mehr als 1000 Mei­len Schienen; diese verliefen, die gesamte Strecke über, schurgerade. Es ist wohlbekannt, dass es in Argentinien und anderen Teilen Südamerikas Gleise gibt, die Tausende Meilen lang sind und keine Krümmung ... aufweisen … Durch den Eisenbahnbau wurde bestätigt, dass die Erde flach ist; wäre sie eine Kugel, müssten die Regeln des Eisen­bahn-Baus noch entdeckt werden. Waagrechte Schienen beweisen … die flache Erde“ (Thomas Winship]: Zetetic Cos­mogeny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-re­volving-globe but a stationary plane circle. Second Edition, 1899. Di­gitalisat, The New York Public Library, 1900,  http://www.whale.to/c/zeteticcosmogon00recgoog.pdf, p. 109).






































EXKURS: WARUM BRAUCHT 

DAS US-AMERIKANISCHE 

MILITÄR RAMMSTEIN, UM 

WELTWEIT ZU TÖTEN? 





Liebste!



Wie (immer mehr Menschen) bekannt ist Rammstein in der Pfalz unerlässliche Relais-Station im US-amerikani­schen Drohnenkrieg (genauer: bei der Hinrichtung von Gegnern des US-Imperialismus´ – ohne Gerichtsurteil, willkürlich, d.h. dem Belieben des US-Präsidenten an­heimgestellt, der die einschlägige Todesurteile unter­schreibt, und ungeachtet des Umstandes, dass bei sol­chen Terrorakten fast dreißigmal so viel unbeteiligte Zivi­listen wie – angebliche – Terroristen getötet werden; s. z.B.: KenFM über: Ramstein – wegsehen, wenn es um Mord geht, https://www.youtube.com/watch?v=47_Z0QohFWY, abgerufen am 28.07.2017); warum, indes, sind solche Relais-Stationen überhaupt erforderlich?  



Warum werden notwendige Daten zunächst über Unter­seekabel nach Europa und dann, terrestrisch, von dort an die jeweiligen Ziel-, sprich: Tötungsorte versandt? Wegen der Erdkrümmung, so eine der – fadenscheinigen – Er­klärungen? Warum erfolgt Daten-Kommunikation nicht über einen der zahlreichen resp. schon fast zahllosen Satelliten, die doch, angeblich, im All kreisen? Und die, ebenso angeblich, von GPS-Daten bis zu Fernsehpro­grammen alles Mögliche und Erdenkliche übertragen. („Bei der Satellitenübertragung findet eine Übertragung zwischen einem Satelliten und einer Bodenstation statt … Die Übertragung selbst erfolgt mit Mikrowellen und zeichnet sich durch eine äußerst große Übertragungska­pazität aus“,  http://www.itwissen.info/Satellitenuebertragung-sa­tellite-transmission-system.html, abgerufen am 28.07.2017.) 



Warum ist das US-Militär von kollaborierenden Regierun­gen abhängig, obwohl es ihm ein Leichtes sein müsste, die Ergebnisse des nunmehr länger als ein halbes Jahr­hundert dauernden Raumfahrtprogramms bei seinen rechtswidrigen und verbrecherischen Tötungsaktionen zu nutzen?



Vielleicht deshalb, weil es all diese Satelliten – so wie dargestellt und der breiten Masse weisgemacht – gar nicht gibt? Weil sich entsprechende Flugobjekte allenfalls in der Erdatmosphäre (bis ca. 100 km über der Erde), je­doch nicht, wie behauptet, in mehr als 20.000 km Höhe im Weltall bewegen? Oder weil Datenübertragung schlichtweg terrestrisch (d.h. von Bodenstation zu Bo­denstation) stattfindet? 



Vielleicht deshalb, weil das NASA-Raumfahrtprogramm eine riesige Fälschung ist (s. zuvor)? Und die Erde nicht rund, sondern flach? Der werte Leser möge sich seine ei­gene Meinung bilden.



Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers: Voran-gehende Überlegungen habe ich vor Installation des STARLINK-Programms von Elon Musk zu Papier gebracht; zu diesem, dem Starlink-Programm, schreibt die NZZ (Neue Zürcher Zeitung vom 03.08.2019, https://www.nzz.ch/wissenschaft/starlink-so-funktioniert-das-satelliteninternet-von-elon-musk-ld.1493375?trco=21021291-05-18-0001-0004-009651-00000009&s_kwcid=AL%216521%213%21590451012392%21%21%21g%21%21&gclid=EAIaIQobChMI9_Osgv2i9wIVird3Ch22CwIMEAMYAiAAEgJzLfD_BwE, abgerufen am 20.04.2022):



„Musk … möchte ... jede noch so abgelegene Berghütte der Welt mit erschwinglichem Breitband-Internet aus dem All beglücken ... Zunehmend vernetzte Geräte – das ´Internet der Dinge´ ... – nützen nur, wenn es … eine zuverlässige ... Datenübertragung mit grosser Bandbreite und minimaler Übertragungszeit (Latenz) gibt … 



Das weltumspannende Satelliten-Internet von Musk nennt sich Starlink, und der Plan sieht folgendermaßen aus: SpaceX [das „Raumfahrt“- und Telekommunikationsunternehmen von Musk] platziert Satelliten in niedriger Erdumlaufbahn ... über der Erdoberfläche … Die etwa 12.000 Satelliten kommunizieren untereinander per Laser, also mit Lichtgeschwindigkeit …  [D]ie Satelliten senden ihre Daten per Funk zur Erde ... 



Seit Ende Mai [2019) rasen die ersten 60 Satelliten der Starlink-Konstellation über unsere... Köpfe ... Die restlichen Satelliten will SpaceX in den kommenden Jahren ins All befördern … Elon Musk sprach im Jahr 2015 von zehn bis fünfzehn Jahren, bis Starlink global einsatzfähig … [sei] … Ziel von Starlink sei es, Menschen in entlegenen Gebieten oder mit fehlender Infrastruktur die Möglichkeit zu bieten, ins Internet zu gehen ...



Wird Starlink uns dereinst permanent verstrahlen, wie Skeptiker es beispielsweise bei der 5G-Mobilfunk-technlogie befürchten? 



´Die Gesundheitsbelastung wird vernachlässigbar klein sein ...´“.












Ja, freilich. „Man“ wird uns nicht verstrahlen. „Man“ wird uns nicht orten, verfolgen und ggf. liquidieren. „Man“ wird uns nicht in ein globales digitales Geldsystem zwingen, von dem man uns jederzeit abtrennen und dadurch sozial eliminieren kann. 



Man unternimmt all diese Anstrengungen nur, damit der letzte Neger im Busch (pardon: Mensch mit Hauttyp 6) die Möglichkeit hat, die neueste Netflix-Serie zu sehen: Liebe Gott, mach mich dumm, dass ich in den Himmel kumm. 



Und anzumerken ist auch, dass sich Musks Satelitten – so meine Einschätzung – in einer sehr erdnahen Umlaufbahn (weniger als 100 km von der Erde entfernt) bewegen (ansonsten sie nicht mit bloßem Auge am Nachthimmel zu erkennen wären). Jedenfalls unterhalb der  Kár­mán-Linie (s. nächstes Kapitel). 



Kurzum: Die Satelitten des Transhumanisten Musk widerlegen nicht, dass sich – möglicherweise – ein Dom (eine Kuppel) über die – zweifelsohne – flache Erde spannt. 
















EXKURS: WARUM FLUGZEUGE NICHT 

AUF NIMMERWIEDERSEHEN IM WELT-

ALL VERSCHWINDEN





Lieber Reinhard!



Wäre die Erde tatsächlich eine Kugel, verschwänden sämtliche Flugzeuge, zwangsläufig, im All, wenn die Pilo­ten nicht ständig die Flughöhe – der Erdkrümmung ent­sprechend; zur Berechnung s. die Krümmungsformel K = d²/2r zuvor – nach unten korrigieren würden. Was indes nicht der Fall ist. Sodass Flugzeuge parallel zu einer flachen Erde fliegen. Müssen. Logischerweise.  



Das – auch in diesbezüglichem Zusammenhang – gern geäußerte Argument der „Kugelerdler“, (zumindest) die Troposphäre, in der üblicherweise (Passagier-)Flugzeuge (in einer Höhe bis zu 12.000 m) fliegen, unterliege, wie die Erde selbst, der Gravitation, werde, durch diese, letz­tere – mitsamt allem, was sich in ihr, der Atmosphäre (Troposphäre/Stratosphäre) bewege –, in einem Erde-Luft-Gravitationsfeld festgehalten und mit der Erde mitbe­wegt, greift nicht: Wie könnte ein Flugzeug einer solchen Gravitationskraft unterliegen, die Gravitation andrerseits aber permanent überwinden, ansonsten es überhaupt nicht fliegen könnte? 



Bewegt sich ein Flugzeug (nachdem es seine Reisehöhe, z.B. in 10.000 m, erreicht hat) beispielsweise eine Stunde lang mit einer Geschwindigkeit von 800 km/h geradeaus, würde es, ohne entsprechende Höhenkorrektur nach un­ten (die jedoch nicht stattfindet!), bei einer runden Erde K = d²/2r = 800.000²/2 x 6.370.000 ≈ 50 km an Flughöhe gewinnen und sich dann bereits in der Mesosphäre (Höhe bis ca. 80 km) befinden; nach einer weiteren Stun­de würde die Flughöhe über 200 km betragen, das Flug­zeug wäre im Weltall verschwunden. 



(Die Grenze zum All wird von der NASA [wie Du weißt, Liebster] mit etwa 80 km Höhe – Mesopause, also obe­res Ende der Mesosphäre – resp. von der Fédération Aéronautique Internationale mit 100 km [Kár­mán-Linie] angegeben: ”A lot of calculations were made, and finally it was reached the conclusion, accepted by all scientist involved, that around an altitude of 100 Km the boundary could be set … The 100-km altitude, ever since named the ´Karman Line´, came thus into exis­tence as the boun­dary separating Aeronautics and Astro­nautics” [Fédération Aéronautique Internationale: 100 km Altitude Boundary for Astronau­tics, http://www.fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-as­tronautics, abgerufen am 28.07.2017].) 












Auch in der Schiff-Fahrt wird die angebliche Erdkrüm­mung beim Navigieren in keiner Weise berücksichtigt, kommt waagrechte, nicht sphärische Trigonometrie zu Anwendung – Piloten und Schiffsführer navigieren jeden­falls so, als ob die Erde eine Fläche sei; nie beziehen sie die angebliche Erdkrümmung in ihre Berechnungen ein. 



„Planes Segeln [d.h. Navigieren ohne Berücksichtigung irgendeiner Erdkrümmung] beweist, dass die Wasser­oberfläche flach und waagrecht ist [surface …plane or horizontal], und die Praxis zeigt, dass diese waagrechte Fläche sich über Tausende und Abertausende von Meilen ausdehnt“ (Thomas Winship: Zetetic Cosmogeny. Or: Conclusive Evidence that the World is not a rotating-revolving-globe but a station­ary plane circle. Second Edition, 1899. Digitalisat, The New York Public Library, 1900, http://www.whale.to/c/zeteticcosmo­gon00recgoog.pdf, p. 91; eig. Übersetzg.).
































IX. MERKWÜRDIGE FLUGROUTEN – 

AUF EINER KUGELFÖRMIGEN,

 NICHT AUF EINER FLACHEN ERDE





Geliebte, liebste M.!



Will man beispielsweise von Kapstadt (Südafrika) nach Perth (Australien) fliegen, so lässt sich eine Reihe von Flügen finden 

(http://www.fluege.de/flight/encodes/sFlightInput/41efb0982e5fa­d8c86b78bf434ecbdc2/; hier Abflugdatum 30.08.2017, abgerufen am 29.08.2017)

die, merkwürdigerweise, (fast) alle einen Zwischenstopp in Dubai (oder in Abu Dhabi) (ibd., S. 2 der Flugangebote) aufweisen; es gibt  nur zwei Flüge, die von Kapstadt nach Johannesburg (Zwischenlandung) und von dort, ohne Umweg über Dubai, direkt nach Perth gehen.



Diese beiden Direktflüge von Johannesburg nach Perth dauern jeweils 9 h 5 min (von 21.15 h bis 12.20 h am nächsten Tag; Zeitverschiebung: 6 h); eine durchschnittli­che Reisegeschwindigkeit von (knapp über) 900 km/h un­terstellt (Boeing 747; die neue 747-400 fliegt fast 1.000 km in der Stunde), würde dies einer Entfernung von etwa 8.200/8.300 km entsprechen.












Die Entfernung von Johannesburg nach Perth beträgt, in der Tat, 8.316 km (https://www.luftlinie.org/Perth/Johannesburg, abgerufen am 29.07. 2014).



Mithin ist (eine kugelförmige Erde unterstellt) nicht nach­vollziehbar, warum die Flüge fast ausnahmslos über Du­bai nach Perth gehen: Die direkte Verbindung von Kap­stadt nach Perth beträgt 8.700 km 

(https://www.luftlinie.org/Kapstadt-Western-Cape-ZAF/Perth-Wes­tern-Australia-AUS/60-239811169998916-277-734375, Abruf am 29. 07.2017), 

die Route über Dubai indes misst: 7648 km (Kapstadt – Dubai) + 9.042 km (Dubai – Perth) (jeweils On­line-Berechnung, https://www.luftlinie.org, abgerufen am 29.07.2017), also insg. 16.690 km; die Flugroute ist mithin fast doppelt so lang wie die eines Direktflugs.



Betrachtet man indes eine Karte der flachen Erde (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, Abruf am 29.07.2017), liegen Kapstadt, Dubai und Perth nahezu auf einer gera­den Linie, die Streckenführung mit Zwischenstopp in Du­bai ist somit absolut sinnvoll!  



Merkwürdig. Oder nicht?












Möchte man, so ein anderes Beispiel, von Santiago de Chile nach Sydney in Australien fliegen, ist dies in einem Direktflug möglich; dieser dauert 19h5min 

(http://www.flue­ge.de/flight/encodes/sFlightInput/6ed2288c6e6c0dc­c14721e8446823ea2/, abgerufen am 31.07. 2017: Abflug: 0.05; An­kunft 9.10 am nächsten Tag: Zeitverschiebung: 14 h). 

Unterstellt man eine (bei den großen Boeings und Airbussen übli­che) Geschwindigkeit von 900 km/h (und mehr), müsste die zurückgelegte Strecke ca. 16.000 (bis 17.000) km be­tragen (wenn man Start und Landung und entsprechend Phasen mit geringer Flug- als der Höchstgeschwindigkeit berücksichtigt).



Auf der Globus-Weltkarte wird die Distanz zwischen San­tiago und Sydney indes nur mit 11.281,18 km berechnet (Entfernungsmesser Online, https://www.luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Melbourne-Victoria-Aus, Abruf: 01.08.2017).



Merkwürdig. Oder nicht?

 

Zieht man jedoch eine Karte der Flach-Erde zu Rate (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, abgerufen am 31.07. 2017), erscheint die tatsächliche Distanz von ca. 16.000 (bis 17.000) km – der Jumbo lässt sich nicht für ein paar Stunden in der Luft parken und „schleicht“ auch nicht mit einer Geschwindigkeit von 11.000/19 ≈ 580 km/h von Kontinent zu Kontinent –, ist eine Distanz von ca. 16.000 (bis 17.000) km zwischen Santiago und Sydney unmittelbar einsichtig. 



Merkwürdig. Oder nicht?



Auch wird für diesen Flug von Santiago de Chile nach Sydney, Australien, beispielsweise, eine Flugroute mit 2 Zwischenstopps in Atlanta, USA und in New York ange­boten (Nachweis: Internet-Adresse wie zuvor).



Eine kugelförmige Erde unterstellt, würde der Flieger mit­hin von Santiago im Süden nach Atlanta und New York im Norden und dann, querbeet über Afrika, nach Australi­en fliegen – umständlicher geht´s nicht.



Die (auf einer Kugel-Erde) dabei zurückgelegte Stecke würde 7.610 km (bis Atlanta) + 1.200 km (Atlanta – New York) + 15.994 km (New York – Sydney), also insg. über 24.800 km betragen (Entfernungsmesser Online, https://ww­w. luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Sydney-New-South-Wales-AUS, Abruf: 31.07.2017), mithin ca. (8.000 bis) 9.000 km mehr als bei einer Direktverbin­dung mit einer Flugzeit von ca. 19h (Distanz ca. 16.000 [17.000] km, s. zuvor) und deutlich mehr als die doppelte Entfernung, die sich als Distanz auf einer Globus-Welt­karte ergibt, wo die Distanz zwischen Santiago und Syd­ney nur mit 11.281,18 km berechnet ist (s. zuvor: Entfer­nungsmesser Online, https://www.luftlinie.org/Santiago-Regi%C3%B3n-Metropolitana-de-Santiago-CHL/Melbourne-Victoria-Aus, Abruf: 01.08.2017).

   

Merkwürdig. Oder nicht? 



Zieht man wiederum eine Karte der Flach-Erde zu Rate (http://euronia.com/images/Flat_earth.png, abgerufen am 31.07. 2017), liegen Atlanta und New York auf einer gera­den, direkten Verbindungslinie zwischen Santiago de Chile und Sydney!



In summa fällt auf, dass die Abweichung zwischen der angeblichen Distanz zweier Orte, wie diese sich mit ei­nem Online-Entfernungsmesser berechnen lässt, der auf dem kugelförmigen Erdmodell beruht, und der tatsächli­chen Distanz, wie diese beispielsweise aus der Route ei­nes Flugzeugs und dessen (Durchschnitts-)Geschwindig­keit resultiert, umso größer wird, je weiter die Orte vom Äquator entfernt liegen.



Dieser Umstand ist unmittelbar einsichtig, wenn man die theoretisch errechnete Distanz bei einer (vermeintlichen) Kugelgestalt der Erde der tatsächlichen Distanz (bei­spielsweise den realiter zurückgelegten Flugkilometern) auf der flachen Erde gegenüberstellt: Bei einer kugelför­migen Erde wird die Entfernung mit zunehmen­dem Brei­tengrad (also mit zunehmenden Abstand vom Äquator zu den Polen hin) geringer, bei einer flachen, scheibenförmi­gen Erde wird die Distanz vom zentralen Nordpol zum ringförmig die Erde umgebenden Südpol mit jedem Brei­tengrad größer.



Obiter Dictum, nur am Rande erwähnt: Auf Google Maps ist auf der gesamten südlichen Hemisphäre (am Unter­rand der Karte) die Antarktis eingezeichnet; merkwürdig, da es sich bei dieser doch nur um eine angeblich kleine Landmasse handelt. Auf google earth indes ist – politisch korrekt – die Antarktis wieder als Kontinent (nur wenig größer als Australien) zu sehen. Passt, irgendwie, nicht zusammen.



Merkwürdig. Oder nicht?



Gibt man in Google „Nordpol google maps“ als Suchan­frage ein (Anfrage am 07.10.2017), steht unter dem Sucher­gebnis: „Nordpol, Nordpol – Google Maps“ folgende Mit­teilung 

(mit einer Zieladresse: 

https://www.google.de/maps/search/Nordpol/@48.5347117,12.1495325,15z/data=!3m1!4b1, 

die nicht den Nordpol zeigt, sondern auf den eigenen ak­tuellen Standort zurückverweist):



„maps.google.de/?q=Nordpol. 

Die Datei ´robots.txt´ auf dieser Web-site lässt nicht zu, dass eine Beschreibung für das Suchergebnis angezeigt wird.“ 



Und unter „Informationen zur robots.txt-Datei“ ist zu lesen (









Gibt man jedoch in denselben Rechner (statt der Namen der Orte) die Längen- und Breitengrade von Santiago de Chile und Sydney (Australien) ein (Santiago de Chile: Längengrad: -70.641997; Breitengrad: -33.4691199, da-raus resultierend als Kennung: 70 641997 33 4691199; Sydney, Australien: Längengrad: 151.209296; Breiten­grad: -33.868820, daraus resultierende Kennung:151 209296 33 868820), errechnet derselbe Rechner, am sel­ben Tag und in derselben Minute eine Distanz von 15.989,55 km, also fast 16.000 km! 



Welcher Umstand, liebe M., nur den Schluss zulässt, dass zwei Programmierungen vorliegen – eine für das (wohlge­merkt: aus Sicht der Herrschenden) „Dummvolk“, das im Allgemeinen wohl kaum die exakten Längen- und Brei­tengrade eingeben wird und das an die Mär von der Ku­gelerde glauben soll, und eine weitere, welche die tat­sächlichen Verhältnisse berücksichtigt (wie diese, bei­spielsweise und selbstverständlich, für Flugplanung und -gestaltung vonnöten sind)!



Aus den Ausführungen zuvor (studiert man die Flugpläne der Airlines, lassen sich unzählige weitere Beispiele für derartige Widersprüche finden!) lässt sich nur schlussfol­gern, dass die Erde eine Scheibe sein muss, indes keine Kugel sein kann. 












Und dass (zumindest) diejenigen, welche die Flugpläne für Langstrecken-Flüge gestalten (natürlich auch andere mehr, so, nur beispielsweise, die NASA, s. zuvor) um die­sen Umstand wissen.



Ansonsten ihre Planung – mit einer kugelförmigen Erde als Berechnungs-Grundlage – derart neben den tatsächli­chen Verhältnissen läge, dass beispielsweise die An­kunftszeiten völlig falsch wären oder die Flugzeuge mit irrwitzigen Zwischenstopps sinnlos über den Globus irren und ihnen, den Fliegern, aufgrund von Distanz-Fehlbe­rechnungen möglicherweise auch noch das Kerosin aus­gehen und sie abstürzen würden!



Merkwürdig, meine Liebe. Oder nicht? 



Jedenfalls dann (und nur dann), wenn wir glauben, dass „die Oberen“ dem dummen Volk die Wahrheit künden. Statt ihm, dem Volke, dreiste Lügen zu erzählen. Um Herrschaft und Herrschaftswissen zu wahren. Aus der und dem sie, „die Oberen“, die je Herrschenden, ihr Kapi­tal schlagen. 



Denn diejenigen, die unser Köpfe beherrschen (und da­durch auch unsere Herzen, maßgeblich, beeinflussen), bestimmen unser Tun. Und Lassen. Ausschlaggebend. 












Und aus dem, was wir tun oder lassen, weil sie, „die Oberen“, wollen, dass wir es tun oder lassen, können sie, die nicht das tun, wovon sie wollen, dass wir es tun, ihr Kapital schlagen. 



Derart beginnt Herrschaft immer in den Köpfen der Be­herrschten. 



Und absolute Herrschaft (neudeutsch: MindKontrol) ma­nifestiert sich dadurch, dass die Beherrschten, in der Tat, alles – und alles bedenkenlos – glauben, was „die Obe­ren“ ihnen erzählen.  



Und sei es noch so abstrus. 



Wie die Mär, dass die Erde sich mit ca. 1.600 km/h um sich selbst drehe, mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h um die Sonne kreise und, mehr noch, seit dem Urknall mit sage und schreibe 1 Milliarde km/h durch das Universum schlittere, wobei sie, die Erde, wie das gesamte Universum einst aus Nichts entstanden sei, den Satz des Aristoteles „ex nihilo nihil fit“ Lügen strafend. 



Weshalb man geneigt ist, ob solcher Absicht wie Praxis unserer „Oberen“ anzumerken: Ex iniuria ius non oritur. 














X. DER SÜDPOL – DAS 

UNBEKANNTE WESEN





Liebe Maria!



„Rätsel um den verpixelten Südpol auf Google Earth 

(so die Mitteldeutsche Zeitung vom 10.11.2012, http://www.mz-web.de/panorama/internet-landkarten-raetsel-um-den-verpixelten-suedpol-auf-google-earth-6838336, abgerufen am 02.08.2017): … Über die Gründe wird seit Jahren speku­liert. Verschwörungstheorien machen die Runde … Goo­gle selbst bestreitet, an der Darstellung des Südpols ra­diert zu haben. Zahlreiche andere Orte hingegen hat der Weltmarktführer in Sachen Internetsuche in den vergan­genen Jahren wirklich unkenntlich gemacht, wie jeder Maps-Nutzer irgendwann einmal bemerkt … Google steht mit dieser Praxis nicht allein. Auch der von Microsoft betriebene Konkurrent Bing Maps und das von der US-Raumfahrtbehörde NASA angebotene Software­paket World Wind lassen militärische Anlagen oder regie­rungsamtliche Gebäude gern aus.“



Sämtliche Bilder der Antarktis, die sich im Internet finden, sind (einschließlich angeblicher Satellitenaufnahmen der NASA) ohne irgendeine Beweiskraft für die realen geo­graphischen Verhältnisse des Südpols: zu erkennen sind lediglich undefinierbare Eiswüsten, verpixelte Landkarten oder auch sogenannte Satelliten-Aufnahmen resp. sons­tige bunte Bildchen

(s. beispielsweise 







Schwer zu verstehen, dieser Eiertanz – wie so vieles bei der Kugel-Erde: Das „untere Ende“ einer Kugel bleibt – innerhalb des Bezugssystems Erde – immer das „untere Ende“ der Kugel, unerheblich, wie sie, die Kugel, die Erde, gerade, angeblich, rotiert und durchs All schlittert. 



Mit dem gleichen Argument (angeblicher, vielfältiger Be­wegungen der Erde um sich selbst, um die Sonne, durchs All) könnte man von jeden Punkt auf der Erde be­haupten, er habe keine eindeutige geographische Lage. Und auch das Argument, dem Südpol sei kein Längen­grad zuzuordnen, greift nicht; die Festlegung des Null-Meridians auf Greenwich (London) ist willkürlich, sie hät­te genauso auf eine Linie erfolgen können, die als Län­gengrad 0 die Achse zwischen Nord- und Südpol bil­det.  



Gleichwohl: Es seien Roald Amundsen und seine Expedi­tionsgruppe gewesen, die ihn, den Südpol, als erste Menschen (1911) erreicht hätten (man ist geneigt zu fra­gen, ob diese, in der Tat, dessen damals wie heute grundsätzlich variable und dessen seinerzeit gerade ak­tuelle Lage, nichtsdestotrotz jederzeit feste Position er­reicht haben; heutzutage steckt man, der Einfachheit hal­ber und platterdings, eine rote Flagge ins Eis und erzählt den (wenigen, zahlungskräftigen) Touristen, sie seien jetzt am Südpol (Die Geschichte der flachen Erde, https://ww­w. youtube.com/watch?v=3LYWTwaDdq8, abgerufen am 19.06.2017). Ich habe meinerseits beschlossen, lieber zu Hause zu bleiben; ver… kann ich mich auch dort.



(Noch) schwieriger zu verstehen als der geographische Südpol sind der „antarktische magnetische Pol“ und der „südliche geomagnetische Pol“; zum „Südpol der Unzu­gänglichkeit“ (mit seinen geradezu fabelhaften Merkwür­digkeiten) wurde bereits zuvor ausgeführt.



Obwohl der Herausgeber über die run­de vs. flache Erde durch Dissertation und Habilitation un­ter Beweis gestellt hat, dass er wissenschaftlich zu arbeit­en imstande ist, hat er aufgegeben, die kryptischen Ausführungen zu vorgenannten Begrifflichkeiten verste­hen zu wollen. Deshalb seien einschlägige Erklärungen im Folgenden als Zitate des (Des-)Informationsmediums Lü-kipedia (Wikipedia: Südpol, https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdpol, Abruf am 02.08.2017) wiedergegeben; der wer­te Leser möge versuchen, Inhalt und Sinn zu entschlüs­seln: 



„Der antarktische magnetische Pol ist der Punkt der südlichen Hemi­sphäre, an dem die magnetischen Feldlinien des Erdmagnetfelds vertikal zur Erdoberfläche stehen. Die Nadel eines speziell für solche Messungen konstruierten Kompasses zeigt am antarktischen ma­g-netischen Pol mit ihrer Süden-Markierung zum Erdmittelpunkt. Folglich stellt der antarktische magnetische Pol im physikalischen Sinne den Nordpol des Erdmagnetfelds dar. Ein gewöhnlicher Kom­pass, dessen Nadel nur um die vertikale Achse drehbar ist, zeigt am magnetischen Pol und in seiner Umgebung ´irgendwohin´, weil keine waagerechte Komponente der Feldlinien vorhanden ist. Der antarkti­sche magnetische Pol bewegt sich ständig und liegt zurzeit nicht mehr auf dem Festland, sondern im Meer bei ca. 64,497° Süd und 137,684° Ost … 



Der südliche geomagnetische Pol [, d]er geomagnetische Pol auf der südlichen Halbkugel [,] ist ein berechneter Pol des unregelmäßigen Erdmagnetfeldes unter der Annahme eines ungestörten Magnetfel­des, wie es sich durch einen sich im Erdmittelpunkt befindlichen Stabmagneten ergeben würde. Er lag 2010 bei etwa 80° 1′ S, 107° 47′ O, in der Nähe der Wostok-Station, Ostantarktika.  Auch dieser ist wie der magnetische Pol im physikalischen Sinne ein magnetischer Nordpol.“



Wobei, wie zuvor an- und ausgeführt (FAZ vom 01.03.2010 http://www.faz.net/aktuell/wissen/erde-klima/magnetischer-suedpol-jaehrlicher-sprint-um-bis-zu-50-kilometer-1937919.html, Abruf am 02.08.2017), der magnetische Südpol (welcher nun? der antarktische magnetische Pol? der südliche geomagneti­sche Pol?) sich zusätzlich und mit geradezu affenartiger Geschwindigkeit zum geographischen Nordpol hin bewe­ge. 



Womit die Konfusion perfekt ist.



Indes: Ich hege den Verdacht, dass diese Verwirrung in voller Absicht gestiftet  wird. Damit die Menschen zu kon­fus sind, um zu verstehen, dass Flugzeuge nur vermeint­lich auf der Globus-Erde umherirren und phantastische Wegstrecken zurücklegen, um von A nach B zu gelan­gen; dass derselbe Entfernungs-Rechner mit verschiede­nen Programmen arbeitet, abhängig davon, ob er von ei­nem (vermeintlichen) Insider oder einem (offensichtli­chen) Schlafschaf bedient wird (s. Ausführungen zum Entfernungsrechner https://www.luftlinie.org zuvor); dass summa summarum all die Beweise für eine flache Erde, wie sie bereits angeführt wurden und noch aufgeführt werden, nicht ins Bewusstsein der Menschen dringen, weil diese sich mit den Lügen und Verdrehungen derjeni­gen auseinandersetzen (müssen), die ihnen weismachen wollen, die Erde sei rund und die wunderbare Kraft der Gravitation – die noch nie bewiesen wurde und, nach wie vor, bloße Hypothese ist! – verhindere, dass alles, was nicht fest mit der Erde verbunden, auf Nimmerwiederse­hen im Weltall verschwinde. 



Und die ihnen gleichzeitig weismachen wollen, dass, gleichwohl, ein Schmetterling, mit ein paar Schlägen sei­ner zarten Flügel, oder auch ein schwerer Ballon, durch nicht mehr als heiße Luft, diese gewaltige Kraft der Gra­vitation überwinde. Mit Leichtigkeit.






















EXKURS: AIR-NEW-ZEA-

LAND-FLIGHT 901





Liebe M.!



„Der Ausdruck der im Computersystem gespeicherten Flugkoordinaten bei dem Briefing … ergab jedoch eine weiter südlich liegende Flugroute … Für die Katastrophe war entscheidend, dass die Besatzung von Flug 901 über die Änderung nicht informiert wurde … [Die Kursände­rung] musste zur Kollision [mit dem fast 3.800 m hohen Mount Erebus] führen, falls man auf diesem Teil des Flu­ges in einer Flughöhe von weniger als 13.000 Fuß fliegen würde … Da die US-amerikanischen Fluglotsen annah­men, Flug 901 werde demselben Kurs folgen wie frühere Flüge …, gaben die Fluglotsen unter Berücksichtigung der vorher von Air New Zealand eingereichten Flugroute einen Sinkflug auf 1500 Fuß frei …



Da ohne Kenntnis der Piloten die Koordinaten einige Stunden vor dem Abflug geändert wurden …“ (Wikipedia, Air-New-Zealand-Flug 901, https://de.wikipedia.org/wiki/Air-New-Zealand-Flug_901#cite_ref-ccl_1-0, abgerufen am 05.09.2017; e. U.), kam, was kommen musste: 












Die McDonnell Douglas DC-10-30 mit 237 Passagieren und 20 Mann Besatzung an Bord kollidierte am 28. No­vember 1979 auf 77° 25´ 29´´ südlicher Breite bei einem Sightseeing-Flug mit wohlbetuchten Touristen über den nördlichen Rand der Antarktis mit dem bereits benannten Mount Erebus; es gab keine Überlebenden (Mount Erebus air disaster, https://my.christchurchcitylibraries.com/erebus/; christchurch online, Archives New Zealand, http://www.archives.gov­t.nz/exhibitions/currentexhibitions/chch/pc-erebus-sitrep-5.php; Flight Safety Foundation: CVR transcript Air New Zealand Flight 901,  htt­ps://aviation-safety.net/investigation/cvr/transcripts/cvr_nz901.php; Abruf jeweils am 05.09.2017).



Der offizielle Untersuchungsbericht erklärte gleichwohl ei­nen (angeblichen) Pilotenfehler zur Unfallursache (be­kanntermaßen sind es, meine Liebe, auch heutzutage [depressive] Pi­loten, die, s. Absturz der Germanwings-Maschine 2015, für den Crash verantwortlich sein sollen); erst auf Druck der Öffentlichkeit wurde eine zweite Untersuchungskom­mission eingesetzt, welche die Piloten von jeglicher Schuld freisprach 

(Mahon posthumously awarded, http://www.­stuff.co.nz/national/742161/Mahon-posthumously-awarded, abgeru­fen am 05.09.2017): 

„Der neue Flugplan lenkte das Flug­zeug direkt in den Berg, statt es an dessen Flanke ent­langzuführen …  Die Redewendung an orchestrated lita­ny of lies [bezogen auf die Lügen und Vertuschungen bei dem Versuch, die Unfall-Ursachen aufzuklären resp. ge­heimzuhalten] hat den Weg in die populäre Kultur Neu­seelands gefunden“ (Wikipedia, b.b.). 



Bleibt noch anzumerken, dass solche „Antarktis-Schnup­per-Flüge“ nach dem Absturz von Flight 901 für längere Zeit eingestellt wurden; hatte man etwa etwas zu verber­gen? Hätten die Passagiere vielleicht sehen können, was ihnen besser verborgen bleibt? 



Mittlerweile finden wieder Antarctica Flights (der Quan­tas-Fluglinie) statt (http://ww­w.antarcticaflights.com.au/, abgeru­fen am 05.09.2017); sicherlich hat man zwischenzeitlich die Flugroute so gewählt, dass den Passagieren nicht der nächste Berg in die Quere kommt. Oder sonstiges Unge­mach droht. Und so, dass sie nicht sehen werden, was sie nicht sehen sollen. 


























XI. DER SÜDPOL IM PLANATERRISTI­SCHEN MODELL DES UNIVERSUMS





Liebster!



Im Modell der flachen Erde ist der Südpol nicht der süd­lichste Punkt eines Erd-Globus´, vielmehr ein kreisförmi­ger Ring aus (Land und) Eis, welcher die flache Erde um­gibt und zu dem man gelangt, wenn man sich von einem beliebigen Punkt aus gen Süden bewegt. Insofern gibt es den Südpol als einen (mehr oder weniger genau – s. zu­vor) definierten Punkt überhaupt nicht.



„Die Eiswand, von der so oft in Erzählungen über die ant­arktische Region die Rede ist, stellt die vordere Seite ei­ner gewaltigen … Eishaube dar, die … hunderte, wenn nicht tausende Meter dick ist und vom Kontinent Antarktis bis ins Polarmeer reicht. Der Seemann, der sich … der Vorderseite dieser Eishaube nähert, sieht eine feste, senkrechte Wand aus marmorartigem Eis …“ (The Cosmo­politan, Band 17. Schlicht & Field, 1894, digitalisiert durch Google 2008, S.296; eigene Übersetzung).



Jedenfalls ist die Antarktis nicht der relativ kleine Konti­nent, der (um einiges  größer als Australien) auf der süd­lichen Hemisphäre einer globusförmigen Erde sozusagen das Gegenstück zum Nordpol bildet; vielmehr umgibt sie, die Antarktis, die Erdscheibe und deren Kontinente kreis­förmig. 



Wegen der UN-Verträge, welche (Nordpol und) Antarktis zum militärischen Sperrgebiet erklärten [s. zuvor], ist es für den „Normalbürger“, auch heute noch, ein Geheim­nis, wie weit sich das antarktische Eis nach peripher er­streckt und was dahinter kommt; die 51 Staa­ten, die mitt­lerweile den Antarktisvertrag unterschrie­ben haben, wis­sen ihr Geheimnis gut zu hüten. Und die bun­ten Bild­chen, welche uns die NASA von der (angeb­lich kugelför­migen) Erde (ebenso angeblich aus dem All) lie­fert, sind nicht das Papier wert, auf dem sie (aus-)ge­druckt werden (wie wir, Liebster, bereits zuvor ausgeführt ha­ben).   



„Wie weit das Eis reicht, wo es endet, und was es dahin­ter gibt, sind Fragen, die bisher keine menschliche Er­kenntnis beantworten kann. Was wir bis jetzt wissen, ist, daß heulende Winde, unbeschreibliche Stürme und Wir­belwinde herrschen; und daß in jeder Richtung der ´menschliche Zugang durch eine unversiegelte Felswand aus ewigem Eis´ versperrt ist, die ´weiter reicht, als ein Auge oder ein Fernrohr eindringen kann, und sich in Finsternis und Dunkelheit verliert´“ 

(sek. zit. nach: Dubay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 26.07.2017; das Zitat ist nicht in der  angegebenen Primärquelle [Parallax, i.e. Samuel Robotham: Zetetic Astronomy. Earth not a Glo­be. An Experimental Inquiry. Simpkin, Marshall, and Co., London, 1865] am angegebenen Ort [p. 91] zu finden).     



Bereits 1772-1775 segelte Captain Cook 100.000 km entlang der Antarktischen Küste, ohne einen Zugang hin­ter die riesigen Gletscherwände zu finden, längs derer er sich bewegte; unter der Annahme eines planaterristi­schen Modells unseres Planeten (plana terra: flache Erde) dürfte es sich um die erste wirkliche Weltumsege­lung gehandelt haben. 



Zu Recht spricht Georg Forster, der Cook begleitete (und von dem Alexander Humboldt schrieb: „Forsters Name, der allgemeines Interesse erwekt [und] Empfehlungen… verschaften uns überall Zugang …“ [Georg Forster: Werke in vier Bänden. Hrsg. von Steiner, G. Band 2:  Kleine Schriften zur Na­turgeschichte, Länder- und Völkerkunde … Frankfurt/M., 1969, S. 938]), spricht dieser Georg Foster von einer „Reise um die Welt“ (Forster, G.: Reise um die Welt. Insel-Verlag, Insel-Suhrkamp, Frankfurt/Main [heute: Berlin], Neu-Ausgabe durch: Steiner, G., 1983).



James Clark Ross gelang es zwar, gegen Mitte des 19. Jhd. den Packeisgürtel der Antarktis zu durchbrechen, je­doch gelang es auch ihm nicht, sich durch die rieseigen Gletscherwände hindurch einen Zugang zur Antarktis selbst zu verschaffen. 

(Ross, J. C.: A Voyage or Discovery and Research in the Southern and Antarctic Regions, During the Years 1839-43. Vol. I, John Mur­ray, London, 1847; Google-Digitalisat, 









“Dangers of Navigation in Southern Seas [Südlichen Ge­wässern], Caused by the Theory that the World is Globu­lar



Modern Astronomers have caused great danger to ship­ping in Southern Seas, by inducing the Nautical Authori­ties to frame their tables of Navigation on the as­sumption that the world is Globular. If we look at any globe we see that its circumference is always greater at the middle than at any other part. The circumference of the world at the Equator is estimated by our Astronomers as being about 25,000 statute miles, and consequently longitudes decrease continuously from that line to what they call the North and South Poles. But, upon the princi­ple …  the North [der Nordpol] being the centre of the system, it is evident that the degrees of longitude will gradually increas­e in width the whole way from the North centre to the icy boundary [Eisgürtel] of the great South­ern Cir­cumference. 



In consequence of the difference be­tween the actual extent of longitudes [Längengrade] and that al­lowed for them by the Nautical Authorities [Schifffahrtsbe­hörden], which difference, at the latitude of the Cape of Good Hope, has been estimated to amount to a great number of miles, many Ship-masters [Schiffs­führer] have lost their reckoning [haben die Orientierung ver­loren], and many vessels have been wrecked [und viele Schiffe sind auf Grund gelaufen/wurden zerstört]” (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. Lon­don/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Itha­ca, New York, p. 102; auf eine Übersetzung insgesamt wird ver­zichtet, weil die Ausführungen auch bei bescheidenen Englisch-Kennt­nissen ver­ständlich sein dürften). 



Derart lassen sich die Kursabweichungen von Schiffsfüh­rern, die in Südlichen Gewässern manchmal mehr als 30 km in weniger als einem Tag vom Kurs abkamen, wenn sie ihre Schiffe nach den offiziellen nautischen Karten (mit der Annahme einer kugelförmigen Erde als Navigati­onsgrundlage) steuerten, verstehen und mit einer fal­schen Vorstellung von der Erde als Globus begründen. Wobei solche Kursabweichungen gleichermaßen bei Ost- West- wie bei West-Ost-Routen auftraten, mithin nicht auf irgendwelche Strömungen zurückzuführen sind.  



Gar mancher Seemann hat deshalb die Vorstellung einer kugelförmigen Erde mit seinem Leben bezahlt. 


















EXKURS: OPERATION HIGHJUMP





Geliebte Maria!



„Hitlers Helfer sollen Ende der dreißiger Jahre einen eis­freien Zufluchtsort im Königin-Maud-Land, östlich der Wedell-See [am nördlichen Rand der Antarktis], ausge­kundschaftet haben, behaupten strammrechte Verschwö­rungstheoretiker. Bis Kriegsende hätte ein Geheimkom­mando dort geräumige Höhlen ausgehoben, einen autar­ken Außenposten errichtet und Vorräte eingebunkert. Nach Kriegsende soll das Versteck dann – je nach Versi­on der Mär – versprengten Rest-Nazis, einer Clique um Martin Bormann, Eva Braun und Hitler selbst oder we­nigstens der Urne mit der Asche des Diktators Zuflucht geboten haben …



Die Besatzung der Eisfestung hätte im Winter 1945 briti­schen Spezialkräften, im Südsommer 1946-1947 gar US-amerikanischen Soldaten Paroli geboten. Erst 1958 sei ´Neuberchtesgaden´ mittels dreier US-Atombomben zer­stört worden. Die extremsten Verfechter der Verschwö­rungstheorie behaupten indes, auch danach hätten die Eisnazis noch überdauert – ausgerüstet mit Ufo-Techno­logie“ (Mythos um antarktische Nazi-Zuflucht. Die Mär von Hitlers Festung im ewigen Eis. Von der Reichskanzlei in die Antarktis? Po­larforscher sezieren den Mythos um „Neuschwabenland“ und „Neu­berchtesgaden“, die angebliche Eisfestung der Nazis. Linke Paranoi­ker und Neonazis haben eine Mär um U-Boote, Ufos und Atombom­ben gestrickt – und um einen kleinen, wahren Kern. SPIEGEL-ON­LINE-Archiv: Artikel vom 05.04.2007, http://www.spiegel.de/jahres­chronik/a-518304.html, abgerufen am 04.09.2017).



„Auch eine angebliche britische Kommando-Operation unter dem Decknamen ´Tabarin´, in der Soldaten des Eli­teregiments SAS gegen die Tiefkühl-Nazis gekämpft ha­ben sollen, entpuppt sich als reine Erfindung …



Doch die angebliche Niederlage der Briten gegen die deutschen Eiskrieger ist ein wichtiges Element der Le­gende, denn damit wird die nächste Eskalationsstufe er­klärt: Die US-amerikanische Operation ´Highjump´ (Win­ter 1946/1947) habe tatsächlich dazu gedient, den Rest­nazis in ihrem Refugium den Garaus zu machen. Dieses Manöver mit rund 4700 Soldaten, 33 Flugzeugen und 13 Schiffen sei die größte Militäroperation gewesen, die je auf dem Südkontinent stattgefunden habe … 



Aus einer Äußerung des ´Highjump´-Kommandanten Ri­chard Byrd strickten Verschwörungstheoretiker gar die Mär, in der Antarktis hätten die Nazis in alter Geheimwaf­fen-Manier fliegende Untertassen gebaut. Das Byrd zu­geschriebene Zitat aus der chilenischen Zei­tung ´El Mer­curio´ wurde indes schlicht fehlerhaft ins Englische über­setzt. Wie die Autoren der ´Polar Record´-Studie nach­weisen, sprach Byrd nicht von Nazi-Ufos, sondern von ei­ner möglichen ´Invasion feindlicher Flug­zeuge aus Rich­tung der Polarregion´– womit er freilich die Sowjets mein­te“ (Titel wie zuvor; SPIEGEL-ONLINE-Archiv: Artikel vom 05.04.2007, http://www.spiegel.de/jahreschronik/a-518304-2.html, ebenfalls abgerufen am 04.09.2017).



Mit Verlaub: Was denn nun: Hat Admiral Byrd diese Inter­view gegeben und entsprechende Äußerungen getätigt? Oder nicht? Wie kann er, in letzterem Fall, dann (angeb­lich) die Sowjets gemeint haben? Wenn er das Interview gar nicht gegeben hat?



Zwar kommt die Mainstream-Rezeption, Liebste, nicht umhin, all die verstörenden Ereignisse um die Antarktis – aus der Zeit noch vor dem zweiten Weltkrieg bis in die (späten) 50-er Jahre des letzten Jahrhunderts, letztend­lich bis zum Antarktis-Sperrvertrag von 1961 – irgendwie zur Kenntnis zu nehmen und mit meist recht ei­genwilliger Interpretation wiederzugeben; Fakt jedoch ist, dass Deutschland 1938/39 eine großangelegte Antarktis-Expe­dition durchführte und dortiges Land (als „Neuschwaben­land“) in Besitz nahm, weiterhin, dass eine bri­tische (Mili­tär-)Expedition in die Antarktis 1945 kläglich scheiterte, dass die US-amerikanische Militär-Expedition HIGH­JUMP [s. im Folgenden] mit einem fluchtartigen, fast schon panischen Rückzug endete, dass weitere Expedition­en (wobei es sich um militärische Aktionen meist unter dem Deckmantel wissenschaftlicher For­schung handelte) folg­ten, dass schließlich 1961 der Ant­arktis-Sperrvertrag ge­schlossen wurde, dass diesem an­schließend, nach und nach, fast alle Staaten dieser Erde bei­traten (wie wir be­reits zuvor ausgeführt haben) und dass „normale Sterbli­che“ mithin keinen Zutritt mehr zur Antarktis haben (ab­gesehen von den bereits erwähnten Sightseeing-Touren zu ihrem nördlichen Rand, wo man nichtsahnenden Tou­risten erzählt, sie befänden sich am Südpol; s. auch Ex­kurs: Flight Nine Zero One  zuvor).  



Offensichtlich birgt der sog. Südpol eine Reihe von Ge­heimnissen (die zu erkennen man dem gemeinen Volk verwehren will); offenkundig ist ebenso seine militärische Nutzung wie auch und insbesondere der Umstand, dass die Antarktis eben kein Pol, sondern das äußere, ringför­mige Ende einer scheibenförmigen und flachen Erde dar­stellt.



(Als Literaturnachweise, meine Liebe, füge ich an und bei:




	
Operation Highjump 1947, https://clever24.jimdo.com/my­thos-neuschwabenland-mit-unterseiten/angriff-in-der-antark­tis-1947/, abgerufen am 04.09.2017


	
Großbritanniens geheimer Krieg in der Antarktis, Teil 1, Seite 5. Nexus-Magazin, https://www.nexus-magazin.de/artikel/le­sen/grossbritanniens-geheimer-krieg-in-der-antarktis-teil-1/5, abgerufen am 04.09.2017


	
Großbritanniens geheimer Krieg in der Antarktis, Teil 1. NE­XUS Magazin:


	
https://www.nexus-magazin.de/artikel/lesen/grossbritanni­ens-geheimer-krieg-in-der-antarktis-teil-1, Abruf am 04.09. 2017


	
EL MERCURIO - Santiago de Chile, miércoles 5 de marzo de 1947. El almirante Richard E. Byrd se refiere a la import­ancia estratégica de los polos (Per Lee Van Atta, para „El Mercurio“), https://www.flickr.com/photos/peter-schmidt-ber­lin-zehlendorf/25512339496, abgerufen am 04.09.2017


	
Third Reich – Operation UFO (Nazi Base In Antarctica). Complete Documentary, 

 










XII. DAS PHÄNOMEN DER MITTER­NACHTS-SONNE – EIN WEITERER BE­WEIS FÜR DIE FLACHE ERDE





Lieber Reinhard!



„Das herrschende System behauptet, daß die Mitter­nachtssonne in der Antarktis beobachtet werden kann, aber sie haben weder ungeschnittene Videos, dies zu do­kumentieren, noch erlauben sie unabhängigen For­schern, während der Wintersonnenwende zur Antarktis zu fahren, um die Behauptung zu bestätigen oder zu wi­derlegen“ (200 Proofs Earth is Not a Spinning Ball, https://remo­vetheveildotnet.files.wordpress.com/2015/12/200-beweise-dac39f-die-erde-keine-rotierende-kugel-ist-1.pdf, abgerufen am 05.08.2017; Beweis Nr. 57).



In der Tat: Die nicht untergehende Mitternachtssonne („Von einem Standort direkt am Polarkreis aus beobach­tet geht die Sonne einmal pro Jahr … nicht unter. Nach­dem sie im Tageslauf ihren tiefsten Stand über dem Hori­zont erreicht hat, steigt sie wieder empor [Mitternachtsson­ne, Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Mitternachtssonne, abge­rufen am 06.08.2017]), die nicht untergehende Mitternachts­sonne  ist nachgewiesenermaßen nur nörd­lich des nördli­chen, indes nicht südlich des südlichen Po­larkreises zu sehen (also nördlich, aber nicht südlich von 66° 33′ 55″):



Es gibt unzählige Menschen, welche das Phänomen der nicht untergehenden Sonne in nördlichen Breitengraden beobachtet haben – mit den entsprechenden Beschrei­bungen, mit einschlägigen Foto-, Film- und Videoaufnah­men könnte man ganze Bibliotheken füllen.

 

Die wenigen angeblichen Foto- und Filmaufnahmen in­des, welche die Mitternachtssonne in der Antarktis bele­gen (sollen) – notabene: südlich des südlichen Polarkrei­ses leben kaum Menschen! –, dürften gefälscht sein (Bei­spiel für eine solche Fälschung: „24 Stunden Zeitrafferauf­nahme der Sonne in der Antarktis beweist Ballerde…?“ Https://www.you­tube.com/watch?v=N8YGjdK1M9k, abgerufen am 05.08.2017; Autor ist ein gewisser Markus Möller [Pseudonym oder Klar-Name? Ge­burtsname sei Markus Parsch – s.: http://www.aufbrechen.de/ so­wie http://www.aufbrechen.de/portrait.html], der Stimme nach [wenn es denn seine eigene ist] ein noch junger Mann, der eine ganze Rei­he gleichermaßen interessanter wie zutreffender Videos zur flachen Erde bei YouTube eingestellt hat).

 

Der geneigte Leser zeige mir ein einziges Video (auf You­Tube oder irgendwo sonst), das unzweifelhaft die nicht untergehende Mitternachtssonne in der Antarktis belegt!



„Wie kann es sein, dass die Mitternachtssonne nie im Sü­den … gesehen wurde? Cook stieß weit in südliche Ge­wässer, bis zum 71. Breitengrad vor; Weddell erreichte 1893 fast den 74. Breitengrad, und Sir James C. Ross gelangte 1841 und 1842 bis zum 78. Breitengrad; mir ist jedoch nicht bekannt, dass einer dieser Seefahrer ver­merkte, in den südlichen Gewässern habe man die Son­ne um Mitternacht sehen können“ (Winship, T.: Zetetic Cos­mogony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 63. Nachdruck: Createspace Independent Publishing Platform (an Amazon Company), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Übersetzung).

 

Das Phänomen der (nur in arktischen Breiten) nicht un­tergehenden Sonne lässt sich nicht durch ein heliozentri­sches Weltbild mit einer kugelförmigen Erde erklären, sehr wohl aber durch ein geozentrisch planaterristisches Modell mit der Arktis in der Mitte einer flachen Erde und mit der Antarktis als deren, der Erde, kreisförmige Be­grenzung.  



Denn die Mitternachtssonne ist in hohen nördlichen Brei­tengraden deshalb zu sehen, weil sie, die Sonne – in ihrem innersten Kreis, währen der Sommersonnenwende – so eng um die arktische Mitte der Erde, also um den Nordpol kreist, dass sie in eben diesen nördlichen Brei­ten (nördlich des nördlichen Polarkreises) für mehrere Tage sichtbar bleibt. 












In den äußersten südlichen Breiten indes verschwindet die Sonne; dann, wenn sie die Mitte der flachen Erde, d.h. den Nordpol, so eng umkreist, dass sie in südlichen Breiten nicht mehr zu sehen ist [zur Wanderung der Sonne über die Erde s. S. 163 f. (I. DIE ERDE – FLACH ODER RUND? EIN KURZER HISTORISCHER ÜBERBLICK: DIE ANTIKE)]:



„Die Sonne begann ihre Wanderung am südlichen Wen­dekreis … [während] der Winter-Sonnenwende … [und zog zu dieser Jahreszeit] ihren schnellsten und weitesten Kreis über die Erde …; die nächsten drei Monate verrin­gerte die Sonne ihren … [Weg] täglich ein wenig und ver­langsamte ihre Geschwindigkeit, bis sie … [zur Zeit] der Frühjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche … [die Distanz] vom südlichen Wendekreis [bis] zum Äquator absolviert hatte. 



Anschließend fuhr die Sonne damit fort, ihre … [Wegstre­cke] … zu verringern und ihre Geschwindigkeit zu ver­langsamen, bis sie … [zur Zeit] der Sommer-Sonnenwen­de ihren engsten, langsamsten … [Zyklus] am nördlichen Wendekreis absolvierte …“ (Die Geschichte der flachen Erde, https://www.youtube.com/watch?v=3LYWTwaD­dq8, abgerufen am 19.06.2017; e. U.) 





 










XIII. SOMMER UND WINTER, TAG UND NACHT LASSEN SICH IM HELIOZEN-

TRISCHEN MODELL DES UNIVER-

SUMS NICHT ERKLÄREN





Meine Liebe!



Auch die Behauptung (der Heliozentriker), die vier Jah­reszeiten würden durch den jährlichen Lauf der Erde um die Sonne verursacht, erscheint absurd: Im Verhältnis zur (angeblich) 330.000-fach größeren Sonne erscheint die Erde wie ein Staubkorn (Mattig, W.: Die Sonne. C. H. Beck, München, 1995), und die Bündelung des Lichts einer solch riesigen Sonne aus der gewaltigen (vorgeblichen) Entfer­nung von ca. 150 Millionen km auf die – vergleichbar – winzige Erde muss, unmittelbarer Einsicht zufolge, dazu führen, dass es höchst unerheblich ist, ob die Erde auf ihrer (angeblichen und angeblich elliptischen) Umlauf­bahn um die Sonne nun ein paar Kilometer mehr oder weniger weit von der Sonne entfernt ist (zumal, parado­xer Weise, die größte Entfernung der Sonne von der Erde [Aphel genannt] zur Zeit der Sommer- und die ge­ringste Entfernung [Perihel] zur Zeit der Wintersonnen-Wende zu finden ist; s., meine Liebe, beispielsweise die Gra­phik: Entfernung der Erde zur Sonne, https://sonnen-sturm.info/ent­fernung-der-erde-zur-sonne/, abgerufen am 07.08.2017); auch der klägli­che Erklä­rungsversuch, dass die Jahreszeiten durch un­terschiedliche Einfallswinkel des Sonnenlichts im Lauf ei­nes Jahres (und die Neigung der Erdachse um 23,5°, durch „planeta­res Nicken“ und „Chandler-Wackeln“) ver­ursacht würden, vermag nicht zu überzeugen, denn – bei den einschlägi­gen Entfernungen allenfalls – gering diffe­rierende Ein­fallswinkel sind angesichts benannter Grö­ßen- und Ent­fernungsverhältnisse völlig ohne Belang. 



(„Seth Chandler erkannte, dass das himmlische Koordi­natensystem minimal schwankte. Der von ihm durch äu­ßerst genaue Positionsbestimmungen von Sternen ent­deckte Effekt resultiert aus einem Wackeln des Erdkör­pers … Es [das Wackeln] entsteht dadurch, dass die Hauptträgheitsachse der Erde nicht mit der Rotationsach­se zusammenfällt. Warum das so ist, ist allerdings rätsel­haft. Vermutlich liegt dies an Massenbewegungen in der Atmosphäre und in den Ozeanen“ [Deutschlandfunk vom 14.09.2016: Die Erde und ihr „Chandler-Eiern“,  http://www.deutsch­landfunk.de/wackelnder-erdkoerper-die-erde-und-ihr-chandler-eiern.732.de.html?dram:article_id=365819, abgerufen am 07.08. 2017]. Mit anderen Worten, meine Liebe: Nichts Genaues weiß man nicht; aber irgendeine – vermeintliche – Erklä­rung lässt sich immer finden, und sei sie noch so abstrus. Deshalb: Glaubt, was eure Oberen euch erzählen; und glaubt ihr´s nicht, seid ihr zu dumm, es zu verstehen!)












Jedenfalls sind die Größen-, Entfernungs- und Rotations-Verhältnisse derart, dass gängige Erklärungsversuche wie der folgende geradezu absurd erscheinen: „Am stärksten heizt die Sonne die Gegend um den Äquator auf, denn dort treffen ihre Strahlen senkrecht auf eine re­lativ kleine Fläche. Die Pole erreichen die Sonnenstrah­len dagegen in einem flacheren Winkel. Hier verteilt sich die Sonnenenergie daher auf eine größere Fläche; und in diesen Regionen bleibt es kühler. So sorgt die verschie­den starke Sonneneinstrahlung für unterschiedliche Kli­mazonen. Auch Jahreszeiten und Wetter sind das Ergeb­nis von unterschiedlich starker Sonneneinstrahlung“ (pla­netschule: Erde. Die Wirkung von Sonnenlicht. Https://www.planet-schule.de/mm/die-erde/Barrierefrei/pages/Die_Wirkung_von_Son­nenlicht.html#Die_Wirkung_von_Sonnenlicht, Abruf: 07. 08.2017).  



Mit gleicher (Pseudo-)Logik könnte man behaupten, dass eine Motte, die im Lichtkegel eines gewaltigen LED-1000-Watt-Hochleistungsscheinwerfers umherfliegt, we­gen unterschiedlicher Einfallswinkel des Lichts warme Füße (kleine Fläche) und kalte Flügel (große Fläche) habe.



Und bei einer Entfernung von 150.000.000 km zwischen (einer vielhunderttausend-fach größeren) Sonne und (ei­ner im Verhältnis dazu winzigen) Erde müsste, auf letzte­rer, überall die gleiche Jahreszeit anzutreffen sein. Denn die paar tausend km zwischen London und Kapstadt, zwischen Stockholm und der Riviera könnten unmöglich die unterschiedlichen Klimaverhältnisse verursachen, die, nur beispielsweise, an den benannten Orten vorzufinden sind. 



„Der gesunde Menschenverstand sagt auch: Wäre die Erde tatsächlich eine Kugel, die sich, Tag für Tag und mit immer gleichbleibender Geschwindigkeit, um die Sonne dreht, müssten, auf der gesamten Erde und das ganze Jahr über, 12 h Tag und 12 h Nacht sein“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 72; eigene Übersetzung). [Anmerkung: Die Einfallswinkel des Sonnenlichts verlaufen – in der helio­zentrischen Vorstellung des Universums, aufgrund der riesigen Entfernung der Sonne von der Erde – (fast) par­allel zueinander, sodass, m.E., die Erde immer in toto ausgeleuchtet sein müsste, es mithin gar keine Nacht ge­ben dürfte; ich bin indes kein Physiker und mache derar­tige Aussagen nur aufgrund dessen, was mir vom Ver­stand her unmittelbar einsichtig erscheint: Egal wie die Motte in vorangehendem Beispiel umherirrt, bleibt sie doch, immer, vollkommen im Licht des Scheinwerfers.]



„Die großen Unterschiede, die Länge von Tag und Nacht betreffend, die – das ganze Jahr über, überall auf der Erde – anzutreffen sind, bestätigen die Tatsache, dass wir nicht auf einem sich drehenden Kugel-Planeten le­ben; dort kann es keine Phänomene wie beschrieben, ebenso wenig eine Mitternachtssonne oder einen antark­tischen Winter geben, wo die Sonne länger als zwei Mo­nate lang nirgendwo [in den entsprechenden südlichen Breiten] zu sehen ist“ [ibd. p. 72 f.].



Sehr wohl jedoch erklärt das jahrtausendalte Modell des Laufs der Sonne über die Erde – wie wir dieses zuvor bereits beschrieben haben – sowohl die Phänomene der Jahres­zeiten als auch die abweichende Dauer von Tag und Nacht (aufgrund der unterschiedlichen Ausleuchtung der Erdscheibe durch die über dieser, letzterer – zu verschie­denen Jahreszeiten unterschiedlich lang – kreisende Sonne).  



„Eine Flache Erde unterstellt, lassen sich diese arkti­schen/antarktischen Phänomene leicht nachvollziehen … Wenn die Sonne, jeden Tag, über und um die Erde kreist und kontinuierlich, jeweils innerhalb von sechs Monaten, von Wendekreis zu Wendekreis zieht, erhält die zentrale nördliche Region [also der nördliche Polarkreis] Jahr für Jahr mehr Wärme und Sonnenlicht als die südliche Zir­kumferenz [will meinen: die südliche Polarregion].



[Anmerkung: Jahresdurchschnitts-Temperatur in der Ant­arktis: - 55° C (http://www.wetterdienst.de/Deutschlandwetter/The­ma_des_Tages/1812/arktis-vs-antarktis, abgerufen am 07.08.2017); Temperaturen in der Arktis: „Während des Winters kommt es … zu Temperaturen von bis zu -50°C. Im Sommer hin­gegen werden vor allem in der Tundra auch Temperatu­ren um 20°C erreicht“ (Umweltbundesamt: Klima der Arktis, http://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/arktis/wissenswertes-zur-arktis/klima-der-arktis#text­part-1, Abruf am 07.08.2017).]



Weil die Sonne in den gleichen 24 Stunden, in denen sie sich über die [viel] kleinere nördliche Region bewegt, auch über die wesentlich größere südliche Region schweift, muss ihre Wanderung [dort, im Süden] ver­gleichsweiße sehr viel schneller vonstattengehen. Des­halb sind Sonnenaufgang und Abenddämmerung im [tie­fen] Süden kurz und abrupt, wohingegen im hohen Nor­den die Abenddämmerung, nach Untergang der Son­ne, stundenlang andauert und in vielen Mittsommernäch­ten die Sonne überhaupt nicht untergeht“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 66 f.; eigene Übersetzung).
























XIV. POLARIS, DER NORDSTERN: FIX AM FIRMAMENT ODER EIN DURCH DAS

WELTALL RASENDER DERWISCH?





Liebster!



„Er ist hell, nah am Nordpol des Himmels und mit bloßem Auge gut zu erkennen: Der Nordstern, genannt Polaris, hilft seit jeher bei der Orientierung. Weniger gut zu erken­nen sind seine zwei Begleiter. Einer von ihnen wurde erst jetzt entdeckt. Der eine der beiden Weggefährten, ´Pola­ris B´, ist schon seit 1780 bekannt und mit einem kleinen Teleskop leicht zu erkennen. ´Polaris Ab´, wie die Astro­nomen den zweiten Begleiter tauften, hatte sich bisher gut vor den Augen der Wissenschaftler versteckt. Doch jetzt gibt es die ersten Fotos, die beweisen: Der 430 Lichtjahre entfernte Polarstern (´Polaris Aa´) ist Teil eines Drei-Stern-Systems“ (Spiegel Online vom 10.01.2006,   http://ww­w.spiegel.de/wissenschaft/weltall/nordstern-polaris-ist-nicht-allein-a-394428.html, abgerufen am 08.08.2017: Nordstern. Polaris ist nicht allein). 



Wer´s wissenschaftlicher mag, kann sich auch von der NASA und der Harvard-Universität darüber (des-)infor­mieren lassen, dass der Nordstern (Polaris), der sich seit Menschengedenken unverrückbar am nördlichen Himmel dem Auge des Betrachters zeigt (und zu unterschiedli­chen Zeiten und in verschiedenen Kulturen allerlei Na­men trug) noch zwei Trillings-Sterne hat:

 


	
Usenko, I. A. und Klochkova, V. G.: Polaris B, an optical companion of the Polaris (αUMi) system: atmospheric param­eters, chemical composition, distance and mass. DOI:10.1111/j.1745-3933.2008.00426.x: “We present an analysis of high-resolution spectroscopic observations of Po­laris B, the optical companion of the Polaris Ab system”

 





	
Evans, N. R. et al.: Direct Detection of the Close Companion of Polaris with the Hubble Space Telescope. DOI: 10.1088/00046256/136/3/1137: “Polaris, the nearest and brightest classical Cepheid, is a single-lined spectroscopic binary with an orbital period of 30 yr. Using the High Resolu­tion Channel of the Advanced Camera for Surveys on board the Hubble Space Telescope (HST) at a wavelength of ~2255 Å, we have directly detected the faint companion at a separation of 0farcs17. A second HST observation 1.04 yr later confirms orbital motion in a retrograde direction.” 

 




Gleichwohl und wie dem auch sei: Bedenkt man, dass die Erde – angeblich – mit einer Geschwindigkeit von 1.600 km/h um ihre mittlere Achse rotiert und mit 100.000 km/h um die Sonne rast, die ihrerseits mit 1.000.000 Stundenkilometern um die Milchstraße wirbelt, und dass, weiterhin, Erde, Sonne und Milchstraße (seit dem „Ur­knall“) mit 1.000.000.000 km/h in divergierende Richtun­gen durchs All katapultiert werden, berücksichtigt man, dass der Nordstern (Polaris) – vorgeblich – ca. (300 –)400(– [fast]700) Lichtjahre von der Erde entfernt ist (mit einzelnen Quellennachweise für die unterschiedli­chen Entfernungen will ich den werten Leser unseres Brief­wechsels nicht lang­weilen; ein Blick ins Internet belegt die Angaben), und vernachlässigt man die unbedeutende Entfernungsdiffe­renz von fast 400 Lichtjahren (1 Licht­jahr: etwa 10 Billio­nen km!), bedenkt, berücksichtigt und vernachlässigt man dies alles, erstaunt es festzustellen, dass der Polar­stern, wie der Blick an den nächtlichen Himmel beweist, immer an derselben Stelle zu finden ist:



Entweder Erde und Polaris spielen Katz und Maus und rasen wie die Derwische hintereinander her, vollbringen dabei das Kunststück, bei allem Auseinanderdriften und Um-sich-selbst- und Umeinander- sowie Um-andere-Himmelskör­per-Kreisen und -Drehen nichtsdestotrotz immer den glei­chen Abstand zu halten. Oder Polaris steht fest und fix am Firmament. Über der flachen und unbeweglichen Erde. 












Unmittelbar ein-sichtig, Liebster. Letzte Vermutung. In­des: Ein­sicht ist nicht erwünscht. Stattdessen sollen wir das Den­ken anderen überlassen. Anderen, die vielleicht nicht besser als wir denken, jedoch und jedenfalls besser als wir schwadronieren:



„Die Erdachse im Raum ist nicht stabil, sondern führt eine langsame Kreiselbewegung aus. Mit einer Periode von ca. 25.700 Jahren, dem platonischen Jahr, bewegt sie sich um den Pol der Ekliptik, der im Sternbild des Drachen liegt. 



Dieser Vorgang wird als Präzession be­zeichnet; sie führt zu einer Verschiebung der Himmelspo­le. Arabischen Astronomen galt deshalb ur­sprünglich der Stern Kochab als der Polarstern, türki­schen Astronomen Yildun. Etwa 2.800 v. C. diente Thu­ban als Polarstern.



Der Polarstern bewegt sich gegenwärtig durch diese Ver­schiebung der Koordinaten noch geringfügig in Richtung Himmelspol; den geringsten Abstand von ihm wird er im Jahre 2102 mit 0° 28' 31" ≈ 0,4753° erreichen, um sich danach wieder langsam von ihm zu entfernen. 



In etwa 12.000 Jahren wird dann die Wega, der Hauptstern im Sternbild Leier, erneut Polarstern sein. Sie war es bereits in der Steinzeit vor etwa 14.000 Jahren“ (Wikipedia,  https://de.wikipedia.org/wiki/Polarstern, Abruf am 08.09.2017: Polarstern). 



Wer´s glaubt wird selig; wer´s nicht glaubt kommt auch in den Himmel. Wo auch immer der sein mag.



Mithin: „ … Polaris would have to be perfectly mirroring Earth´s several simultaneous wobbling, spinning, spira­ling, and shooting motions. Polaris would have to be shooting the same direction through the Universe at ex­actly 670,000,000 mph; it would have to be following the same 500,000 mph, 225 million year spiral around the Milky Way, and mirroring the same 67,000 mph, 365 day orbit around our Sun! Or, the Earth is stationary – as common sense and everyday experience testifies” (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 74).



Entgegen den Ausführungen von Wikipedia (https://de.wiki­pedia.org/wiki/Polarstern#Auffinden_am_Himmel, abgerufen am 09. 08.2017) ist der Nordstern durchaus auch auf der südli­chen Halbkugel, und zwar bis ca. 23.5° südlicher Breite zu sehen; dies indes wäre auf einer kugelförmigen Erde nicht möglich, weil die Sichtlinie eine Tangente zur Erdku­gel-Peripherie bilden würde, weshalb südlich des Äqua­tors die jeweilige Sichtachse verhindern würde, Richtung Nordpol, mithin in Richtung des Nordsterns zu sehen (Du­bay, E.: Die flache Erde-Verschwörung, https://www.pdf-archive.com/2016/05/17/lesen/lesen.pdf, abgerufen am 03.08. 2017). 



Praktisch, dass sich die Achse der Kugel-Erde bei ihrem – angeblichen – Lauf um die Sonne – ebenso angeblich – um ca. 23.5° neigt 

(astronews, Die Erdachse ist zu 23 Grad geneigt …, http://www.astronews.com/frag/antworten/1/frage1254.html, Abruf am 09.09.2017), 

und zwar vom Nordpol weg (dass sie somit quasi „nach hinten wegkippt“); derart finden diejenigen Heliozentriker, die (entgegen dem Meinungsmonopolis­ten Wikipedia) konzedieren, dass Polaris auch von der Südhalbkugel aus zu sehen ist, eine passende Erklärung für dieses Phänomen, das sich ansonsten (bei einer ku­gelförmigen Erde) nicht vermitteln ließe.



„Die Erde sucht ihr Gleichgewicht, sie kippt. Riesige Ge­steinswobbel im Bauch des Planeten sorgen für Un­wucht. Mit einer neuen Methode haben Geoforscher um Bernhard Steinberger vom Helmholtz-Zentrum Potsdam GFZ das Taumeln des Planeten berechnet. 



Ihre Studie zeigt, dass die Erde zweimal in den vergangenen 100 Millionen Jahren so stark gekippt ist, dass Kontinente in neuen Klimazonen lagen. Und derzeit neige sich der Pla­net erneut. Experten sprechen von Echter Polwanderung – denn die Erde kippte gegenüber ihren Drehpolen.



Zwei solche dramatischen Neigungen meinten Wissen­schaftler zuvor bereits nachgewiesen zu haben: Vor 320 Millionen Jahren ist der Planet Studien zufolge um 18 Grad verrutscht. Deutschland würde nach einem solchen Ereignis auf der Höhe der Sahara liegen. Vor 550 Millio­nen Jahren, just als höheres Leben entstand, scheint der Planet ebenfalls gekippt zu sein. Nordamerika etwa schob sich damals offenbar tief aus dem Süden auf den Äquator“ (Spiegel Online: Die Erde kippt, http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/geophysik-die-erde-kippt-gegenueber-ihren-drehpolen-a-859923.html, abgerufen am 09.08. 2017). 



Erstaunlich,mein Lieber, was Wissenschaftler alles (zu) finden (glau­ben). 



Während der Polarstern (wie das Sternbild des Kleinen Bären, zu dem er, Polaris, gehört) als Fixstern (resp. wie der Kleine Bär als fixes Sternbild) am Äquator auf sämtli­chen Längengraden zur gleichen Zeit sichtbar ist, sind südlich des Äquators weder der sog. Südpolar-Stern (Po­laris Australis im Sternbild Octant, deshalb auch Sigma Octantis genannt) noch das sagenumwobene „Kreuz des Südens“ zur gleichen Zeit auf allen Längengraden zu se­hen; folglich streift Polaris Australis (wie jeder andere Stern bzw. wie jedes Stern-Bild des Südens) vom Auf­gang am Abend bis zum Untergang am Morgen in einem großen südlichen Bogen über und um die flache Erde. 



Wäre die Erde indes eine Kugel, dann könnte man am nächtlichen Himmel den Südpolar-Stern auf der südli­chen Halbkugel so sehen (nämlich zur gleichen Zeit an allen Orten) wie Polaris auf der nördlichen Hälfte einer – hypothetisch – runden Erde (Robotham, S. B.: Zetetic Astrono­my: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Par­allax [Samuel Birley Rowbotham], 1881). 


















XV. SIMILIA SIMILIBUS? SIC! GLEICH­WOHL:  DAS  LICHT  DER  SONNE  UND DAS  DES  MONDES  SIND VON GRUND AUF VERSCHIEDEN.  ERGO: TRAU DEI-NEN SINNEN. UND DEINEM VER­STAND





Liebste!



Similia (ex) similibus – aus Gleichem (entsteht) Gleiches: Dieser altbekannte Satz trifft indes nicht auf das Licht von Sonne und Mond zu. Denn deren Licht ist grundverschie­den. Wie jedes Kind aus eigener Anschauung weiß. Ob­wohl doch das Mondlicht, wie man uns weismachen will, nichts anderes sei als das vom Mond reflektierte Licht der Sonne. Und dieses Sonnenlicht zum (aller-)größten Teil direkt vom Mond auf die Erde, zu einem sehr gerin­gen Teil von der Erde auf den Mond und von dort (als sog. „aschgraues Mondlicht“) wieder zur Erde zurückge­worfen werde (Wissenstexte. Physik-Wissen. Erde, Sonne und Mond, http://www.physik.wissenstexte.de/erdesonnemond.html, ab­gerufen am 10.08.2017).



„Reflektiertes Licht muss notwendigerweise dieselben Ei­genschaften haben wie das ursprüngliche Licht. Mond­licht indes ist völlig anders als Sonnenlicht, weshalb es, das Mondlicht, nicht das reflektierte Licht der Sonne sein kann.



Sonnenlicht ist rot und heiß, das Licht des Mondes ist fahl und kalt. Sonnenlicht konserviert …, das Mondlicht lässt Nahrung verderben …



Durch eine Lupe gebündelte Sonnenstrahlen können Holz entzünden und selbst Metalle zum Schmelzen brin­gen, wohingegen maximal gebündelte Mondstrahlen nicht die geringsten Anzeichen von [Wärme oder gar] Hitze zeigen“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 151 f.; eigene Übersetzung). 



Im Schatten ist die Temperatur – bekanntlich – niedriger als in der prallen Sonne; im Schatten des Mondes indes steigt sie, die Temperatur, und, umgekehrt, lässt (durch eine Linse) gebündeltes Mondlicht das Thermometer fal­len (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zete­tic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Row­botham]).



Seit langem ist eine potentiell krankmachende Wirkung des Mondlichts bekannt (the „Morbid phenomena of lunar light“: Winslow, F. in „The Lancet“ vom 8. März 1856, Original at Princeton University): „Wegen seiner Lichtphasen [i.e.: wegen der un­terschiedliche Farben des Mondes] galt … [dieser] schon früh als recht wechselhaftes Gestirn. Mittelalterliche As­trologen machten ihn daher auch für menschliche Ge­mütszustände verantwortlich. Unser Wort ´Laune´ geht auf ´Luna´ zurück – und damit auch der Begriff ´launisch´, der ja so viel bedeutet wie ´von unbeständigen Stimmun­gen beherrscht´. Mit ´Lunatismus´ bezeichnete man eine Form des Nachtwandelns. Im Englischen steht ´lunatic´ sogar für ´verrückt´“ (Frau Lunas Silberschein, 









„Wenn du hochschaust zu Sonne und Mond, dann siehst du zwei gleichgroße, abstandsgleiche Kreise, die mit ähnlicher Geschwindigkeit vergleichbare Bahnen um eine flache und unbewegliche Erde ziehen. 



Die ´Experten´ der NASA indes behaupten, dass du mit deinem gesunden Menschenverstand und deiner All­tagserfahrung völlig falsch liegst! 



Zunächst beteuern sie, die Erde sei nicht flach, sondern eine große Kugel; dann, sie, die Erde, stehe nicht fest, sondere drehe sich mit 19 Meilen/s. 



Und sie sagen, die Sonne drehe sich nicht um die Erde – so, wie es scheint –, sondern [, umgekehrt,] die Erde dre­he sich um die Sonne. 



Der Mond hingegen drehe sich um die Erde, wenn auch nicht von Ost nach West, wie es anmutet, vielmehr von West nach Ost.



Und die Sonne sei, tatsächlich, 400mal größer als der Mond. Und 400mal weiter entfernt!



Genauso ist es: Du kannst deutlich sehen, dass Sonne und Mond dieselbe Größe und die gleiche Entfernung ha­ben, du kannst sehen, dass die Erde flach ist, du kannst fühlen, dass sie, die Erde, sich nicht bewegt; die frohe Botschaft der modernen Astronomie indes lautet, dass du neben der Sache liegst, [mehr noch,] dass du ein einfälti­ger, lächerlicher Dummkopf bist, wenn du es wagst, dei­nen eigenen Augen und deiner Intuition zu vertrauen.



Ein hochnäsig arroganter Heliozentriker wird dich dann darüber in Kenntnis setzen, dass die Sonne einen Durch­messer von 865.374 Meilen hat und 92.955.807 Meilen von der Erde entfernt ist; der Mond habe einen Durch­messer von 2.159 Meilen und sei 238.900 Meilen von der Erde entfernt.



Dies seien exakt die Durchmesser und Entfernungen, um einem Betrachter von der Erde aus die falsche Vor­stellung zu vermitteln, sie [Sonne und Mond] hätten die­selbe Größe! 



So also, dummer Flach-Erdler: Alles nur eine Illusion; und die offensichtlichen Größenunterschiede der beiden Him­melskörper, die uns am Tag bzw. in der Nacht beleuch­ten, sind lediglich die Folge einer zufällig verschobenen Perspektive!  



[Und] die Sonne dreht sich nicht um die Erde, so, wie es scheint; vielmehr rotiert die Erde mit 1.038 mph unter dei­nen Füßen und mit 67.108 mph um die Sonne!












Der Mond indes dreht sich, in der Tat, um die Erde. Aber nicht so, wie es den Anschein hat!



Obwohl er sich – wie die Sonne und alle anderen Him­melskörper – von Ost nach West zu bewegen scheine, rotiere er, tatsächlich, mit einer Geschwindigkeit von 10.3 mph von West nach Ost, während er sich mit 2.288 mph um die Erde bewege, was, in Kombination mit der Eigen-Rotation der Erde (mit einer Geschwindigkeit von 1.038 mph) und der Geschwindigkeit von 67.108 mph, mit der sie, die Erde, um die Sonne kreise, ganz zufällig dazu führe, dass alle Bewegungen gegeneinander aufgehoben würden und der Mond sich – vermeintlich – mit ähnlicher Geschwindigkeit und auf einer ähnlichen Bahn wie die Sonne bewege und uns immer nur eine seiner beiden Seiten zeige, während die andere, ´dunkle Seite´ auf ewig verborgen bleibe“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 84 f.; ei­gene Übersetzung).



Jedenfalls hatte man bei Errichtung des heliozentrischen Modells mit der Wanderung des Mondes ein Problem; die einzige Möglichkeit, dieses zu lösen, war, die Richtung seiner Wanderung über den Himmel – wie diese, die Richtung der Mond-Wanderung, von allen Menschen, seit Anbeginn wahrgenommen wird – umzukehren. Theore­tisch. Im mathematischen Modell. Und ihn, den Mond, nicht mitsamt der Erde um die Sonne kreisen zu lassen. Sondern um die Erde. 



Derart ließen sich die Rotation des Mondes und seine Umlaufbahn um die Erde solchermaßen aufeinander ab­stimmen – jedenfalls im mathematischen Modell –, dass wir, angeblich, immer nur die eine Seite des Himmelskör­pers sehen können.



Das war, in der Tat, eine Leistung. Des Kopernikus. Der Mathematiker. Indes: Mit der Wirklichkeit, wie diese von abends bis morgens (und manchmal auch tagsüber) am Firmament zu beobachten ist, hat sie, Liebste, nicht das Geringste zu tun.



Wie dem auch sei: „Misst man den Durchmesser der Sonne mit dem Sextanten, beträgt er 32 Winkelminuten, das sind 32 nautische Meilen … [Winship, T.: Zetetic Cosmo-g­ony: Or Conclusive Evidence That the World Is Not a Rotat­ing Re­volving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 120. Nach­druck: Crea­tespace Independent Publishing Platform (an Amazon Com­pany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Über­setzung.] 



[Die nautische Meile, auch Seemeile, entspricht einer Winkelminute, umgerechnet 1.852 km; s. z.B. https://de.wiki­pedia.org/wiki/Seemeile, abgerufen am 11.08.2017.]












Wer dies [den mit einem Sextanten gemessenen Son­nen-Durchmesser von 32 Seemeilen] widerlegen möchte: Wohl an.  



Wenn je einer eine solche Widerlegung [auch nur] versu­chen wollte, wäre [allein] dies buchstäblich eine Sensati­on …“ (Winship. T., loc. cit.) 



Meines Wissens hat bisher, in der Tat, niemand Winships Aussage(n) widerlegt.



Und weiterhin: Ein Beobachter (B1) befinde sich am Äquator und die Sonne scheine senkrecht auf ihn herab; ein zweiter Beobachter (B2) befinde sich zur gleichen Zeit 45° nördlich oder auch südlich vom Äquator (also auf dem 45. Breitengrad nördlicher resp. südlicher Breite); auch auf ihn scheine die Sonne, zwangsläufig mit einem Neigungswinkel von 45“. 



Nach dem Satz des Pythagoras ist bekanntlich a² + b² = c², also die Summe der Katheten-Quadrate gleich dem Hypotenusen-Quadrat.



In vorgenanntem Beispiel wäre die Entfernung der Sonne vom Beobachter 1 am Äquator die eine der beiden Ka­theten, die Distanz Sonne – Beobachter 2 (45° nörd­lich oder südlich des Äquators) wäre die Hypotenuse (die be­kanntlich einen Winkel von 45° mit den beiden Kathe­ten bildet). Die beiden Katheten ihrerseits bilden einen Win­kel von 90°; sie sind gleich lang.



Mithin entspricht die Distanz der senkrecht am Äquator stehenden Sonne zu Beobachter B1 (Kathete 1) exakt der 2. Kathete zwischen Beobachter B1 am Äquator und Beobachter B2 auf dem 45. (nördlichen bzw. südlichen) Breitengrad. 



Die Distanz zwischen diesen beiden Beobachtern B1 und B2 (Kathete 2) ist wohldefiniert; dadurch ist auch die Ent­fernung der Sonne zur Erde (Kathete 1) genau bestimmt (weil beide Katheten gleich lang sind). 



Bekanntlich beträgt der Abstand zwischen zwei Breiten­graden 60 Winkelminuten, also (s. zuvor) 60 x 1.852 km.



Der Abstand zwischen den beiden Beobachtern B1 und B2 beträgt mithin 45 x 60 x 1.852 = 5000,40 km.



Ergo: Im geozentrischen Weltbild (und dem Satz des Py­thagoras entsprechend) beträgt die Distanz der Erde zur Sonne 5.000 km; letztere hat, s. zuvor, einen Durchmes­ser von 32 nautischen Meilen, also von knapp 60 Kilome­tern.












In der Tat sind diese Entfernungen bescheiden, geradezu menschlich im Verhältnis zu den – angeblichen, ver­meintlichen, ganz und gar nicht bescheidenen und inso­fern über-menschlichen – Dimensionen, welche die He­liozentriker zu Felde führen:



„Die astronomischen Zahlen der Heliozentriker klingen, immer, absolut präzise; im Lauf der Geschichte jedoch wurden sie ebenso regelmäßig wie regelmäßig drastisch geändert.



Beispielsweise berechnete Kopernikus seinerzeit den Ab­stand der Sonne von der Erde mit 3.391.200 Meilen. Ein Jahrhundert später entschied Johannes Kepler, sie [die Sonne] sei 12.376.800 Meilen [von der Erde] entfernt.



Und Isaac Newton sagte einst: Es kommt nicht darauf an, ob wir die Distanz [zwischen Sonne und Erde] mit 28 oder 54 Millionen Meilen berechnen, weil die eine Entfer­nung so viel taugt [´would do just as well´] wie die andere.



Höchst wissenschaftlich, Liebste. Oder etwa nicht?



Benjamin Martin 

[Anmerkung: 1704-1782, englischer … Physiker, verfasste unter an­derem Philosophia britannica or a new and comprehensive system of the Newtonian Philosophy; s. Rogier, G. H. de: Verstreute Aufzeich­nungen aus Georg Christoph Lichtenbergs Vorlesungen über die Ex­perimentalphxsik.1781. Wallstein-Verlag, Göttingen, 2004, S. 43] 

berechnete die Distanz mit 81 bis 82 Millionen Meilen, Thomas Dilworth 

[Thomas Dilworth:  The Schoolmaster´s Assistant:  Being a Compen­dium of Arithmetic, both Practical and Theoretical (1743), https://ia801402.us.archive.org/21/items/schoolmastersas00dilwgo­og/schoolmastersas00dilwgoog.pdf, 

abgerufen am 08.10.2017; das Schulbuch wurde auch und noch von Abraham Lincoln gelesen; insofern war Thomas Dilworth zu seiner Zeit ein bekannter Mann, auch wenn inzwischen kaum noch Literatur über ihn zu finden ist] 

behauptete, die Entfernung betrage 93.726.900 Meilen, John Hind

[Kometen, Sterne, Galaxien – Astronomie in der Hamburger Stern­warte. Zum 100jährigen Jubiläum der Hamburger Sternwarte in Ber­gedorf. Nuncius Hamburgensis – Beiträge zur Geschichte der Natur­wissenschaften; Band 24. Tredition (ein Verlag, der sich vorbehält, keine negativen Inhalte zu veröffentlichen!), 2014, S. 17: „Auf die Lis­te kam auch der 1850 von John Hind (1823–1895) entdeckte Nebel NGC 4125 im Drachen“]

war absolut davon überzeugt, dass die Distanz sich auf 95.298.260 Meilen belaufe, Benjamin Gould

[Benjamin Apthorp Gould, 1824 in Boston geboren, 1848 in Göttin­gen promoviert und 1896 in Cambridge verstorben, war ein amerika­nischer Astronom, der das „Astronomical Journal“ begründete und seinerzeit Weltruhm besaß]

sprach von über 96 Millionen Meilen, und Christian Mayer

[Jesuit, Physiker und Astronom des 18.Jahrhunderts, zunächst Pro­fessor für Philosophie, dann für (experimentelle) Physik in Heidel­berg – tempora mutantur, meine Liebe; heutzutage sind bereits Bachelor auf ihr kleines, alltagstaugliches und profitabel verwertbares „Wissen“ fest­gelegt –, Mitglied der Leopoldina (der indes auch Personen wie Frau Prof. Tausendschöön angehören, eine Falsch-Gutachterin und Lüg­nerin, von anderen schlechten Eigenschaften ganz zu schweigen; s.: Huthmacher, Richard A.: Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schädel ein. Band 1 und Band 2. Winterwork, Borsdorf, 2017)]

war der Meinung, die Entfernung betrage mehr als 104 Millionen Meilen“ (Winship, T.: Zetetic Cosmogony: Or Conclusi-v­e Evidence That the World Is Not a Rotating Revolving Globe But a Stationary Plane Circle, p. 87. Nachdruck: Createspace Indepen­dent Publishing Platform (an Amazon Copompany), 2016; Original: T.L. Cullingworth, 1899; eigene Übersetzung).



Heutzutage ist man etwas bescheidener; Wikipedia weiß zu berichten, dass der kleinste Erdabstand der Sonne 147,1 Mio. km und der größte 152,1 Mio. km betrage.



Praktisch, wenn man über einen derartigen „Spielraum“ an (Millionen von) Kilometern verfügt: Solchermaßen las­sen sich theoretische Modelle mit Leichtigkeit anpassen – an die je aktuellen Vorstellungen von Urknall und Evo­lution, von umeinander rasenden, gegeneinander tau­melnden, sich in den immer größer werdenden, unendli­chen Weiten des Kosmos´ verlierenden Sonnen und Monden, Sternen und Trabanten.












Die – gleichwohl, wie seit Urzeiten zu beobachten – mit absoluter Präzision ihre immer gleiche Bahnen (um die Erde) ziehen.



In der Tat, ein Wunder.



Fragt sich nur, Liebste: 



Eins der Schöpfung (wie diese auch immer geartet sein mag)?

 

Oder eins der astronomischen „Konstruktivisten“, die sich ihre Modelle (immer und geradewegs) so schaffen, dass diese ihre hochfahrenden Theorien (scheinbar) bewei­sen. Wobei ihrer Phantasie – derjenigen heliozentrischer Astronomen – offensichtlich keine Grenzen gesetzt sind. Und werden.  



Allenfalls durch solche Zeitgenossen, die Spott und Hohn der tumben Masse nicht fürchten und dem – gezielt durch die je herrschenden Schicht pro-movierten – Main­stream zum Trotz ihrem (gesunden Menschen-)Verstand vertrauen. Und ihrer Intuition. 



Welche – Menschenverstand und Intuition – den Herr­schenden ein Dorn im Auge sind. Weil sie, Verstand und Intuition, sich dem Herrschaftsanspruch der Machthaber widersetzen. So dass sie, die Herrschenden, nicht die „full spectrum dominance“ erreichen können. Die ihnen doch so sehr am Herzen liegt. Bei ihren Bestrebungen, sich die Welt und die Menschen untertan zu machen. 



Deshalb: Glaubt nicht euren Oberen. Stellt in Frage. Alles und Jedes. Insbesondere das, was man euch seit Kin­desbeinen lehrt. 



Und fangt an zu denken. Statt wiederzukäuen, was ande­re euch vorgedacht. Seid mutig. Ein klein wenig jeden­falls. Fürchtet nicht Spott und Hohn der ignoranten Mas­se. Die wie Lemminge ihren Vordenkern hinterherrennen. Statt durch Selbst-Denken (und entsprechendes Han­deln) dem Abgrund zu entgehen.



Durch die Mär von einer runden Erde jedenfalls beweist die Herrschaft-Elite, dass sie den Menschen alles oktroy­ieren kann. Und sei es noch so abstrus. Dies ist, zwei­felsohne, eine Form von social engineering. Eine der vie­len Methoden, mit denen man die Menschen, die Unter­tanen beherrscht.



Mithin: Wollt ihr Schlaf-Schafe sein, die sich, ohne Ge­genwehr, zur Schlachtbank führen lassen? Nach dem brechtschen Motto: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schächter selber.












Oder wollt ihr anfangen zu denken? Als Voraussetzung dafür, euch zu wehren. Und sei´s gegen die Mär von ei­ner runden Erde. Und gegen so vieles mehr. Das man euch – mit ähnlich gigantischen Lügen – als die Wahrheit verkauft.




































XVI. WISSENSCHAFT? MÄRCHEN-STUN­DE? UND ANTWORT GE­BEN WEDER PHI­LOSOPHEN NOCH IR­GENDEINE

RE­LIGION





Lieber!



„Mindestens 50 Milliarden Planeten soll es nach Schät­zungen amerikanischer Forscher in unserer Galaxie ge­ben. Von diesen liegen wiederum mindestens 500 Millio­nen in einer Zone, die nicht zu heiß und nicht zu kalt ist, so dass dort theoretisch Leben existieren könnte. Das geht aus dem ersten sogenannten kosmischen Zensus anhand von vorläufigen Daten des NASA-Teleskops ´Kepler´ hervor.



Die Astronomen … kamen zu dem Ergebnis, dass jeder zweite Stern Planeten um sich hat und dass jeder 200. [Stern] Planeten in einer Zone besitzt, die das Entstehen von Leben ermöglichen könnte. Lange Zeit wurde vermu­tet, dass es in unserer Milchstraße mindestens 100 Milli­arden Sterne gibt. Inzwischen glauben die Forscher, dass es wohl eher 300 Milliarden Sonnen sind – allein in unse­rer Galaxie. Und die Astronomen schätzen die Zahl der Galaxien im Universum auf 100 Milliarden …



Aber das sind vermutlich noch lange nicht alle …“ 

(Spiegel Online vom 20.02.2011, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/weltallteleskop-kepler-as­tronomen-vermuten-50-milliarden-planeten-in-milchstrasse-a-746624.html, abgerufen am 13.08.2017: Astronomen vermuten 50 Milliarden Planeten in Milchstraße)



„Wie viele Planeten gibt es [also] im Universum?



Diese Frage lässt sich kaum seriös beantworten. Plane­ten können wir – und auch dies nur mit großer Mühe – le­diglich in unserer Heimatgalaxie, der Milchstraße, auf­spüren. Hier wurden inzwischen über Tausend entdeckt. Basierend auf den bisherigen Funden haben Astronomen die gesamte Zahl der Planeten in der Milchstraße auf vie­le Milliarden geschätzt … 



Im Universum dürfte es über 100 Milliarden Galaxien ge­ben. Nimmt man an, dass es in den meisten davon Pla­neten in ähnlicher Zahl wie in der Milchstraße gibt, kommt man auf eine ungeheuer große Zahl von Plane­ten. Sicher wissen tut man allerdings bislang nur von der Existenz der über 1.000 nachgewiesenen Planeten“ (as­tronews, http://www.astronews.com/frag/antworten/3/frage3577.html, abgerufen am 13. 08. 2017).












Abgesehen davon, dass ich schon in der Sexta gelernt habe, tun tunlichst zu vermeiden, kann ich nur anmerken: Was Genaues weiß man nicht!



Jedenfalls, Liebster, erinnern mich solche „Schätzun­gen“ (besser: Spekulationen ohne valide Grundlage; vul­go: ins Blaue hinein) an das Kinderlied, das mir meine Mutter oft ge­sungen:



„Weißt du, wie viel Sternlein stehen

An dem blauen Himmelszelt …

Gott der Herr hat sie gezählet

Dass ihm auch nicht eines fehlet

An der ganzen großen Zahl.“



Muss man, gleichwohl, nicht vor Ehrfurcht erstarren? Vor der Klugheit und dem Forschergeist der NASA. Und mit Goethe zugestehen:



„Habe nun, ach, Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert, mit heißem Bemühn.

Da steh’ ich nun, ich armer Tor

Und bin so klug als wie zuvor“

(Faust, 1. Teil, Nacht).












Man könnte indes auch zu der Erkenntnis gelangen: „Die Botschaft hör´ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube“ (ibd.).



Angesichts aktueller NASA-„Statistiken“. Die besagen, dass es allein in unserer Galaxie 10 Billionen Planeten gebe. Sowie 200 Milliarden Galaxien im Universum. 



Und die Entdeckungen der NASA gehen weiter; allein auf Seite 1 einer einschlägigen Google-Suche

(







Boylan bringt unmissverständlich zum Ausdruck, dass sämtliche Bilder und Video-Aufnahmen von einer kugel­förmigen Erde, dass sämtliche Mond- und Marslandun­gen, dass erdumkreisende Satelliten, Raumstationen, dass [auch] sämtliche Hubble-Bilder erfunden sind.



Er erzählt gar Anekdoten, wie NASA-Mitarbeiter, Astro­nauten-Darsteller und sonstige Mitwisser der Wahrheit (einer flachen Erde) … über die hirngewaschenen Zom­bies im Volk lachen, die alles glauben, was sie im Fern­seher sehen. Ohne dies jemals zu hinterfragen“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 103; eigene Übersetzung).  



„Angeblich sind viele der … [Himmelskörper] so weit von der Erde entfernt, dass man die Entfernung fast nicht in Worte fassen kann; [solch große] Zahlen lassen sich zwar zu Papier bringen, doch in der Realität vorstellen kann man sich diese nicht. 



Viele sollen so weit weg sein, dass Licht (mit einer Ge­schwindigkeit von etwa 160.000 Meilen pro Sekunde bzw. 600.000.000 Meilen in der Stunde) 2.000.000 Jahre bräuchte, um zur Erde zu gelangen“ (Robotham, S. B.: Zete­tic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881, p. 375 f. Re­published: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]; eigene Über­setzung). 












Und weiterhin: „Benutzt man die besten (Nicht-NASA-)Teleskope, scheinen sowohl Fix- als auch Wan­delsterne nichts anderes zu sein als winzige Punkte mehrfarbigen Lichts. Nicht festzustellen ist, ob Fixsterne tatsächlich entfernte Sonnen und ob Wandelsterne, in der Tat, erd-ähnliche Planeten sind. 



Und – abgesehen von den angeblichen Bildbeweisen, wie diese von angeblich ferngesteuerten Weltraumtele­skopen geliefert werden – wird keine Behauptung der NASA belegt. Irgendwie. 



Zweifelsohne handelt es sich [bei den heliozentrischen Theorien der NASA] um interessante … Vorstellungen; es gibt jedoch keinerlei empirische Beweise.



In der Tat: Hätte nicht die NASA den Menschen derartige Ideen in den Kopf gesetzt, würden sicherlich nur wenige Menschen in den Nachthimmel schauen und glauben, dass die winzigen, stecknadelkopf-großen Lichter erd­ähnliche Objekte sind, Millionen von Meilen entfernt. Oder Sonnen, weit weg, Billionen von Meilen …“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 98; eigene Übersetzung)  



[Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers: Gäbe es heute, 2020, keine PCR-Tests, wüsste und bemerkte nie­mand, wirklich niemand, dass es – angeblich – eine Co­rona-Pandemie gibt. Und würden die Massen-Medien nicht unsägliche Lügen über die angeblichen Folgen ei­nes Virus´ verbreiten, das, wie eh und je, fast ausschließ­lich Husten und Schnupfen verursacht, gäbe es nicht die völlig abstrusen Vorstellungen über ein Virus – ein Trans­posom, das für den genetischen Austausch zwischen Mensch, humanem Mikrobiom und der Umwelt sorgt und derart die menschliche (wohlgemerkt: Mikro-) Evolution (in toto zum Nutzen der Menschen!) voran bringt –, gäbe es nicht diese gigantische, global inszenierte Lüge zwecks Initialisierung des Great Reset und zur Imple­mentierung einer New World Order, dann würden die Menschen nicht mit Entsetzen die Anzahl falsch-positiv Getesteter zur Kenntnis nehmen und glauben, es hande­le es um infizierte, um kranke, gar um todkranke Men­schen.]    



Mithin: Die Planeten sind „ … keine festen, undurchsichti­gen Materie-Massen. Wie angenommen. Sie sind einfach … leuchtende und durchsichtige Scheiben.



So gesehen wird offensichtlich, dass die Krater und Un­ebenheiten, dass die Berge und Täler, die vermeintlich auf der Oberfläche dieser imaginären [Stern-]Massen zu finden sind, die topographischen Verhältnisse [d.h. die Oberfläche] eines festen Himmelsgewölbes abbilden, das von den leuchtenden und transparenten Scheiben, die wir Planeten nennen, beleuchtet und reliefartig darge­stellt wird“ (Henriet, Gabriele: Heaven and Earth. Translated from the French. Mitchell & Co. (Printers) Ltd. Arundel, Sussex, England, 1958, p. 23).



Eine zumindest irritierende Theorie, Liebster. Indes: Als Hypothese nicht mehr und nicht weniger glaubwürdig als die – offen­sichtlichen – Fiktionen (namentlich) der NASA (und sons­tiger Heliozentriker). 



Ergo: Quod – unum et alterum – esset demonstrandum.


































XVII: EINSTEIN RÜCKTE DIE 

STERNE  IN  WEITE  FERNE





Liebste!



Die plötzliche Umwandlung von Materie in Energie sowie deren – der Umwandlung – gewaltige Folgen demons­trierten die USA 1945 (erstmals und angeblich, s. Kapitel IV: Samuel Robotham, die UN-Flagge, die Atombombe und die Raumfahrt. Und Einsteins Relativitäts-Theorie. Die alles nur noch relativ machte. Und die Erde wieder rund) mit dem Abwurf zweier Atom­bomben über Japan; die freigesetzte Energiemenge be­stätige die Einstein´sche Gleichung E (freigesetzte Ener­gie) = m (Masse der Materie) x c² (Lichtgeschwindigkeit [300.000 km/s] zum Quadrat).



„Zwanzig Wissenschaftler von vier amerikanischen Uni­versitäten wandelten am Linearbeschleuniger in Stan­ford, Kalifornien, erstmals pures Licht in Materie um“ (so Die Zeit Nr. 42 vom 10.10.1997: Amerikanische Physiker schufen erstmals Materie aus reinem Licht). „Verglichen mit dem Got­teswerk (oder eben dem big bang) nimmt sich das Ergeb­nis der Hochenergiephysiker in Stanford allerdings be­scheiden aus: Nach insgesamt … vierjähriger Arbeit hat­ten sie gerade einmal rund einhundert Elektronen … er­zeugt. Mit dieser Ausbeute, für die in Stanford mehrere Billionen Watt verheizt wurden, ließe sich nicht einmal ein Taschenlämpchen zum Glühen bringen“ (ibd.).



Mittlerweile, meine Liebe, ist es ein Allgemeinplatz (in der Physik), dass Licht sich sowohl als elektromagnetische Wellen wie auch als Korpuskel (Elektronen), also als Materie mani­festieren kann und dass die beiden Erscheinungsformen, grundsätzlich, konvertierbar sind. Wobei, ggf., große Mengen an Energie entstehen resp. verbraucht werden –  s. die beiden Beispiele zuvor.



Aufgrund seiner Masse-Eigenschaft unterliege das Licht (wie sonstige Materie auch) dem Gravitationseffekt, so Einstein (in seiner Allgemeinen Relativitätstheorie, 1915/16); bereits Newton hatte (1704) die Ablenkung des Lichts in einem Gravitationsfeld postuliert (Newton, I.: Opticks: Or, A Treatise Of The Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light. The Fourth Edition Corrected. London, 1730; The Library of the University of California, Los Angeles).



Aufgrund dieses Gravitations-(Linsen-)Effekts, also infol­ge der (angeblichen) Ablenkung des Lichts seien die Himmelskörper nicht dort  zu finden, wo wir sie vermuten (und beispielsweise mit Hilfe eines Sextanten und der Tri­gonometrie vermessen können – s. unsere Ausführungen zuvor), son­dern andernorts am Firmament – und nament­lich un­gleich weiter von uns entfernt als im geozentri­schen Weltbild angenommen: 



„Mithin seien die Himmelskörper viel weiter entfernt als bisher vermutet; jede Methode, die auf der Euklid´schen Geometrie oder der Trigonometrie des Hipparch beruht, wird scheitern, wenn man die Entfernung zu einem Stern berechnen will, weil dessen tatsächliche Position nicht mehr zu bestimmen ist.



Wodurch Einstein eine neue Art Geometrie erfunden hat, um den Stand der Sterne auf eine Art und Weise zu mes­sen, die nichts anderes ist als bloße Metaphysik“ (so, Liebste, Hick­son, G.: Kings dethroned.  A History of the Evolution of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Present Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 66 f.; eigene Über­setzung; eigene Unterstreichung).  



Praktisch, wenn und dass man Entfernungen nicht mehr (exakt) bestimmen kann: So lassen sie sich dehnen und verkürzen, jedenfalls so fingieren, wie es gerade zweck­dienlich erscheint. 



Bereits Tycho Brahe argumen­tierte, dass man die Ver­änderungen der (relativen) Positio­nen der Sterne zur Erde nach sechs Monaten Um­lauf letzterer um die Sonne (und mehr als 300 Millionen Kilometern, die dabei zu­rückgelegt werden) auf jeden Fall sehen müsste; durch den Einstein´schen Kunstgriff, genannt Relativitätstheo­rie, werden jedoch die – angebli­chen – Distanzen zu den Himmelskörpern als derart groß fingiert, dass Betrachter von der Erde aus – so  die Ant­wort der Heliozentriker auf Tycho Brahes Einwand – eine Bewegung der Sterne nicht wahrnehmen könnten und die Himmelskörper ver­meintlich feststünden, obwohl  sie sich sehr wohl beweg­ten. In solch großer Entfernung, dass sie dem Betrachter dennoch fix erscheinen.  



Genial, meine Liebe, die Einstein´sche (Relativitäts-) Theo­rie – nicht als solche, sondern als Mit­tel zum (beabsichtigten) Zweck: jenem, dem heliozentri­schen Weltbild (das, wohlgemerkt, an der Wende zum 20. Jahrhundert in arger Bedrängnis war!) zu neuer Gel­tung zu verhelfen und es zumindest neben dem geozen­trischen zu implementieren: 



“The struggle, so violent in the early days of science, betw­een the views of Ptolemy and Copernicus would then be quite meaningless. Either coordinate system could be used with equal justification. The two sentences, ´the sun is at rest and the earth moves´, or ´the sun mo­ves and the earth is at rest´, would simply mean two diffe­rent con­ventions concerning two different coordinate sys­tems”, so Einstein selbst (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 105).              












Alles ist nur relativ, auch die Entfernung von und zu und zwischen den Sternen. Glaubte Einstein. Oder gab er je­denfalls zu glauben vor. 



Wobei sein Glaube mit dem Nobelpreis belohnt und aus dem Schul- und Studienversager – unter maßgeblicher Mithilfe seiner Frau Mileva Maric (s. Kapitel: „EXKURS: DIE MÄR VON DER GRAVITATION“ zuvor; der Herausgeber) – ei­nes der größten Genies der Menschheit (gemacht) wur­de. 



Ob er, Einstein selbst, auch an seine „Genialität“ glaub­te? 



Und in welcher Menschen Interesse es wohl liegen mag, an Einstein zu glauben. Und an das zu glauben, woran Einstein geglaubt hat. 



Indes: Alles nur relativ, Liebste.



Die (persönlichen wie gesellschaftlichen) Implikationen jedoch, die sich aus einem helio- resp. geozentrischen Weltbild ergeben, und die Sicht der Menschen (auf sich selbst und auf andere, auf ihr, der Menschen, Sein, auf ihr Entstehen, ihr Werden und Vergehen), die aus derart unterschiedlichen Auffassungen resultiert, sind ganz und gar nicht relativ, sondern höchst konkret, determinieren unsere Einstellung zum Leben und unsere Vorstellung von postirdischer Transzendenz oder vom Tod als end­gültigem Schlusspunkt. 



Ergo:



Das heliozentische Weltbild macht die Menschen klein und unwichtig, macht sie zum Sandkorn im Getriebe ei­nes unendlichen Universums. 



Die geozentrische Vorstellung indes macht sie groß und bedeutend, macht sie nicht nur menschlich, sondern, mehr noch, gott-ähnlich: „Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde“ (1.Mose 1:26).



Aus solchen Gründen beschäftige ich mich mit der fla­chen Erde, ansonsten ich es als ziemlich unwichtig be­trachten und erachten würde, ob die Erde nun eine Kugel oder doch eine Scheibe ist. 



Zudem und eine Lüge mehr: Conditio sine qua non des Einstein´schen Postulats (wie es in dessen Relativitäts­theorie von der Ablenkung des Lichts zum Ausdruck kommt) ist die newtonsche Gravitation (also die Kraft, die das  Licht  ablenkt) – Conditio  sine  qua  non  der Einstein´schen Relativität ist somit eine bereits von New­ton postulierte Naturkonstante, die es tatsächlich jedoch überhaupt nicht gibt [der werte Leser sehe hierzu den Exkurs: Die Mär von der Gravitation]: 



„Jeder Gegenstand schwerer als Luft … fällt aufgrund seines eigenen Gewichts zu Boden. Newtons berühmter Apfel … oder jeder andere reife Apfel fällt … zu Boden, weil er schwerer ist als Luft; irgendeine Anziehung der Erde spielt überhaupt keine Rolle.



Gäbe es eine solche Anziehung, was indes nicht der Fall ist, stellte sich die Frage, warum die Erde nicht einmal aufsteigenden Rauch anzieht, der doch ungleich leichter ist als ein Apfel. 



Die Antwort ist einfach: Rauch ist leichter als Luft; und deshalb steigt er und fällt nicht.



Die Gravitation ist nur eine Ausflucht, die Newton nutzt …, um zu beweisen, dass sich die Erde um die Sonne drehe“ (Scott, D. W.: Terra Firma: The earth not a planet. Scripture, reason, and fact. London/Calcutta/Bombay, 1901. Cornell University Library, Ithaca, New York, p. 8; eigene Übersetzung, e.U.).    



Ohne Gravitation indes ist das gesamte heliozentrische Weltbild nicht haltbar, fällt in sich zusammen wie ein Kar­tenhaus!












Und gäbe es, hypothetisch, die Gravitation tatsächlich: Wie könnte sie, meine Liebe, bewirken, dass einerseits Planeten die Sonne umkreisen, andrerseits die Men­schen auf der Erde haften – entweder sollten die Men­schen auf einer Umlaufbahn um die Erde schweben oder die Erde sollte von der Sonne und der Mond sollte von der Erde angezo­gen werden, derart, dass der jeweils leichteren Planet auf den je schwereren Himmelskörper prallt (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395).



Ward solches jemals von Menschen gesehen? Gar be­richtet? Wohl kaum.



Mithin: Offensichtlich wurde die Gravitation erfunden, um eine Kraft benennen zu können, die Erde und Sterne in ihrer Bahn um die Sonne, diese, letztere, auf dem rech­ten Weg in unserem Universum und sämtliche Universen auf einem richtigen Pfad durch Raum und Zeit halte.

 

Und aus der flachen Erde machte die Schwerkraft eine Kugel, die man dann an den Polen abflachte, um ihr, der Erd-Kugel, schließlich ein birnenförmiges Aussehen zu geben und aus einem Ellipsoid ein Apoid zu machen; dumm-dreist schreibt Focus Online (am 01.04.2011: Satellit enthüllt die wahre Form der Erde, http://www.focus.de/wissen/welt­raum/tid-21846/goce-satellit-enthuellt-die-wahre-form-der-erde_aid_613983.html, abgerufen am 15.08.2017):



„Seit wenigen Tagen kennen Forscher die Gestalt der Erde so genau wie noch nie. Unser Planet ähnelt einer Kartoffel – zumindest, wenn man die Schwerkraftvertei­lung kartiert. Die neuen Daten verdanken die Wissen­schaftler dem Satelliten GOCE der europäischen Raum­fahrtagentur ESA … Der Satellit umkreist die Erde in 255 Kilometer Höhe, ein Umlauf dauert jeweils 90 Minuten. Seine Bahn wurde so gewählt, dass er den gesamten Globus innerhalb von zwei Monaten einmal überstreicht.



Aus den zur Erde gesandten Daten konnten die Forscher den Globus mit höchster Präzision rekonstruieren. Er ist jedoch keine symmetrische Kugel, sondern gleicht eher einer knolligen Kartoffel. Deshalb sprechen die Geodäten lieber von einem ´Geoid´. Es ist als Oberfläche eines hy­pothetischen Ozeans definiert, der die ganze Erde um­spannt. Er wird weder von Strömungen noch Gezeiten gestört, allein die Schwerkraft des darunter liegenden Erdkörpers bestimmt die Form seiner Oberfläche. Diese ist keineswegs überall gleich, sondern weist zahlreiche ´Beulen´ oder ´Dellen´ auf. Diese Anomalien lassen GOCE auf einer leicht welligen Bahn fliegen, so wie ein Surfer im Meer den Bergen und Tälern der Wellen folgt. Im Bereich stärkerer Schwerkraft verliert der Satellit et­was an Höhe, dabei nimmt seine Geschwindigkeit zu. Umgekehrt gewinnt er über Gebieten mit schwächerer Schwerkraft an Bahnhöhe, verliert dafür aber an Ge­schwindigkeit … 



Solche Tempoänderungen registrieren die Bordinstru­mente von GOCE höchst feinfühlig. Sein Beschleuni­gungsmesser – von den Experten Gradiometer genannt – besteht aus drei Paaren von Prüfmassen, die auf je 50 Zentimeter langen Achsen montiert sind und sich jeweils senkrecht gegenüber stehen. Auf jede dieser Massen wirkt das Gravitationsfeld der Erde aufgrund ihrer ver­schiedenen Positionen im Schwerefeld etwas anders. Diese Unterschiede werden gemessen. Die Unterschiede in der Anziehung sind natürlich extrem klein. Es sei eine Kunst, sie zu messen, meint Rummel, denn es handele es sich nur um ein Millionstel der Erdanziehung, und die­sen Wert könne GOCE wiederum auf ein Millionstel ge­nau messen.



Zugleich bestimmen GPS-Empfänger an Bord laufend die Position des Satelliten. Aus den kombinierten Daten lässt sich seine Bahn auf wenige Zentimeter genau be­stimmen. Daraus ergibt sich eine detaillierte drei-dimensio­nale ´Landkarte´ des Schwerefeldes der Erde – eben das Geoid. Es weicht bis zu 100 Meter nach oben oder unten von einem regelmäßigen Rotationsellip­soid ab, also der Form, die unser Planet hätte, wenn die Massen in seinem Inneren so gleichmäßig verteilt wäre, dass ihn deren Schwerkraft zu einer regelmäßigen Kugel formen würde. Allerdings wäre er aufgrund seiner Rotati­on an den Polen leicht abgeplattet und hätte am Äquator einen kleinen Wulst. Um die Abweichungen von der Ide­alform zu verdeutlichen, werden die Aufwölbungen und Dellen in den Abbildungen des Geoids stark überhöht dargestellt. Daraus resultiert dann die Kartoffelform.



Sie resultiert aus der ungleichen Verteilung der Massen von glutflüssigem Magma und unterschiedlich dichten Gesteinen in Kruste, Mantel und Kern der Erde. Diese In­homogenitäten wiederum beeinflussen die tektonischen Prozesse, die Ursache von Vulkanismus und Erdbeben sind.“



Stellt sich die Frage, Liebste: Wissenschaft? Oder Markworts Märchenstunde?



Und vor allem: Welche Konsequenzen sind zu ziehen?



Für mich selbst habe ich diese Frage schon lange beant­wortet:



Als mich schaute die Verzweiflung dann aus jedem Win­kel meiner Seele an, war ich, obwohl ich trug, wie all die andern auch, das Narrenkleid, weiterhin nicht mehr be­reit, zu künden meinen Herrn – die nicht Gott als Herrn mir aufgegeben, die aufgezwungen mir das Leben –, wie wunderbar, wie lustig gar das Leben und ich der Herren Hofnarr sei, deshalb sei, ohnehin, alles andere dann ei­nerlei.



Nein. Nein. Und nochmals nein.



So riss ich mir vom Leib das Narrenkleid und sagte mei­nen Oberen: Es kann nicht sein, dass ich, während ich ganz heimlich wein, für euch, gleichwohl den Affen gebe, dabei nichts höre, auch nichts sehe und nichts rede.



Macht euren Affen selbst, macht ihn nur für euch allein.



Ich werd in Zukunft aufrecht gehen.



Nur so kann ich ich, kann Mensch ich sein.



(Richard A. Huthmacher: Ohne Worte. Ein Leben in Deutschland. Drama in 5 Akten. Revue, Collage, Kaleidoskop. Norderstedt bei Hamburg, 2015, 116 f.)




















XVIII. SONNEN- UND MONDFINSTER­NIS LASSEN SICH SEIT TAUSENDEN VON

JAHREN VORHERSAGEN – EBENSO IN

HELIO- WIE IN GEOZENTRISCH-PLA­NA-TERRISTISCHEN MODELLEN



 

Mein lieber Reinhard!



Verdunkelungen der Sonne und des Mondes sind seit Tausenden von Jahren bekannt und werden seit der Anti­ke vorhergesagt – mit erstaunlicher Präzision und unab­hängig davon, ob gerade ein geo- oder ein heliozentri­scher Weltbild im Schwange war. Oder ist. Insofern be­darf es keinesfalls eines heliozentrischen Modells, um Verdunkelungen benannter Himmelskörper vorauszusa­gen.



Denn Sonnen- und Mondfinsternisse werden in sog. Sa­roszyklen beobachtet; jeder Zyklus besteht aus (ca.) 71 Finsternissen; diese, letztere, ereignen sich in Sarospe­rioden (nach ihrem Namensgeber Halley – dem Entde­cker des Halley´schen Kometen – auch Halley´sche Pe­rioden resp. nach den [südmesopotamischen] Chaldäern des 1. vorchristlichen Jahrtausends Chaldäische Perio­den genannt); die Perioden definieren jeweils ein Zeitin­tervall von 18,03 Jahren; der gesamte Saroszyklus dau­ert mithin etwa 71 x 18,03 ≈ 1280 Jahre (fast überall ist die Zahl 1270 zu finden; wahrscheinlich hat, wieder ein­mal, einer beim anderen abgeschrieben und sich nicht einmal die Mühe gemacht nachzurechnen). 



Diese Saroszyklen und -perioden waren schon in der An­tike bekannt und ermöglichten – unabhängig von einem geo- oder heliozentrischen Modell – die Vorhersage von Verdunkelungen der Sonne und des Mondes. (Die Be­rechnung der Zyklen und Perioden zu beschreiben würde den Rahmen unseres Briefwechsels über die flache Erde sprengen, ist zudem unmaßgeblich bei der Beurtei­lung, ob wir in einem geo- oder in einem heliozen­trischen Universum leben.)



 (Als relevante Literatur empfehle ich Dir: 


	
Allgemeine deutsche Real-Encyklopädie für die gebildeten Stände. Conversations-Lexikon. In fünfzehn Bänden. Neunte Originalauflage, 3. Band. Brockhaus, Leipzig, 1843, S. 311 (zu Chaldäische Perioden)


	
Armitage, A.: Edmond Halley. Nelson, London, 1966


	
Espenak, F.: Eclipses and The Saros. NASA, https://eclip­se.gsfc.nasa.gov/SEsaros/SEsaros.html, last Updated: 2012 Jan 12 und abgerufen am 16.08.2017


	
Ginzel, F. K.: Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfins­ternisse für das Ländergebiet der klassischen Altertumswis­senschaften und den Zeitraum von 900 vor Chr. bis 600 nach Chr. Mayer & Müller, Berlin, 1899


	
Meeus, J., Mucke, H.: Canon of Lunar Eclipses. Astronomi­sches Büro Wien, 1979.


	
Zirker, J. B.: Total Eclipses of the Sun. Princeton University Press, Princeton [New Jersey], 1995)

 




So schreibt beispielsweise Plinius der Ältere (Gaius Pli­nius Secundus Maior, 1. nachchristliches Jhd., s. S. 46), ein Verfechter der Kugelerde: „Es ist ausgemacht, dass die Verfinsterungen nach 223 Monaten wiederkehren“ (was einer Sarosperiode von 18,58 Jahren entsprechen würde: s.: Kurzer Inbegriff der Naturgeschichte des C. Plinius Se­cundus. Zweites Buch. Von der Welt und den Elementen. 10. Wann die Sonnen- und Mondfinsternisse wiederkehren: Wittstein, G. C.: Die Naturgeschichte des Cajus Plinius Secundus. Gressner und Schramm. Leipzig, 1881, S. 135).



Thales von Milet (7./6. Jhd. v. Chr.), ein „Flacherdler“ (Aristoteles berichtet [Über den Himmel, Περὶ οὐρανού, De caelo II,13,294a28–b6], dass er, Thales, die Ruhelage der Erde dadurch erklärt habe, dass letztere auf dem Wasser, dem Anfang und Urgrund aller Dinge, schwim­me), Thales sorgte für Verblüffung, „als er für den 28. Mai 585 vor Christus eine Sonnenfinsternis voraussagte, die tatsächlich eintrat. Spätere Astronomen bestätigten das Datum“ (Geschichte.  Thales von Milet [625-546 vor Christus], http://www.focus.de/wissen/mensch/naturwissenschaften/mathema­tik/tid-8279/geschichte_aid_229005.html, abgerufen am 16.08.2017).


In einem Canon der Finsternisse stellt, nur zum Bei­spiel, Theodor Ritter von Oppolzer mehr als 13.000 Sonnen- und Mondfinsternisse zwischen 1207 v. Chr. und (prospektiv bis) 2162 n. Chr. zusammen (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Mathematisch-Naturwis­senschaftliche Classe. Zweiundfünfzigster Band. Kaiserlich-Königli­che Hof- und Staatsdruckerei, 1887) – Verdunkelungen der Sonne wie des Mondes lassen sich seit alters her mit er­staunlicher Genauigkeit und unabhängig von der Annah­me einer flachen Erde in einem geozentrischen oder ei­ner kugelförmigen Erde in einem (geo- oder) heliozentri­schen Universum berechnen:



„ … die Chaldäer sagten Eklipsen bereits vor 3.000 Jah­ren voraus; mit einer Genauigkeit, die heutzutage nur um Sekunden übertroffen wird … 



Gleichwohl hatten sie eine vollkommen andere Vorstel­lung vom Universum als wir. Entscheidend in diesem Zu­sammenhang ist, dass Verdunkelungen mit präziser Re­gelmäßigkeit – wie Weihnachten oder Geburtstage – vor­kommen …, so dass jeder, der über die Aufzeichnung von Eklipsen verfügt, wie diese sich über einen längeren Zeitraum (´thousands of years´) ereignet haben, die Ver­dunkelungen vorhersagen kann. So gut wie der beste As­tronom. Auch wenn er selbst keine astronomische Kennt­nisse hat“ (Hickson, G.: Kings dethroned. A History of the Evoluti-o­n of Astronomy from the Time of the Roman Empire up to the Pre­sent Day. The Hickson Publishing Company, London, 1922, p. 40; ei­gene Übersetzung).  



Und Samuel Robotham führt aus und stellt fest (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Chapter XI. Cause of Solar and Lunar Eclipses, p. 153 f., eigene Übersetzung. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbo­tham]):



„Die einfachste Methode, irgendeine künftige Finsternis mit Sicherheit vorherzusagen, ist, eine Tabelle zu Rate zu ziehen, die in hunderten Jahren sorgfältiger Beobachtung erstellt wurden …



Tabellen von … Eklipsen … existieren seit Tausenden von Jahren und wurden, unabhängig voneinander, durch die Chaldäer, die Babylonier, durch Ägypter, Hindus und Chinesen sowie durch [viele] andere Astronomen des Al­tertums erstellt; moderne Wissenschaft hat nichts damit zu tun.“



Die Behauptung der Heliozentriker, dass Mondeklipsen durch den Schatten der Erde, der den Mond verdecke, verursacht würden, wenn Sonne, Erde und Mond wie drei Billardkugel in einer Linie hintereinander aufgereiht seien (sog. 180-Grad-Syzygie), wird durch den Umstand wider­legt, dass Verdunkelungen des Mondes durchaus auch dann stattfinden, wenn beide, Sonne und Mond, noch oberhalb des Horizontes sichtbar sind und deshalb mit der Erde eben keine 180-Grad-Syzygie bilden (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395)!  



Das Gegenargument der Heliozentriker, Sonne und Mond seien aufgrund von Lichtbrechungs-Phänomenen noch zu sehen, obwohl sie bereits hinter dem Horizont verschwunden seien, kann ganz und gar nicht überzeu­gen und erinnert an die Erklärungs-Versuche von (wohl­bestallten) Mainstream-„Wissenschaftlern“, die behaup­ten, dass die Skyline von Chicago vom gegenüberliegen­den Ufer des Michigan-Sees (also aus ca. 100 km Entfer­nung) nur aufgrund ebensolcher Brechungsphänome (vulgo Fata Morgana genannt) zu sehen sei (obwohl sie, die Skyline, bei einer kugelförmigen Erde hinter und unter dem Horizont verschwinden müsse): 



Wenn nichts mehr hilft, muss eine Fata Morgana als Er­klärung herhalten! Bei der Skyline von Chicago wie bei der Erklärung von Eklipsen! 



Auch ist keinesfalls bewiesen, dass die Verdunkelung des Mondes überhaupt durch einen Schatten zustande kommt. Ebenso wenig ist bewiesen, dass der Mond le­diglich das Licht der Sonne reflektiert und er deshalb ver­dunkelt, weil der Einfall des Sonnenlichts durch die Erde verhindert wird. 



Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Mond selbst leuchtet [s. zuvor] und er dadurch – ggf. – auch durch den Schatten der Erde nicht verdunkelt wer­den kann (Robo­tham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astro­nomy. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbotham]).



Und „eine Sonnenfinsternis [– so Samuel Robotham –] ist einfach die Folge davon, dass sich der Mond zwi­schen die Sonne und den Beobachter auf der Erde schiebt. [Die Behauptung indes], dass eine Mondfinster­nis das Resul­tat des Schattens sei, den die Erde werfe, ist lediglich eine Behauptung – eine unbewiesene und nicht zufrie­denstellende zudem“:  



“A solar eclipse is the result simply of the moon passing between the sun and the observer on earth. But that an eclipse of the moon arises from a shadow of the earth, is a statement in every respect, because unproved, unsatis­factory” (Robotham, S. B.: Zetetic Astronomy: Earth Not a Globe. First published 1881, Chapter XI, Cause of solar and Lunar Eclipses, p. 130. Republished: Forgotten Books, London, 2007. Zetetic Astronom­y. Earth Not a Globe. By Parallax [Samuel Birley Rowbo­tham]).












ZUSAMMENFASSUNG UND

SCHLUSSFOLGERUNGEN I





„Von der Mär, die Erde sei eine Kugel“ versucht, eine Vorstellung – die von der Erde als Scheibe und die von Mensch und Natur als Produkt eines Schöpfungsaktes und Weltenplans – ins kollektive Gedächtnis zurückzuru­fen, eine Vorstellung, welche den Menschen über Jahr­tausende selbstverständlich und noch vor gerade einmal 70 Jahren so präsent war, dass sich, nur beispielsweise, die Annahme einer flachen Erde in der offiziellen UN-Flagge manifestierte (und dort weiterhin zu finden ist).



Warum indes wollen unsere „Oberen“ uns partout einre­den, die Erde sei eine Kugel?



Weil wir, die Untertanen, nicht selbst denken sollen. Son­dern denken lassen. Und solcherart die, welche über un­ser, der Menschen Wohl und Wehe bestimmen, die Ober­hoheit über unsere, der Menschen Köpfe erlangen. Und über unsere Herzen. Denn das, was wir denken, be­stimmt auch unsere Gefühle. Und vice versa.



Weil man uns, den Menschen, offensichtlich jeden Un­sinn einreden kann, wenn gar ein derartiger Schwindel – wie der von einer kugelförmigen Erde oder der von der Schöpfung als ganz und gar zufälligem Geschehen – zu vermitteln ist.



Weil solch gigantische Projekte der MindKontrol den Herrschenden beweisen, dass sie uns ebenso willkürlich wie in wohlbedachter Absicht und jederzeit nach Belieben manipulieren können. 



[Heute, 2020, füge ich, der Herausgeber, hinzu: Wie im Zusammenhang mit der Corona-PLANdemie erneut zu sehen. Obwohl die übers Internet vernetzten unzähligen Truther weltweit ein immer stärkeres Gegengewicht zur Mainstream-Lügen-und-Lücken-Presse bilden. Dem Herrgott sei Dank! Denn nur die Wahrheit kann uns noch vor den diabolischen Plänen jenes Deep State bewahren, der auch eine runde Erde und die Mär von der Evolution in unsere Köpfe pflanzte.]



Weil unsere „Oberen“ dadurch offenkundig machen, dass sie mit Hilfe  ihrer Manipulationsmöglichkeiten die Reali­tät – zumindest die in unseren Köpfen – nach Gutdünken gestalten, nach Belieben verwalten und immer wieder neu schaffen können. Wie es ihnen gerade gefällt. Und ihren Herrschaftsinteressen dient. 












Weil sie, die Herrschenden, sich deshalb immer mehr für Gott halten. Und deshalb eine neue Realität erfinden (wollen). Wie dies z.B. die Transhumanisten – in ihren Miss-, Fehl- und Ausgeburten, den Cyborgs – versuchen.



Weil sie – die sich als the master of the universe betrach­ten und für die Herren der Welt erachten – nicht verwin­den, dass ihre Hybris angesichts einer gewaltigen Schöp­fung und eines unermesslichen Universums (manche mögen es angesichts Gottes nennen) letztendlich, gleich­wohl, versagt. Weshalb „man“ dann Legenden schafft, die das Versagen verheimlichen sollen: so die NASA mit ihren Lügen über die – angeblichen und in den Köpfen der Menschen dann vermeintlichen – Erfolge der Raum­fahrt. 



Weil einige wenige immer mehr über unser aller Wohl und Wehe entscheiden. Auch darüber, ob die Erde nun rund oder flach ist. Oder darüber, ob die Menschen, die­se gleichermaßen wunderbaren wie misslungenen We­sen, das Produkt einer – wie auch immer gearteten – Schöpfung sind. Oder doch nicht mehr als ein evolutionä­re Zufall. 



Indes: Wir, wir alle, selbst diese Oligarchen, Plutokraten und Potentaten, sind Geschöpfe Gottes, Allahs, von wem auch immer. 












Mit unveräußerlichen Rechten. Mit eben den Menschen­rechten, die ebenso oft beschworen wie mit Füßen getre­ten werden. Von denen, die man eher als Ausgeburten des Satans bezeichnen muss. Die unsere Köpfe beherrschen (wol­len), ebenso unsere Herzen und unsere Seelen. Und sei es mit der unumstößlichen Vorstellung einer runden Erde. Oder der, der Mensch in seiner Einzigartigkeit sei gleichwohl nicht mehr als ein beliebiges Sandkorn in den unermesslichen Weiten des Alls. 



Natürlich ist es letztendlich für unser alltägliches Leben – vordergründig fast – egal, ob die Erde nun rund oder flach ist und ob wir vom Affen abstammen. Oder auch nicht. Aber es ist ganz und gar nicht beliebig, mit welch giganti­schen Lügen man unsere Köpfe vernebelt und unsere Seelen vergiftet. 



Bezüglich dessen, wer wir sind, wo wir sind – hier, auf dieser unserer Erde, sowie in der Weiten des Universums resp. der Schöpfung – und wohin wir gehen. Bezüglich einer Vorstellung von Sein und Werden, die vom Urknall und der E-volution (wohin? wozu?) bis zum Erlöschen des Universums reicht, von der Idee einer (göttlichen) Schöpfung bis zur Rückkehr des Menschen in den Schoß derselben.  












Und so ist es – für unser aller alltägliches Leben, für das, was wir glauben, für das, was wir fühlen, und für das, was wir tun – ganz und gar nicht ohne Belang, ob wir klein und unbedeutend sind wie ein Staubkorn – auf einer Kugel, die sich mit 1.600 km pro Stunde um sich selbst dreht und mit über hunderttausend Stundenkilometern durch das All rast, das seinerseits, seit einem (angebli­chen) Urknall, sich mit der ebenso unvorstellbaren wie abstrusen Geschwindigkeit von einer Milliarde km/h aus­breitet – oder ob wir, mit all unseren Fähigkeiten und Möglichkeiten, ebenso einzigartige Geschöpfe sind wie ein-malige In-Dividuen, die sich keiner Pseudo-Wissen­schaft unterordnen, sondern nur Menschen und als sol­che Ebenbild Gottes sein wollen. Und sind. Auf einer runden oder auch flachen Erde.



Seit je ist es Anliegen der Herrschenden, dass ihre Unter­tanen – hinter den Mauern der Unwissenheit, die sie, „die Oberen“, mit Bedacht und Fleiß errichtet haben – allen­falls ein Fitzelchen der Wahrheit erkennen können. Infol­ge allgegenwärtiger wie allumfassender Täuschung gera­de noch zu erkennen vermögen. Unter Umständen. Ge­gebenenfalls. Vielleicht.



Deshalb prüfen Macht-Haber – aller Zeit und allen Orts, immer wieder und immer wieder neu –, inwieweit sie im­stande sind, das Volk zu belügen. Derart, dass die breite Masse nicht einmal merkt, dass, wie und in welchem Ausmaß sie belogen und betrogen wird – bekanntlich ist niemand hoffnungsloser versklavt als der, der fälschlich glaubt, frei zu sein. 



Weshalb die Potentaten ihre Netze der Täuschung immer enger spinnen können. Weil die Masse nicht einmal den allergröbsten Schwindel bemerkt.



Ergo: Es ist wichtig, mehr noch, geradezu unerlässlich, sich die Frage zu stellen, ob die Erde tatsächlich rund ist. Und ob eine Evolution, in der Tat, stattgefunden hat. Damit wir uns ein Welt- und Menschenbild erarbeiten (resp. zurückerobern, in Übereinstimmung mit unserer In­tuition wiederfinden) können, das die Wahrheit, will mei­nen unsere ureigenen menschlichen Bedürfnisse wider­spiegelt. Und nicht die Herrschaftsinteressen der Poten­taten.  



Im Laufe der Jahrhunderte wurde die flache Erde rund; aus einem All wurden im Laufe der Zeit unendlich viele Universen; dadurch verloren Erde und Menschheit immer mehr an Bedeutung, waren sie doch nur winzige Partikel eines unermesslich großen Ganzen. 












Und die Gravitation, die es – jedenfalls im Newton´schen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – möglicherweise, wahrscheinlich gar nicht gibt, hält – angeblich, als Gra­vitationskraft der Dunklen Materie, wel­che, letztere, eventualiter ebenso wenig existiert –, diese berühmte newtonsche Gravitation hält, hypothe­tisch, das Univer­sum zusammen: Eine mutmaßlich nicht existierende Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Ma­terie ist somit Grundlage unserer „modernen“ heliozentri­schen Vorstel­lung, ist Fundament unserer Anschauung und Prämisse unseres Verständnis´ von einem heliozen­trischen Son­nensystem in einem unermesslichen All. 

 

Ergo: Wir sollten nur das glauben, was wir auch nachvoll­ziehen können. Und nicht das, was man uns, von Kindes­beinen an, als (vermeintliche) Wahrheit und Wirklichkeit eintrichtert. Wie beispielsweise die Mär von einer runden Erde. Die sich im unendlichen All um die Sonne drehe. 



Auf Basis einer (hypothetischen) Gravitationskraft, die – angeblich –  dafür sorgt, dass ebenso Menschen wie Tie­re, schlichtweg sämtliche Objekte an der Oberfläche ei­ner sich – ebenso angeblich – mit über 1.600 km/h um sich selbst und mit mehr als 100.000 km/h um die Sonne drehenden kugelförmigen Erde haften (wobei diese un­geheure Anziehungskraft gleichwohl durch den Flügel­schlag eines Schmetterlings oder durch einen Wind­hauch, der die Blätter am Baum zum Tanzen bringt, auf­gehoben werde), dass andrerseits aber Monde um Pla­neten und Planeten um Sterne kreisen (mithin die jeweils leichteren Körper durch die Gravitationskraft nicht in die schwereren, also die Monde nicht in die Planeten und die Planeten nicht in die Sterne gezogen werden; bezeich­nenderweise gibt es auch auf der Erde – der vermeintli­chen Schwerkraft zum Trotz – kein [kugelförmiges] Ob­jekt, das allein aufgrund seiner geringeren Masse von ei­nem größeren, massereicheren Objekt angezogen wird). 



Gleichwohl: „Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täuschen und das ganze Volk einen Teil der Zeit. Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit täuschen.“ 



Auch nicht über den gigantischen Schwindel, dass die Erde eine Kugel sei, sich um sich selbst drehe, um die Sonne kreise und mit letzterer zusammen mit – pardon – affenartiger Geschwindigkeit durchs All rase. In einem Universum, dass sich mit noch viel größerer Geschwin­digkeit ausbreite. Seit Milliarden von Jahren. 



Wobei die Position der Erde zu den Sternen gleichwohl gleich bleibt. Jedenfalls dann, wenn man an den Nacht­himmel schaut.












Indes: Alles nur eine (optische) Täuschung.



Erhebt sich, dennoch, die Frage: Wer täuscht hier wen?  



Werden die Menschen von ihren Sinnen getäuscht? Oder eher von ihren „Oberen“? Die ihnen offensichtlich jede Lüge, jeden Unsinn erzählen können. Weil ihr, der Unter­tanen, Verstand vernebelt wurde. Von Kindesbeinen an. Meist mit durchschlagendem Erfolg.



Deshalb: „Dimidium facti, qui coepit, habet: sapere aude, incipe": Frisch gewagt ist halb gewonnen. Entschließ dich zur Einsicht, fang endlich an. 



Den aufrechten Gang zu proben. Und sei der – innere wie äußere – Widerstand auch noch so groß.



Menschen sind gemeinhin nicht imstande, kosmische Di­mensionen nachzuvollziehen oder sich deren Ausmaße auch nur annähernd vorzustellen; in ihrer Mehrheit fühlen sie sich ob solcher Größenordnungen unbedeutend, mehr noch: ohn-mächtig. Was also könnten sich unsere Oberen sehnlicher wünschen als Untertanen, die sich ih­rer (vermeintlichen) Kleinheit derart bewusst werden? 



In der Tat: Klein sind wir schon, wir Menschen: 












Dann, wenn man unterstellt, dass Erde, Sonne und Milchstraße mit (angeblich) sage und schreibe 1 Milliarde km pro Stunde durch das Universum schlittern – seit dem Urknall. 



Und dass eine Zauberkraft, genannt Gravitation, uns – in diesem rasenden und sich drehenden, gleichwohl auf wundersame Weise geordneten Chaos, in dem alle Be­ziehungen der Himmelskörper zueinander nach Äonen von Jahren noch fix und, Einstein sei Dank, gleicherma­ßen relativ sind –, dass also eine Zauberkraft, die Gravi­tation, uns, die Menschen, aber auch und selbst die Ozea­ne an der Erd-Oberfläche festhält. Obwohl ein Schmetterling durch den Schlag seiner Flügel oder ein Vogel durch den seiner Schwingen diese gewaltige Kraft – die der Erdanziehung, genannt Gravitation – mit Leich­tigkeit zu überwinden vermag. 



Und dass auch wir Menschen uns fortbewegen, dass wir unsere Arme und Beine zu heben vermögen, obwohl eine unvorstellbar große Gewalt, eben diese sogenannte Gra­vitation, uns auf der Erde festhält, ansonsten wir, auf Nimmer-Widersehen, in den Weiten des Universums ver­schwinden und als Planeten die Erde umkreisen würden. 



Klein sind wir schon, wir Menschen. Wenn wir dies alles glauben. Klein im Geiste.












Dann. Nur dann.



Denn dann, nur dann, wähnen wir, dass „die Oberen“ dem dummen Volk die Wahrheit künden. Statt ihm, dem Volke, dreiste Lügen zu erzählen. Um Herrschaft und Herrschaftswissen zu wahren. Aus der und aus dem sie, „die Oberen“, die je Herrschenden, ihr Kapital schlagen. Denn diejenigen, die unser Köpfe beherrschen (und da­durch auch unsere Herzen, maßgeblich, beeinflussen), bestimmen unser Tun. Und Lassen. Ausschlaggebend. 



Und aus dem, was wir tun oder lassen, weil sie, „die Oberen“, wollen, dass wir es tun oder lassen, können sie, die nicht das tun, was sie wollen, dass wir tun, ihr Kapital schlagen. 



Derart beginnt Herrschaft immer in den Köpfen der Be­herrschten. 



Und absolute Herrschaft (neudeutsch: MindControl) ma­nifestiert sich dadurch, dass die Beherrschten, in der Tat, alles – und alles bedenkenlos – glauben, was „die Obe­ren“ ihnen erzählen.  



Und sei es noch so abstrus. 












Wie die Mär, dass die Erde sich mit ca. 1.600 km/h um sich selbst drehe, mit einer Geschwindigkeit von etwa 100.000 km/h um die Sonne kreise und, mehr noch, seit dem Urknall mit sage und schreibe 1 Milliarde km pro Stunde durch das Universum schlittere, wobei sie, die Erde, wie das gesamte Universum einst aus Nichts ent­standen sei, den Satz des Aristoteles „ex nihilo nihil fit“ Lügen strafend. 



Weshalb man geneigt ist, ob solcher Absicht wie Praxis unserer „Oberen“ anzumerken: Ex iniuria ius non oritur. 



Und weiterhin: Kopernikus berechnete seinerzeit den Ab­stand der Sonne von der Erde mit 3.391.200 Meilen. Ein Jahrhundert später entschied Johannes Kepler, sie, die Sonne, sei 12.376.800 Meilen von der Erde entfernt. Wo­bei Isaac Newton anmerkte: „Es kommt nicht darauf an, ob wir die Distanz zwischen Sonne und Erde mit 28 oder 54 Millionen Meilen berechnen, weil die eine Entfernung so viel taugt wie die andere.“



Heutzutage ist man noch weniger bescheidener; Wikipe­dia weiß zu berichten, dass der kleinste Erdabstand der Sonne 147,1 Mio. km und der größte 152,1 Mio. km be­trage.












Praktisch, wenn man über einen derartigen „Spielraum“ an (Millionen von) Kilometern verfügt: Solchermaßen las­sen sich theoretische Modelle mit Leichtigkeit anpassen – an die je aktuellen Vorstellungen von Urknall und Evo­lution, von umeinander rasenden, gegeneinander tau­melnden, sich in den immer größer werdenden, unendli­chen Weiten des Kosmos´ verlierenden Sonnen und Monden, Sternen und Trabanten.



Die – gleichwohl, wie seit Urzeiten zu beobachten – mit absoluter Präzision ihre immer gleiche Bahnen (um die Erde) ziehen.



In der Tat, ein Wunder.



Fragt sich nur: 



Eins der Schöpfung (wie diese auch immer geartet sein mag)?



Oder eins der astronomischen „Konstruktivisten“, die ihre Modelle (immer und geradewegs) so gestalten, dass die­se ihre hochfahrenden Theorien (scheinbar) beweisen. Wobei ihrer Phantasie – derjenigen heliozentrischer As­tronomen – offensichtlich keine Grenzen gesetzt sind. Und werden.  












Allenfalls durch Renegaten [seit den Zeiten von „Corona“ gemeinhin „Querdenker“ genannt], die Spott und Hohn der tum­ben Masse nicht fürchten und dem – gezielt durch die je herrschenden Schicht pro-movierten – Mainstream zum Trotz ihrem (gesunden Menschen-) Verstand vertrauen. Und ihrer Intuition. 



Welche – Menschenverstand und Intuition – den Herr­schenden ein Dorn im Auge sind. Weil sie, Verstand und Intuition, sich dem Herrschaftsanspruch der Machthaber widersetzen. So dass sie, die Herrschenden, nicht die „full spectrum dominance“ erreichen können. Die ihnen doch so sehr am Herzen liegt. Bei ihren Bestrebungen, sich die Welt und die Menschen untertan zu machen:



„I have said earlier that the United States is now totally frank about putting its cards on the table. That is the case. Its official declared policy is now defined as ´full spectrum dominance´. That is not my term, it is theirs. ´Full spectrum dominance´ means control of land, sea, air and space and all attendant resources” (Harold Pinter: Art, Truth & Politics. Nobel Lecture December 7, 2005. The Nobel Foundation 2005): Schon früher habe ich dar­auf hingewiesen, dass die Vereinigten Staaten nun frank und frei ihre Karten auf den Tisch legen. Genauso ist es: Ihre offizielle Politik wird jetzt als „full spectrum domi­nance“ definiert – nicht meine Ausdrucksweise, son­dern die ihre. „Full spectrum dominance“ bedeutet [und bein­haltet] die Kontrolle des Landes und der Meere, der Luft und des Alls. Und aller zugehöriger Ressourcen.



Und der Köpfe. Und Seelen. Erlaube ich mir – mit Re­spekt vor einem solchen Nobelpreisträger – anzufügen: Honorem cui honorem.



Deshalb, liebe Leser: Glaubt nicht euren Oberen. Stellt in Frage. Alles und Jedes. Insbesondere das, was man euch seit Kindesbeinen lehrt. 



Und fangt an zu denken. Statt wiederzukäuen, was ande­re euch vorgedacht. Seid mutig. Ein klein wenig jeden­falls. Fürchtet nicht Spott und Hohn der ignoranten Mas­se. Die wie Lemminge ihren Vordenkern hinterherrennen. Statt durch Selbst-Denken (und entsprechendes Han­deln) dem Abgrund zu entgehen.



Durch die Mär von einer runden Erde beweist die Herrschaft-Elite, dass sie den Menschen alles oktroy­ieren kann. Und sei es noch so abstrus. Dies ist, zwei­felsohne, eine Form von social engineering. Eine der vie­len Methoden, mit denen man die Menschen, die Unter­tanen beherrscht.












Mithin: Wollt ihr Schlaf-Schafe sein, die sich, ohne Ge­genwehr, zur Schlachtbank führen lassen? Nach dem brechtschen Motto: Die dümmsten Kälber wählen ihre Schächter selber.



Oder wollt ihr anfangen zu denken? Als Voraussetzung dafür, euch zu wehren. Und sei´s gegen die Mär von ei­ner runden Erde. Und gegen so vieles mehr. Das man euch – mit ähnlich gigantischen Lügen – als die Wahrheit verkauft. S. „Corona“!



Immer finden die je Herrschenden auch die Verkäufer ih­rer Ideologien: Helfer und Helfershelfer, namentlich soge­nannte Wissenschaftler, die ihr Geschäft (des Lügens und Betrügens) im Sinne ihrer „Oberen“ betreiben. Wie Einstein. Der glaubte, alles sei nur relativ. Oder zumin­dest dies zu glauben vorgab.  



Wobei sein Glaube mit dem Nobelpreis belohnt und wodurch aus dem Schul- und Studienversager – unter maßgeblicher Mithilfe seiner Frau Mileva Maric – eines der größten Ge­nies der Menschheit (gemacht) wurde. 



Ob er, Einstein selbst, auch an seine „Genialität“ glaub­te? 












Und in welcher Menschen Interesse es wohl liegen mag, an Einstein zu glauben. Und an das zu glauben, woran Einstein geglaubt hat. Tatsächlich oder vorgeblich.



Indes: Alles nur relativ.



Die (persönlichen wie gesellschaftlichen) Implikationen jedoch, die sich aus einem helio- resp. geozentrischen Weltbild ergeben, und die Sicht der Menschen (auf sich selbst und auf andere, auf ihr, der Menschen, Sein, auf ihr Entstehen, ihr Werden und Vergehen), die aus derart unterschiedlichen Auffassungen resultiert, sind ganz und gar nicht relativ, sondern höchst konkret, determinieren unsere Einstellung zum Leben und unsere Vorstellung von postirdischer Transzendenz oder vom Tod als end­gültigem Schlusspunkt menschlichen Seins. 



Ergo: Das heliozentische Weltbild macht die Menschen klein und unwichtig, macht sie zum Sandkorn im Getriebe ei­nes unendlichen Universums. 



Die geozentrische Vorstellung indes macht sie groß und bedeutend, macht sie nicht nur menschlich, sondern, mehr noch, gott-ähnlich: 



„Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze Erde“ (1.Mose 1:26).
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IXX:  DIE  BIG-BANG-URKNALL-THEO­RIE – GENIALE ERKENNTNIS ODER JE­SUITEN-MÄRCHEN





Liebste!



„Jetzt ist es amtlich: Die größte Wissenschaftssensation des letzten Jahres war gar keine. Kein Schnappschuss aus der Geburtssekunde des Universums. Kein kosmi­sches Raumzeitbeben. Kein Nobelpreis. Was die For­scher des Südpolteleskops ´Bicep2´ als spektakulären Nachhall des Urknalls gedeutet hatten, war in Wirklichkeit nichts als Staub“ (Vermeintliche Urknall-Daten. Alles nur Staub. Spiegel Online vom 04.02.2015, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/angebliche-urknall-daten-dahinter-steckt-kosmischer-staub-a-1016639.html, abgerufen am 19.09.2017): 



“We find strong evidence for dust and no statistically sig­nificant evidence for tensor modes“ (Ade, P. A. R et [multi] al.: A Joint Analysis of BICEP2. doi:10.1103 / Phys Rev Lett.114.101301); “the gravitational waves are also called tensor modes“ (astrobites, https://astrobites.org/2014/03/17/bi­cep2-results-inflation-and-the-tensor-modes/, Abruf am 19.08.2017: BICEP2 results: inflation and the tensor modes).












Mit anderen Worten:  Was die nobelpreisverdächtigen Wissenschaftler für Gravitationswellen, für die Hinter­grundstrahlung des Urknalls gehalten hatten, war nichts anderes als Staub. Banaler Staub. 



Und wieder einmal, Liebste, war ein Beweis für die Big-Bang-Urknall-Theo­rie gescheitert.



„Im Übrigen ist … der Traum, doch noch den erhofften Blick auf den Urknall zu erheischen, nicht ausgeträumt. Im Gegenteil: Rund ein halbes Dutzend Instrumente rich­ten ihren Blick jetzt … umso intensiver auf den Mikrowel­lenhimmel, um darin mit verfeinerten Methoden vielleicht doch noch die Signatur der Inflation aufzuspüren“ (Spiegel Online vom 04.02.2015; wie zuvor benannt). [Inflation wird in der Kosmologie die äußerst rasche Ausbreitung des Uni­versums genannt, wie diese unmittelbar nach dem Ur­knall stattgefunden haben soll; s. beispielsweise: Guth, A. H.: Die Geburt des Kosmos aus dem Nichts – Die Theorie des inflatio­nären Universums. Knaur, München, 1999.]



Folgerichtig fragt dasselbe Magazin (Der Spiegel 41/2014 vom 06.10.2014: Kosmologie: Die pannenreiche Suche nach dem Echo des Urknalls): „Hat es eine inflationäre Ausdehnung des Alls nie gegeben?“ [Anm.: Gemeint ist: Hat es eine inflationäre Ausdehnung des Alls je gegeben? Selbst Spiegel-Redakteure sprechen (und schreiben) heutzuta­ge dermaßen schlecht Deutsch, dass sie außerstande sind, auch nur einfache Sachverhalte zu formulieren.] 



Weiterhin und mehr noch drängt sich die Frage auf: War etwas vor dem Nichts, aus dem (angeblich) alles, mit ei­nem Knall, geboren wurde? Was war, gegebenenfalls, vor diesem Nichts? Und wie kann Nichts aus Etwas und Etwas aus Nichts entstehen? Wie könnte dieses Nichts wieder vergehen? Durch das Entstehen dessen, was wir heute das Universum nennen. 



Ein philosophisches Problem; eins der Logik zumal.



Ex nihilo nihil fit, so, bekanntlich, Aristoteles. Vor langer Zeit. Ex nihilo equidem non nihil fit, derart die (überwie­gende Mehrheit der) Astronomen. Heute.



Wer hat Recht? Die Logik? Die Astronomie? 



Halton Arp (ein weitläufiger Verwandter des Dadaisten Hans Arp) – „Am 28. Dezember 2013 ist Halton C. Arp im hohen Alter von 86 Jahren in seiner fremden Wahlheimat München … verstorben. Mit Arp ist nicht nur einer der letzten großen ´alten´ … Astronomen von dieser Welt ge­gangen, sondern auch ein ebenso wortgewaltiger wie faszinierender ´wissenschaftlicher Außenseiter´ ver­stummt“ (Halton C. Arp – Tod eines Astronomen, der rot sah, http://www.relativ-kritisch.net/blog/kritiker/halton-c-arp-tod-eines-astrono­men-der-rot-sah, abgerufen am 19.08.2017) –, Halton Arp muss­te sein Kritik an der (mittlerweile) gängigen Big-Bang-Ur­knall-Theorie teuer bezahlen: Nach jahrzehntelanger Tä­tigkeit an US-amerikanischen astronomischen For­schungsinstituten wurde der weltbekannte (und zuvor hochdekorierte) Wissenschaftler, Mitarbeiter von Edwin Hubble (nach dem das gleichnamige Teleskop benannt ist) vom Wissenschaftsbetrieb ausgeschlossen – „Ketzer-Astronom soll Zugang zur Sternwarte verlieren“,  schrieb die Los Angeles Times 1982 (Arp und seine Welt, ZEIT Wissen 1/2010); als Gnadenbrot konzedierte man ihm eine unbe­zahlte gastwissenschaftliche Tätigkeit am Max-Planck-In­stitut für Astrophysik (MPA) in (Garching bei) München.

(Deutschlandfunk vom 21.03.2017, http://www.deutschlandfunk.de/vor-90-jahren-wurde-halton-arp-ge­boren-querulant-oder.732.de.html?dram:article_id=381797, abgeru­fen am 19.08.2017: Querulant oder Visionär?)



Was war sein, Arps, „Vergehen“?



Er hatte gewagt (s. beispielsweise: Arp, H. C.: Der kontinuierliche Kosmos. Vergangenheit und Zukunft des Universums. Mannheimer Forum 1992/93. Ein Panorama der Naturwissenschaften. Verlag: Boehringer Mannheim AG, 1993), gegen den Mainstream zu opponieren und die Ausdehnung (Inflation) des Kosmos´ und dessen Beginn im Urknall in Frage zu stellen („My purpose in publishing this book is to communicate infor­mation which would not otherwise be accessible“ [Arp, D.: Seeing Red: Redshifts, Cosmology and Academic Science. Apeiron-Verlag, Quebec [Kanada], 1997, preface]): 



Das Universum existiere seit Urzeiten, die Rotverschie­bung im Licht der Galaxien – Folge, so die gängige Theo­rie, der Ausdehnung des Kosmos´ – gehe auf physikali­sche Prozesse in den Galaxien selbst zurück, beweise also keinesfalls die Urknall-Theorie (Spiegel Online vom 02.01.2010, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/kritischer-as­tronom-arps-langer-kampf-gegen-den-knall-a-666629.html, abgeru­fen am 17.08.2017: Arps langer Kampf gegen den Knall. Der Astronom Halton Arp sammelt seit 40 Jahren Indizien ge­gen die Urknalltheorie. Viele Kollegen halten ihn für die größte Nervensäge ihrer Zunft. Doch für einige Mitstreiter ist der Dauernörgler ein Beleg dafür, dass Querköpfe wie er für die Wissenschaft unentbehrlich sind). 



„Es war nicht immer so, dass er [Arp] die Welt in ´ich und die anderen´ einteilte. ´Am Anfang war ich einer von de­nen´, sagt Arp. Zu denen gehörten Albert Einstein [s. bei­spielsweise Kap. VI: „Einstein sei Dank sind Entfernung­en und Geschwindigkeiten relativ“ und Kap. XVII: „Ein­stein rückte die Sterne in weite Ferne“] … und ihre Jünger …



Es war die Zeit, als manche Astronomen der Glamour umwehte und sie mehr waren als nur Wissenschaftler. Edwin Hubble … war Ehrengast bei der Oscar-Verlei­hung. Jazz-Größen wie Cole Porter besuchten die Stern­warte am Mount Wilson … Hubble war Amateurboxer, Arp Fechtmeister der Westküste … Er schrieb Flugblätter gegen Atomwaffen und demonstrierte neben … Joan Baez gegen die Rassentrennung …



Edwin Hubble hatte bereits in den zwanziger Jahren das Licht entfernter Sterne studiert und festgestellt, dass es rötlicher erschien als erwartet. Die Wellenlänge schien gedehnt wie die Schallwellen einer Krankenwagensirene, die nach dem Vorbeifahren tiefer klingt – der Doppleref­fekt. Die Sterne, so folgerte Hubble, entfernen sich von­einander. Jahrhundertelang hatten die Menschen an ein statisches Universum geglaubt. Nun schien es, als dehne der Kosmos sich aus …



Wenn das Universum expandierte, musste es in der Ver­gangenheit kleiner gewesen sein als heute und davor noch kleiner, und wer die Zeit in Gedanken rückwärts lau­fen lässt sieht das Universum zum Zeitpunkt null zu ei­nem hoch verdichteten Körnchen zusammenschrumpfen. 

Albert Einstein, der stets an ein statisches Universum ge­glaubt hatte, erkannte, dass seine Relativitätstheorie auch mit einem expandierenden Weltall vereinbar war [und, eigene Anmerkung des Herausgebers, zeigte sich, als Opportunist auch mit der neuen Theorie und mit die­ser umso mehr einverstanden, desto größer die Zustim­mung für sie wurde; praktisch, wenn die eigenen Theorien so relativ sind, dass sie sich – wie gerade er­wünscht, weil im Schwange – problemlos anpassen las­sen] … 



[Arp] entdeckte … auf einigen Aufnahmen ungewöhnlich helle Objekte – sogenannte Quasare – neben gewöhnli­chen Galaxien. Er behauptet, dass beide in unmittelbarer kosmischer Nachbarschaft liegen. Laut … Urknalltheorie liegen Quasare aber am Rand des sichtbaren Univer­sums, und ihre scheinbaren Nachbarn befinden sich in Wirklichkeit Milliarden Lichtjahre näher an uns … 



[Arp] behauptet [zur Erklärung der unterschiedlichen Rot­verschiebung der Sterne], dass Atome im Laufe der Zeit immer schwerer werden und dadurch ihre Farbe verän-dern. Für die meisten Physiker ist … [die Idee] so ab­wegig wie die Behauptung, die Sonne kreise um die Erde … 



Hätte er die Urknalltheorie damals akzeptiert, wäre er heute einer von vielen.



So aber wurde er … zum Märtyrer der schrumpfenden Gemeinde von Urknallgegnern …












Die meisten Wissenschaftler seien intolerant, schrieb er schon 1998 in seinem Buch Seeing Red [Arp, D.: Seeing Red: Redshifts, Cosmology and Academic Science. Apeiron-Verlag, Quebec (Kanada), 1997], sie seien autoritätsgläubig, würden die Ideale der Aufklärung verraten und anderslautende Meinungen unterdrücken. Im Jahr 2004 veröffentlichte er dann mit 33 anderen Wissenschaftlern und Hobbygelehr­ten einen offenen Brief. Die Urknallbefürworter würden sich gegenseitig Fördermittel zuschanzen und Kritiker mundtot machen, schrieben sie“ (http://www.spiegel.de/wis­senschaft/weltall/kritischer-astronom-arps-langer-kampf-gegen-den-knall-a-666629-2.html, abgerufen am 19.08.2017).



Knappes, gleichwohl zutreffendes Fazit: 



Was Genaues weiß man nicht. (Auch) vom sogenannten Urknall. Der – so das gängige kosmologische Standard-Modell (sog. ΛCDM-Modell bzw. Lambda-CDM-Modell) – sich vor knapp 14 Milliarden Jahren ereignete (Lambda [Λ] steht für die kosmologische Konstante, CDM für cold dark matter [also kalte dunkle Materie]).



Und dass Fördermittel nur an die vergeben werden, die im Mainstream schwimmen, darf (heutzutage) – jeden­falls bei Zeitgenossen, die die Hose nicht mit der Kneif­zange anziehen – als Allgemeinplatz gelten.



Literaturnach- und -hinweise, Liebste:










 


	
Wilkinson Microwave Anisotropy Probe (WMAP), US-ameri­kanische Forschungs-Programm namentlich zur Erforschung der kosmischen Hintergrundstrahlung (im Zusammenhang mit der Entstehung des Alls); der Begriff Map weist hin auf die Kartographierung der Strahlung. S. hierzu beispielswei­se: Bilder der Wissenschaft: Die Himmelskarte von WMAP, http://www.wissenschaft.de/home/-/journal_content/56/12054/1027673/, abgerufen am 19.08.2017: „Winzige Ungleich­förmigkeiten sowohl bei der Temperatur als auch bei der Po­larisation der Hintergrundstrahlung weisen auf Keimzellen für die Bildung von Galaxien zu einem Zeitpunkt von etwa 380.000 Jahren nach dem Urknall hin … Die neuen Ergeb­nisse stellen ebenfalls die Theorie der Inflation [Ausmaß der Ausdehnung] der dramatischen Expansion des Universums innerhalb eines winzigen Sekundenbruchteils nach dem Ur­knall auf die Probe. Ersten Vergleichen nach hat die Infla­tion den Test wohl heil überstanden, und somit ist auch das Alter des Universums bestätigt worden. 

 




Die Polarisationskarte revidiert allerdings zum Teil die bishe­rige Theorie der Sternenentstehung: Das Universum war mit 400 Millionen Jahren wohl doppelt so alt wie bisher ange­nommen, als sich die ersten Sterne aus Staubwolken bilde­ten“




	
Ade, P. A. R. et (multi) al.: Planck 2013 results. XVI. Cosmo­logical parameters. Astronomy & Astrophysics manuscript. No. final˙params˙paper. ESO 2014, March 21, 2014, https://arxiv.org/pdf/1303.5076.pdf, abgerufen am 19.08.2017: „Abst­ract: This paper presents the first cosmological results based on Planck measurements of the cosmic microwave background (CMB) temperature and lensing-potential power spectra”

 





	
Tegmark, M. et (multi) al.: Cosmological parameters from SDSS and WMAP. Submitted to Phys. Rev. D October 27 2003, revised December 22, accepted January 4, https://arxiv­.org/pdf/astro-ph/0310723.pdf, Abruf am 19.08. 2017

 





	
Rebolo, R. et (multi) al.: Cosmological parameter estimation using Very Small Array data out to l=1500. Mon.Not.Roy.As­tron.Soc.353:747-759,2004, DOI:	10.1111/j.1365-2966.2004.08102.x, cite as:	arXiv:astro-ph/0402466, or as: arXiv:astro-ph/0402466v2,  Submitted on 19 Feb 2004, last revised 20 Feb 2004

 




Das Desinformationsmedium Wikipedia schreibt zum Ur­knall (https://de.wikipedia.org/wiki/Urknall, abgerufen am 20.08. 2017):



„Der ´Urknall´ bezeichnet keine Explosion in einem be­stehenden Raum, sondern die gemeinsame Entstehung von Materie, Raum und Zeit aus einer ursprünglichen Singularität. Genauer ist der Urknall die Bezeichnung ei­nes formalen Punktes im kosmologischen Modell eines expandierenden Universums. Man erreicht ihn, wenn man die Entwicklung zeitlich rückwärts bis zu dem Punkt betrachtet, an dem die zugrunde liegende Allgemeine Relativitätstheorie ihre Gültigkeit verliert, weil die Dichte unendlich wird. Demnach muss noch kurz nach dem Ur­knall die Dichte des Universums die Planck-Dichte über­troffen haben, ein Zustand, der sich allenfalls durch eine noch unbekannte Theorie der Quantengravitation richtig beschreiben ließe, aber sicher nicht durch bestehende physikalische Theorien. Daher gibt es in der heutigen Physik keine allgemein akzeptierte Theorie für das sehr frühe Universum.“



Was – so frage ich Dich, meine Liebe – bedeutet dieses Geschwafel?



„Man“ hat eine Theorie. Ob sie stimmt, weiß „man“ nicht. Beweisen kann „man“ sie (erst recht) nicht. Der – mit Ver­laub – dummen Allgemeinheit verkauft „man“ sie, die Theorie, indes als Wirklichkeit und Wahrheit. 



Warum? 



Weil unendlich viel Geld – knapp 55 Millionen $ pro Tag resp. fast 20 Milliarden $ pro Jahr allein von Seiten der NASA (https://en.wikipedia.org/wiki/Budget_of_NASA, abgerufen am 20.08.2017) – in die einschlägige Forschung fließt (Geld, das natürlich auch aus der Rüstungsindustrie kommt, weil sie, die Forschung, dem Militärisch-Industriellen Komplex von allergrößtem Nutzen ist – man denke nur an all die Raketenversuche seit Werner von Brauns Zei­ten).  












Weil in solchem Umfeld Karrieren begründet (und, s. zu­vor, auch vernichtet) werden. Weil Karrieristen alles tun, um nicht als das entlarvt zu werden, was sie tatsächlich sind: Scharlatane [cf. die Ausführungen des Herausgebers, der in „Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Norderstedt bei Ham­burg“, bisher erschienen Bände 1-(4, Teilbände 1 und 2) ähnliche Zusammenhänge für den Medizi­nisch-Industriellen Komplex be­schreibt]. 



Damit sie, die hochqualifizierten Wissenschaftler, nicht ohne Kleider dastehen wie der Kaiser in Hans Christian Andersens Märchen.



Jedenfalls kursierte schon im Mittelalter eine Art von Ur­knall-Theorie; es war der englische Naturwissenschaftler, Philosoph und Theologe Robert Grosseteste (seines Zeichens auch Bischof der englischen Stadt Lincoln), der sich, im späten 12. und bis Mitte des 13. Jahrhunderts, nicht nur mit der aristotelischen Logik und Ethik und mit Metaphysik, sondern auch mit Mathematik und Astrono­mie beschäftigte (McEvoy, J.: Robert Grosseteste, Oxford Univer­sity Press, Oxford, 2000).



Bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts entwarf er ein Modell der Entstehung des Kosmos´, das den einschlägi­gen Vorstellungen von heute erstaunlich nahe kommt: „In his treatise on light, written in about 1225, Robert Gros­seteste describes a cosmological model in which the Uni­verse is created in a big-bang like explosion and subse­quent condensation“ (Bower, R. G. et al.: A Medieval Multiverse: Mathematical Modelling of the 13th Century Universe of Robert Grosseteste. DOI:10.1098/rspa.2014.0025).



Die Süddeutsche Zeitung schreibt diesbezüglich (am 19. März 2014, http://www.sueddeutsche.de/wissen/naturphilosophie-ur­knall-im-mittelalter-1.1916349, abgerufen am 20.08.2017):



„Ein englischer Kleriker entwarf im 13. Jahrhundert eine Urknalltheorie: Eine Explosion aus Licht habe das Uni­versum erzeugt … Der Kirchenmann hatte in Paris stu­diert und stieg später zum Bischof von Lincoln auf. Er be­herrschte die aristotelische Logik und verfasste zahlrei­che naturphilosophische Abhandlungen – über die Hitze der Sonne, den Ursprung der Klänge, über Regenbögen, Kometen und Sterne … Doch das wohl bemerkenswer­teste Werk nannte er 1225 De luce – über das Licht. Grosseteste entwickelt darin erstmals die Idee, eine Art Urknall könne am Anfang des Universums gestanden ha­ben – 700 Jahre, bevor die Idee eines ´Big Bang´ auch in die moderne Physik einging.“



Die Begrifflichkeit „Big Bang“ (Großer Knall) wurde (1949) von Fred Hoyle, einem der führenden Astronomen der 50-er und 60-er Jahre des vergangenen Jahrhunderts geprägt; sie war ironisch resp. dysphemistisch gemeint, denn Hoyle war Verfechter der Steady-State-Theorie, der zufolge Materie kontinuierlich im Weltall erzeugt werde und nicht in einem Urknall entstanden sei:




	
Hoyle, F: The Nature of the Universe. Basil Blackwell, Ox­ford, 1950; derselbe: A New Model for the Expanding Uni­verse. Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, Volume 108, Issue 5, 1 October 1948, Pages 372-382: https://doi.org/10.1093/mnras/108.5.372, abgerufen am 22. 08.2017: “By introducing continuous creation of matter into the field equations of general relativity a stationary universe showing expansion proper­ties is obtained without recourse to a cosmi­cal constant” [Summary]; angeblich soll die Steady-State-Theorie bereits von Einstein (1931) entwi­ckelt worden sein: 


	



	
Lost Albert Einstein Manuscript Reveals Alternative Big Bang Theory, http://www.ibtimes.co.uk/undiscovered-albert-einstein-manuscript-shows-alternate-big-bang-theory-1437818, abgerufen am 22. 08.2017 und


	


 


mit Bezug auf: 




	
Castelvecchi, D.: Einstein´s lost theory uncovered. Physicist explored the idea of a steady-state Universe in 1931. Nature 506, 418-419 (27 February 2014); doi:10.1038/506418a: “What the manuscript shows is that although by then he accepted the expansion of space, [Ein­stein] was unhappy with a Universe changing in time” sowie 


	


 


mit Bezug auf:  




	
O´Raifeartaigh, C. et al.: Einstein's steady-state theory: an abandoned model of the cosmos. Journal reference: Eur. Phys. J. H 39 (2014) 353-367 (2014). DOI: 10.1140/epjh/e2014-50011-x:

 


“We present a translation and analysis of an unpub­lished manuscript by Albert Einstein in which he attempted to construct a ´steady-state´ model of the universe. The manuscript, which appears to have been written in early 1931, demonstrates that Einstein once explored a cosmic model in which the mean density of matter in an expanding uni­verse is maintained constant …”, wobei, nur am Rande vermerkt, Einsteins Arbeiten geradezu von „fremden Einflüssen” (auf neudeutsch: Ghostwri­ting) und „Angeblichkeiten” wimmeln, so dass Ur­heberschaften seinerseits grundsätzlich in Fra­ge zu stellen sind.



Die Urknall-Theorie als solche wurde 1931 von Abbé Ge­orges Lemaître, einem belgischen Astronomen und Jesuit­en, begründet resp. publiziert (G. Lemaître: Expansion of the universe. A homogeneous universe of constant mass and in­creasing radius accounting for the radial velocity of extra-galactic ne­bulae. In: Monthly Notices of the Royal Astronomical Society. Band 91, 1931, 483-490): “We have found a solution such that 1. The mass of the universe is a constant related to the cos­mological constant by Einstein´s relation … 2. The rece­ding velocities of extragalactic nebula are a cosmical ef­fect of the expansion of the universe”). 



Bereits 1927 (mithin zwei Jahre früher als Edwin Hubble) hatte Lemaître zur Expansion des Universums publiziert und diese erklärt resp. eine vermutete Ausbreitung des Universums zu erklären versucht (s.: http://www-history.m­cs.st-andrews.ac.uk/Biographies/Lemaitre.html, abgerufen am 22.09. 2017). 



Bei allen Ausführungen zuvor bleibt indes die Frage 

(Der Tagesspiegel vom 03.01.2015,  http://www.tagesspiegel.de/wissen/vor-dem-urknall-wie-kann-das-universum-aus-dem-nichts-entstehen/11179340.html, abgerufen am 22.08.2017):



„Wie kann das Universum aus dem Nichts entstehen?



… Von nichts kommt nichts … Aber vielleicht stimmt das gar nicht. Nach Ansicht der modernen Physik ist anschei­nend möglich, was früher undenkbar war: Dinge entste­hen aus dem Nirgendwo, ohne das Zutun eines Schöp­fers. Sogar das Universum könnte auf diese spukhafte Weise hervorgebracht worden sein … Die Ursache dafür … [seien] Quanten, winzigste energiegeladene Teilchen. Sie standen demnach am Beginn einer Erschaffung aus dem Nichts …



[E]in unvollendetes Gedankengebäude, in dem die Quan­tenmechanik – die Physik der kleinsten Teilchen – und die Relativitätstheorie, die den Aufbau des Universums im Großen beschreibt, vereint sind. Dort, wo Quantengra­vitation herrscht, können, ja müss[t]en geradezu Univer­sen aus dem Nichts entstehen …



[A]us Sicht der Quantenmechanik gibt es eigentlich … keinen leeren Raum. Selbst ein perfektes Vakuum enthält … ein ´kochendes Gebräu aus virtuellen Partikeln, die er­scheinen und wieder verschwinden, aber so rasch, dass wir sie … nicht direkt sehen können´. Quanten-Fluktuatio­nen nennen Physiker solche zufälligen Energie­schwankungen im Vakuum. Sie verstehen darunter das spontane Entstehen eines Teilchens und seines Pen­dants, eines Antiteilchens. Normalerweise löschen sie sich kurz darauf wieder gegenseitig aus, so dass das Energieerhaltungsgesetz gewahrt bleibt. Denn es ent­steht keine Energie aus dem Nichts.



Doch es ist denkbar, dass es am Anfang des (oder eines) Universums zu einer winzigen Ungleichverteilung kam, [zu] einem leichten Überschuss von Materie über Antima­terie. In diesem Fall würden sie [Materie und Antimaterie] sich nicht sofort gegenseitig auslöschen, sondern ein kleines Mehr an Materie würde bestehen bleiben. ´Das würde zu all jener Substanz führen, aus der … Sterne und Galaxien bestehen, wie wir sie heute im Universum sehen´ …



[E]ine kleine Asymmetrie in der Frühzeit des Alls könnte als Moment der Schöpfung angesehen werden … 



Zu viel Lärm um Nichts, befand … der Philosoph David Albert … [Albert, D.: On the Origin of Everything. ´A Universe From Nothing´ … The New York Times vom 23.03.2012, http://www.nyti­mes.com/2012/03/25/books/review/a-universe-from-nothing-by-la­wrence-m-krauss.html?pagewanted=all, abgerufen am 22.08.2017] Das … behauptete Nichts ist in Wirklichkeit schon etwas Vorhandenes, bestehend aus ´relativistischen Quanten­feldern´ … Erst die Abwesenheit von Quantenfeldern wäre das wahre Nichts. Die Tatsache, dass von Zeit zu Zeit Partikel auftauchen und wieder verschwinden, weil sich die Felder neu sortieren, sei nicht verwunderlich. Keine Spur einer Schöpfung aus dem Nichts!



… Physiker wie Stephen Hawking … haben Quantenme­chanik und Relativitätstheorie … einander …genähert. Dabei stellten sie fest, dass für den Raum das Gleiche wie für Energie und Materie gilt, wenn man den kleinsten denkbaren Maßstab anlegt. Unter den Bedingungen der Quantentheorie verliert auch er seine Beständigkeit. Raum und Zeit bleiben nicht glatt und kontinuierlich, son­dern verwandeln sich in einen Schaum aus Raum-Zeit-Blasen.“



Gleichwohl, Liebste: Wie auch immer man Entitäten re­duziert und einander nähert – nie und nirgends entstehen sie aus dem Nichts.



Kurzum, auch hier und wiederum: Was Genaues weiß man nicht. Alle Erklärungsversuche sind und bleiben un­logisch. Ohne Belang, wie man Quantitäten und Qualitä­ten, Zeit und Raum verändert und (dem jeweiligen theo­retischen Modell) anzupassen versucht: Nichts und nie­mand kann den Widerspruch erklären, dass Nicht-Nichts aus Nichts entstanden sein soll; nur die Theorie eines Schöpfungsaktes – wie auch immer dieser vonstat­ten ging – kann denklogisch überzeugen!



Was also war vor dem Urknall?



„Was tat Gott, bevor er Himmel und Erde schuf? Er machte die Hölle für diejenigen, die solche Fragen stel­len. Schrieb Augustinus. Die Physiker schreckt das nicht. Die offizielle Version lautet zwar: Es gibt kein ´vor dem Urknall´, denn auch die Zeit ist erst mit dem Big Bang entstanden. Wenn Kosmologen unter sich sind, spekulie­ren sie aber munter über die Zeit vor dem Urknall“ (12 gro­ße Fragen. Was war vor dem Urknall? ZEIT Wissen, 01/2009).












Wahrscheinlich werden sie noch lange spekulieren, die Astronomen und Kosmologen.



Die (katholische) Kirche hält eine gleichermaßen elegan­te wie rabulistische Lösung parat – die, nichtsdestotrotz, mehr verdunkelt als erhellt (http://www1.wdr.de/stichtag/stich­tag-papst-pius-urknall-schoepfung-100.html, abgerufen am 22.08. 2017):



„Rom 1951, an einem Donnerstag im November. Papst Pius XII. hält eine Rede vor den Mitgliedern der Päpstli­chen Akademie der Wissenschaften. Es geht um neueste Erkenntnisse im Mikro- und Makrokosmos, um Atomphy­sik und Kosmologie. Die Papstrede wird in die Geschich­te eingehen. Denn sie versucht, biblische Schöpfung und den Urknall in Einklang zu bringen.



´Es scheint, dass es der modernen Wissenschaft gelun­gen ist, durch geniales Zurückgreifen um Millionen von Jahrhunderten irgendwie Zeuge zu sein jenes am Uran­fang stehenden ´Es werde Licht´, als die Materie ins Da­sein trat und ein Meer von Licht und Strahlung aus ihr hervorbrach´, urteilt Pius XII. Für ihn ist der Big Bang ein Gottesbeweis: ´Die Erschaffung also in der Zeit. Deshalb ein Schöpfer. Folglich: Gott existiert´ …












Die Theorie von Gottes großem Rumms … hält sich in­nerhalb der katholischen Kirche wacker weiter. ´Der Ur­knall, der heute als Anfang der Welt betrachtet wird, wi­derspricht nicht dem Eingriff des göttlichen Schöpfers´, betont noch Papst Franziskus 2014 in einer Erklärung, ´sondern er verlangt ihn´.“



Gleichwohl und allen intellektuellen Verrenkungen zum Trotz: Es gibt, liebste M., nur eine denklogische Erklä­rung für die Entstehung der Welt und des Universums: die, dass sie, Welt und Universum, geschaffen wurden. Von wem auch immer. Woraus auch immer. 



Nur ein kreationistischer Akt vermag zu überzeugen; alle sonstigen Erklärungsversuche greifen zu kurz, bleiben, früher oder später, dort hängen, wo sie zu erklären versu­chen, dass und wie aus dem Nichts Etwas – die Welt, das Universum zumal – entstanden sei:



„So also lebst du, weil das Nichts, ohne Grund, explodier­te und Alles schuf. Nichts gab es vor Zeit und Raum, vor Materie und Bewusstsein, vor Intelligenz und Leben. Dann explodierte das Nichts und statt Dinge zu zerstören … schuf die Explosion ganz und gar Alles!












Irgendwie brachte die Explosion von Nichts den Raum, die Zeit und sämtliche Materie des Universums hervor – in einem Augenblick und ohne jeden Grund. 



Anschließend flogen diese schöpferischen Explosions­trümmer mit mehr als 670.000.000 Meilen in der Stunde [mit einer Milliarde Stundenkilometern] 14 Milliarden Jah­re lang [durchs All] – nur, um darin zu gipfeln, dich zu schaffen“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 172 f.; eigene Über­setzung).


































XX. SPEKULATIONEN ÜBER DAS

 ALTER DES UNIVERSUMS





Lieber R.!



Dem Urknall folgte – so die gängige „Exegese“ – das Entstehen, Werden und  Vergehen (letzteres als Prozess zum dereinstigen mutmaßlichen Ende) dessen, was wir (heute) das Universum nennen.



Dieses Universum bestehe (bei Messung mit dem Planck-Welt­raumteleskop, s. https://www.cosmos.esa.int/web/planck/publicati­ons, abgerufen am 23.08.2017) seit (4.354 ± 0.007)×10hoch17 Sekunden (was 13,799 ± 0,021 Mrd. Jahren entspricht); diese Zeit (sog. Hubble-Zeit) errechne sich als Kehrwert der sog. Hubble-Konstante (welche die Ausdehnung des Alls beschreibe und sich, je nach Messverfahren, na­mentlich mit Hilfe der Rotverschiebung [Dopplereffekt], s. Kapitel zuvor, und mit Hilfe der kosmischen Hintergrund­strahlung – elektromagnetische Strahlung im Mikrowel­lenbereich – bestimmen lasse):   



t = 1/H 












(t: Hubble-Zeit, die, bei gleichförmiger Ausdehnung des Universums, dem Weltalter, also der Zeit seit dem Urknall entspreche;

H = Hubble-Konstante)



Die Hubble-Konstante ihrerseits beträgt – je nach Welt­raumteleskop bzw. messender Raumsonde (Spitzer-, Hubble- oder Chandra-Teleskop, WMAP-Raumsonde) – zwischen 



H = 67,74 (+/- 0,46) – bei Messung mit dem Planck-Welt­raumteleskop – und 77 (+/- 4) km/s x Mpc, 



wobei ein pc (Parsec [parallax second]) –  



pc ≈ 3,09 x 1016 m bzw. 3,09 x 1013 km,

folglich: Mpc ≈ 3,09 x 1019 km –,



wobei also eine Parallaxensekunde die Entfernung ist, aus welcher der mittlere Erdbahnradius, ergo der mittlere Abstand zwischen Sonne und Erde, unter dem Winkel von einer Bogensekunde erscheint (wissen.de, http://ww­w. wissen.de/fremdwort/Parallaxensekunde, abgerufen am 23.08. 2017: Parallaxensekunde).



Zu den Quellen, Liebster, s.: 
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Dies alles mag man nun glauben oder auch nicht – „je­denfalls erfordert die Entwicklung des Alls [aus und seit dem Urknall] viele weitere Theorien und setzt diese vor­aus, Theorien, die sich … bereits als falsch erwiesen ha­ben: eine [angebliche] Vielzahl von Welten, Newtons Gravitationstheorie, Einsteins Relativitätstheorie, Sterne, die [vorgeblich] weit entfernte Sonnen sind; und die Erde, die ein Planet und die nicht flach sein soll“ (Dubay, E.: The Flat-Earth Conspiracy, Lulu-E-Book, PDF-Format, 2014, ISBN: 9781312664395, p. 173; eigene Übersetzung).



Bei all diesen Imponderabilien verwundert nicht, dass die Kosmologen das Alter des Universums durchaus – hin und wieder und ganz und gar nicht selten – ein paar Millio­nen oder auch Milliarden Jahre nach oben oder un­ten korrigieren; seit Mitte des letzten Jahrhunderts bewe­gen sich ihre „Berechnungen“ (euphemistisch für Schät­zungen oder Spekulationen) zwischen 4 und 20 Milliar­den Jahren; auch spricht man heutzutage eher von ei­nem Hubble-Parameter als von einer Hubble-Konstan­ten, weil die – angebliche – Konstante davon abhängt, ob sich die Expansion des Kosmos´ fürderhin verlangsamt oder aber beschleunigt (was, u.a., von den Anteilen dunkler Materie und dunkler Energie abhänge, von der – dunkler Energie wie Materie – man wiederum allenfalls höchst hypothetische Vorstellungen hat). 



Vulgo würde man anmerken: Was Genaues weiß man nicht. 



Weshalb die Medien auch recht keck formulieren: „Wis­senschaftler der Raumfahrtbehörde NASA schätzen nach neuen Berechnungen zur Entfernung bestimmter Sterne das Alter des Weltalls auf rund zwölf Milliarden Jahre. Es wäre damit etwas jünger als bislang angenommen. Ande­re Forscher … widersprachen aber umgehend ihren Er­gebnissen. Die Frage nach dem Alter des Weltalls sei weiter ungeklärt. 



Die Schätzungen reichen bis zu 18 Milli­arden Jahre … Damit setzt sich ein jahrelanger Streit der Astronomen über  das  Alter  des  Alls  fort.  Als  sehr  plausi­bler ´Mittelwert´ gilt nach wie vor ein ´kosmisches Richtal­ter´ von rund 14 Milliarden Jahren“ 

(DIE WELT: Neuer For­scherstreit um das Alter des Universums,  https://www.welt.de/print-welt/article572250/Neuer-Forscherstreit-um-das-Alter-des-Univer­sums.html, abgerufen am 23.08.2017). 



Indes: „Simulationen an der Universität in Zürich (MAYER et al. 2002) zeigten, daß sich ein Planetenbildungspro­zeß … von … einigen Millionen Jahren auf 300 bis 400 Jahre verkürzen läßt. Dazu hat man in der Umgebung ei­nes jungen Sterns z. B. das Verhalten von einer Million Teilchen … bis zu einer Entfernung von 20 AE (1 AE = Abstand Sonne – Erde) simuliert“ (Pailer, N.: Planetenbil­dungsprozeß im Wandel – oder: Die weiten Maschen der Modelle. Studium Integrale Journal. 10. Jahrgang / Heft 2. Oktober 2003, 60-64; e.U.).



„Dies ist ein Ergebnis, das für eine bestimmte Art von Planeten gefunden wurde. Aber wenn diese Planeten le­diglich einige Hundert Jahre für ihre Entstehung brau­chen, haben wir ein Beispiel dafür, dass Strukturen des Weltalls erheblich jünger sein können, als bisher ange­nommen wurde“ (Urspruch, R.: Das Weltall – Milliarden Jahre alt? Http://www.christliche-autoren.de/weltall-milliarden-jahre-al­t. html, abgerufen am 24.08.2017; eig. Hvhbg.).



Kometen – Überreste (der Bildung der Planeten bei) der Entstehung des Sonnensystems – sind typischerweise in ihrem Kern nur einige km groß und bestehen aus Eis, Staub und Gestein; nähern sie sich der Sonne, entwi­ckeln sie, bedingt durch deren Strahlung, eine diffus ne­belige Hülle um den Kopf (auch Koma genannt) sowie ei­nen mitunter riesigen Schweif (Pailer, N. und Krabbe, A.: Der vermessene Kosmos: Ursprungsfragen kritisch betrachtet. Hänssler, Holzgerlingen, 2006, 133).  



Bei jedem Umlauf um die Sonne verlieren die Kometen an Masse (durch Verdampfen flüchtiger Substanzen); je näher ihre Bahn um die Sonne, desto größer dieser Ver­lust (Huebner, W. F.: Physics and chemistry of comets. Springer, Berlin, 1990; Pilz, U. und Leitner, B.: Kometen, interstellarum Astro-Praxis. Oculum-Verlag, Erlangen, 2013). 



Irgendwann zerbröseln die Kometen und hören auf zu existieren (Junker, R.: Leben – woher? Das Spannungsfeld Schöp­fung – Evolution. Christliche Verlagsanstalt, Dillenburg, 2002, 201). 



Angeblich rücken immer wieder neue Kometen nach. Ob­wohl sie, sollte das Universum tatsächlich schon Milliar­den von Jahren bestehen, längst ausgeregnet sein müss­ten. 



Insofern liegt die Vermutung nahe, dass All und Kometen eben sehr viel jünger sind als die gemeinhin angenom­menen Milliarden von Jahren (Junker, R., ibd., S. 201 ff.) – auch wenn die Mainstream-Astronomen behaupten, Ko­meten-Nachschub erfolge aus der sog. Oortsche Wolke, einer – wohlgemerkt nicht nachgewiesenen – zirkumsola­ren Kometenwolke, einer hypothetischen Ansammlung astronomischer Objekte, weit draußen, am äußersten Rand des Sonnensystems (Oortsche Wolke und Kometen, http://www.meta-evolutions.de/pages/ssdc-oortsche-wolke.html, ab­gerufen am 24.08.2017).



„Triton, der größte Planet des Riesenplaneten Neptun, weist eisspeiende Vulkane auf … Es ist … bemerkens­wert, dass es auf dem kältesten Körper des Sonnensys­tems, bei minus 236 Grad Celsius, Vulkantätigkeit gibt. Dies ist umso erstaunlicher, weil die Monde relativ kleine Gebilde sind, die ihre Wärme sehr schnell an den kalten Weltraum abgeben und erkalten müssten … 



Woher kommt also die innere Wärme … des Neptunmon­des Triton?



… Wäre es möglich, dass … [solche] Objekte unseres Planetensystems deshalb der Kälte getrotzt haben und noch voll[er] Wärme sind, weil das Planetensystem als Ganzes noch so jung ist, dass die Monde noch nicht er­kaltet sind? Ist unser Planetensystem doch nicht mehrere Milliarden Jahre alt, wie die Astronomen schätzen, son­dern weitaus jünger?“ (Urspruch, R.: Das Weltall – Milliar­den Jahre alt? Http://www.christliche-autoren.de/weltall-milliarden-jahre-alt.html, abgerufen am 24.08.2017.)



Und auch aus folgendem Grund lässt sich trefflich fragen, ob die Strukturen des Universums, beispielsweise deren Galaxien, tatsächlich so alt sind, wie im Urknall-Stan­dardmodell vermutet:



„Der größte Teil der Materie im Universum besteht aus Dunkler Materie. So jedenfalls sieht es das Standardmo­dell der Kosmologie, das Urknallmodell. Dunkel bedeutet, dass diese Materie keine oder nur wenig elektromagneti­sche Strahlung aussendet, weshalb sie mit Teleskopen nicht direkt beobachtbar ist [Anm.: Licht besteht aus Pho­tonen; diese sind elektromagnetische Wellen]. 



Als Hinweis für die Existenz Dunkler Materie gilt z.B. das Rotationsverhalten von Spiralgalaxien ...“ (Trüb, P.: Neuer Detektor für Dunkle Materie sieht – nichts. Studium Integrale Jour­nal, 2/2004, 76.)



„Anfang der dreißiger Jahre entdeckte Fritz Zwicky [e. A.: Schweizer Astronomie-Professor in US-amerikanischen Diensten, Vorbild für den Möbius in Dürrenmatts Physi­kern: „Der Raumfahrtpionier Fritz Zwicky hat die dunkle Materie entdeckt. Er stand Dürrenmatt Modell für ´Die Physiker´ und war ein Freund Albert Einsteins“, so die Die Weltwoche vom 26.11.2009], anfangs der dreißiger Jahre [umgangssprachliche, standardsprachlich nicht korrekte Formulierung, ich weiß; aber ab und an macht es Spaß, ein paar intellektuelle Purzelbäume zu schlagen], Anfang der 1930-er Jahre also entdeckte Fritz Zwicky, dass die über ihre Lichtemission nachgewiesenen Massen von Galaxienhaufen zu gering sind, um diese zusammenzu­halten. Sie würden in einigen hundert Millionen Jahren auseinanderfallen ... Deshalb nehmen die Astronomen an, dass es dort außer der durch ihre Lichtemission beob­achteten Materie eine bislang noch nicht spezifizier­te Dunkle Materie gibt, die den Erhalt der Scheibenform gewährleistet“ (Beck, O.: Noch immer im Dunkeln: Die Dunkle Materie. Studium Integrale Journal, 1/2003, 28).



Anders formuliert: Gäbe es keine dunkle Materie, müss­ten die Galaxien viel jünger sein als bisher angenommen; das Urknall-Modell (der Entstehung) des Universums wäre nicht aufrechtzuerhalten!



Bereits im EXKURS: DIE MÄR VON DER GRAVITATION  schriebst Du in diesem Zusammenhang:











„Die Dunkle Materie ist für Astronomen Rätsel und Hilfe zugleich: Bisher wurde sie noch nie direkt nachgewiesen, doch ohne sie scheint das All nicht funktionieren zu kön­nen. Die Galaxien etwa müssten von der Fliehkraft ihrer Rotation zerrissen werden, würde man die Dunkle Mate­rie nicht voraussetzen … Seit einiger Zeit wächst die Zahl der Physiker, die die Existenz Dunkler Materie anzwei­feln. Als Alternative bieten sie an, die Newton´sche Gravi­tationstheorie zu modifizieren – was unter Astronomen ei­ner Blasphemie gleichkommt.



Die Standard-Kosmologie geht davon aus, dass die Gra­vitation überall im Universum dem Newton´schen Gravi­tationsgesetz und der allgemeinen Relativitätstheorie ge­horcht. ´Möglicherweise lag Newton aber falsch … Seine Theorie beschreibt zwar die Alltagseffekte der Schwer­kraft auf der Erde, die wir sehen und messen kön­nen. [Anm.: Auch dies darf bezweifelt werden …] Die tatsächli­che Physik hinter der Gravitation kennen wir aber vielleicht gar nicht´ … 



Laut Newtons Gravitationsgesetz müsste das Tempo, mit der Sterne um das Zentrum ihrer Galaxie kreisen, abneh­men, je weiter sie vom Zentrum entfernt sind. Die Realität sieht allerdings anders aus: Die Geschwindigkeit bleibt gleich oder nimmt sogar zu. Dennoch werden die Sterne an den Rändern der Galaxien nicht von der Fliehkraft aus der Kurve getragen, wie es laut Newton eigentlich ge­schehen müsste.



Deshalb gehen die meisten Astrophysiker davon aus, dass die Gravitation der Dunklen Materie die Galaxien zusammenhält“ (ebd. – i.e.: Spiegel Online vom 08.05.2009, http://www.spiegel.de/wissenschaft/weltall/angriff-auf-newton-deut­sche-physiker-stellen-gravitationsgesetz-in-frage-a-623652.html, ab­gerufen am 01.07.2017).



Ergo: Die Gravitation, die es – jedenfalls im newtonschen Sinne, mithin als allgemeingültige, universale Konstante – vielleicht gar nicht gibt (Metz, M. et al.: Did the Milky Way Dwarf Satellites enter the Halo as a Group? The Astro­physical Journal, 697:269-274, 2009 May 20; Metz, M. et al.: Discs of Satellites: the new dwarf spheroidals,   arXiv:0901.1658v1 [astro-ph.GA]), die Gravitation also hält – angeblich, als Gravitati­onskraft der Dunklen Materie, welche, letztere, mögli­cherweise ebenso wenig existiert –, diese berühmte Newtonsche Gravitation hält, hypothetisch, das Univer­sum zusammen: 



Eine mutmaßlich nicht existierende Kraft einer eventuell nicht vorhandenen Materie ist somit Grundlage unserer „modernen“ heliozentrischen Vorstel­lung, ist Fundament unserer Anschauung und Prä­misse unserer Auffassung von einem heliozentrischen Sonnen­system und vom All.












Man könnte auch banaler (und sarkastisch) formulieren: Was Genaues weiß man nicht. 



Zudem: Als Doppler-Effekt bezeichnet man die Stau­chung oder Dehnung eines Signals (Schall, Licht) in Ab­hängigkeit von der Zeit und für den Fall, dass sich Sen­der und Empfänger des Signals einander nähern (Stau­chung des Signals) oder voneinander entfernen (was eine Signal-Dehnung zur Folge hat).



Nähert sich beispielsweise das Martinshorn eines Ein­satzfahrzeugs, wird die Sirene als zunehmend schriller wahrgenommen (Stauchung der akustischen Wellen, woraus kurze Wellen und hohe Frequenzen resultieren); entfernt sich das Fahrzeug wieder, ist das Martinshorn zunehmend (leiser und) dumpfer zu hören (Dehnung der Wellen mit zunehmend niedrigerer Frequenz und größe­rer Wellenlänge). 



Gleiches gilt für Licht-Wellen 

(s. Spezielle Relativitätstheorie. 11. Relativistischer Dopplereffekt, http://homepage.univie.ac.at/franz.embacher/SRT/Dopplereffek­t. html, abgerufen am 25.08.2017): 

Weiter entfernte Sterne und Galaxien haben größere Wellenlängen (eine sog. Rotver­schiebung) als näher gelegene (das Spektrum des sicht­baren Lichts reicht von violett – 380 nm – bis zu rot [780 nm]).












Eben diese Rotverschiebung von Sternen und Sternen-Haufen gilt als Beweis für die Ausdehnung des Univer­sums: „Wird sie nämlich im Sinne des Doppler-Effekts in­terpretiert, so würde das bedeuten, dass sich sämtliche Galaxien in radialer Richtung von uns fort bewegen. Geht man nun gedanklich in die Zeit zurück, so führt das fast zwangsläufig auf einen Zustand, wo alle Materie auf kleinstem Raum konzentriert war“ (Knobel, C.: Anomale Rot­verschiebung. Studium Integrale Journal, 1/2004, 20).



Gleichwohl: Es gibt Galaxien, die mit anderen Galaxien verbunden scheinen, jedoch völlig unterschiedliche Rot­verschiebungen aufweisen (ibd.); beispielsweise ist die Galaxie NGC 7603 

(Spiralgalaxie im Sternbild Fische. SIMBAD Database, 









Und diese, „unsere Oberen“, haben – zu aller Zeit und immer nur – ein Interesse: „Wahrheit“ und „Wirklichkeit“ so zu gestalten, dass diese ihren Belangen dienen.



[Anmerkung des Herausgebers: Würde meine Frau noch leben, wäre sie nicht das Opfer eben jener Kräfte gewor­den, die alles beherrschen (wollen), von der Deutungsho­heit über die Entstehung des Universums bis zum Ur­sprung der Menschen und – bedeutender noch – bis zu den Inhalten des Mensch-Seins, würde meine geliebte Frau noch leben, so antwortete ich ihr, kurz und bündig: Sic, Liebste! Genau dieses Bestreben unserer „Oberen“ – Wahrheit“ und „Wirklichkeit“ allein zu ihrem Behuf, ent­sprechend ihren Belangen zu gestalten und zu verwalten – zeigt sich in der größten Inszenierung der Menschheits­geschichte, der von „Corona“: Sie, unsere „Oberen“, die selbst ernannten Herren dieser Welt, erzählen uns eine phantastische Lügengeschichte. Von einem Erkältungsvi­rus, das angeblich zur Killer-Mikrobe mutierte. Und, welt­weit, Millionen von Menschen dahinraffte, obwohl die all­gemeine Sterblichkeit gleich blieb oder gar sank (wahr­scheinlich gar deshalb zurückging, weil die Menschen – aus Angst vor Ansteckung – Ärzte und Kliniken mieden). Sie, unsere Oberen, die Herren der (alten und nament­lich der) neuen Weltordnung erzählen uns jedoch nicht, dass Corona nur als Cover-Story dient: für The great Re­set, für eine Reduzierung der Weltbevölkerung auf (weni­ger als) ein Zehntel ihres Bestandes, für eine totale glo­bale Versklavung (der wenigen Überlebenden). Vielleicht würde meine Frau dann verwundert fragen: Was, Liebs­ter, ist Corona?]  



Deshalb geht es für den Einzelnen in erster Linie darum, Zusammenhänge zu verstehen. Nicht darum, in Ehrfurcht vor irgendwelchem Fach- und Detailwissen zu erstarren, vor dem Wissen der sog. Spezialisten in die Knie zu ge­hen, das zwar klug daherkommen mag, indes, oft zumal, sowohl einer soliden Basis, auf der es überhaupt fußen könnte, als auch einer umfassenden logischen Stringenz entbehrt.  



Zudem: Die sogenannten Fachleute sind meist nicht mehr als treue Diener ihrer Herren. Und singen deshalb nach, was diese ihnen vorbeten. Nicht zuletzt deshalb, weil Ruhm und Ehre winken, im Falle fehlender Compli­ance indes Stigmatisierung, Ausgrenzung, Verlust der bürgerlichen Existenz, schlimmsten Falls gar des Le­bens drohen.



Wie mir, wie uns widerfahren. Und mir weiterhin wider­fährt (s. Huthma­cher, Richard A.: Und willst Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schädel ein. Bände 1 und 2. Winterwork, Borsdorf, 2017).












XXI: WIE  WIR  GEWORDEN, WAS WIR 

SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER SCHÖPFUNGS-THEORIE 





Liebe M.!



„Als Forscher bin ich tief beeindruckt durch die Ordnung und Schönheit, die ich im Kosmos finde sowie im Innern der materiellen Dinge. Und als Beobachter der Natur kann ich den Gedanken nicht zurückweisen, dass hier eine höhere Ordnung der Dinge existiert. Es ist eine Intel­ligenz auf höherer Ebene vorgegeben, jenseits der Exis­tenz des Universums selbst“, erklärte … [Carlo Rubbia, vormals Leiter des europäischen Kernforschungszen­trums Cern]“ (Gott vs. Wissenschaft. Wer erschuf das Universum und warum? Http://www.focus.de/wissen/weltraum/odenwalds_uni­versum/tid-20873/urknall-theorie-wer-erschuf-das-universum-und-warum_aid_585445.html, abgerufen am 26.08.2017). 



Gleichermaßen umstritten wie die Ideen zum Entstehen und zum Werden (und Vergehen) des Alls sind die Vor­stellungen zur Entwicklung des Lebens auf der Erde, ge­meinhin Evolution genannt.












Deren, letzterer, Forschungsgebiet ist die Evolutions-Bio­logie, mithin die Wissenschaft vom Leben und dessen Entwicklung, die, Leben wie Evolution desselben, durch die Evolutionsgeschichte und im Rahmen unterschiedli­cher Evolutionstheorien beschrieben werden (Storch, V., Welsch, U. und Wink, M.: Evolutionsbiologie: Geschichte und Funda­ment. Springer Spektrum Verlag, Heidelberg, 3. Aufl. 2013).



Kurzum: Evolutionstheorien versuchen zu erklären, wer wir sind und wie wir geworden, was wir sind; ganz grob lassen sich ein „naturwissenschaftlicher“ und ein religiös-philosophischer Ansatz – der einer Schöpfung, des Krea­tionismus – unterscheiden: 



„Unter Naturwissenschaftlern gibt es kaum etwas, das weniger umstritten wäre als die Evolutionstheorie. Seit Charles Darwin sie im 19. Jahrhundert vorgestellt hat, haben Forscher aus den verschiedensten Fachgebieten die Mechanismen der Entstehung der Arten immer weiter aufgedeckt.



Noch sind nicht alle Fragen beantwortet, vieles ist noch unverstanden. Aber nach und nach fügen sich die wach­senden Erkenntnisse der     Biologen in diese Theorie ein … 



Und doch lehnen sehr viele Menschen die Evolutionstheo­rie ab. Es sind jene Gläubigen, die über­zeugt davon sind, dass die Erde und das Leben, so wie es derzeit existiert, von Gott geschaffen wurden. Andere zeigen sich aufgeschlossener, halten jedoch an dem Glauben fest, dass Gott zumindest lenkend eingegriffen hat, damit schließlich der Mensch entstand. Doch auch das widerspricht der Evolutionstheorie, für die der Faktor Zufall eine grundlegende Rolle spielt. Das lässt sich nur schwer mit einem Plan Gottes vereinbaren“ 

(Süddeutsche Zeitung vom 07.07.2017, http://www.sueddeutsche.de/wissen/naturwissenschaft-und-religion-glaube-und-evolution-passt-das-zusamm­en-1.3553055, abgerufen am 25.8.2017: Glaube und Evolution, passt das zusammen?).



(Mehr oder weniger) mythische Vorstellungen, welche die Entstehung des Universums, der Erde und namentlich auch des Menschen thematisieren, lassen sich bereits in den unterschiedlichsten Kulturen der Antike resp. in de­ren Schöpfungsmythen finden; als Schöpfung gelten Himmel und Erde und alles, was auf ihr, letzterer, kreucht und fleucht (Linke, B. M. [Hrsg.]: Schöpfungsmythologie in den Religionen. Lembeck, Frankfurt/Main, 2001; Tworuschka, M. und U.: Schöpfungsmythen. Primus-Verlag, Darmstadt, 2011).



Oft, meist wohl herrschte die Vorstellung, die Welt sei aus dem Nichts oder aus einem zuvor existenten Chaos ge­schaffen worden; solche kosmogonische Mythen (also Erzählungen über den Ursprung der Welt und des Seins) setzen eine personifizierte Macht, will meinen (einen) Gott als Schöpfer voraus, sind mithin weltanschaulich-re­ligiösen Ursprungs. 











































ISLAM UND CHRISTENTUM



Namentlich im (monotheistischen) Christentum wie im (ebenso an einen einzigen Gott glaubenden) Islam herrscht(e) zudem die Vorstellung einer creatio conti­nua, also einer noch nicht abgeschlossenen, vielmehr ei­ner werdenden und dem Eingriff Gottes jederzeit zugäng­lichen Schöpfung; die Begrifflichkeit geht auf Augustinus zurück, war im gesamten Mittelalter und noch bei Isaac Newton präsent und wurde resp. wird ideengeschichtlich (im christlich-abendländischen Denken) erst wieder durch und seit Leibniz und dessen „Uhrmacher-Gott“ in Frage gestellt („Beispielhaft illustrierte Leibniz dies an zwei Uh­ren, die durch den gleichen Uhrmacher [Gott] konstruiert und aufgezogen werden, so dass sie unabhängig vonein­ander funktionieren und dennoch immer die gleiche Zeit anzeigen“ [Beer, R.: Erkenntniskritische Sozialisationstheorie. Kri­tik der sozialisierten Vernunft. VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2007, 124]); im Islam ist die Vorstellung einer creatio continua bis heute präsent und bestimmend: 

 

„Dennoch … unterscheiden sich … die Schöpfungsauf­fassungen [in Islam und Christentum] in zwei entschei­denden Punkten. Zum einen wird die Schöpfertätigkeit im Islam [im Gegensatz zum Christentum ideengeschichtlich kontinuierlich, s. zuvor] nicht auf ´den Anfang´ be­schränkt; sie geschieht ständig (creatio continua) und be­zieht sich auf alle natürliche und … kulturelle Phänome­ne: Gott hält die Vögel in der Luft …, er baut den Men­schen Zelte und stellt ihre Kleidung her (S[ure]. 16,78-81).



Der Muslim begegnet also in seinem alltäglichen Leben in allen Bereichen der fortdauernden Schöpfertätigkeit Al­lahs. Dies vermittelt eine große Geborgenheit, erschwert aber auch das Empfinden der eigenen Verantwortung für die Gestaltung der Welt, somit auch die Impulse zu ihrer Erforschung und zu gesellschaftlichen und politischen Veränderungen …



Zum anderen kennt der Koran keine voraussetzungslose Schöpfertätigkeit Gottes (´Erschaffung aus dem Nichts´), sondern versteht sie, im Sinne der Schöpfungsmythen vorderorientalischer Hochreligionen, als ein Gestalten ei­nes vorhandenen Substrats; die Erde war ´eine zusam­menhängende Masse´ (S. 21,30), und der Himmel bestand aus ´(formlosem) Rauch´ (S. 41,11), bevor Gott sie gestal­tete“ (Ohlig, K.-H.: Christentum und Islam. Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Diakonia. Internationale Zeitschrift für die Praxis der Kirche. 37, 2006, 242-247).











SCHÖPFUNGSMYTHEN VORANTIKER ZEIT



Die ältesten (heute noch bekannten) Schöpfungsmythen (des westlichen Kulturkreises) sind die der Sumerer; sie enthalten Motive – wie die von der Erschaffung des Men­schen –, die später auch in der Bibel auftauchen:



„Du [Nintu – Muttergöttin der Sumerer, e. A.] bist der Mut­terleib, der die Menschen erschafft; erschaffe den Ur­menschen, dass er das Joch auf sich nehme … Mit … Fleisch und Blut überschüttete Nintu den Lehm. Für all die zukünftigen Tage … wurde nun aus dem Fleisch der Götter der Widimmu [der erste Mensch] …“ (Atraḫasis-Epos, Tafel 1, Verse 194-241. Nach: Soden, W. v.: Der altbabyloni­sche Atramḫasis-Mythos. In: Kaiser, O. et al.: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Alte Folge, Band III: Weisheitstexte, Mythen, Epen. 3.1: Weisheitstexte. Mohn, Gütersloh, 1990, 623 f.)



Auch das Gilgamesch-Epos stammt aus dem heutigen Vorderen Orient (aus dem antiken babylonischen Raum); es thematisiert sowohl die Schöpfung des Menschen als auch dessen Sehnsucht und Suche nach Unsterblichkeit, seinen Wunsch nach Emanzipation von den  Göttern wie seine Angst vor der – mit einer solchen Abtrennung vom Göttlichen verbundenen – Sterblichkeit (Maul, S.: Das Gilga­mesch-Epos. Beck, München, 2014).












Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang auch der (in Keilschrift auf Tontafeln niedergeschriebene) babylo­nische Schöpfungsmythos Enūma eliš: „als oben“ [noch nicht der Himmel genannt], so die erste, namens­gebende Zeile des Weltschöpfungs-Lehrgedichts (Kämme­rer, T.: Das babylonische Weltschöpfungsepos Enuma Elîš, Ugarit-Verl., Münster, 2012).












































GRIECHISCHE ANTIKE



In der Theogonie (Θεογονία: Geburt der Götter) – neben der Ilias und der Odyssee Homers wohl die wichtigste Quelle der griechischen Mythologie – beschreibt Hesiod (um 700 v. Chr.) die Entstehung der Welt, der Götter und des Menschen; dieser ward von Gaia (eine der sechs Ur­gottheiten) geboren (Schönberger, O. [Hrsg., Übersetzer]: He­siod: Theogonie. Griechisch/Deutsch. Reclam, Ditzingen, 2002).



Im Τίμαιος (Timaios) (einem fiktiven literarischen Ge­spräch aus dem Spätwerk Platons, an dem u.a. Sokra­tes, Platons Lehrer, und der Philosoph Timaios von Lo­kroi teilnehmen) ist es der Demiurg (δημιουργοί), ein Schöpfergott, der, ähnlich einem Künstler oder Handwer­ker, die Welt (als materielles Abbild geistiger Urbilder und aus einem bereits existierenden Chaos) erschafft und dem Menschen einen Teil der unvergänglichen Weltseele als individuellen Seelenanteil zueignet (Halfwassen, J.: Der Demiurg: seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deu­tung im antiken Platonismus. In: Ada Neschke-Hentschke, A.: Le Ti­mée de Platon. Contributions à l´histoire de sa réception. Platos Ti­maios. Beiträge zu seiner Rezeptionsgeschichte. Peeters, Paris, 2000): 



„Wundere dich also nicht, oh Sokrates, wenn wir … über vieles, wie die Götter und die Entstehung des Weltalls, nicht imstande sind, … übereinstimmende … bestimmte Aussagen aufzustellen … Indem nämlich Gott wollte, dass alles gut und … nichts schlecht sei, brachte er, da er alles Sichtbare nicht in Ruhe, sondern in … ordnungs­loser Bewegung vorfand, dasselbe aus der Unordnung zur Ordnung …Von diesem Schlusse bewogen, verlieh er der Seele Vernunft und dem Körper die Seele und gestal­tete daraus das Weltall, um so das seiner Natur nach schönste und beste Werk zu vollenden“ (Timaios. Platon: Sämtliche Werke. Nach der Übersetzung von Friedrich Schleierma­cher, http://www.alenck.de/pdf/Platon/26_Platon_Timaios.pdf, 29c-30b, abgerufen am 27.08.2017).



Aristoteles (4. Jhd. v. Chr.) sieht in der prima causa (auch primum movens genannt) Urgrund (causa) und Veranlassung (movens) allen Seins, auf die alles andere Seiende zurückgehe; diese erste Ursache (prima causa resp. primum movens) falle mit dem Absoluten, d.h.  –  in der Sprache der (Mono- wie Poly-)Theisten – mit Gott zu­sammen; Aristoteles spricht von πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον, also von einem ersten unbewegt Bewegenden (Metaphy­sik, Buch XII, Kapitel 7: Der erste Bewegende und seine Tätigkeit. 1072 a f.).



Bereits der Vorsokratiker Melissos von Elea/Samos (Μέλισσος ὁ Σάμιος) – der ursprünglich aus Samos stammte, aber einen Großteil seines Lebens in Elea (ei­ner antiken griechische Stadt im heutigen Süditalien) ver­brachte – hatte postuliert, dass aus Nichts auch nichts entstehen könne („ex nihilo nihil fit“; im Gegensatz hierzu wurde durchaus auch die Schöpfung aus dem nichts: creatio ex nihilo diskutiert); Aristoteles übernahm die Vor­stellung des Melissos, dass aus Nichts nichts entstehe  (Grumach, E. und Flashar; H. [Hrsg.]: Aristoteles. Werke in deut­scher Übersetzung. 19 Bände, Akademie Verlag, Berlin, 1956; Rapp, C.: Melissos aus Samos. In: Flashar, H. et al.. [Hrsg.]: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Band 1, Halb-Band 2. Schwabe, Basel, 2013, 573-598).










































ZOROASTRISMUS



Im Zoroastrismus, der von Zarathustra, einem altirani­schen Priester (vermutlich) des 1. vorchristlichen Jahr­tausends, gestiftet wurde, schuf Ahura Mazda, der Schöpfer-Gott, zuerst die geistige und dann die materiel­le Welt (einschließlich der Menschen); ein Teufel, Ahri­man, sei für das Böse und die Übel der Menschheit ver­antwortlich.



Zarathustras Lehren flossen (in erheblichem Maße) in das Judentum ein, so auch die (vorher unbekannte) Vor­stellung von Himmel und Hölle; Auffassung und Anschau­ung von Satan dürften auf Ahriman rekurrieren (Brentjes, B.: Das alte Persien. Die Iranische Welt vor Mohammed. Schroll, Wien, 1978).






























DIE BIBEL – GENESIS



In der Bibel herrscht ebenfalls die Vorstellung von einem Schöpfer-Gott; die Schöpfung selbst wird im 1. Buch Mose, altgriechisch Γένεσις (Genesis) beschrieben.



Und in Jesaja 45,18 (Einheitsübersetzung) ist zu lesen: „Denn so spricht der Herr, der den Himmel erschuf, er ist der Gott, der die Erde geformt und gemacht hat – er ist es, der sie erhält, er hat sie nicht als Wüste geschaffen, er hat sie zum Wohnen gemacht: Ich bin der Herr und sonst niemand.“



In Amos 4,13 (Einheitsübersetzung; Amos: das Zwölfpro­phetenbuch im Tanach) steht geschrieben: „Denn siehe, er formt die Berge, er erschafft den Wind, er verkündet den Menschen, was er im Sinn hat; er macht das Mor­genrot und die Finsternis, er schreitet über die Höhen der Erde dahin – Jahwe, Gott der Heere, ist sein Name.“



Jedenfalls: Aus Nichts schuf Gott die Welt. Und die Men­schen (2.Makkabäer 7,28, Einheitsübersetzung): „Ich bitte dich, mein Kind, schau dir den Himmel und die Erde an; sieh alles, was es da gibt, und erkenne: Gott hat das aus dem Nichts erschaffen, und so entstehen auch die Men­schen.“












So also schuf Gott die Welt (Einheitsübersetzung: 1.Mose 1,1-31 – Genesis):



„Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; die Erde aber war wüst und wirr, Finsternis lag über der Urflut, und Gottes Geist schwebte über dem Wasser. Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht … Gott schied das Licht von der Finsternis und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht. Es wurde Abend und es wur­de Morgen: erster Tag. 



Dann sprach Gott: Ein Gewölbe entstehe mitten im Wasser und scheide Wasser von Wasser. Gott machte also das Gewölbe und schied das Wasser unterhalb des Gewölbes vom Wasser oberhalb des Gewölbes. So geschah es und Gott nannte das Gewölbe Him­mel. Es wurde Abend und es wurde Morgen: zweiter Tag.



Dann sprach Gott: Das Wasser unterhalb des Himmels sammle sich an einem Ort, damit das Trockene sichtbar werde. So geschah es. Das Trockene nannte Gott Land und das angesammelte Wasser nannte er Meer … Dann sprach Gott: Das Land lasse junges Grün wachsen, alle Arten von Pflanzen, die Samen tragen, und von Bäu­men, die auf der Erde Früchte bringen … So geschah es. Das Land brachte junges Grün hervor, alle Arten von Pflanzen, die Samen tra­gen, alle Arten von Bäumen, die Früchte bringen … Gott sah, dass es gut war. Es wurde Abend und es wurde Morgen: dritter Tag. 



Dann sprach Gott: Lichter sollen am Himmelsgewölbe sein, um Tag und Nacht zu scheiden. Sie sollen Zeichen sein und zur Bestimmung von Festzeiten, von Tagen und Jahren dienen; sie sollen Lichter am Himmelsgewölbe sein, die über die Erde hin leuchten. So geschah es. Gott machte die beiden großen Lichter, das größere, das über den Tag herrscht, das kleinere, das über die Nacht herrscht, auch die Sterne. Gott setzte die Lichter an das Himmelsgewölbe, damit sie über die Erde hin leuchten, über Tag und Nacht herrschen und das Licht von der Finsternis scheiden … Es wurde Abend und es wurde Morgen: vierter Tag. 



Dann sprach Gott: Das Wasser wimmle von lebendigen Wesen und Vögel sollen über dem Land am Himmelsgewölbe dahinfliegen. Gott schuf alle Arten von großen Seetieren und anderen Lebewesen, von denen das Wasser wimmelt, und alle Arten von gefiederten Vögeln … Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und vermehrt euch … Es wurde Abend und es wurde Morgen: fünfter Tag.

 

Dann sprach Gott: Das Land bringe alle Arten von lebendigen Wesen hervor, von Vieh, von Kriechtieren und von Tieren des Feldes. So ge­schah es … Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als un­ser Abbild, uns ähnlich. Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels, über das Vieh, über die ganze Erde und über alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch, bevölkert die Erde, unterwerft sie euch und herrscht über die Fische des Meeres, über die Vögel des Himmels und über alle Tiere, die sich auf dem Land regen … So ge­schah es. Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut. Es wurde Abend und es wurde Morgen: der sechste Tag.“






















NEUES TESTAMENT



Das Christentum (Neues Testament) übernimmt die alt­testamentarische Vorstellung des Schöpfer-Gotts. Im Ko­losserbrief 1,15-18 (Lutherbibel 2017) steht geschrieben: 



„Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstge­borene vor aller Schöpfung. Denn in ihm ist alles ge­schaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtba­re und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaf­ten oder Mächte oder Gewalten; es ist alles durch ihn und zu ihm geschaffen. Und er ist vor allem, und es be­steht alles in ihm.“


































KORAN



Der  Koran  rekurriert  hinsichtlich  des  Schöpfungs-Mythos´ in zahlreichen Suren auf die jüdisch-christliche Tradition und Überlieferung; beispielhaft seien erwähnt: 




	
Sure 21, 30-33: „Haben die Ungläubigen nicht gesehen, daß die Himmel und die Erde in einem einzigen Stück wa­ren, dann zerteilten Wir sie? Und Wir machten aus Wasser alles Lebendige … 

 


Und feste Berge haben Wir in der Erde gemacht, auf daß sie nicht mit ihnen wanke; und breite Straßen schufen Wir auf ihr, damit sie die rechte Richtung befolgen möchten.

Und Wir machten den Himmel zu einem wohlgeschützten Dach … 

Und Er ist es, Der die Nacht und den Tag erschuf und die Sonne und den Mond. Sie schweben, ein jedes in (seiner) Sphäre“




	
Sure 32, 4-9: „Allah ist es, Der die Himmel und die Erde und alles, was zwischen den beiden ist, in sechs Zeiten schuf; dann setzte Er Sich auf den Thron … Ihr habt weder einen wahren Freund noch Fürsprecher außer Ihm … 

 


Er wird den Ratschluß vom Himmel zur Erde lenken, dann wird er wieder zu Ihm emporsteigen in einem Tage, dessen Länge tausend Jahre ist nach eurer Zeitrechnung.

Das ist der Kenner des Verborgenen und des Sichtbaren, der Allmächtige, der Barmherzige, Der alles vollkommen ge­macht hat, was Er schuf. Und Er begann die Schöpfung des Menschen aus Ton.

Dann bildete Er seine Nachkommenschaft aus dem Auszug einer verächtlichen Flüssigkeit.

Dann formte Er ihn und hauchte ihm von Seinem Geiste ein. Und Er hat euch Ohren und Augen und Herzen gegeben …“




	
Sure 41, 11-12: „Dann wandte Er Sich zum Himmel, wel­cher noch Nebel war, und sprach zu ihm und zu der Erde: ´Kommt ihr beide, willig oder widerwillig.´ Sie sprachen: ´Wir kommen willig.´

 


So vollendete Er sie als sieben Himmel in zwei Zeiten, und in jedem Himmel wies Er seine Aufgabe an. Und Wir schmück­ten den untersten Himmel mit Leuchten, und als Schutz. Das ist der Ratschluß des Allmächtigen, des Allwissenden“




	
Sure 7, 54: „…Er läßt die Nacht den Tag verhüllen, der ihr eilends folgt. Und (erschuf) die Sonne und den Mond und die Sterne, Seinem Gesetz dienstbar …“

 

































BUDDHISMUS



Im Buddhismus sollte die Frage nach dem Ursprung des Seins erst gar nicht gestellt werden: „Mutmaßung [über den Ursprung …] der Welt ist eine Unergründbar­keit, über die nicht gemutmaßt werden soll­te, was Wahn­sinn und Quälerei über jeden bringen wür­de, der über sie mutmaßte“ (AN 4.77: Acintita Sutta – uner­gründbar,  nicht mut­maßbar [AN: Anguttara Nikaya – Lehrreden, Zu­gang zur Einsicht], http://zugangzureinsicht.org/html/tipitaka/an/in­dex.html, Abruf: 28.08. 2017).



Nicht entscheidend sei das Wissen um Ursprung und Herkunft, von Bedeutung und Belang indes das Handeln im Hier und Jetzt (Majjhima Nikāya: Mittlere Sammlung. Zweiter Teil: die mittleren Fünfzig    [Majjhimapannāsam]. VII. Buch: Bhikkhus – Bhikkhuvaggo. 63. Malunkyaputta I – Cūlamālunkya Sut­ta, http://palikanon.com/majjhima/kurt_schmidt/m063.htm, abgerufen am 28.08.2017):



„Als der Erhabene einst in Anāthapindikas Bhikkhuheim im Jetahain bei Sāvatthi weilte, kam dem ehrwürdigen Malunkyaputta, während er einsam meditierte, folgender Gedanke: Der Erhabene hat nichts darüber gelehrt, ob die Welt ewig oder nicht ewig, … ob Seele und Leib ein und dasselbe oder Verschiedenes sind, ob ein Vollendeter nach dem Tode lebt oder nicht lebt … 



Daß mir der Erhabene darüber nichts erklärt hat, das gefällt mir nicht und befriedigt mich nicht. Ich will zum Erhabenen gehen und ihn dar­über befragen. Wenn er mich über diese Fragen belehrt, will ich bei ihm weiterhin den reinen Wandel führen, wenn nicht, will ich das Streben aufgeben und zum niederen Leben zurückkehren.



Gegen Abend, als Malunkyaputta seine Andacht beendet hatte, suchte er den Erhabenen auf … und trug ihm seine Gedanken vor. Dann fuhr er fort: ´Wenn der Erhabene die Fragen beantworten kann, so möge er es tun; wenn er es nicht kann, möge er aufrichtig sagen, daß er es nicht weiß.´ 



Der Erhabene erwiderte: … ´Wenn jemand sagte, er wolle solange nicht den reinen Wandel beim Erhabenen führen, als dieser ihn nicht über jene Fragen belehrte, so würde er sterben, ehe ihn der Erhabe­ne darüber belehrt haben könnte. 



Nimm an, ein Mensch sei von einem vergifteten Pfeil getroffen wor­den und seine Freunde und Verwandten holten einen tüchtigen Wundarzt, der Verwundete aber sagte: Nicht eher will ich den Pfeil herausziehen lassen, als bis ich weiß, ob der Mensch, der mich ver­wundet hat, ein Adliger oder ein Brahmane oder ein Bürger oder ein Schudra ist, wie er mit Vor- und Familiennamen heißt, ob er groß oder klein oder von mittlerer Größe ist, ob seine Haut schwarz oder braun oder hell ist, aus welchem Dorf oder aus welcher Stadt er stammt, ob er einen Bogen oder eine Armbrust benutzt hat, woraus die Bogensehne bestand, welcher Art der Pfeil ist … 



Dieser Mensch würde sterben, bevor er alles dies erfahren hätte.



Ebenso würde jemand, der mit dem reinen Wandel warten wollte, bis er über jene Fragen belehrt worden wäre, sterben, bevor man ihn darüber belehren könnte. Mag die Ansicht, daß die Welt ewig ist, richtig sein, so läßt sich damit doch ein reiner Wandel nicht begrün­den; ebenso wenig läßt er sich mit der Ansicht begründen, daß die Welt nicht ewig ist. Ob nun das eine oder das andere richtig ist, auf jeden Fall gibt es Geburt, Altern und Sterben, Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung, deren Überwindung schon in die­sem Leben ich lehre …



Darum, Malunkyaputta, lasset das, was ich nicht erklärt habe, uner­klärt sein und haltet euch an das, was ich erklärt habe …



Ich habe das deshalb erklärt, weil es zum Heile beiträgt, … zur Beru­higung, zu hohem Wissen, zum Erwachen, zum Nirwana führt. Dar­um lasset das, was ich nicht erklärt habe, unerklärt sein und haltet euch an das, was ich erklärt habe.“



In der Tat, Liebste: Letztlich ist es für den einzelnen Men­schen, gemeinhin, (fast) ohne Belang, ob die Erde nun rund oder flach, Kugel oder Scheibe, Mittelpunkt des Uni­versums oder unbedeutender Planet im unermesslichen  All. 



Dann, indes nur dann, wenn die Menschen gleichberech­tigt und als Ebenbilder Gottes miteinander leben. 



Denn dann wird kein Mensch allein aus Herrschaftsinter­esse behaupten, die Erde sei rund, das All unendlich und wir, die Menschen, seien weniger als ein Sandkorn im Getriebe eines unermesslichen Geschehens, das vor Ur­zeiten aus dem Nichts begann.



Vielmehr werden wir uns, uns Menschen, als eben solche erkennen, als das, was wir sind, seit Anbeginn: Ebenbild Gottes, wunderbar, einzigartig gar, geworden nach uner­klärlichem Plan, geboren, um uns selbst zu bestimmen, Gott ähnlich, gleichwohl unsere Grenzen findend an den Bedürfnissen und Rechten unseres Nächsten.

 

Dann ist es in der Tat ohne Belang, ob die Erde auf uner­messlichen Wassern gegründet oder ein riesiger Ball, der mit unvorstellbarer Geschwindigkeit schlingert durchs All.



Dann, ja dann, Geliebte, ist ohne Belang, ob Gott uns schuf. Zu ei­genem Behuf. Vor oder in der Zeit. Oder ob wir gewor­den. Aus Zufall. Evolution genannt. 




































THEISTISCHE EVOLUTION



Die Theistische Evolution schließlich versucht, den Schöpfungsgedanken und die Evolutionslehre miteinan­der in Einklang zu bringen; der Wiener Erzbischof Chris­toph Kardinal Schönborn schrieb diesbezüglich (in der New York Times vom 07.07.2005: Finding Design in Nature, http://ww­w. nytimes.com/2005/07/07/opinion/finding-design-in-nature.html?mcubz=0, abgerufen am 29.08.2017; eigene Übersetzung):



„Seit Papst Johannes Paul II. 1996 erklärte, die Evolution … sei  ´mehr  als eine bloße Hypothese´, haben Verfech­ter des neo-darwinistischen Dogmas eine – vermeintliche – Akzeptanz … oder zumindest ein Wohlwollen der rö­misch-katholischen Kirche immer dann zu Felde geführt, wenn sie ihre Theorie als mit dem christlichen Glauben ir­gendwie vereinbar [darzustellen und] zu verteidigen ver­suchten. 



Dies ist jedoch nicht der Fall: Zwar überlässt die katholi­sche Kirche der Wissenschaft viele Details über die Ge­schichte des Lebens auf der Erde, aber sie stellt gleicher­maßen klar, dass denkender menschlicher Verstand klar und deutlich Absicht, Plan und Entwurf in der materiellen Welt erkennen kann, ebenso bei allen Lebewesen.



Die Evolution im Sinn einer gemeinsamen Abstammung aller Lebewesen mag zutreffen; eine Evolution im neo­darwinistischen Sinne indes – als zielloser, ungeplanter Prozess zufälliger Veränderung und natürlicher Selektion – existiert nicht. Jedes gedankliche Konstrukt, das leug­net …, dass offensichtlich ein unmittelbar einleuchtender Entwurf des Lebens existiert, … ist Ideologie, nicht Wis­senschaft. 



Betrachten wir die tatsächliche Lehre unseres verehrten Johannes Paul II.: Während seine eher beiläufige und weniger wichtige Aussage über die Evolution von 1996 immer und überall zitiert wird, kommentiert kaum jemand die Feststellungen, die er  bei einer Generalaudienz 1985 klar und deutlich … geäußert hat:



´Alle Beobachtungen über die Entwicklung des Lebens führen zu ähnlichen Schlussfolgerungen: Die Evolution aller Lebewesen – deren Entwicklungsstufen die Wissen­schaft zu bestimmen und deren Mechanismen sie zu er­kennen sucht – hat eine innere, bewundernswerte Be­stimmtheit: Diese [letztere] führt alle Lebewesen in eine zwangsläufige Richtung, über die sie nicht selbst ent­scheiden können und die sie nicht selbst zu verantworten haben, zwingt somit zu der Annahme, dass es eine (hö­here) Kraft gibt, die eine solche Zwangsläufigkeit schafft und vorherbestimmt.´












Und weiterhin: ´All diesen Hinweisen auf die Existenz Gottes als Schöpfer begegnen manche mit der (unbere­chenbaren) Macht des Zufalls oder den Gesetzmäßigkei­ten rein materiellen Seins. Indes: Angesichts eines Uni­versums mit einer derart komplexen Organisation … und einer solch wunderbaren Planung von Zufall zu sprechen würde bedeuten, dass wir aufhören zu versuchen, die Welt zu erklären – jedenfalls so, wie wir sie kennen.  



Fürwahr, wir gingen von Wirkungen ohne Ursachen aus. 



Und würden den menschlichen Verstand zur Disposition stellen´ … 



´Wir glauben, dass Gott die Welt nach seiner Weisheit er­schaffen hat. Die Welt ist nicht das Ergebnis irgendeiner Notwendigkeit, auch nicht eines blinden Schicksals oder des Zufalls.´



´… [E]in zielloser evolutionärer Prozess – der sich außer­halb der Grenzen der göttlichen Vorsehung abspielt – kann … nicht existieren´…

 

´Wir sind nicht das zufällige, sinnlose Produkt der Evoluti­on. Jeder von uns ist die Frucht eines Gedankens Got­tes. Jeder von uns ist gewollt, jeder wird geliebt und jeder wird gebraucht.´ 












… Die Geschichte hindurch hat die Kirche die von Jesus Christus geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens vertei­digt; in der Moderne ist sie in der seltsamen Position, dass sie auch die Vernunft verteidigen muss …



Nun, zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Kirche mit Wissenschaftstheorien wie dem Neo-Darwinismus und der Multiversums-Hypothese in der Kosmologie konfron­tiert – die aufgestellt wurden, um die überwältigenden Beweise für eine Zweck- und Sinnhaftigkeit, wie sie die moderne Wissenschaft gefunden hat, unter den Tisch zu kehren – und muss erneut die menschliche Vernunft ver­teidigen. 



Indem sie klarstellt, dass es in der Tat einen der Natur in­newohnenden Plan gibt: … Theorien, welche diesen als Ergebnis von ´Zufall und Notwendigkeit´ verleugnen wol­len, sind nicht wissenschaftlich, sondern … nur eine Ab­dankung der menschlichen Vernunft.“   



Ich habe dem nichts hinzuzufügen, Liebste.


















XXII:  WIE WIR GEWORDEN, WAS WIR SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER EVOLUTIONS-THEORIE. 

A. ANTIKE UND MITTELALTER





Mein geliebter R.!



Die Geschichte der Evolutionstheorie beginnt bereits in der Antike (u.a. mit den Schöpfungsmythen, s. zuvor) und reicht bis zu den (vermeintlichen oder tatsächlichen) Er­kenntnissen zeitgenössischer Evolutionsforscher (der sog. Synthetischen Evolutionstheorie, s. im Folgenden).



„Was ist das bloß mit der Evolutionstheorie, dass sie manche Gemüter so erhitzt? … Vielleicht liegt es ja da-ran, dass sie [die Kritiker der Evolutionstheorie] in Charles Darwin vor allem eines sehen – eine Ungehörig­keit. Steht doch sein Erbe wie keine andere Erkenntnis dafür, was die Naturwissenschaft den Zartbeseelten zu­mutet: 



Die Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt, die Sonne ist nur ein unscheinbarer Stern wie unzählige an­dere. Jede neue Erkenntnis verzwergt den Menschen re­lativ zum großen Ganzen. Immerhin ist die Erde noch der einzige Planet, auf dem es Leben gibt. Aber ausgerech­net das, so zeigt es die Evolutionstheorie, ist nur zufällig entstan­den? Es verdankt seine Fülle einzig natürlicher Selekti­on? Und alles hat einen gemeinsamen Ursprung? Inklusi­ve  des  Homo  sapiens,  früher  auch  ´Krone  der Schöpfung´? Wenn das keine narzisstische Kränkung ist, dann wur­de dieser Begriff umsonst erfunden“ (Schmitt, S.: Hegemonie statt Biologie. In: Die Zeit Nr. 28/2017).



Dazu, dass die Erde nicht rund, sondern flach und die Sonne nicht der Mittelpunkt des gleichnamigen Systems ist, in dem sich die Erde mit der unvorstellbaren Ge­schwindigkeit von 100.000 km in der Stunde – angeblich – um die Sonne dreht, wurde bereits hinlänglich ausge­führt; möglicherweise sind viele Menschen durchaus nicht „narzisstisch ge­kränkt“, sondern spüren und erken­nen, dass die (ver­meintliche) Evolution (des Kosmos´ wie des Menschen) nichts anderes ist als eine Fiktion im Dienste derer, die uns – entgegen unserer (göttlichen oder wie auch immer gearteten) Bestimmung – reduzie­ren wollen auf die Be­deutung eines Staubkorns im uner­messlichen All.



Jedenfalls ist die Frage nach den Ursprüngen des Seins und Werdens (fast) so alt wie die Menschheit selbst; be­reits aus dem antiken Griechenland wird eine kosmologi­sche Naturphilosophie mit pantheistischem Gedankengut tradiert (das Göttliche als Bestandteil der Materie und als Ursache derer Veränderung). 




























































THALES VON MILET UND ANAXI­MANDER



Die Ionier Thales von Milet und sein Schüler Anaxi­mander (beide 6. vorchristliches Jahrhundert) meinten, Lebewesen entstünden aus Verdunstungsfeuchtigkeit, al­les Leben entstamme dem Wasser und habe sich mit Landnahme andere Formen zueigen gemacht; auch der Mensch sei aus fischähnlichen Lebewesen hervorgegan­gen: 



„Thales bezeichnete das Wasser als den Ursprung; auch das Land … ruhe deshalb auf dem Wasser“ (Aristoteles: Metaphysica 983b. Nach – recognovit et enarravit – Bonitz, H. Librar­y of The University of Michigan, MDCCCXLVIII [1848]). 



Durch diese Annahme einer Metamorphose, also einer Umwandlung und Umgestaltung (μεταμόρφωσις), be­gründete Anaximander – de facto – die Ontogenese, d.h. die Lehre von der Entwicklung einzelner Organismen und Lebewesen:



„Anaximander sagt, die ersten Lebewesen seien im Feuchten entstanden und von stachligen Rinden umge­ben gewesen. Im weiteren Verlauf ihrer Lebenszeit seien sie auf das trockene Land gegangen und hätten, nach­dem die sie umgebende Rinde aufgeplatzt sei, ihr Leben noch für kurze Zeit auf andere Weise verbracht“ (Rapp, C.: Die Vorsokratiker. Beck, München, 1997, 51).










EMPEDOKLES UND VORSOKRATIKER



Empedokles (5. Jhd. v. Chr.) lehrte, aus den vier Urquali­täten Wasser, Erde, Feuer und Luft sowie aus deren Ver­mischung entstünden zunächst die verschiedenen Orga­ne; diese würden dann durch die Seelenkräfte Liebe und Hass und durch Zufall zu Lebewesen. In diesem Wer­dungs-Prozess seien Fabelwesen ebenso fehlerhafte wie nicht lebensfähige Missbildungen. Zunächst entstünden die Pflanzen, dann die Tiere. Was zusammenpasse blei­be am Leben, alles andere gehe zugrunde (Capelle, W. [Hrsg.]: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quellenberichte. Krö­ner, Stuttgart 1968, 214-220).



Im Gegensatz zu Empedokles war die Mehrheit der Vor-Sokratiker der Vorstellung verhaftet, dass Sein sei un­veränderlich, sozusagen ein sich selbst genügendes, ge­schlossenes und zufälliges System, dem  jede Teleologie fehle. 


























PRO­TAGORAS, SOKRATES UND PLATON 



Über die unterschiedlichen Vorstellungen, wie Welt und Menschen entstanden seien, entbrannte ein heftiger Streit; im Jahre 432 v. Chr. wurde das sog. Asebie-Ge­setz (ἀσέβεια: Gottlosigkeit) beschlossen, dem u.a. Pro­tagoras aus Abdera zum Opfer fiel (dessen Werk in der ersten bekannten Bücherverbrennung, 303 v. Chr., den Flammen zum Opfer fiel); prominentester Leidtragender war Sokrates, der bekanntlich den Schierlingsbecher trinken musste (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologi­schen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobo­dat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgerufen am 01.09. 2017).



[Anmerkung des Herausgebers vorliegenden Briefwech­sels im Jahre 2022: Erhebt sich die Frage, wann – fast zweieinhalbtausend Jahre nach Protagoras und Sokra­tes –, die ersten Denker und Widerständler von heute dem Asebie-Gesetz unserer Zeit, das die Leugnung von Covid-19 als tödliche Seuche unter Verdikt stellt, zum Opfer fallen werden. Jedenfalls: Die Hexenjagd ist eröffnet – s. auch POST SCRIPTUM Quintum. 



Im Übrigen: Meine eigenen Bücher wurden 2021 verbrannt; es war die erste Bücherverbrennung nach der historischen von 1933 und die bisher letzte.] 












„Die Unterdrückung der freien Forschung durch die Staatsgewalt in Athen (Asebie-Gesetz) unterlief … Pla­ton (428/427-348/347 v.u.Z.), durch seine Ideenlehre. Mit einer Art ´Jenseitsmystik´ überbrückte er die Gegensätze – da alle empirischen Gegenstände/Dinge wandelbar sind – durch das Postulat von unwandelbaren Idealvor­stellungen (eidos … vernünftige Ansicht, das Wesen der Sache selbst), wobei die Unterschiede allein auf Variatio­nen beruhen. Zuoberst steht die Idee des Guten, die Pla­ton jenseits der physis (materialistische Natur) mit dem Ideal einer vollkommenen, unveränderlichen und selbst genügsamen Gottheit identifizierte (´Gott ist das Maß al­ler Dinge´); sie ist dazu bestimmt, die Brauchbarkeit der anderen Ideen als Urbilder der Dinge/Gegenstände zu gewährleisten, sodass sich die Welt als teleologisches Abbild einer vollkommenen Idee darstellt. 
































DEMOKRIT UND ARISTOTELES



Die atomis­tisch-materialistische Auffassung des Demokrit (welcher … außerhalb der Reichweite Athens in Makedonien leb­te) wurde hierbei von Platon totgeschwiegen. Platons Schüler und langjähriger Mitarbeiter Aristoteles (384-322 v.u.Z.) löste sich vom Ideengebäude und wurde – al­lerdings aus politischen Gründen wegen seiner Verbin­dung (als Erzieher) zu Makedoniens König Alexander – ebenfalls wegen Asebie angeklagt …“ 



Aristoteles glaubte an die A-biogenese (Spontan- oder Urzeugung; γένεσις αὐτόματος), also daran, dass belebte aus zuvor unbelebter Materie entstehen könne; neben der vegetativen und sexuellen Fortpflanzung handele es sich um eine dritte, eigenständige Art der Reproduktion. 



An diese aristotelischen Vorstellungen – die im 13. Jhd. teils aus dem Arabischen, teils aus dem Griechischen ins Lateinische übersetzt wurden: „De generatione animali­um“ (Über die Zeugung der Tiere), Historia animalium“ (Tierkunde) u.a.m. – knüpfte die mittelalterli­che Biologie an; erst im 18./19. Jhd. wurde die Theorie der Abiogene­se widerlegt: „Das Problem der Urzeugung, das trotz der Erfindung des Mikroskops bis tief in das 19. Jahrhundert hinein noch nicht endgültig gelöst, d. h. aus der exakten Wissenschaft für immer ausgeschieden war, ist beinah so alt wie die griechische Wissenschaft selbst“ (Capelle, W.: Das Problem der Urzeugung bei Aristoteles und Theo­phrast und in der Folgezeit. http://uni-koeln.de/phil-fak/ifa/rhm/098/Capelle.pdf, ab­gerufen am 01.09.2017).
























































LUKREZ, PLINIUS D. Ä. UND AUGUSTINUS



Weder der Epikureer Lukrez (Titus Lucretius Carus, 1. Jhd. v. Chr.) mit seinem Lehrgedicht über die Natur („De rerum natura“) – „Nichts kann je aus dem Nichts entstehn durch göttliche Schöpfung“ (Über die Natur der Dinge. Die Prin­zipien. 1. Lehrsatz, 33) „und Nichts in das Nichts wird ver­nichtet“ (ibd., 35) – noch Plinius d. Ä. (Gaius Plinius se­cundus, 1. Jhd. n. Chr.) mit der von ihm zusammengetra­genen Naturgeschichte (Naturalis historiae) – „so findet man kleine Mäuse, deren Erzeugung aus Wasser und Erde eben begonnen hat, indem sie an einem Theile des Körpers schon leben, während das Uebrige noch aus Erde besteht“ (Naturalis historiae, 1. Band, 9. Buch, 84) – hatten einen Einfluss, der dem von Platon und Aristoteles ver­gleichbar wäre; Augustinus (3./4. Jhd. n. Chr.) höchst selbst setzte die Vorstellungen Platons den Gedanken Gottes, die der Schöpfung vorausgegangen seien, gleich. Sic, Liebster.


























ALBERTUS MAGNUS, THOMAS VON AQUIN, GIORDANO BRUNO UND GALILEO GALILEI



Die Ausbreitung des Islam brachte die Werke des Aristo­teles nach (Zentral-)Europa; es war Albertus Magnus (13. Jhd.), der die aristotelischen Werke für die Theologie erschloss und dessen – des Aristoteles – Vorstellung von Ur­schöpfung und statischer Existenz mit dem christlichen Schöpfungsgedanken gleichsetzte; auch die zoologi­schen Schriften des Aristoteles finden sich in Albertus Magnus´ Werk (in seinem Sammelwerk „De animalibus“) wieder; insg. 477 Arten von Tieren (114 fliegende und 140 schwimmende sowie 61 kriechende Tiere, 113 Vier­füßler und 49 Würmer) werden von Albertus aufgeführt. 



Namentlich durch Albertus Magnus und Thomas von Aquin wurde aristotelisches Gedankengut über die Ent­stehung der Welt und die Evolution von Mensch und Le­ben maßgeblich in die christliche Lehre (des Mittelalters) einbezogen; so wurde Giordano Bruno (1548-1600) we­gen „Häresie gegen aristotelische Naturlehre und christli­che Kosmologie“ nach siebenjähriger Haft verbrannt (Mit­telstraß, J.: Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, S. 536) und Galileo Galilei (1564-1642) wegen „Ablehnung der aristotelisch-scholastischen“ Naturlehre (1632/1633) angeklagt. 

(Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], 

https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 01.09.2017.) 

 

(Als Literaturnach- und -hinweise, Liebster, s.:




	
Holzinger, M. [Hrsg.]: Lukrez: Über die Natur der Dinge. De rerum natura. Berliner Ausgabe, 4. Auflage 2015


	
Erler, M.: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Phi­losophie der Antike, Bd. 4/1. Schwabe, Basel, 1994, 381-490 (zu Lukrez)


	
Die Naturgeschichte des Gaius Plinius secundus. Ins Deut­sche übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Prof. Dr. G. C. Wittstein in München. Gressner & Schramm, Leipzig, 1881.

 


(S. beispielsweise: Bücher VIII. bis XI.: Naturgeschichte der Thiere: Thiere, welche in oder aus dem Holze entstehen. Im Wachse enstandene Thiere. Von dem Kopfe, welche Thiere keinen haben. Welchen Thieren die Augen wieder wachsen, wenn man sie ihnen ausgerissen hat. Bei welchen Thieren die Leber mit dem Monde wächst und abnimmt)


	
König, R. und Winkler, G.: Plinius der Ältere. Leben und Werk eines antiken Naturforschers. Heimeran, München 1979


	
H. Stadler, H. (Hrsg.): Albertus Magnus, De Animalibus libri XXVI. Nach der Cölner Urschrift. In: Baeumker, C. (Hrsg.): Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen. Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, Münster i. W., 1920


	
Mittelstraß, J. (Hrsg.): Enzyklopädie Philosophie und Wis­senschaftstheorie. Springer 2005 (ursprüngl.: J.B. Metzler­sche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschl Verlag, ebenfalls 2005)
















IBN KHALDUN UND NASĪR AD-DĪN AT-TŪSĪ



„Auch Ibn Khaldun war überzeugt, dass sich der Mensch ´aus der Welt der Affen´ entwickelt habe. In sei­nem 1377 fertiggestellten Hauptwerk Muqaddimah (Ein­leitung) beschreibt er den Mensch nicht nur als von Natur aus politisches Wesen, sondern ordnet seine Existenz auch in eine kontinuierliche Entwicklung des Lebens ein:



Sodann sieh Dir die Schöpfung an. Wie es beginnt bei den Mineralien und wie es übergeht zu den Pflanzen und dann in schönster Weise und stufenweise zu den Tieren. Das Ende der Stufe der Mineralien ist verbunden mit dem Anfang der Stufe der Pflanzen. So sind die Dinge am Ende der Mineralienstufe verbunden mit Kraut und sa­menlosen Pflanzen, die sich auf der ersten Stufe der Pflanzenwelt befinden. Dattelpalme und Weinrebe, wel­che das Ende der Pflanzenwelt markieren, sind verbun­den mit Schnecken und Schaltieren auf der ersten Stufe der Tierwelt, die nur den Tastsinn haben.



In dieser Welt der Schöpfungen und Entstehungen be­deutet dieses ´Verbunden-Sein´, dass die Dinge auf der letzten Stufe einer Gruppe das Potenzial haben, sich in die Dinge auf der ersten Stufe der nächsten Gruppe hin zu entwickeln. So breitete sich die Tierwelt aus, die Zahl der Tierarten nahm zu, und der stufenweise Prozess der Schöpfung führte schließlich zum Menschen, der zu den­ken und zu reflektieren vermag. Diese höhere Stufe des Menschen wurde erreicht aus der Welt der Affen, die zwar Klugheit und Wahrnehmung …, aber noch nicht das Vermögen des aktuellen Denkens und Reflektierens er­reicht haben. An diesem Punkt ist die erste Stufe des Menschen erreicht. Dies ist der letzte Stand unserer Be­obachtungen“ (Darwins islamische Vorfahren. Im 13. Jahrhundert erkannte ein persischer Philosoph die Verwandtschaft von Mensch und Affe, Telepolis,  https://www.heise.de/tp/features/Darwins-islami­sche-Vorfahren-3759133.html?seite=2, abgerufen am 02.09.2017; Fettdruck durch den Autor).



Und bereits mehr als ein Jahrhundert früher, Liebster, ergründete Nasīr ad-Dīn at-Tūsī (13. Jhd. n. Chr.) „… die morali­sche, wirtschaftliche und politische Dimension des Menschseins. Seiner Überzeugung nach führe eine konti­nuierliche Entwicklung von den kleinsten Bausteinen der Welt bis hin zur spirituellen Perfektion des Menschen. Ein Teil dieser Entwicklung beschreibt er folgenderma­ßen:



Solche Menschen [gemeint sind wahrscheinlich Men­schenaffen] leben im westlichen Sudan und anderen ent­fern[t]en Ecken der Welt. Sie sind in ihrem Gewohnhei­ten, Handlungen und Verhalten den Tieren ähnlich … Der Mensch hat Eigenschaften, die ihn von anderen Krea­turen unterscheiden, aber er hat andere Eigenschaften, die ihn mit der Tierwelt, dem Reich der Pflanzen oder gar mit unbelebten Körpern vereinen … All diese Fakten be­legen, dass das menschliche Wesen auf die mittlere Stu­fe der evolutionären Treppe gesetzt wurde. Seiner ihm in­newohnenden Natur zufolge ist der Mensch verbunden mit niederen Wesen und nur mit der Hilfe seines Willens kann er eine höhere Entwicklungsstufe erreichen“ (ibd.).


























































ΦΥΣΙΟΛΌΓΟΣ: DER PHYSIOLOGUS



Gleichwohl: Den Menschen der Spät-Antike und des Mit­telalters wurden Mensch und Natur weitgehend durch den Physiologus erklärt (Ὁ Φυσιολόγος; frühchristliche Naturlehre, ursprünglich in [Alt-]Griechisch geschrieben); er war sowohl im christlichen Orient wie im mittelalterli­chen Europa verbreitet und wurde u.a. ins Äthiopische, ins Syrische, ins Koptische, ins Armenische und ins Ara­bische übersetzt, zu Beginn der Neuzeit folgten Übertra­gungen u.a. ins Russische, Serbische und Bulgarische (Schönberger, O. [Hrsg. und Übersetzer]: Physiologus. Griechisch/Deutsch. Reclamverlag, Stuttgart 2001).



Die größte Bedeutung hatten wohl die Übertragungen ins Lateinische (etwa ab 400 n. Chr.); aus ihnen entwickelten sich die mittelalterlichen Fassungen, aus diesen die Bes­tiarien (moralisierende mittelalterliche Tierdichtung, oft al­legorisch mit der christlichen Heilslehre verbunden – s. z.B.: Pastoureau, M.: Das mittelalterliche Bestiarium. Primus-Verlag, Darmstadt, 2013). Der Physiologus (Φυσιολόγος – am ehesten mit Naturfor­scher zu übersetzen) ist ein anony­mer Gewährsmann (der u.a. mit Aristoteles in Verbindung gebracht wird); der ursprüngliche griechisch-sprachige Physiologus dürfte – so meine Überzeugung, Liebster – im Alexandrien des 2. Jahrhunderts entstanden sein. 












„Der unter dem Namen ´Physiologus´ bekannte Text steht innerhalb der antiken griechischen Tradition in mancher­lei Hinsicht einzigartig da. Das betrifft zum einen die Fra­ge, wer ihn verfaßt hat: Obwohl er gerade nach einem präsumptiven Autor, genauer nach dessen Funktion als eines ´Naturbeschreibers´, benannt ist, ist die Person dieses Autors doch bis heute in keiner Weise historisch identifiziert worden … Es betrifft zum anderen die Frage, wann der Text entstanden ist. Auch wenn die bisher hier­zu geäußerten Ansichten durchaus divergieren, fallen die verschiedenen Ansätze doch alle in den Zeitraum zwi­schen dem 2. und 4. nachchristlichen Jh., so daß man ihn wohl zu  Recht dem Übergang von der Antike zur Spätantike zuweisen wird. Zu berücksichtigen bleibt da­bei aber, daß der ´Physiologus´, mehr als die meisten an­deren Texte aus dieser Epoche, nicht nur zu seiner Ent­stehungszeit, sondern über viele weitere Jahrhunderte hin, über das Mittelalter bis in die frühe Neuzeit, inner­halb des gesamten christlichen Kulturraums eine eminen­te Verbreitung und Bedeutung erlangt hat: Wo immer eine Sprache auf christlichem Hintergrund anfing, eine ei­gene schriftliche Tradition zu entwickeln, gehörte der Physiologus zu den ersten in diese Sprache übersetzten Texten, und dementsprechend zahlreich sind seine uns überkommenen versiones aus dem west- und ostkirchli­chen Bereich; und der Einfluß des Physiologus auf die bildende Kunst im gleichen Zeitraum ist geradezu legen­där zu nennen. Angesichts dieser Bedeutung erscheint es angebracht, den ´Physiologus´ einen frühchristlichen Text zu nennen …“ (Gippert, J.: Physiologus. Die Verarbeitung antiker Naturmythen in einem frühchristlichen Text. Studia Iranica, Mesopotamica et Anatolica 3, 1997 [1998], 161-177.) 



Dieser Physiologus erklärte (von der Spätantike bis in die Neuzeit und gleichberechtigt neben der Bibel) anhand symbolhaft-allegorischer Deutungen und mit Hilfe christli­cher-moralischer Wertungen Mensch und Natur; seine bildhaften Tiergeschichten sind, exempli gratia, Liebster, noch im Don Quichotte von Cervantes zu finden („Auch bei Cer­vantes finden sich noch mehrfach Spuren: Zunächst aus dem Don Quijote …“: Lauchert, F.: Geschichte des Physiologus. Verlag Karl J. Trübner, Strassburg, 1889, Seite 223).



„Tatsächlich lassen sich meist nicht nur die Bibelstellen identifizieren, um die sich die ´Moralisationen´ ranken, sondern es finden sich auch die ´eigentlichen´ naturalia, die hier verarbeitet sind, vielfach in mehr oder weniger ähnlicher Form in früherem, antikem Schrifttum wieder … Am häufigsten genannt sind dabei die Historia animalium des Aristoteles und die Naturalis historia des Älteren Pli­nius …












´Unser Herr Jesus Christus spricht in dem göttlichen Evangelium: Ich habe Macht, mein Leben zu lassen, und habe Macht, es wieder zu nehmen. Und die Juden waren über dieses Wort unwillig.

Nun gibt es fürwahr in Indien einen Vogel, der wird Phönix geheißen. Ist aber der Phönix ein noch lieblicherer Vogel als der Pfau; denn des Pfaues Flügel schimmern von Grün und Gold, die des Phönix aber von Hyazinth und Smaragd und kostbarem Edelgestein, und ein Krönlein trägt er auf dem Haupte und eine Kugel hat er zu seinen Füßen gleich einem König.

Aber jeweils alle fünfhundert Jahre macht er sich auf zu den Zedern des Libanon, und da füllt er sich seine Flügel ganz an mit Wohlgerü­chen und dies zeigt er dem Priester der Sonnenstadt an, im neuen Monat, das heißt im Phamenoth, oder im Pharmouth. Der Priester, dem dies angezeigt ist, geht hin und schichtet auf dem Altar Holz vom Weinstock hoch auf. Der Vogel aber kommt zur Sonnenstadt, vollbeladen mit Wohlgerüchen, und stellt sich oben auf den Altar, und das Feuer erfaßt ihn, und er verbrennt sich selbst. Und der Priester, wenn er am folgenden Tage den Altar durchsucht, findet er einen Wurm in der Asche. Und am zweiten Tage wachsen ihm Flügel, und man findet ihn als ein Vogel-Junges. Am dritten Tage aber findet man, daß er wieder so geworden ist wie ehedem. Und er grüßt feier­lich den Priester und fliegt hoch, und ziehet von dannen nach seiner alten Stätte.

Wenn nun dieser Vogel Macht hat sich selbst zu töten und lebendig zu machen – wie nur sind die unverständigen Menschen unwillig dar­über, daß unser Herr Jesus Christus spricht: Ich habe Macht, mein Leben niederzulegen, und ich habe Macht, es wieder aufzunehmen?

   Denn der Phönix nimmt das Antlitz unseres Heilandes an. Hat er doch vom Himmel herab gebracht die beiden Schwingen voll Wohl­geruchs, das ist: voll heilsamer himmlischer Worte, damit wir im heili­gen Gebet die Hände ausstrecken und geistlichen Wohlgeruch nach oben senden in Gestalt eines gut geordneten Gemeindelebens.

Wohlgesprochen also hat der Physiologus über den Phönix“ (Gip­pert, J.: Physiologus. Die Verarbeitung antiker Naturmythen in einem frühchristlichen Text. Studia Iranica, Mesopotamica et Anatolica 3, 1997 [1998], 161-177).



Kurzum, Liebster: Im heutigen naturwissenschaftlichen Sinne hat der Physiologus sicherlich keine neuen Erkenntnisse hin­sichtlich der Evolution gebracht. 




































XXIII:  WIE WIR  GEWORDEN, WAS WIR 

SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER 

EVOLUTIONS-THEORIE. B. NEUZEIT

 1. VON LEONARDO DA VINCI BIS 

BARON DE CUVIER





Meine Liebe!



Erst die Renaissance mit ihren Fragen nach dem Woher und Warum suchte neue Antworten: 




































LEO­NARDO DA VINCI



Nicht nur, dass Leo­nardo da Vinci (1452-1519) anatomische Studien zum kausalen Ablauf von Bewegungen durchführte (nachdem bereits im 13. Jhd. an der Medizinischen Schule in Saler­no erstmals seit der Antike wieder Leichen seziert wor­den waren) und beispielsweise zu ergründen versuchte, warum es die Wolken am Himmel und die Ebbe und Flut der Meere gibt (Grothe, H.: Leonardo da Vinci. Reprint-Verlag, Leipzig, 2003; Bramly, S.: Leonardo da Vinci. Rowohlt, 1995); in vielen Wissensbereichen mehrten sich zudem und zu­nehmend Erkenntnisse, Hinweise und Fragen, die sich nicht (mehr) mit der Bibel oder dem Physiologus beant­worten ließen.




































DESCARTES



(Namentlich) Descartes (1596-1650) führte ideenge­schichtlich eine Mechanisierung der Welt ein und be­trachtete Organismen als physikalische Maschinen; Le­bewesen seien durch das zufällige Aufeinandertreffen von Partikeln entstanden.



„Descartes wollte die Welt auf rein naturwissenschaftliche Weise erklären. Trotzdem gab es in seiner Philosophie Platz für eine höhere Macht – die Existenz Gottes leitete er folgendermaßen ab:

 

1. Beweis: Die Idee Gottes als vollkommenes Wesen deutet auf die Existenz Gottes hin, denn wäre Gott nicht existent, wäre er nicht vollkommen.

 

2. Beweis: Eine Ursache kann nicht weniger vollkommen sein als ihre Wirkung. Da die Vorstellung des Menschen von Gott weit vollkommener ist als seine eigene Vollkom­menheit und Realität, lässt sich daraus schließen, dass Gott existiert.“

(„Ich zweifle, also bin ich, oder was dasselbe ist, ich denke, also bin ich.“ René Descartes, http://www.focus.de/wissen/mensch/philosophie/philosophie/rene-descartes_aid_6037.html, abgerufen am 02.09.2017)












Nichtsdestotrotz wurde Descartes´ Werk posthum (na­mentlich auf Betreiben der Jesuiten) vom Heiligen Stuhl auf den Index (Librorum Prohibitorum, also den der ver­botenen Bücher) gesetzt – Descartes´ naturwissenschaft­lichen Studien würden keinen Platz für Gott lassen (Sorell, T.: Descartes, Herder, Freiburg im Breisgau, 1999). Offensichtlich gab die Kirche ihre Deutungshoheit nicht kampflos auf.



Jedenfalls reduzierte Descartes den lebenden Organis­mus (des Menschen) auf dessen bloße Mechanik, wurde damit zum Begründer der Iatrophysik (γιατρός: Arzt), ei­ner auf den Vorstellungen Descartes´ aufbauenden medi­zinischen Lehre, wonach krankhafte Veränderungen (im Gegensatz zur teleologischen Krankheits- und Gesund­heitsvorstellung von Galen, s. beispielsweise: Groß, K.: Galens teleologische Betrachtung der menschlichen Hand in „de usu parti­um“. Sudhoffs Archiv 58, 1974, 13-24) rein physikalisch mecha­nisch bedingt seien (Eckart, W. U.: Geschichte der Medizin: Fakten, Konzepte, Haltungen. Springer, Berlin/Heidelberg, 2009):



Gleichwohl gibt es eine Reihe von Krankheiten, bei de­nen die moderne Medizin [im Sinne eben dieser Iatrophy­sik] „versagt“. Denn allzu sehr ist sie dem descartschen Rationalismus (cogito ergo sum – ich erkenne/denke, also bin ich) und dessen Geist-Materie-Dualismus, sei­nem materialistischen Welt- und Menschenbild, seiner Reduktion des lebenden menschlichen Organismus´ auf seine bloße Mechanik  und somit einem Menschen-, Ge­sundheits- und Krankheitsverständnis verhaftet,  dass in der virchowschen Zellularpathologie dann später Fortfüh­rung und (vorläufigen?) Höhepunkt findet.



Mit anderen, einfacheren Worten: Die moderne Medizin „versagt“ insofern und insoweit, als sie  nicht bzw. nicht hinreichend die psychisch-seelische Dimension des Men­schen erfasst und – auch hinsichtlich therapeutischer Konsequenzen – berücksichtigt. Obwohl schon in der An­tike  „ψυχή“ (Psyche) Leben schlechthin bedeutete (http://www.sanfte-heilmethoden.de/Behandlungsphilosophie.html, abgeru­fen am 02.09.2017).



„Während mit diesem mechanistischen ´Kartesianismus´ durch Abkehrung von jeglicher Mystik (Scholastik, aristo­telische Kosmologie) die wissenschaftliche Methode be­tont wurde, erzeugte er durch seine extremen Aussagen naturgemäß Widerstand bei vielen Biologen, welche dann den opponierenden, teleologischen ´Vitalismus´ vertraten (Entstehung der Lebewesen durch eine ´innere Urkraft – vis vitalis´). Die Ausweitung der Einsicht im 17. Jh. anhand der Mikroskopie wiederum brachte eingehen­de Untersuchungen von Entwicklungsstadien, wobei die Differenzierung der Strukturen und Organe im Rahmen eines Präformismus gesehen wurde. Die Organismen seien danach bereits seit der Erschaffung der Welt vorge­bildet vorhanden und ihre Organe würden lediglich ent- oder ausgewickelt, d.h. ´e-volviert´; hierbei wurde der Or­ganismus entweder von den ´Ovulisten´ im Ei vorgebildet gedacht (z. B. M. Malpighi 1628-1694, J. Swammerdam 1637-1680) oder von den ´Animalculisten´ im Spermium (z.B. A. van Leeuwenhoek 1632-1723, H. Boerhaave 1668-1738)“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologi­schen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobo­dat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgerufen am 02.09. 2017, e. U.).


















































LEIBNIZ



Leibniz´ Monadenlehre postuliert, dass sich Individuen aus ewigen Einheiten, eben den (seit Urzeiten vorhande­nen und durch die Schöpfung entstandenen) Monaden (der neuplatonischen Philosophie entlehnter Begriff) zu­sammensetzen; diese seien (wie bei den vorsokratischen Atomisten, beispielsweise bei Demokrit: „Nur scheinbar hat ein Ding eine Farbe, nur scheinbar ist es süß oder bitter; in Wirklichkeit gibt es nur Atome im leeren Raum“ – s. Capelle, W. [Hrsg.]: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und Quel­lenberichte. Kröner. Leipzig, 1935, S. 399), diese Monaden sei­en – in ihrer individuellen Zusammensetzung – für den Zustand der physischen Entwicklung und den Grad der seelischen Reife des jeweiligen Wesens verantwortlich und würden eine Art „spiritueller Atome“ repräsentieren: Durch diese konzeptionelle Vorstellung überwindet Leib­niz – theoretisch, philosophisch – den Geist-Materie-Dua­lismus von Descartes (Liske, M. T.: Gottfried Wilhelm Leibniz. Beck, München, 2000; Poser, H.: Gottfried Wilhelm Leibniz zur Ein­führung. Junius, Hamburg, 2016).
























CARL VON LINNÉ



Das rapid zunehmende Wissen um Organismen und de­ren Vielfalt – das nicht unwesentlich den Entdeckungs- und Eroberungs-Expeditionen seit Beginn der Neuzeit geschuldet war – schrie geradezu nach einer systemati­schen Ordnung – Carl von Linné (1707-1778) schuf sie (ab 1735) im „Systema naturae“, einer botanischen und zoologischen Taxonomie, hierarchisch, auf Basis der Un­veränderlichkeit (d.h. im Sinne einer Konstanz durch Schöpfung) und mit einer binären Nomenklatur (mit Ge­nus-/Gattungs- und Spezies-/Art-Namen). Diese Nomen­klatur (ab der 10. Auflage 1758) markiert den Beginn der modernen zoologischen Klassifikation (im ersten Band von Systema naturae behandelt Linné die Tierarten, im zweiten die Pflanzen); im Hortus Cliffortianus von 1738 – nach anderen Quellen von 1737 (Plantas exhibens quas in Hortis vivis quam siccis, Hartecampi in Hollandia coluit vir nobilissimus et generosissimus Georgius Clifford juris utriusque doctor reductis varietatibus as species, speci­bus as genera, generibus as classes, adiectis locis plan­tarum natalibus differentiisque specierum in Amsterdam) – schuf er das erste nach seinen Prinzipien geordnete Pflanzenverzeichnis.



(Als vertiefende Literatur empfehle ich Dir, meine Liebe: 















	
Systema Naturae. 10. Auflage, Lars Salvius, Stockholm, 1758: Digitalisat: Göttinger Digitalisierungszentrum, 







DER TELLIAMED DES BENOÎT DE MAILLET



Im heute ebenso belächelten wie seinerzeit vielgelese­nen Telliamed des  Benoît de Maillet (1659-1738) wur­de unmissverständlich der Gedanke der Deszendenz-Theo­rie (Evolution) vertreten, also der Lehre, dass (auch heute hoch organisierte) Lebewesen stets eine gemeinsame Stammart haben, mithin monophyleti­scher Abstammung sind; de Maillet vertrat somit die Kon­traposition zur biblischen Konstanz der Arten.



„So manches Werk über Deszendenzlehre erwähnt in der historischen Einleitung auch den ´Telliamed´, dieses ei­genartige Buch aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Ge­wöhnlich erfolgt aber diese Erwähnung unter dem Stich­wort: ´Naturphilosophische Träumereien´ mit eindeutiger kategorischer Ablehnung und mit konstanter Zitierung ei­ner berühmt gewordenen Stelle: ´[E]in aufs Land ver­schlagener Fisch wird zum Vogel, indem seine Schuppen sich zu Federn umbilden´. Wer so zitiert, hat zwar die La­cher auf seiner Seite, kennt aber den Autor sicher aus zweiter Hand und ahnt nicht, dass der Sache eine weit höhere Bedeutung zukommt, als man nach diesem un­glücklichen Passus schließen zu können glaubt. Solche Zitationen in ´historischen´ Einleitungen sind wirklich von keinem großen Wert, sie lenken die Leser von der Be­schäftigung mit einem Autor ab, der in mancher Hinsicht als für seine Zeit repräsentativ gelten kann … [Tschulok, S.: Der „Telliamed“ und die Anfänge der Deszendenzlehre. Vierteljahrs­schrift der Naturf. Gesellschaft in Zürich. Jahrg. 83, 1938, S. 289]



Fassen wir zusammen: Die Deszendenzlehre des Tellia­med ergab sich als Folgerung aus einer auf empirischer Basis aufgebauten geologischen Theorie: [A]uf einem Planeten, der sich zyklisch entwickelt, müssen auch die Lebewesen eine Entwicklung durchmachen. Die intuitiv sich aufdrängende und in der Einheit des Bauplanes sich äußernde ´Verwandtschaft´ im Reiche der Lebewesen bildet den ständigen Nährboden dieser an sich richtigen Vorstellung. Die spezielle Form aber, die die Deszen­denzlehre annehmen musste, war bedingt durch das Fehlen derjenigen Instanzen, die nach der inneren Natur dieses Problems, zu dessen klarer Formulierung und ein­deutiger Lösung notwendig gehören. Diese Instanzen sind:



1. Klare taxonomische Begriffe, die das Verhältnis der Koordination und Subordination der Formenkreise auszu­drücken ermöglichen

2. die Vorstellung von der strengen Spezifizität des Kör­perbaues und die Überzeugung von der organischen Kontinuität (Entstehung der Lebewesen nur durch Eltern­zeugung)

3. das strenge Walten des Gesetzes, dass Gleiches von Gleichem gezeugt wird …

5. eine Vorstellung von der regelmäßigen Aufeinanderfol­ge der fossilen Reste und ihrem respektiven Verhältnis zu den Formen der Gegenwart.



So wird uns der Telliamed zu einem Beispiel dafür, dass die Deszendenz als Postulat der Vernunft früher da war, als die Wissenschaft imstande war, die zur Erfüllung die­ses Postulates notwendigen Begründungen zu liefern. Das ist noch ziemlich lang so geblieben …“ (Ibd., S. 339.)














































DIDEROT 



Ähnlich spekulativ setzte sich Diderot (1713-1784) mit der Deszendenz resp. Evolution auseinander: zwar ver­trat er – letztendlich – ein materialistisches Weltbild, machte aber einen großen Bogen um die Frage, ob Gat­tungen und Arten konstant oder veränderlich seien. Auch wenn sich sein Weltbild im Laufe seines Lebens zweifels­ohne von einem theistischen (Gott als Schöpfer der Welt) über ein deistisches (Gott als Ursprung des Seienden; δεῖ: es ist notwendig) zu einem materialistischen wandel­te (Franco, V.: Jeunesse de Diderot (de 1713 à 1753). Traduit de l'italien par Juliette Bertrand. Paris, Skira, 1939; Winter, U.: Der Ma­terialismus bei Diderot. Kölner Romanistische Arbeiten, Heft 40. Librairie Droz, Genf, 1972).



Die Entstehung des Lebens erklärte Diderot aus einer force morte und einer force vive:



„Diderot : Comme ce que vous appelez la force vive n´est pas la force morte …Une force vive qui se manifeste par la translation, une force morte qui se manifeste par la pression … Mais il y a un procédé fort simple pour faire passer une force morte à l´état de force vive; c´est une expérience qui se répète sous nos yeux cent fois par jour“ (Entretien entre d'Alembert et Diderot. Trilogie : 1er texte de 3. Une collection développée en collaboration avec la Bibliothèque Paul-Émile-Boulet de l'Université du Québec à Chicoutimi.  http://lati­na.phil2.uni-freiburg.de/orlich/d_alembert_1.pdf, abgerufen am 07. 09.2017).



Mithin: Nur die Formen hätten Bestand, die (in ihrer je­weiligen Umgebung) lebensfähig, über-lebensfähig seien, so Di­derot in seinem Essay „Lettre sur les aveugles à l’usage de ceux qui voient – Brief über die Blinden zum Ge­brauch für die Sehenden“ (In: Lücke, T. [Hrsg. und Überset­zer]: Diderot: Philosophische Schriften. Aufbau-Verlag, Berlin, 1961, Band 1).



Insofern nimmt Diderot Charles Darwin vorweg, auch wenn er, ersterer, noch nicht das darwinistische Selekti­onsprinzip einführt.



„Im Jahre 1769 schrieb Diderot, Herausgeber der ´Enzy­klopädie´, drei phantastische Essays, die als ´D´Alem­berts Traum´ bekannt sind und in denen er imaginäre Dialoge zwischen ihm selbst, seinem Freund d´Alembert, einer kultivierten jungen Dame und einem Arzt wieder­gibt.



Darin meint Diderot, dass das Bewusstsein, da es ein Produkt von Hirnsubstanz sei, zerlegt und wieder zusam­mengefügt werden könne. Die Wissenschaft wird Tote wieder zum Leben erwecken. Tiere und Maschinen kön­nen zu intelligenten Geschöpfen umgeformt werden, und die Menschheit kann sich selbst in eine große Typenviel­falt umwandeln, ´wobei es unmöglich ist, ihre Metamor­phosen und ihren künftigen endgültigen Körperbau vor­herzusagen´.



Es sieht so aus, als würde sich Diderots Voraussicht in diesem Jahrhundert bestätigen. In dem Maße, in dem sich Pharmakologie, künstliche Intelligenz, Nanotechnik und Biotechnologie in den nächsten Jahrzehnten einan­der annähern werden …“ 

(Hughes, J.: Träumen mit Diderot. Telepolis vom 02. Januar 2007, https://www.heise.de/tp/features/Traeumen-mit-Diderot-3409505.html, abgerufen am 07.09.2017.) 
















































GEORGES LOUIS LECLERC, GRAF VON BUF-FON



Aus der Gruppe der „Philosophen und Encyclopaedisten“ ragte Georges Louis Leclerc, Graf von Buffon (1707-1788) als Naturwissenschaftler hervor; er lehnte eine Klassifizierung in hierarchische Gruppen im Sinne Linnés ab.



(Möglicherweise unter dem Druck des Zensors: bereits 1851 musste er widerrufen, dass der Mensch – wohlge­merkt: den Vorstellung Linnés entsprechend – eine Art weiterentwickelter Affe sei) vertrat de Buffon (sein Sohn wurde 1794 guillotiniert!) schließlich und statt­dessen das Konzept, die Arten seien aus spontanen che­mischen Ver­bindungen im Sinne einer Urzeugung ent­standen, mithin eine göttliche  Schöpfung (Biologiezentrum Linz: Zur Geschich­te der biologischen Theorie der Evolution [L. Sal­vini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgerufen am 01.09.2017). 



„Als die ersten drei Bände der ´Histoire naturelle´ von Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon 1749 in Frank­reich erschienen, war die erste Auflage innerhalb von sechs Wochen vergriffen. Noch im ersten Erscheinungs­jahr folgten zwei weitere Auflagen, die sich genauso gut verkauften. Ein Erfolg, der das monumentale Projekt ei­ner Naturgeschichte – die alle sichtbaren Erscheinungen der Natur von den Mineralien über die Pflanzen, Insek­ten, Fische, Vögel und vierfüßigen Tiere bis zu den Men­schen umfassend beschreiben sollte – bis über den Tod des Comte de Buffon hinaus begleiten sollte. Als 1803 die letzten der vierundvierzig Bände in Paris erschienen, war der Comte bereits tot – er starb 1788 –, und in Frankreich war die Revolution Wirklichkeit geworden. Trotzdem stiegen die Auflagen bis ins Jahr 1860 stetig an … [Obwohl]  Buffon der Autor war, der den Löwen zum König der Tiere erklärt hatte. Eine Tatsache, die den Re­volutionären nicht gefallen konnte … [Denn] für die Prak­tiker von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit [hatte Adel] nichts mit der Natur zu tun …



Buffon … bemerkt[e], dass Tiere derselben Art sich unter verschiedenen Bedingungen verschieden verhalten kön­nen und sich dadurch manchmal auch verändern. Damit wurde Buffon, auch wenn er diese Beobachtungen nicht systematisierte, zu einem Vorläufer der Verhaltensbiolo­gie …“ (Frankfurter Allgemeine Feuilleton, http://www.faz.net/aktu­ell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/als-die-revolution-ins-tierreich-kam-1731002.html, abgerufen am 07.09.2017.)






















ERASMUS DAR­WIN



Dadurch, dass Buffon das Interesse an der Naturge­schichte für weite Bevölkerungsschichten erschloss, be­reitete er den geistigen Nährboden, auf dem sich der Ge­danke einer evolutionären Entwicklung des Lebens im­mer mehr ausbreiten konnte; so griff auch Erasmus Dar­win (1731-1802), der Großvater von Charles Darwin, in seiner „Zoonomia or the laws of organic life“ (1796) – die von der katholischen Kirche auf den Index librorum prohi­bitorum gesetzt wurde – den Gedanken von einer Evolu­tion auf (z. B. in Form der Weitergabe erworbener Eigen­schaften). Im Gegensatz zu Buffon, Liebste, erreichte Eras­mus Darwin jedoch keine Breitenwirkung (Zoonomia; Or, the Laws of Organic Life, Vol. I by Erasmus Darwin. Projekt Gutenberg, http://www.gutenberg.org/ebooks/15707, abgerufen am 07.09.2017; Krau­se, E. L.: Erasmus Darwin und seine Stellung in der Geschichte der Descendenz-Theorie von Ernst Krause. Mit seinem Lebens- und Charakterbilde von Charles Darwin. E. Günther, Leipzig, 1880). 


























EXKURS: GEORGES CUVIER UND 

„DIE HOTTENTOTTEN-VENUS“





Mein geliebter R.!



Georges Cuvier (1769–1832) gilt als Begründer der zoo­logischen Paläontologie (παλαιός: alt), also der Wissen­schaft vom Leben und den Lebewesen der geologischen Vergangenheit, will meinen: der Erd-Geschichte. 



Mit Hilfe vergleichender Anatomie der Knochen fossiler Funde und der Skelette gegenwärtig lebender (rezenter) Tiere vermochte er, eine zoologische Systematik mit den vier Hauptgruppen Weichtiere, Gliedertiere, Radiata („Strahlentiere“: Nesseltiere und Rippenquallen; heute als Gruppierung überholt, weil ohne nähere verwandtschaftli­che Beziehung) und Wirbeltiere aufzustellen.  



Cuvier folgerte aus seiner Forschung vornehmlich:




	
Arten sind unveränderlich; sie wurden geschaffen und können auch wieder aussterben


	
Naturkatastrophen können die Arten einer um­schriebenen geographischen Region schlagartig auslöschen (Katastrophismus, Kataklysmentheorie [cataclysmus: Sintflut])


	
Im Anschluss an eine solche Katastrophe werden neue, weiterentwickelte Wesen geschaffen, wel­che das von der Katastrophe betroffene Gebiet neu besiedeln.

 




(Zur einschlägigen Literatur, mein Lieber, s. namentlich




	
Leçons d´anatomie comparée. 5 Bände. Paris 1798–1805; 


	
s. Google-Digitalisat, https://ia600206.us.archive.org/8/items/leonsdanato­miec00dumgoog/leonsdanatomiec00dumgoog.pdf, abgeru­fen am 07.09.2017


	
Taquet, P.: Georges Cuvier: Naissance d´un génie. Odile Ja­cob, Paris, 2006


	
Coleman, W.: Georges Cuvier, zoologist: a study in the his­tory of evolution theory. Harvard University Press, Cam­bridge (Massachusetts), 1964


	
Rudwick, M. J. S.: Georges Cuvier, Fossil Bones, and Geo­logical Catastrophes: New Translations and Interpretations of the Primary Texts. University of Chicago Press, Chicago, 1997)

 




Weniger verdienstvoll waren Cuviers vergleichende ana­tomische Studien der Saartjie Baartman („Die Hottentotten-Venus". Das Schicksal der Saartjie Baartman als koloniale Zirkusat­traktion. Spiegel Online vom 22.05.2007, http://www.spiegel.de/spie­gelgeschichte/a-484301.html, abgerufen am 07.09. 2017, e. U.):












„Ihr Geburtsname ist ebenso unbekannt wie das genaue Geburtsdatum – wahrscheinlich war es der August 1789. Sie gehört zum Ureinwohner-Volk der Khoisan im südli­chen Afrika, das die niederländischen und britischen Siedler unterdrücken und verfolgen. Um 1806 wird sie Amme und Dienstmädchen auf der Farm von Peter Ce­zar nahe Kapstadt, ihren Vater und ihren Ehemann ha­ben die weißen Herren da schon getötet …



1810 besuchen Cezars Bruder Hendrick und sein Freund, der britische Schiffsarzt Alexander Dunlop, die Farm. Beide fixieren sich auf Saartjie Baartmans ausla­dendes Hinterteil. Es wird zur Projektionsfläche für die sexuelle Phantasie europäischer Männer, der zufolge schwarze Frauen, wenn sie auch keinen Geist besitzen, umso mehr naturhaft wilde Lust verheißen. Arzt Dunlop [veranlasst die Verbringung der Saartjie Baartman nach London] …



Im September 1810 beginnen die öffentlichen Vorführun­gen in der britischen Hauptstadt. Plakate und Handzettel werben mit Superlativen: ´The Hottentot Venus, just    arriv­ed from the interior of Africa; the greatest phenomenon ever exhibited in this country´ … 



Auch die Wissenschaft bemächtigt sich ihrer – womöglich tarnt sich sexuelle Neugier nur als Forscherinteresse. Es geht das Gerücht, die inneren Schamlippen der Khoisan-Frauen seien ungewöhnlich ausgeprägt. Das Phänomen existiert freilich nur in der Phantasie europäischer Män­ner … Der renommierte Anatom Baron Georges Cuvier leitet die wissenschaftliche Untersuchung. Er attestiert: ´Ihre Bewegungen haben etwas Affenähnliches, und ihre äußeren Geschlechtsmerkmale ähneln denen eines Orang-Utans´ …



Auch ihre sterblichen Überreste sind vor dem Zugriff wei­ßer Experten nicht sicher. Der berühmte Cuvier seziert den Leichnam, aus Gehirn und Schamlippen fertigt er Präparate in Alkohol, der Gipsabdruck ihres Körpers wird naturgetreu koloriert. Forscher vermessen ihre Knochen. In einem Lehrbuch von 1821 steht ihr Schädel in einer Entwicklungsreihe vom Wolf zum Menschen irgendwo in der Mitte. Bis 1974 werden das Skelett und der staubige, verblichene Gipsabguss im Pariser Musée de l´Homme gezeigt.“



So viel zur sogenannten Wissenschaft und zur Objektivi­tät derer, die sie betreiben.



Nachtrag: „Im Mai 2002 endlich überführt man die sterbli­chen Überreste der ´Hottentotten-Venus´ nach Johannes­burg. Präsident Thabo Mbeki hält am 9. August 2002 die Traueransprache bei der feierlichen Beisetzung nahe der Stadt Hankey am Fluss Gamtoos – dort, wo Saartjie Baartman 213 Jahre zuvor geboren wurde“ (ibd.).



Der liebe Gott sei ihr gnädig. Und der Teufel soll sie ho­len. Solche „Wissenschaftler“ wie Georges Léopold Chrétien (sic!) Frédéric Dagobert, Baron de Cuvier.










































XXIV: WIE WIR GEWORDEN, WAS WIR 

SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER 

EVOLUTIONS-THEORIE.    B. NEUZEIT

 2. VON JEAN-BAPTISTE DE LAMARCK 

BIS CHARLES DARWIN UND ALFRED 

RUSSEL WALLACE





Geliebte M.!



Der erste Vertreter der Evolution im engeren Sinne (all­mähliche Veränderung vererbbarer Merkmale von Gene­rationen zu Generation) dürfte Jean-Baptiste de Monet, Chevalier de Lamarck (1744-1829) gewesen sein: 





















JEAN-BAPTISTE DE MONET, CHEVALIER DE LAMARCK



Dieser war zu­nächst Hauslehrer bei Georges Louis Leclerc, Graf von Buffon (s. zuvor), dann Reisebegleiter von des­sen Sohn, später Mitarbeiter bei der Herausgabe ver­schiedener En­zyklopädien, schließlich Professor für Zoo­logie (für die Tierklassen Insekten und Würmer) am Muséum national d’histoire naturelle (also am nationalen Naturkundemuse­um) in Paris; er darf nicht nur als Be­gründer der moder­nen Zoologie wirbelloser Tiere gelten, sondern legte er auch als erster eine umfassende Evolu­tionstheorie vor: Arten verändern sich in kleinen Schritten („die Natur macht keine Sprünge“) und können nicht aus­sterben (wo­bei letztere Annahme zwischenzeit­lich wider­legt ist); Le­bewesen entstünden durch Urzeu­gung (also aus zuvor unbelebter Materie, s. die aristoteli­sche Abio­genese oder die Vorstellung einer Urzeu­gung bei de Buffon) und entwickeln sich weiter und höher (Gradua­lismus); erworbene Eigenschaften können ver­erbt werden, was zu einer Artenvielfalt führt (Lamarckis­mus); das Alter einer Art und das Ausmaß ihrer Differen­zierung würden direkt miteinander korrelieren (je differen­zierter, desto älter – nicht zutreffend beispielsweise für den Menschen selbst), die Evolution sei mithin teleolo­gisch, also gerichtet und zweckorientiert.












„Wenn in der That irgend eine Affenrace hauptsächlich die vollkommenste derselben, durch die Verhältnisse oder durch irgend eine andere Ursache gezwungen wur­de, die Gewohnheit, auf den Bäumen zu klettern und die Zweige mit den Füssen sowohl als mit den Händen zu er­fassen, um sich daran aufzuhängen, aufzugeben und wenn die Individuen dieser Race während einer langen Reihe von Generationen gezwungen waren, ihre Füsse nur zum Gehen zu gebrauchen und aufhörten, von den Füssen denselben Gebrauch wie von den Händen zu machen, so ist es nach den im vorigen Kapitel angeführ­ten Bemerkungen nicht zweifelhaft, dass die Vierhänder schliesslich zu Zweihändern umgebildet wurden und dass die Daumen ihrer Füsse, da diese Füsse nur noch zum Gehen dienten, die Entgegenstellbarkeit zu den Fin­gern verloren. Wenn überdies die Individuen, von denen ich spreche, bewegt durch das Bedürfniss zu herrschen und zugleich weit und breit um sich zu sehen, sich an­strengten, aufrecht zu stehen und an dieser Gewohnheit von Generation zu Generation beständig festhielten, so ist es ferner nicht zweifelhaft, dass ihre Füsse unmerklich eine für die aufrechte Haltung geeignete Bildung erlang­ten, dass ihre Beine Waden bekamen und dass diese Thiere dann nur mühsam auf den Händen und Füssen zugleich gehen konnten“ (Lamarck, Jean: Zoologische Philoso­phie nebst einer biographischen Einleitung von Charles Martins. Ver­lag von Ambr. Abel, Leipzig, 1873, S. 190 f.).












Den Organismen, so Lamarck, wohne eine Art von „Per­fektionismus-Trieb“ inne; durch dessen Gebrauch oder Nicht-Gebrauch – in Anpassung an die jeweilige Umwelt und deren Erfordernisse – modifizierten sich Gestalt und Funktion aller Lebewesen resp. ihrer Organe. Pflanzen und Tiere würden sich unabhängig voneinander entwi­ckeln, es gebe keine gemeinsame Abstammung aller Ar­ten.



Im Gegensatz zu Linné und dessen göttlicher Ordnung erstellte Lamarck ein naturwissenschaftliches Erklärungs­modell; namentlich die Konzepte Darwins und Haeckels (s. im Folgenden) wurden durch Lamarck maßgeblich be­einflusst.  



Zur Literatur s., Liebste




	
Laurent, G. (Hrsg.): Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), Éditions du CTHS, Paris, 1997


	
Burckhardt, R. W.: Lamarck, evolution, and the politics of science. Journal of the History of Biology Vol. 3, No. 2 (Au­tumn, 1970), pp. 275-298: “Lamarck´s evolutionary theory, briefly mentioned in a lecture in 1800 and further developed in later writings, seems to have made little impression upon Lamarck´s contemporaries. Several explanations for this lack of response, in addition to the usual unhelpful statements about the time not being ´ripe´, have been offered. Logically enough, these explanations for the most part have ascribed the poor reception of Lamarck´s evolutionary theory to either the existence of hostile views dominating the science of the time or the insufficiency of Lamarck´s own arguments and examples – or to a combination of the two”


	
Burckhardt, R. W.: The Spirit of System: Lamarck and Evolu­tionary Biology, Harvard University Press, Cambridge (Massa­chusetts), 1995 (“Lamarck did believe in the idea for which he is most famous: The idea that somatic modifica­tions resulting from an organism´s development of particular habits may be passed on to that organism´s offspring under the appropriate conditions” [ibd., introduction])


	
Jordanova. L.: Lamarck, Oxford University Press, 1984


	
Delange, Y.: Lamarck, sa vie et son œuvre. Actes Sud, Hu­bert Nyssen éd., Arles, 1984


	
Delaunay, A.: Lamarck et la naissance de la biologie. Pour la Science, Nr. 205, November 1994: „Pourquoi l´œuvre de La­marck est-elle si mal connue et si peu appréciée ? Selon une hypothèse souvent avancée, Darwin et, plus encore, la postérité darwinienne auraient dévalué les travaux du natu­raliste … pour valoriser le modèle de la sélection naturelle.  Certes, dans ses écrits, Darwin est fort critique à l´égard de Lamarck, mais il n´attaque qu´un aspect de son œuvre: le mécanisme proposé pour la transformation des espèces” – Warum ist die Arbeit von Lamarck so wenig bekannt, warum wird sie so wenig geschätzt? Einer oft geäußerten Hypothe­se zufolge sollen Darwin und, mehr noch, Darwins Nachfah­ren die Werke des Naturforschers … abgewertet haben, um das Modell der natürlichen Selektion [umso mehr] zu würdi­gen. Sicherlich, in seinen Schriften äußert sich Darwin sehr kritisch gegenüber Lamarck, aber er greift nur einen Aspekt seines Werkes [wirklich] an: den [von Lamarck] vorgeschla­genen Mechanismus, die Umwandlung der Arten betreffend (eigene Übersetzung). 

 













ÉTIENNE GEOFFROY DE SAINT-HILAIRE. 

UND GOETHE



Étienne Geoffroy de Saint-Hilaire (1772-1844) wurde zusammen mit Georges Cuvier und Jean-Baptiste La­marck an das 1793 in Paris gegründete Musée Natio­nal d’Histoire Naturelle berufen, und zwar als Professor für Zoologie der Wirbeltiere; er gilt als Begründer der Ho­mologie-Forschung (ὁμολογεῖν: übereinstimmen), also der Wissenschaft, die sich mit der vergleichenden Anato­mie und der biologischen Systematik von Organen und Organsystemen, von Körperstrukturen und physiologi­schen Prozessen, aber auch mit den Verhaltensweisen von miteinander verwandten Lebewesen beschäftigt (s., Liebste, beispielsweise: Simpson, G. G.: Principles of Animal Taxo­nomy. Co­lumbia University Press, New York, 1961).



Im Gegensatz zu (den vier Grundbauplänen von) Cuvier (s. Exkurs zuvor) postulierte Saint-Hilaire einen gemein­samen Grundbauplan für alle Tiere; so sollen, beispiels­weise, die Vögel von urzeitlichen Reptilien abstammen. In seiner Philosophie anatomique entwickelte (auch) er (wie Lamarck) die Vorstellung, dass es keine Evolutions­sprünge gebe, weshalb vormals vorhandene, heute überf­lüssige Organe zumindest noch als Rudimente bei rezenten Lebewesen zu finden sein müssten: Beispiel für ein solches Rudiment ist der berühmte Goethe-Knochen (Zwischenkieferknochen, Os intermaxillare [Schury, G.: Wer nicht sucht, der findet. Campus, Frankfurt a. M., 2006, S. 42]).



Nur nebenbei bemerkt, meine Liebe: Goethe schmückt sich (bewusst? unwissentlich?) mit fremden Federn, wenn er in Anspruch nimmt, den nach ihm benannten (Zwischenkiefer-)Kno­chen entdeckt zu haben (Dem Men­schen wie den Thieren ist ein Zwischenknochen der obern Kinnlade zuzuschreiben. Jena, 1786. In: Goethe´s nachgelassene Werke. Fünfzehnter Band. Cotta­sche Buchhandlung, Stuttgart/Tübingen, 1834, S.131 ff.): Bereits Galen äußerte den entsprechenden Verdacht (Wenzel, M.: Zwischenkieferknochen. In: Gerabek, W. E. et al. [Hrsg.] Enzyklopä­die Medizingeschichte. Walter de Gruyter, Berlin/New York, 2005, 1534 f.) und auch in Folge war das Ru­diment mehrfach (vor der „Entdeckung“ durch Goethe) beschrie­ben wor­den, u.a. durch Félix Vicq d’Azyr (1748-1794), ei­nen der bedeutendsten (Neuro-)Anatomen sei­ner Zeit (Bräuning-Oktavio, H.: Vom Zwischenkieferknochen zur Idee des Ty­pus. Goe­the als Naturforscher in den Jahren 1780-1786. In: Nova Acta Leo­poldina, Band 18, Nummer 126. Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1956).



Im berühmten Pariser Akademiestreit von 1830 verteidig­ten Saint-Hilaire und Cuvier ihre unterschiedlichen Auf­fassungen von dem resp. den (vier) Grundbauplänen der Tiere; Goethe stand auf Seiten Saint-Hilaires („Jetzt ist nun auch Geoffroy de Saint-Hilaire entschieden auf unse­rer Seite und mit ihm alle seine bedeutenden Schüler und Anhänger Frankreichs. Dieses Ereignis ist für mich von ganz unglaublichem Wert, und ich jubele mit Recht über den endlich erlebten allgemeinen Sieg einer Sache, der ich mein Leben gewidmet habe und die ganz vorzüglich auch die meinige ist“, so Goethe zu Eckermann – s.: Jo­hann Peter Eckerman: Gespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens – Kapitel 310. Projekt Gutenberg, http://gutenberg.­spiegel.de/buch/gesprache-mit-goethe-in-den-letzten-jahren-seines-lebens-1912/310, abgerufen am 09.09.2017); Alexander von Humboldt trat keinem der beiden Lager im Akade­mie-Streit bei, beklagte jedoch die politische Dimension, welche die Auseinandersetzung über den wissenschaftli­chen Diskurs hinaus angenommen hatte. („In diesem Sinne äußerte er sich am 19. April 1830 in einem Brief an Valenciennes über Geoffroy Saint-Hilaire ´dont les discussions ennuyeuses infec­tent les journaux politiques´ [Jean Théodoridès, Une amitié de sa­vants au siècle dernier: Alexander von Humboldt et Achille Valenci­ennes (Correspondance inédite). In: Biologie médicale – numéro hors-série (1965), S. XIV].“ Sek. zit. nach: Päßler, U.: Alexander von Humboldt und die transnationale Wissenschaftskommunikation im 19. Jahrhundert. 4. „… mich dem Streite fernzuhalten“ – Die Instru­mentalisierung Humboldts in nationalen wissenschaftlichen Debat­ten. Https://www.uni-potsdam.de/romanistik/hin/hin17/inh_paessler_4.htm, Abruf am 09.09.2017.)
























JOHANN FRIEDRICH MECKEL



Verdienst von Saint-Hilaire war zweifelsohne auch seine experimentelle Auseinandersetzung mit den Evolutions­mechanismen – durch die Veränderung von Umweltein­flüssen provozierte er Veränderungen der Keimentwick­lung und die Missbildung von Wirbeltier-Embryonen, zu­sammen mit dem Anatom Johann Friedrich Meckel (1781-1833) – der, nach dem die Meckel´schen Divertikel des Darms benannt sind – gilt er, Saint-Hilaire, als Be­gründer der Teratologie (τέρας: Monster), also der Lehre von den (embryonalen) Fehlbildungen durch äußere (Umwelt-)Einflüsse.



(Charon, P.: Tératologie du tube neural: histoire et paléopathologie. Teratology of the neural tub: history and paleopathology. Http://www.­didac.ehu.es/antropo/10/10-8/Charon.pdf, Abruf am 09.09.2017: 



„Anomalies de sévérité variable, dues à un défaut plus ou moins complet de fermeture du tube neural survenu entre le 23ème et le 27ème jour de la vie embryonnaire, elles peuvent aller de la simple spina bifida à l’anencéphalomyélie … complète. Historiquement, le cas le plus ancien observé date de l’antiquité égyptienne: c’est celui d’une momie de foetus atteint d’anencéphalo-myélie, qui fut décrit en 1826 par Etienne Geoffroy Saint-Hilaire“: 



Teratologie des Neural­rohrs: Geschichte und Paläopathologie: Anomalien unterschiedlichen Schweregrades infolge eines mehr oder weniger vollständigen De­fekts beim Schluss des Neuralrohrs treten zwischen dem 23. und 27. Tag der Embryonalentwicklung auf und können von einer einfachen Spina bifida [unvollständiger Schluss der Wirbelsäule] bis zur An­encephalomyelie reichen [Fehlen von Gehirn und Rückenmark]. Der geschichtlich älteste Fall, der beobachtet wurde, stammt aus dem al­ten Ägypten; es handelt sich um die Mumie eines Fötus´ mit Anence­phalomyelie, der 1826 durch Etienne Geoffroy Saint-Hilaire beschrie­ben wurde. [Eigene Übersetzung.]



Meckel, Johann F.: Abhandlungen aus der menschlichen und verglei­chenden Anatomie und Physiologie. Reprint. VDM, Müller, Saarbrü­cken, 2007: „Johann Friedrich Meckel (1781-1833), der einer bedeu­tenden Mediziner-Dynastie entstammte,  gilt als der ´deutsche Cuvier´. Zusammen mit dem französischen Zoologen Étienne Geoffroy Saint-Hilaire ist er Begründer der Teratologie – der Wissenschaft von den Missbildungen. Als erster erforschte Meckel Fehlbildungen beim menschlichen Embryo. Für seine Studien konnte Meckel auf die um­fangreiche Sammlung pathologisch-anatomischer Präparate seines Vaters und Großvaters zurückgreifen“ [Verlagsmeldung, Deutsche Nationalbibliothek, 







CHARLES LYELL



Charles Lyell (1797-1875) gilt als (Mit-)Begründer der modernen Geologie, also der Wissenschaft von den Ei­genschaften der Steine sowie von der Struktur und Zu­sammensetzung der Erdkruste, von deren, letzterer, Ent­wicklungsgeschichte und von den Prozessen, welche sie, die Erdkruste, geformt haben (Hölder. H.: Kurze Geschichte der Geologie und Paläontologie. Springer, Berlin, 1989); 1831 übernahm Lyell eine Professur für Geologie in London und war maßgeblich mit der Stratigraphie (stratum: Schicht) beschäftigt, welche u.a. fossil-führende Sedi­mentgesteine datiert und Funde an verschiedenen Orten miteinander korreliert (Lyell, C.: Principles of Geology; Or, The Modern Changes of the Earth and Its Inhabitants Considered as      Il­lustrative of Geology. D. Appleton & Company, New York, 1865).



Im Gegensatz zu den Vertretern von Schöpfungslehre und Katastrophentheorie postulierte er ein Kontinuitäts­prinzip, also die allmähliche, kontinuierliche Anpassung von Lebewesen an ihre Umgebung (auch Gradualismus – phylogenetische Entwicklung in kleinen Schritten – ge­nannt; s.: Zirnstein, G.: Charles Lyell. Biographien hervorragender Naturwissenschaftler, Techniker und Mediziner, Band 48. Teubner, Leipzig, 1980).



In “The Geological Evidences of the Antiquity of Man. The Origin of Species by Variation“ (J. Murray, London, 1868) weist Lyell nach, dass die Menschheit viel älter ist, als bis dato angenommen worden war: „No subject has lately excited more curiosity and general interest among geolo­gists and the public than the question of the Antiquity of the Human Race – whether or no we have sufficient evi­dence in caves, or in the superficial deposits commonly called … ´diluvium´, to prove the former co-existence of man with certain extinct mammalia” (ibd., introduction): Kein Thema hat in letzter Zeit mehr Neugier und allgemeines Interesse sowohl bei Geologen als auch in der Öffentlich­keit hervorgerufen als die Frage nach dem Alter der menschlichen Rasse – unabhängig davon, ob wir genü­gend Beweise in Höhlen oder in oberflächlichen Ablage­rungen – gemeinhin „Diluvium“ genannt – [gefun­den] ha­ben, um die frühere Ko-Existenz von Menschen und be­stimmten Säugetieren zu beweisen (eigene Überset­zung).



Lyells Principles of Geology beeinflussten ganz erheblich Charles Darwin; trotz punktueller Unstimmigkeiten ver­band die beiden eine Freundschaft (Bailey, E.: Charles Lyell. Doubleday & Company, Garden City, New York, 1963 [First Edition]).



“Am Sonntag, dem 13. April 1856, besuchten der Geolo­ge Charles Lyell und seine Frau das Ehepaar Darwin, und man diskutierte die Bildung der Arten durch natürli­che Selektion. Lyell gehörte zu den wenigen, mit denen Charles Darwin über den Wandel der Arten diskutierte – über zwanzig Jahre lang arbeitete er [Darwin] im Stillen. In dieser Zeit reifte seine Erkenntnis vom Selektionsprin­zip. Die bedeutendste biologische Entdeckung sollte zu­gleich eine Zäsur in der europäischen Geistesgeschichte werden. Lyell aber hatte zuvor die Voraussetzungen für die Denkmöglichkeit geschaffen, dass die Entwicklung des Lebens durch aktuell wirkende Prozesse verständlich sei. Er hatte betont, dass geologische Erscheinungen durch heute noch wirkende Kräfte erklärt werden.



Zwei Jahre später gab Darwin seine Zurückhaltung schlagartig auf. Am 18. Juni 1858 schrieb er Lyell: ´Vor einem Jahr haben Sie mir empfohlen, einen Artikel von Wallace in den Annalen zu lesen. Heute schickte er mir das Beiliegende und bat mich, es an Sie weiterzuleiten. Es erscheint mir durchaus lesenswert. Ihre Worte haben sich bitter bewahrheitet – nämlich[,] dass man mir zuvor­kommen würde. Sie prophezeiten mir dies, als ich Ihnen kurz meine Ansicht zu ´Natürlicher Selektion´ in Abhän­gigkeit vom Ringen um die Existenz erläuterte. Ich habe noch nie eine so verblüffende Übereinstimmung erlebt; hätte Wallace meinen 1842 niedergeschriebenen Entwurf gehabt, er hätte keine bessere Kurzfassung anfertigen können!´“ (Willmann, R. in: Die Zeit, 44/2008: Entwicklung des Lebens: Evolution im Duett. Das Prinzip der Selektion wurde zweimal entdeckt. Begleitet von dramatischen Er­eignissen publizierten Alfred Russel Wallace und Charles Darwin ihre Idee vor 150 Jahren zugleich.)










CHARLES DARWIN. UND THOMAS MALTHUS



Charles Darwin (1809-1882) jedenfalls war es, der die bereits vorhandenen Theorien und Spekulationen über die Evolution der Lebewesen in „On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Fa­voured Races in the Struggle for Life“ (Über den Ur­sprung der Arten mittels natürlicher Selektion. Oder: Die Erhaltung bevorzugter Rassen im Kampf ums [Über-]Le­ben) zusammenfasste (Darwin, C.: On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. John Murray. London, 1859).



Darwin wurde in diesen Zusammenhang wesentlich von Thomas Malthus (1766-1834) und dessen (1798 er­schienener) Schrift „An Essay on the Principle of Popula­tion“ beeinflusst (Malthus, T.: An Essay on the Principle of Popu­lation, as it Affects the Future Improvement of Society with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers. London, 1798), in der er, Malthus, wie folgt ausführt (Blanqui, A.: Geschichte der politischen Ökonomie in Europa. Zweiter Band., Ch. Th. Groos, Karlsruhe, 1841, 105 f.):



„Ein Mensch, sagte er, der in einer schon okkupierten Welt geboren wird, wenn seine Familie nicht die Mittel hat, ihn zu ernähren oder wenn die Gesellschaft seine Ar­beit nicht nötig hat, dieser Mensch hat nicht das mindeste Recht, irgend einen Teil von Nahrung zu verlangen, und er ist wirklich zu viel auf der Erde. Bei dem großen Gast­mahle der Natur ist durchaus kein Gedecke für ihn ge­legt. Die Natur gebietet ihm abzutreten, und sie säumt nicht, selbst diesen Befehl zur Ausführung zu bringen.“



Diesen Kampf ums (wirtschaftliche, soziale und letztlich dann auch biologische) Überleben nahm Darwin (als eine Art von Analogie-Schluss – ob solcher erlaubt, ließe sich trefflich diskutieren) in seine Evolutions-Theorie auf (wel­cher Umstand zeigt, dass die sog. Naturwissenschaften alles andere als frei sind von gesellschaftlichen Paradig­men):



“… it at once struck me that under these circumstances favourable variations would tend to be preserved, and unfavourable ones to be destroyed. The result of this would be the formation of new species. Here, then, I had at last got a theory by which to work …” (Barlow, N. [Ed.]: The autobiography of Charles Darwin 1809-1882. With the original omissions restored. Edited and with appendix and notes by his grand-daughter Nora Barlow. Collins. London, 1958, p. 120.)



Darwins Hauptwerk “On the Origin of Species” (1859) gilt als grundlegendes Werk der Evolutionsbiologie; danach sollen alle heute vorhandenen (Tier- und Pflanzen-)Arten von gemeinsamen Vorfahren abstammen und sich durch natürliche Selektion (Überleben des Stärkeren) langfristig entwickelt und verändert haben. Wesentliche Erkenntnis­se zu dieser Theorie erlangte Darwin bei seiner berühm­ten Entdeckungsreise (1831–1836) mit der HMS (Her [bzw. His] Majesty´s Ship) Beagle (einem Kriegs­schiff der Royal Navy). 



Diese Darwinsche Theorie eines gemeinsamen Ur­sprungs der Arten wurde – wie Dir bekannt, Liebste – bis in die 80-er Jahre des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger zum Allgemeingut – auch wenn viele zeitgenössische Wissenschaftler das Selektionsprinzip als treibende Kraft der Evolution ab­lehnten (Lefèvre, W. : Die Entstehung der biologischen Evolutions­theorie. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2009).



„Die frühen 1880-er Jahre brachten aber – im Zusam­menhang mit dem Ende des Kulturkampfes in Preußen und der Stärkung konservativer Kräfte – ein Aufleben der wissenschaftlichen Opposition gegen die Selektionstheo­rie. Diese Klimaänderung, die sich in der Zunahme la­marckistischer und onthogenetischer Theorien manifes­tierte [zu Lamarck s. zuvor; ὄν: das Seiende, γένεσις: Entstehung, Geburt – Ontogenese mithin, im Gegensatz zur Phylogenese oder Stammesentwicklung, das Entste­hen der einzelnen Lebewesen], führte zur Jahrhundert­wende zu einem Niedergang des öffentlichen Ansehens der Darwinschen Theorie … Das Bild vom Sterbelager des Darwinismus machte die Runde“ (Junker, T.: Der Darwi­nismus-Streit in der deutschen Botanik. Evolution, Wissenschaftstheo­rie und Weltanschauung im 19. Jahrhundert. BoD, Norderstedt, 2. korrigierte und ergänzte Auflage 2011,  S. 348 [Die 1. Auflage erschien 1989 unter dem Titel: „Darwinismus und Bo­tanik“ in: „Quellen und Studien zur Geschichte der Pharmazie“ im Deutschen Apotheker Verlag, Stuttgart]).



Namentlich bis zum Ende der 1930er-Jahre (die das – vorläufige? – Ende des Niedergangs der darwinistischen Idee markierten) versuchten zahlreiche alternative Kon­zepte die Evolution zu erklären; seit den 1940er-/1950er-Jahren jedoch wurden Darwins Vorstellungen im Rahmen der synthetischen Evolutionstheorie (s. im Folgenden) zum gedanklichen Allgemeingut (Francis, K. A.: Charles Dar­win and The origin of species. Greenwood Publishing Group, Inc., 2007).

 

Darwins Theorie lässt sich kurz wie folgt zusammenfass­en (Mayr, E.: The Growth of Biological Thought. Harvard Uni­versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1982): 




	
Würden alle Nachkommen einer jeden Art überleben, würde deren Population (ständig) wachsen


	
Populationen bleiben indes in etwa gleich groß (unbe­achtlich periodischer Schwankungen)


	
Weil vorhandene Ressourcen (wie Nahrung) begrenzt sind, entstehe (aus dieser Beschränkung) ein Kampf ums Überleben


	
Die einzelnen Individuen einer Population unterschei­den sich erheblich, Variationen sind beträchtlich


	
Weniger gut an ihre Umwelt angepasste Individuen haben schlechtere, besser angepasste haben größe­re Überlebenschancen


	
Daraus resultiere eine natürliche Selektion


	
Aus dieser Selektion entstünden optimal angepasste Populationen und letztlich neue Spezies.

 




Weiterhin (s., Liebste: Mayr, E.: The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution and Inheritance. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 12. Auflage 2003):




	
Es gebe eine gemeinsame Abstammung aller Le­bewesen (Abstammungstheorie, Deszendenztheo­rie)


	
Veränderung erfolge durch kleinste Schritte (Gra­dualismus)

 




(Gegensatz: Transmutationismus [Veränderlichkeit der Arten/Artenwandel] nach Thomas Huxley, 1825-1895, Großvater des Eugenikers Julian Huxley und des Schriftstellers Aldous Huxley. S.: Huthmacher, Richard A.: Offensichtliches, Allzuoffensichtliches. Zweier Menschen Zeit, Teil 3, Norderstedt, 2016, S. 75 f, 88 und dort: DER SPIEGEL 9/1975 vom 24.02.1975: „GESTORBEN Sir Julian Huxley … Der Sproß eines genialen Clans – Enkel des Darwin-Vor­kämpfers Thomas Henry Huxley, Bruder des ´Brave New World´-Autors Aldous und des Nobelpreisträ­gers Andrew – … Nach Hiroshima kündete er [Julian Huxley] vor rund 10.000 verstörten Amerikanern im New Yorker Madison Square Garden … von den Verheißungen der Atomkraft.“ S. auch: Huthmacher, Richard A.: Neoliberalismus – der Menschen ebenso heimliche wie globale Versklavung. Zur Kritik an neo-liberal-kapitalistischer Ideologie und Praxis. Band 1, S. 28. Edition winterwork, Borsdorf, 2017: Aldous Huxleys dystopischer Roman „Brave New World” … erschien 1932 und beschreibt die Welt anno 2540; die [künstlich reproduzierten] Menschen gehören [Alpha-Plus- bis Epsilon-Minus-]Kasten an; Sinn und Zweck ihres Lebens besteht in Konsum, Sex und Drogen [unwillkürlich assoziieren sich die Lebensinhalte unserer Jetzt-Zeit]; die Kontrolleure der Macht und deren Ausübung werden von den An­gehörigen nachgeordneter Kasten als Idole verehrt – bekanntlich wählen nur die dümmsten Kälber ihre Schlächter selber.)




	
Im Laufe der Zeit gingen aus einer Art neue Arten hervor (Speziation)


	
Wichtigster Faktor der Evolution sei die Selektion.

 




Dadurch erfolgte eine Abkehr von der Schöpfungslehre (wie zuvor beschrieben); Darwin glaubte, mit seinen Vor­stellungen auf Aristoteles (s. zuvor: Aristoteles als evt. Schöpfer des Physiologus) zu rekurrieren (Darwin, C.: On the Origin of Species by means of Natural Selection, or the Pre­servation of Favoured Races in the Struggle for Life. John Mur­ray. London, 1859, XIII).












Einzelne Aspekte seiner Evolutionstheorie spezifizierte Darwin dann und namentlich in „The Variation of Animals and Plants under Domestication“ (1868 erschienen; Reprint: The John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 1998; deutsche Übersetzung: „Das Variieren der Thiere und Pflanzen im Zustande der Domestication“. Schweiizerbart, Stuttgart, 1873), in “The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex” (John Murray, London, 1871,  Bände 1 und 2; deutsches Reprint: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl. Na­bu-Press, Charleston, SC, 2010) – hier diskutiert Darwin vor­nehmlich die Verwandtschaft von Mensch und Affe und deren gemeinsamen Vorfahren – sowie in „On the Ex­pression of the Emotions in Man and Animals“ (John Mur­ray, London, 1872; deutsch: Der Ausdruck der Gemüthsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren. Aus dem Englischen übersetzt von J. Victor Carus. E. Schweizerbart´sche Verlagshandlung, Stutt­gart, 1872): Gefühle und deren Ausdruck seien bei Mensch und Tier gleich und (wie körperliche Merkmale) durch die Evolution entstanden.


























ZUR BEDEUTUNG DER (DARWIN´SCHEN) EVOLUTIONSTHEORIE HEUTE 



lässt sich, meine Liebe, kursorisch wie folgt fest­halten:



„Neun von zehn US-Amerikanern haben einer neuen Stu­die zufolge Zweifel an der wissenschaftlichen Evolutions­theorie. Nur rund 9,5 Prozent seien davon überzeugt, dass Gott oder eine andere höhere Macht absolut keinen Einfluss auf die Entstehung des Universums und des menschlichen Lebens hatten … 



Die anderen rund 90 Prozent der insgesamt mehr als 10.000 Befragten gaben an, dass ihrer Meinung nach Gott oder eine andere höhere Macht ganz oder zumin­dest teilweise für die Entstehung des Alls, der Erde und des Menschen verantwortlich seien. Bei den Evangelika­len unter den Befragten sind laut der Umfrage sogar rund 97 Prozent dieser Ansicht. Mehr als die Hälfte von ihnen glaubt den Angaben zufolge an den Kreationismus.



Diese Theorie entstammt dem protestantischen Funda­mentalismus und bestreitet die von Charles Darwin ent­wickelte Evolutionstheorie, nach der sich das Leben auf der Erde ohne höheres Eingreifen in Jahrmilliarden zu seiner heutigen Form entwickelt hat …












Von den knapp 600 Wissenschaftlern unter den Befrag­ten glaubt den Angaben zufolge immerhin etwa jeder Fünfte, dass Gott mit der Entstehung des Universums nichts zu tun hatte (Spiegel Online vom 17.02.2014, http://www.­spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-amerikaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html, abgerufen am 13. 09.2017).



„Er [Darwin] zögerte, weil er wusste, welche dramati­schen Konsequenzen seine Erkenntnisse für das gängi­ge Weltbild haben würden. 20 Jahre lang behielt Charles Darwin seine revolutionären Ideen zur Evolution für sich. ´Es ist, als ob man einen Mord begeht´, schrieb er einem Freund. Seine Angst war berechtigt, denn aus seiner Sicht war es kein geringerer als Gott selbst, der seiner Theorie der Evolution zum Opfer fallen würde. Und so wartete Darwin, studierter Theologe und Mann einer tief religiösen Frau, mit der Veröffentlichung seines funda­mentalen Werkes ´On The Origin Of Species´. Bis er schließlich publizieren musste, weil ihm sonst Alfred Rus­sel Wallace zuvorgekommen wäre. [Anmerkung des Briefwechsel-Herausgebers: Vielleich nutzte Darwin auch nur die Gunst der Stunde und riss sich unter den Nagel, was Alfred Rus­sel Wallace erarbeitet hatte; ein Schelm, der Böses dabei denkt. S. nächstes Kapitel.]



Darwin behielt Recht: Schon zu seinen Lebzeiten wurde er heftig bekämpft und angefeindet. Und er wird es auch noch heute, 150 Jahre später: Kreationisten, fundamen­talistische Christen, leugnen das Prinzip der Evolution und haben zum Gegenschlag ausgeholt. Sie drucken ei­gene Schulbücher, in denen Evolution als eine Ideologie diffamiert wird. Sie ziehen vor Gerichte, um zu erwirken, dass Intelligent Design, die abgeschwächte Variante des Kreationismus, parallel zur Evolution im Biologieunter­richt gelehrt wird – als gleichberechtigte wissenschaftli­che Theorie und Alternative zur Evolutionslehre … 



[Auch der] Einfluss der Kreationisten im Vereinigten Kö­nigreich … ist groß: Die Mehrheit der Briten zweifelt an der Evolution, 40 Prozent will Kreationismus im Biologie­unterricht, ergab eine Umfrage aus dem Jahr 2006 … 



Es ist immer wieder die gleiche Guerillataktik: Evolutions­gegner suchen Lücken und noch ungeklärte wissen­schaftliche Fragen, um die gesamte Theorie Darwins zu diskreditieren.



Evolution ist ein fundamentales Prinzip und eine lebendi­ge Wissenschaft – natürlich sind noch Fragen offen. Kein Grund aber, das Prinzip der Evolution als Ganzes in Fra­ge zu stellen …: ´Es zweifelt doch auch keiner an der Gravitation, obwohl noch kein Physiker erklären konnte, warum Objekte eine Masse haben´“ (Spiegel Online vom 23.02.2009, http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/evolution-darwins-gegner-holen-zum-gegenschlag-aus-a-609344.html, abge­rufen am 13.09.2017: Evolution. Darwins Gegner holen zum Gegenschlag aus).



Zur angeblichen Gravitation und zu den berechtigten Zweifeln, dass sie überhaupt existiert, haben wir bereits  zu­vor ausgeführt. Unsere Zweifel an der Evolutionstheo­rie werden wir in Folge begründen. Jeden­falls darf behauptet wer­den, dass, in der Tat, mehr Fragen diesbezüglich offen sind als bisher beantwortet wurden: 



„Die Entwicklung des Lebens … [ist] kein zielloser Pro­zess mit zufälligen Veränderungen des Erbguts und an­schließender Auslese durch die Natur. Nein, sagen die Kreationisten, die Evolution hat so nicht stattgefunden. Bei der Entstehung der Tiere und Pflanzen und erst recht des Menschen hatte Gott seine Hände im Spiel. Der Krea­tionismus hat viele verschiedene Spielarten. Sie rei­chen von strikt Bibelgläubigen … bis zu den Vertretern des ´Intelligenten Designs´. Diese setzen überall dort, wo Lücken in der biologischen Erklärung der Evolution sind, das Wort ´Designer´ ein – eine Chiffre für Gott.“ 

(ZEIT ON­LINE, Tagesspiegel – 13. März 2009, http://www.zeit.de/online/2009/12/darwin-evolution-religion, abgeru­fen am 13.09.2017: Religion und Evolution. Gott trifft Darwin. War die Evolution kein Zufall? Hatte gar ein Gott seine Finger im Spiel? Wissenschaftler in den USA streiten über die Vereinbarkeit von Reli­gion und Darwins Theorie)












Und die Süddeutsche Zeitung schreibt (Sz.de: Epigenetik. Konterrevolution der Darwinisten, http://www.sueddeutsche.de/wis­sen/epigenetik-angriff-auf-darwin-1.3113894, abgerufen am 13.09. 2017):



„Seit einigen Jahren geistert ein Begriff durch die Medien und [die] Fachpresse, der für bahnbrechende Erkenntnisse von Biologen und Medizinern stehen soll: Epigenetik. Häufig wird von einer ´Revolution´ oder einem ´Paradig­menwechsel´ gesprochen, oder davon, dass Lehrbücher umgeschrieben werden müssten … 



Tatsächlich wirken die Ergebnisse mancher epigeneti­scher Untersuchungen spektakulär: So sollen Erfahrun­gen, die Tiere oder Menschen im Laufe ihres Lebens ge­macht haben, sich auf deren Nachwuchs auswirken kön­nen – und zwar manchmal sogar dann, wenn sie stattfan­den, bevor der Nachwuchs gezeugt und ausgetragen wurde …



Spektakulär sind diese Ergebnisse [der Epigenetik, also von Änderungen jenseits des genetischen Codes], weil sie grundlegende Annahmen der Evolutionstheorie nach Charles Darwin infrage zu stellen scheinen. Dieser sagt vereinfacht ausgedrückt: Organismen bilden auf der Grundlage ihrer Gene bestimmte Merkmale aus. Durch Mutationen können unter dem Nachwuchs veränderte oder neue Merkmale auftreten, die über die Gene dann an die folgenden Generationen weitergegeben werden. Erweist sich eine solche Veränderung in einer bestimm­ten Umwelt für ihren Träger als Vorteil, breiten sich die betreffenden Gene in einer Population eher aus (Selekti­on). So können sich aus einer Spezies neue Ar­ten entwi­ckeln …



Spektakulär wirken die Erkenntnisse der Epigenetik auch, weil sie Eltern Verantwortung für ihren Nachwuchs in neuen Dimensionen aufzuladen scheinen. Denn wir müssen uns nun fragen, wie sehr unsere Kinder unter unserem Verhalten werden leiden müssen … Dazu kommt, dass … die Gene als Grundlage aller Eigen­schaften an Boden verlieren, weshalb sich neben den Biologen auch Mediziner und Sozialwissenschaftler für die Epigenetik interessieren.“



In der Tat: Höchst interessante Bereiche, die sich in der Diskussion um die Darwin´sche Evolutionstheorie heut­zutage eröffnen. Gleichwohl, so meine dezidierte Meinung, Liebste, sollte man nicht den Bezug zum Menschlichen, Allzumenschlichen (und manchmal auch zum Offensichtlichen, Allzuoffensichtlichen) und über der Metaphysik und ihrer Beschäftigung mit den ers­ten und den letzten Dingen nicht die mit der „banalen“ All­tagswirklichkeit vergessen: damit, dass der „große“ Dar­win – wohl, möglicherweise, sehr wahrscheinlich – nichts anderes war als ein Plagiator, ein Betrüger, einer der zahlreichen Blender im (damaligen wie heutigen) „Wis­senschaftsbetrieb“, die sich mit fremden Federn schmü­cken und alle sich daraus ergebenden Konsequenzen (wie ich diese als einer der unzähligen Betrogenen leid­voll erfahren musste) aus purem Eigennutz und oft in maßloser Selbstüberschätzung ignorieren: 


















































ALFRED RUSSEL WALLACE. UND DARWINS IDEENKLAU



„Zur gleichen Zeit wie Charles Darwin entdeckt der engli­sche Hobbyforscher Alfred Russel Wallace [eig. Hervor­hbg.] im malaiischen Urwald, wie sich Tierarten entwi­ckeln und differenzieren. 150 Jahre später spricht vieles dafür, dass Darwin wichtige Teile seiner berühmten Evo­lutionstheorie bei ihm gestohlen hat.



Charles Darwin fühlt sich, als habe ihn der Schlag getrof­fen. An diesem Junitag des Jahres 1858 erhält er einen Brief von der fernen Insel Gilolo im malaiischen Archipel. Ein Kollege legt in einem beigefügten Manuskript dar, wie durch das fortlaufende Ändern und Aufspalten der Ab­stammungslinien die Fülle der Tierarten entstanden ist. Kontinuierlich wandeln sich Lebewesen in kleinen Schrit­ten. Sie ändern Größe und Gestalt, Farbe und Zeich­nung, Nahrung und Lebensraum. Transmutationen nennt dies Wallace. Stets bilde derjenige eine neue Art, der im Wandel am weitesten von seinen Artgenossen abweicht (Divergenz) und darin am besten an seine Umgebung angepasst ist. In der ´natürlichen Auslese´, der soge­nannten Selektion, gewinne dieser Oberhand und be­gründe so eine neue Linie …












Das 20-seitige Manuskript lässt Darwins Blut stocken. Denn Wallace hat ausformuliert, was Darwin selbst seit vielen Jahren in seinem Kopf bewegt, aber noch nicht pu­blikationsfähig zu Papier gebracht hat. In seinem Brief bittet Wallace schüchtern, ob der geschätzte Kollege ei­nen Blick auf sein Manuskript werfen wolle. Er möge es prüfen und bei Gefallen an Sir Charles Lyell weiterleiten. Der einflussreiche Geologe könnte eine Veröffentlichung in einer Fachzeitschrift veranlassen. Jetzt droht die Ge­fahr, dass Darwins Konkurrent veröffentlicht, noch bevor er selbst so weit ist …



Ein Artikel im Journal ´Annals and Magazine of Natural History´ zeigt seinen [Wallaces] Wissensstand. Darwins Freund Charles Lyell … warnt: Gebt acht, da ist jemand am selben Thema …



[N]ach … Ankunft von Wallace´ ´Ternate-Manuskript´ [im Februar 1858 von der Insel Ternate verschickt] ist … Dar­win in der Zwickmühle. Wenn er nun sein Wissen publi­ziert, macht er sich des Plagiats verdächtig. ´Jetzt wäre ich ungeheuer froh, wenn ich auf etwa einem Dutzend Seiten einen Abriss meiner allgemeinen Überlegungen veröffentlichen könnte. Aber ich bin nicht überzeugt, dass ich das mit Anstand tun kann´, schreibt er am 18. Juni an Lyell. 












Am 25.Juni ist der Abriss doch geschrieben. Lyell und Sir Joseph Dalton Hooker, die führenden Köpfe der renom­mierten Londoner Linné-Gesellschaft ersinnen einen fei­nen Kompromiss, der Darwin aus der Patsche helfen soll … [A]m Abend des 1. Juli 1858, ist es so weit: Die Lehre von der Entstehung der Arten wird in der Linné-Gesell­schaft vorgestellt … Wallace weiß … nichts davon, er lebt noch im Busch.



Zunächst wird der Chronologie entsprechend – und Dar­win in den Vordergrund rückend – ein von diesem 1844 verfasstes Manuskript in Auszügen vorgelesen. Dann folgt die Zusammenfassung eines Darwin-Briefes … aus dem Jahr 1857, in dem er ebenfalls Bruchstücke seiner Theorie beschrieben hat. An dritter Stelle Wallace´ aktu­elles Manuskript [das man mithin derart „einbaute“, dass Darwin als Spiritus rector der neuen Ideen erschien] … 



In den Folgemonaten setzt Darwin neu an und schreibt … ´Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder[:] Die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein´ …



Wallace kehrt erst 1862 zurück. Er ist nach wie vor nur Fachkundigen bekannt – und grenzenlos bescheiden. Niemals beansprucht er Teilhabe an der Anerkennung, die Darwin erhält, nie greift er diesen an …












Doch spätestens seit dem Jahr 1985 ist der ´Fall Darwin-Wallace´ auch ein Wissenschaftskrimi … In jenem Jahr bezeichnet der US-Historiker John Langdon Brooks nach intensivem Quellenstudium Darwin als Dieb am geistigen Eigentum von Alfred Russel Wallace e.U.. Um dies zu ka­schieren, habe der Plagiator wichtige Dokumente einfach verschwinden lassen …



[Es folgt eine differenzierte Darstellung der von Darwin vorgenommen Manipulationen, die hier anzuführen den Rahmen vorliegender Abhandlung sprengen würde. Jedenfalls:]



Bei genauer Betrachtung war Darwins Gedankengebäu­de bis zum Eintreffen von Wallace´ Ternate-Manuskript unfertig e.U.. Es ist die ´Divergenz´, die Wallace detailliert ausführt und die Darwin zwischen Mitte Mai und Anfang Juni 1858 auf andersfarbigen Seiten in sein Ur-Manu­skript einfügt. Die Formulierungen ähneln sich auf er­staunliche Weise … Eine Verzweiflungstat, aber eben auch ein Plagiat e.U. … 



Wallace lebt bis zu seinem Tod im Jahr 1913 – 31 Jahre nach Darwins Ableben – in bescheidenen Verhältnissen … [Aus eigener Erfahrung kann ich bestätigen, dass Lüg­ner und Betrüger reüssieren, ehrliche, ggf. auch geniale Menschen indes das Nachsehen haben – s.: Huthmacher. R.: Dein Tod war nicht umsonst. Ein Tatsachen- und Enthüllungs-Ro­man. Profitgier des medizinisch-industriellen Komplexes, staatliche Institutionen als Helfershelfer und die schändliche Rolle der Psychia­trie. Krebs ist heilbar. Mit Methoden, die nicht in den Lehrbüchern der Schulmedizin zu finden sind. Norderstedt, 2014.]



Darwin ist er zeitlebens nicht gram. Der verhilft ihm mit seinen Beziehungen zu Buchverträgen und Ehrungen. Zeichen der Anerkennung für die Leistungen des Konkur­renten – oder … ein Pflaster für sein eigenes schlechtes Gewissen?“(Merkel, W. W.: Evolutionstheorie. Hat Charles Darwin alles nur abgeschrieben? In: Die Welt vom 09.06.2008, https://ww­w. welt.de/wissenschaft/article2081922/Hat-Charles-Darwin-alles-nur-abgeschrieben.html, abgerufen am 13.09.2017.)








































XXV: WIE WIR  GEWORDEN, WAS WIR 

SIND: EINE KURZE GESCHICHTE DER 

EVOLUTIONS-THEORIE.   B. NEUZEIT

 3.  VON ERNST HAECKEL BIS RITTER

VON HERTWIG                                                                             





Lieber R.!



„Als die provozierenden Thesen von Charles Darwin über die Entstehung der Arten und die geschlechtliche Zucht­wahl im letzten Jahrhundert nach Deutschland kamen, wurde ein deutscher Zoologie-Professor in Jena der glü­hendste Anhänger der neuen Lehre. 
































ERNST HAECKEL



Ernst Haeckel verwandelte die damals noch kaum über­prüfte Lehre Darwins in eine Wissenschaftsreligion und verkündete diese in seinem 1899 erschienenen Buch ´Die Welträthsel´. 



Die Weltanschauung, die Haeckel darin entwarf, nannte er ´Monismus´. Die Schöpfung entwickelte sich – so die Monisten – aus einem einzigen Prinzip von der Urzelle bis zum sozialen Aufstieg der weißen Menschenrassen fortwährend zum Höheren. Die monistische Anschauung müsse deswegen die ethische Grundlage des Staates werden.



Bis zum Beginn des Dritten Reiches hatte Haeckels Buch eine Auflage von fast 500 000 Exemplaren erreicht und Generationen von Intellektuellen beeinflußt. In einem po­litischen Umfeld, das Ordnungsdenken an die erste Stelle setzte, mußte die simplifizierende, brutalistische Auffas­sung der Evolution als Legitimation für imperialistische Gelüste und kulturelle Überlegenheit der weißen Rasse dienen.



Aber die Linie der intellektuellen Verführung, die von Dar­wins Theorie ausging, reicht bis heute. Junge Wissen­schaftszweige wie die Verhaltens- und die Soziobiologie haben das Erbe der Rassehygieniker angetreten. Mit neuen Forschungsansätzen wird die unselige Allianz zwi­schen Biologie und Politik wiederbelebt. Einer verunsi­cherten Gesellschaft werden letzte, nicht anzweifelbare, weil biologisch abgesicherte Gewißheiten über das menschliche Wesen versprochen“ (Der Spiegel 6/1989 vom 06.02.1989, 197-200).



In der Tat, Liebster: Haeckel (1834-1919) darf, muss als Wegbe­reiter von Rassehygiene und Eugenik gelten (wobei die Nationalsozialisten sich einerseits zwar auf Haeckels Lehren beriefen, ihn andrerseits aber in wesentlichen Teilen seines Weltbilds ablehnten – s.: Mann, G.: Biologismus – Vor­stufen und Elemente einer Medizin im Nationalsozialismus. In: Ble­ker, J. und Jachert, N.: (Hrsg.): Medizin im „Dritten Reich“. Deutscher Ärzteverlag, Köln, 2. erw. Aufl. 1993, 25 ff.; Richards, R. J.: The Tragic Sense of Life. Ernst Haeckel and the struggle over evolutionar­y thought. The University of Chicago Press, Chicago, 2008: II. Conclusion: The Tragic Sense of Ernst Haeckel, S. 439 ff.).   



Haeckels monistische Naturphilosphie (Haeckel, E.: Die Welträthsel. Gemeinverständliche Studien über Monistische Philoso­phie. Mit einem Nachworte: Das Glaubensbekenntniß der Reinen Vernunft.  Volks-Ausgabe, Alfred Kröner, Stuttgart, 1899), wonach alle Erscheinungsformen und Vorgänge auf der Welt sich auf ein einziges Grundprinzip zurückführen lassen – Ge­gensätze sind Dualismus und Pluralismus; weltanschau­lich-religiös stehen monistische Vorstellungen oft panthe­istischen Ideen von der Durchdringung allen Lebens durch das Göttliche nahe –, Haeckels Entwicklungs-Mo­nismus forderte die Einordnung des Menschen in und seine Unterordnung unter die Gesetzmäßigkeiten der Na­tur, die gleichsam das Göttliche in seinem säkularen Pan­theismus repräsentiert.  



Haeckel „brachte in seiner ´Generellen Morphologie´ (1866) … einen Gesamtentwurf für die Disziplinen der Biologie mit entsprechender Charakterisierung samt teil­weise neuer Benennung (Ontogenie, Phylogenie, Ökolo­gie) und gliederte die Organismen neu in genealogische Großgruppen oder ´Phyla´, welche nur zum Teil an Cu­vier angelehnt waren; besondere Bedeutung maß er hier­bei den Entwicklungsstadien als Zuordnungskriterium bei … Die Ontogenie stelle eine geraffte Wiederholung der Phylogenie dar … Zudem setzte Haeckel in graphische Stammbaum-Schemata um, was Darwin als Entwick­lungsabfolge der Organismengruppen aus einem ge­meinsamen Ursprung nur angedacht haben dürfte; Hae­ckel unterstrich hiermit optisch wirksam die Aussage der Abstammungslehre“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.­zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgerufen am 01.09. 2017, S. 11).



Sehr dezidiert äußerte sich Haeckel zu eugenischen Fra­gestellungen, sprach dabei Züchtungsgedanken und ein­schlägige Selektionskriterien an; eine Medizin, die (auch aufgrund ihrer zunehmenden Fortschritte) eine „natürli­che“ Selektion verhindere, führe zu degenerativen Er­scheinungen (des Volkskörpers) und dürfe deshalb nicht Platz greifen: Haeckel muss deshalb als (einer der wich­tigsten) Wegbereiter von Eugenik und „Rassehygiene“ im Kaiserreich und namentlich in der nationalsozialistischen Theorie und Praxis gelten, zumal er (1911 in Dresden) eine eugenische Beratungsstelle mit vorgenannter Ziel­setzung eröffnete und sich somit, ganz konkret und nicht nur theoretisch-abstrakt, um die Umsetzung rassehygie­nischer Vorstellungen in die alltägliche Lebenspraxis wie in gesellschaftlich-politischen Zielvorgaben bemühte (Speck, O.: Soll der Mensch biotechnisch machbar werden? Euge­nik, Behinderung und Pädagogik. Reinhardt, München 2005); nicht von ungefähr wird Haeckel auch als „Vater des deut­schen Sozialdarwinismus´“ bezeichnet (Iwand, W. M.: Pa­radigma Politische Kultur. Leske und Budrich VS Verlag, 1997, 330). 1905 wurde er Mitglied in der – von Alfred Ploetz gegrün­deten – Gesellschaft für Rassenhygiene, später gar de­ren Ehrenmitglied (Weindling, P.: Health, Race and German Poli­tics between National Unification and Nazism. 1870-1945. Cam­bridge University Press, Cambridge, 1989).



„Es kann daher auch die Tötung von neugeborenen ver­krüppelten Kindern“, so Haeckel, „wie sie z. B. die Spar­taner behufs der Selection des Tüchtigsten übten, ver­nünftiger Weise gar nicht unter den Begriff des ´Mordes´ fallen, wie es noch in unseren modernen Gesetzbüchern geschieht“ (Haeckel, E.: Die Lebenswunder. Gemeinverständliche Studien über Biologische Philosophie. Alfred Kröner, Leipzig, 1904, 23).



Und weiterhin: „Hunderttausende von unheilbaren Kran­ken, namentlich Geisteskranke, Aussätzige, Krebskranke u.s.w. werden in unseren modernen Culturstaaten künst­lich am Leben erhalten und ihre beständigen Qualen sorgfältig verlängert, ohne irgend einen Nutzen für sie selbst oder für die Gesammtheit “ (ibd., 134; e.U.).



Stellt sich für mich, Liebster, zwangsläufig die Frage: Welchen Wert haben solche Pseudo-Wissenschaftler wie Haeckel für „Ge­sammtheit“ und  soziale Gemeinschaft?



(Weitere Literaturhin- und -nachweise:




	
Zander, H.:, Biologie des vollkommenen Menschen – Wis­senschaft und Ethik im Monistenbund um 1900. In: Neue Zürcher Zeitung Nr. 167 vom 21.07.2001, 73


	



	
Schallmayer, W.: Ernst Haeckel und die Eugenik. In: Schmidt, H. (Hrsg.): Was wir Ernst Haeckel verdanken: Ein Buch der Verehrung und Dankbarkeit. Unesma, Leipzig, 1914


	



	
Weingart, P. et al.: Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Suhrkamp, Ta­schenbuch, Frankfurt am Main, 1992
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Liebe M.!



„Nach den Befruchtungs-Experimenten (1777-1780) des italienischen Abtes Lazzaro Spallanzani (1729-1799) an Fröschen konnte 1875 erstmals sowohl bei Tieren durch Oscar Hertwig (1849-1922) wie bei Pflanzen durch Edu­ard Strasburger (1844-1912), beide in Jena, die Befruch­tung beobachtet werden, und Eduard van Beneden in Leiden (1846-1910) hatte 1884 auch den Befruchtungs­vorgang mit Chromosomenteilung, Gleichwertigkeit der Gameten und Kernverschmelzung festgestellt (wobei die Bezeichnung ´Chromosom´ erst 1888 geprägt wurde). Dadurch trat die Bedeutung der Gameten-Zellkerne für die Fortpflanzung verstärkt hervor. Knapp danach (1885) erschien ´Die Continuität des Keimplasmas als Grundla­ge einer Theorie der Vererbung´ von August Weismann (1834-1914) …, welche dann im Buch ´Das Keimplasma: Eine Theorie der Vererbung´ (1892) erwei­tert ausgeführt wurde. Weismann unterschied hierbei scharf zwischen Keimzellen und somatischen Zellen, und er negierte den direkten Einfluss vom Soma auf das Keimplasma, d.h. von Umwelt-Einflüssen auf das Erbgut“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Sal­vini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 01.09. 2017, S. 11; Kursivdruck durch den Herausgeber präsenten Briefwechsels). 


















































AUGUST WEISMANN 



Benannter August Weismann gilt (neben Alfred Russel Wallace, der unabhängig von Weismann zu ähnlichen Schlussfolgerungen wie dieser gekommen sei), dieser August Weismann also gilt als Begründer des Neodarwi­nismus´, auch Weismannismus genannt; bei Tieren gebe es, so Weismann – im Gegensatz zur Darwin´schen Lehrmeinung – keine Vererbung erworbe­ner Eigenschaf­ten (Kutschera, U.: Evolutionsbiologie. Ursprung und Stammesent­wicklung der Organismen. Eugen Ulmer, Stuttgart, 4. Auflage 2015; Kutschera, U.: Design-Fehler in der Natur. Alfred Russel Wallace und die Gott-lose Evolution. LIT-Verlag, Berlin, 2013); die Verer­bung solch erworbener Eigenschaften (wie sie auch von Lamarck vermutet wurde) sei von Weismann experimen­tell (in seinen Mäuseschwanz-Am­putationsversuchen) ausgeschlossen worden (s. Kutschera 2015 zuvor; nebenbei bemerkt, Liebste, ist die Amputation eines Schwanzes keine er­worbene Eigenschaft, vielmehr ein Sakrileg an dem je betroffenen Tier).



Diese neodarwinistische Vorstellung bedarf in neuerer Zeit jedoch einer Revision; wie bereits zuvor ausgeführt lassen epigenetische Forschungsergebnisse an der Nicht-Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften zweifeln:



„Seit einigen Jahren geistert ein Begriff durch die Medien und Fachpresse, der für bahnbrechende Erkenntnisse von Biologen und Medizinern stehen soll: Epigenetik. Häufig wird von einer ´Revolution´ oder einem ´Paradig­menwechsel´ gesprochen, oder davon, dass Lehrbücher umgeschrieben werden müssten … 



Tatsächlich wirken die Ergebnisse mancher epigeneti­scher Untersuchungen spektakulär: So sollen Erfahrun­gen, die Tiere oder Menschen im Laufe ihres Lebens ge­macht haben, sich auf deren Nachwuchs auswirken kön­nen – und zwar manchmal sogar dann, wenn sie stattfan­den, bevor der Nachwuchs gezeugt und ausgetragen wurde (Sz.de: Epigenetik. Konterrevolution der Darwinisten, http://www.sueddeutsche.de/wissen/epigenetik-angriff-auf-darwin-1.3113894, abgerufen am 13.09.2017 und bereits angeführt zuvor;  zur Bedeutung der Epigenetik wird ausführlich in Kapitel XXXV: Das Ciba-Geigy-Experiment vorgetra­gen).


































GREGOR MENDEL



Gregor Mendel (1822-1884), Entdecker der nach ihm benannten mendelschen (Vererbungs-)Regeln, oft auch als Vater der Genetik bezeichnet, stand am Beginn einer langen Kette von Wissenschaftlern, die man heutzutage gerne als Evolutionsbiologen bezeichnet.



Seine (heutzutage wohlbekannten, zwischenzeitlich aber fast vergessenen) Kreuzungs-Experimente mit Erbsen (später mit Habichtskräutern) zeigen, dass es mütterliche und väterliche (männliche und weibliche) sowie dominan­te und rezessive Erbmerkmale gibt, die jeden Erbgang definieren (Šmarda, J.: Mendel´s laws: How many are they and which is the perfect version of them? In: Folia Mendeliana, 99/2014, 71 ff.; Seyffert, W. [Hrsg]: Lehrbuch der Genetik. Gustav Fischer, Stuttgart, 1998).



Mendels Forschungen und deren Ergebnisse fanden (zu­nächst) wenig Beachtung (Löther, R.: Wegbereiter der Genetik. Gregor Johann Mendel und August Weismann. Deutsch-Verlag, Frankfurt am Main, 1990); es waren die Botaniker Hugo de Vries, Carl Correns und Erich Tschermak, welche die Mendel´schen Erkenntnisse wiederentdeckten und ihnen zum wissenschaftlichen Durchbruch und zur Anerken­nung verhalfen:





HUGO DE VRIES, CARL CORRENS UND ERICH TSCHERMAK



„Auch ich war bei meinen Bastardirungsversuchen mit Mais- und Erbsenrassen zu demselben Resultat gelangt, wie de Vries …, ich habe das alles für etwas Neues ge­halten. Dann habe ich mich aber überzeugen müssen, dass der Abt Gregor Mendel in Brünn in den sechziger Jahren durch langjährige und sehr ausgedehnte Versu­che mit Erbsen nicht nur zu demselben Resultat gekom­men ist, wie De Vries und ich, sondern dass er auch ge­nau dieselbe Erklärung gegeben hat, soweit das 1866 nur irgend möglich war“ (Carl E Correns: G. Mendel´s Regel über das Verhalten der Nachkommenschaft der Rassenbastarde. Ber. d. D. bot. Ges. 18, 1900 [24. April], S. 158-167).



Und es war dann namentlich Erich Tschermak (Edler von Seysenegg), der Mendels Regeln konsequent auf die Pflanzenzucht anwendete und landwirtschaftlich so­wie in der Gärtnerei bedeutende Hybride (Bastarde, Mischlinge) von Pflanzen und Getreide züchtete: 



„Tschermak (Czermak), Erich, Edler von Seysenegg, ös­terr. Botaniker …, *15.11.1871 Wien, †11.10.1962 Wien; ab 1906 Professor in Wien; gehört mit C.E. Correns und H. de Vries zu den Wiederentdeckern der Mendelschen Vererbungsgesetze (1900; Mendelsche Regeln) und wandte die Erkenntnisse der klassischen Genetik als ei­ner der ersten konsequent auf die Pflanzenzüchtung an (Züchtung zahlreicher Getreide-, Primel- und anderer landwirtschaftlich und gärtnerisch wichtiger Bastarde); entdeckte 1904 die Kryptomerie (´Verborgensein von Erbfaktoren´)“ (Lexikon der Biologie: Tschermak, Erich. Spektrum, Heidelberg 1999).



„Hervorzuheben ist … Carl Erich Correns (1864-1933), welcher in den 1890er Jahren in Tübingen Kreuzungsex­perimente an Maispflanzen durchführte und seine Ergeb­nisse in unmittelbarem Zusammenhang mit Mendels Un­tersuchungen im ´Bericht der Deutschen Botanischen Gesellschaft´ Bd. 18 (1900) veröffentlichte. Er ordnete und ergänzte Mendels Befunde, formulierte die ´Mendel­schen Regeln´, und kann als wahrer ´Wiederentdecker´ von Mendels Arbeiten gelten. Carl Correns und der Eng­länder William Bateson (1861-1926) brachten in der Fol­ge Gregor J. Mendel und seine Kreuzungsversuche auch ins allgemeine Bewusstsein der Wissenschaft (wobei Ba­teson 1903 etliche Begriffe und 1907 auch die Bezeich­nung ´Genetik´ einführte). Erich Tschermak v. Seisenegg (1871-1962) in Wien experimentierte wie Mendel an Erb­sen und publizierte im gleichen Bericht-Band 18 der Dtsch. Botanischen Gesellschaft (1900). Er erhielt für die zweite Kreuzungs-Generation bei dominantem Erbgang wie Mendel im Phänotyp das Verhältnis von 3:1, doch waren die weiteren Ergebnisse unklar. Hugo de Vries (1848-1935) in Amsterdam, ebenfalls als ´Wiederentde­cker´ genannt, wies in seinem Artikel im selben Band 18 (1900) allein in einer Fußnote auf Mendel hin; obwohl auch de Vries bei Bohnen das 3:1 Phänotyp-Verhältnis feststellte, lehnte er wenig später Mendels Erbregeln ab. Das Auffinden einer plötzlich gebildeten Varietät bei der Nachtkerze führte de Vries auf eine spontane ´Mutation´ zurück und in seiner ´Mutationstheorie´ (1901-1903) un­terstrich de Vries die Möglichkeit der sprunghaften Arten­t-stehung ohne Selektion“ (Biologiezentrum Linz: Zur Geschichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 01.09. 2017, S. 12). 






































THOMAS HUNT MORGAN 



Es war Thomas Hunt Morgan (1866-1945), der durch seine zytologischen und populationsgenetischen Unter­suchungen (Kreuzungsversuche) mit der Taufliege (Dro­sophila melanogaster) die grundlegende Struktur von Chromosomen entdeckte (lineare Anordnung der Gene, Genkoppelung, Genaustausch [„crossing over“], ge­schlechtsgebundene Vererbung, Erstellung von Genkar­ten u.a.m.); in The theory of the gene (Yale University Press, New Haven, 1926; DOI: http://dx.doi.org/10.5962/bhl.title.5979) stellte er eine zusammenfassende Gentheorie auf (Shine, I. B.  und Wrobel, S.: Thomas Hunt Morgan: Pioneer of Genetics. University Press of Kentucky, 1976; Brookes, M.: Drosophila – Die Erfolgsgeschichte der Fruchtfliege. Rowohlt, Hamburg, 2002).   










































GODFREY HAROLD HARDY UND WILHELM WEINBERG 



Godfrey Harold Hardy (1877-1947) und Wilhelm Wein­berg (1862-1937) (Rankin, R. A.: Hardy as I knew him. Australi­an Mathematical Society Gazette, Band 25, 1998, 73-81; Atorf, S.: Die nationale und internationale Rezeption der genetischen Arbeiten Wilhelm Weinbergs [1862-1937]. Köln, 2011 [Universität Köln, Di­plomarbeit, 2011]) formulierten (1908) das Hardy-Wein­berg-Gleichgewicht, wonach sich in einer idealen Popu­lation die Häufigkeit der Allele (unterschiedliche Zu­standsformen eines Gens an einem bestimmten chromo­somalen Genort) nicht ändere, mithin ein Gleichgewicht bestehe; in einer idealen Population fände eine Evolution somit nicht statt. 



Da es, vice versa, jedoch keine ideale Population gebe, finde, realiter, eine Evolution sehr wohl statt; die Allel-Fre­quenzen, meine Liebe, seien nach folgender Formel zu berechnen:



(p+q)² = p² + 2pq + q² = 1

 

(p: Allelfrequenz von Allel p; q: Allelfrequenz von Allel q;  

 p²: Homozygoten-Frequenz mit Merkmal p;

 q²: Homozygoten-Frequenz mit Merkmal q;

 2pq: Frequenz der Heterozygoten (Merkmale p und q)












Homo- und Heterozygoten-Frequenzen lassen sich experimentell bestimmen, daraus lassen sich die Allel-Frequenzen berechnen. Bei bekannter Allel-Frequenz kann die zu erwartende Zahl von Homo- und Heterozygoten errechnet werden.



Beispiel: Phenylketonurie ist eine der häufigsten angeborenen Stoff­wechsel-Erkrankungen: Die Aminosäure Phenylalanin kann nicht ab­gebaut werden, was letztlich zu schweren Störungen der geistigen Entwicklung führt. Die Erkrankung wird autosomal-rezessiv vererbt (auftreten des Merkmals nur bei homozygot vorliegendem Allel); die Inzidenz (Auftretenshäufigkeit) liegt in der BRD (ca. 80.000.000 Millio­nen Einwohner) etwa bei 8.000 erkrankten Neugeborenen (ho­mozygoten Merkmalsträgern).



Die Homozygoten-Frequenz (Anzahl der manifest Erkrankten) be­trägt mithin: 



p² = 8.000/80.000.000 = 0.0001 (1 Neugeborenes von 10.000 ist er­krankt)



Aus

 

p = √ p² = 0.01

und

 

p + q = 1 

([p+q]² = 1, s. zuvor)

folgt: q = 1-p = 0,99



Für die Heterozygoten-Frequenz (nicht erkrankter Merkmalsträger) ergibt sich mithin eine Häufigkeit von

 

2pq = 2 x (0,01 x 0.99) = 0,0198



Auf die Gesamtbevölkerung umgerechnet beträgt die Zahl der Hete­rozygoten (nicht erkrankte Merkmalsträger) somit



0,0198 x 80.000.000 = 1.584.000



Knapp 1,6 Millionen Bundesbürger sind mithin Merkmalsträger für die Erbkrankheit Phenylketonurie.


























































ORGANISMIKER UND GENETIKER 



In der sich entwickelnden Evolutions-Biologie (in Nachfol­ge von Darwinismus und Neo-Darwinismus) gab es zwei (Haupt-)Richtungen:



„Auf der einen Seite die Organismiker, welche die Fra­gen nach dem Ursprung … der Organismen sowie nach den Ursachen der Vielfalt beschäftigten und [die] eine all­mähliche Evolution durch Auslese … vertraten. Demge­genüber die von ihrer Objektivität überzeugten, physika­lisch-experimentell arbeitenden Genetiker, welche sich auf Genhäufigkeit, Genmerkmale sowie deren Verände­rungen im Rahmen des Genbestandes konzentrierten; sie sahen … in den Rekombinationen wie Mutationen (neue Allele) die wesentlichen Faktoren für Variation und (sprunghafte) Artbildung (Evolution durch Mutations­druck) … 



Inzwischen war in der Sowjetunion von der Akademie 1925 die Genetik als nicht vereinbar mit dem Marxismus erklärt worden; hingegen wurde die lamarckistische ´Mili­eutheorie´ betont … [E. A.: Ein schlagender Beweis da­für, Liebste, wie vermeintlich objektive Wissenschaft gesell­schaftspolitisch-ideologisch besetzt und dominiert wird.] 












Eine wirkliche Annäherung der beiden Lager unter den Evolutionisten (Genetiker, Organismiker) erfolgte erst un­ter dem Eindruck der Ergebnisse in der Populationsgene­tik. 
























































SEWALL WRIGHT UND DER BIOMETRIKER UND POPULATIONSGENETIKER RONALD AYL-MER FISHER



Die mathematisch-statistischen Untersuchungen von Selektions-Auswirkungen durch den U.S. amerikanischen Tierzüchter Sewall Wright (1889-1988) … mit Darlegung der ´genetischen Drift´ und durch den englischen Biome­triker Ronald Aylmer Fisher (1890-1962) … hinsichtlich Dominanz und Ausbreitungsrate von Genen hatten hierzu richtungsgebenden Anteil“ (Biologiezentrum Linz: Zur Ge­schichte der biologischen Theorie der Evolution [L. Salvini-Plawen], https://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0020_0007-0022.pdf, abgeru­fen am 15.09.2017; dort S. 13). 



In den 1930er und -40er Jahren war es also die Popula­tionsgenetik, die entscheidend zur Vereinigung der – angeblich – von Charles Darwin (s. „Alfred Russel Wal­lace. Und Darwins Ideenklau“) begründeten Evolutionstheorie mit der Genetik, die an Gregor Mendel anknüpfte, beitrug;  derart  entstand die bis heute gültige Synthetischen Evolutionstheorie, die Widersprüche zwischen den vorgenannten Theorien zu beheben half.
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Mein lieber R.!



Auf der Basis weiterer populationsgenetischer Untersu­chungen konnte der russische Zoologe und Genetiker Theodosius Dobzhansky (1900-1975) endgültig eine Brücke zwischen Evolutionstheorie und Genetik schlagen (Genetics and the origin of species. Columbia University Press, New York, 1937; Die genetischen Grundlagen der Art­bildung. Fischer, Jena, 1939); er verband umfangreiche Be­funde zur Vielgestaltigkeit von Organismen mit solchen der Cyto- und Populationsgenetik und definierte Arten als natürliche Einheiten, wodurch diese, letztere, wieder ins Zentrum des Evolutionsprozesses rückten. 


















THEODOSIUS DOBZHANSKY UND ERNST MAYR – BRÜCKENSCHLAG ZWISCHEN EVOLU-TIONSTHEORIE UND GENETIK



Dobzhansky gilt zusammen mit Ernst Mayr (1904-2005) als Begründer (und führender Vertreter) der Syntheti­schen Evolutionstheorie; die wichtigsten Publikationen des Ornithologen und Systematikers Mayr sind Systema­tics and the origin of species (1942; Reprint: Systematics and the Origin of Species: On Ernst Mayr´s 100th Anniversary. National Academies Press, Washington, D. C., 2005) und Animal species and Evolution (Harvard University Press, 1963; deutsche Ausga­be: Artbegriff und Evolution, Parey, Singhofen, 1967).










































JULIAN HUXLEY



Der Begriff „Synthetische Theorie der Evolution“ wurde (1942) von Julian Huxley (1887-1975), einem Enkel von Thomas Huxley geprägt (Evolution, the mo­dern synthe­sis, G. Allen & Unwin Limited, London, 1942); wel­che Bereiche diese Synthese zusammenfasst lässt sich anhand der einzelnen Kapitel des Buches (hier: Re­print von 2010, MIT-Press, Cambridge [Massachusetts]) exemplifi­zieren:




	
Chapter 1.   The Theory of Natural Selection


	
Chapter 2.   The Multiformity of Evolution


	
Chapter 3.   Mendelism and Evolution


	
Chapter 4.   Genetic Systems and Evolution


	
Chapter 5.   The Species Problem; Geographical  


	
                    Speciation


	
Chapter 6.   Speciation, Ecological and Genetic


	
Chapter 7    Speciation, Evolution, and Taxonomy


	
Chapter 8    Adaption and Selection


	
Chapter 9    Evolutionary Trends


	
Chapter 10  Evolutionary Progress

 




Weitere wichtige Vertreter der Synthetischen Theorie der Evolution, die auch den Gegensatz zwischen schrittwei­ser Artbildung (Mikroevolution) und Saltation (Makroevo­lution) zu überbrücken versucht, sind:










GEORGE GAYLORD SIMPSON UND BERNHARD RENSCH




	
George Gaylord Simpson (1902-1984)

 


 


	
Tempo and mode in evolution, 1944 (Tempo and mode in evolution. By George Gaylord Simpson. Columbia University Press, New York City, 1944)


	
Deutsche Erstauflage 1951: Zeitmaße und Ablauf­formen der Evolution (Göttingen, „Mus­terschmidt" Wis­senschaftlicher Verlag, 1951)


	
        


	
The meaning of evolution, 1949 (The meaning of Evo­lution: A Study of the History of Life and of Its Significance for Man, Yale University Press, 1959)

 





	
Bernhard Rensch (1900-1990)

 





	
Neuere Probleme der Abstammungslehre – die transspezifische Evolution, 1947 (Enke, Stuttgart, 1947)


	


 


In der Zeit nach dem 2. Weltkrieg wurde auch eine Über­einstimmung hinsichtlich eines nur allmählichen Fort­schreitens der Evolution, bezüglich der natürlichen Selek­tion und in Hinsicht auf den Ursprung von Vielfalt auf Ba­sis des Populationskonzeptes erzielt.                       












PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: LE PHÉ-NOMÈNE HUMAIN



Teleologische Vorstellungen, also solche einer Zielgerich­tetheit der Evolution, wurden zunehmend obsolet – s. G. G. Simpson: The major features of evolution (The Major Features of Evolution. George Gaylord Simpson. Columbia Univ. Press, New York, 1953). Und auch dem Jesuiten und Paläon­tologen Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) mit sei­ner teleologischen Schrift Le phénomène humain (Editi­ons du Seuil, Paris, 1956; deutsch [1959]: Der Mensch im Kosmos: Neuauflage bei C.H.Beck, München, 2005) erteilten die Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie eine Absa­ge.



„Die Zeitumstände, in denen dieses Buch geschrieben wurde [so Die Zeit 41/1983 über „Der Mensch im Kosmos“], ga­ben keinen Anlaß zum Optimismus. ´Peking, Juni 1938 bis Juni 1940´ hat der Autor selbst es datiert. Er arbeitete als Geologe und Paläontologe seit 1926 im Exil in China. Der Jesuitenorden hatte den Pater, als er in den zwanzi­ger Jahren, statt den Darwinismus zu bekämpfen, selbst Evolutionist geworden war, auf Wunsch der römischen Kurie aus Paris abgeschoben



… Der Kriegsausbruch in Europa überraschte ihn nicht. Er sah darin eine Auseinandersetzung zwischen dem ka­pitalistischen Individualismus und dem faschistischen Rassismus, zwischen zwei Extremen, denen er das Ideal einer die gesamte Menschheit umfassenden Demokratie entgegenhielt. ´Um bis an die Sonne zu dringen´, heißt es in ´Der Mensch im Kosmos´, ´bedarf es des harmoni­schen Wachstums des gesamten Geästes. Der Ausgang der Welt, die Tore der Zukunft, der Eingang zum Über­menschlichen eröffnen sich weder einigen Privilegierten noch einem einzigen Volk, das auserwählt wäre unter al­len Völkern! Die Pforten öffnen sich nur, wenn alle zu­sammen nach einem Ziel drängen´“ (ibd.).



Und Teilhard de Chardin führt weiterhin aus (Le phéno­mène humain, Editions du Seuil, Paris, 1956, Avertissement): 



„Prééminente signification de l´Homme dans la Nature, et nature organique de l´Humanité: deux hypothèses qu´on peut essayer de refuser au départ; mais sans lesquelles je ne vois pas qu´on puisse donner une représentation cohérente et totale du Phénomène Humain“: Die heraus­ragende Bedeutung des Menschen in der Schöpfung, die Menschheit als Ergebnis eines geordneten und zielge­richteter Plans: zwei Vorstellungen, die man anfänglich zu verwerfen geneigt ist, ohne die ich jedoch nicht zu er­kennen vermag, wie man eine in sich schlüssige und all­umfassende Darstellung des Phänomens Mensch ent­werfen könnte (eigene, freie, gleichwohl den Kern des Gedankens widerspiegelnde Übersetzung).










LUDWIG V. BERTALANFFY: BIOPHYSIK DES FLIESSGLEICHGEWICHTES



1953 bezog sich Ludwig v. Bertalanffy (1901-1972) in seiner systemtheoretische Abhandlung zur organismi­schen Biologie (Biophysik des Fließgleichgewichtes; s. Bertalanffy, Ludwig von, Ebert, Hermann und Westphal, Wilhelm: Biophysik des Fliessgleichgewichts: Einführung in d. Physik offener Systeme u. ihre Anwendung in d. Biologie. Vieweg, Braunschweig, 1953) auch auf die selbstregulierenden Ökosysteme und führte zu letzteren in seiner „General systems theory“ (1968) weiter aus (Ludwig v. Bertalanffy: General System Theory. Foundations, Development, Applications. George Braziller, New York, 1968).






































KONRAD LORENZ UND DIE „FULGURATION“



Es war – wie Dir sicher bekannt – Konrad Lorenz (1903-1989), welcher neue Orga­nisations- und/oder Funktions­formen durch die Wechsel­wirkung oder den Zusammen­schluss von Systemen als „Fulguration“ bezeichnete; heute werden solche Fulgura­tionen als Selbstorganisati­on komplexer Systeme, als un­gerichtete dynamische Prozess verstanden, durch die neue Ordnungszustände entstehen.



Zufällige Veränderungen im Erbgut (Mutationen) wurden – namentlich durch Mayr, s. zuvor – zunächst entweder als nachteilig-schädlich oder aber als vorteilhaft und günstig angesehen. 


































DER POPULATIONSGENETIKER MOTOO KI­MURA



Der Populationgenetiker Motoo Ki­mura (1924-1994) erkannte, dass häufig auch sog. neu­trale Mutationen erfolgen und im Erbgang „mitge­schleppt“ werden: The neutral theory of molecular evolu­tion, 1983 (Kimura, M.: The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge University Press, Cambridge, 1983).



Solche neutrale Mutationen können sich bei Umwelt-Ver­änderungen jedoch günstig für den Mutations-Träger auswirken (z.B. DDT-Resistenz oder Immunität von Mala­ria übertragenden Mücken).




































JACQUES MONOD UND DIE STRUKTUR- UND REGULATORGENE. MANFRED EIGEN: EVOLU-TION EXISTIERT BEREITS AUF MOLEKULA-RER EBENE



Die Untersuchungen des Molekularbiologen Jacques Monod (1910-1976) führten (bei der Analyse der Eiweiß­synthese von E. coli) zur Entdeckung von Schalt-(Struk­tur- und Regulator-)Genen (Monod, J.: Le hasard et la néces­sité, 1970; deutsch: Ders.: Zufall und Notwendigkeit: Philosophische Fragen der modernen Biologie. Piper, München. 1971); der Bio­chemiker Manfred Eigen (*1927) konnte nachweisen, dass Evolution bereits auf molekularer Ebene existiert (Ei­gen, M.: Molekulare Selbstorganisation und Evolution. In: Die Natur­wissenschaften, Band 58(10), Springer, Berlin/Heidelberg, 1971, 465-523).



Aktualisierung: Zwischenzeitlich ist Manfred Eigen (am 6. Februar 2019) verstorben; in einem Nachruf des May-Planck-Institutes für biophysikalische Chemie ist zu lesen (Max-Planck-Institut für biophysikalische Chemie: Manfred Eigen,https://www.mpinat.mpg.de/607453/Manfred_Eigen, abgerufen am 24.04.2022): „Manfred Eigen gehörte zu den vielseitigsten deutschen Wissenschaftlern. Nach seinen bahn-brechenden Arbeiten zu ultraschnellen Reaktionen, für die er 1967 mit dem Nobelpreis für Chemie geehrt wurde, wandte er sich der Biochemie zu und beschäftigte sich mit Fragen zur Evolution. Seine Theorien zur Selbstorganisation komplexer Moleküle und seine Entwicklung von ´Evolutionsmaschinen´, mit der er diese Theorien in die Praxis umsetzte, begründeten einen neuen Zweig der deutschen Biotechnologie-Branche – die evolutive Biotechnologie.“




























XXVIII: WIE WIR GEWORDEN, 

WAS WIR SIND: 

„Die Evolution im Sinn einer gemeinsamen Ab­stammung aller Lebewesen mag zutreffen; eine Evolution im neodarwinistischen Sinne in­des – als zielloser, ungeplanter Prozess zufälli­ger Veränderung und natürlicher Selektion – existiert nicht“





Liebe M.!



Im frühen Stadium, also zu Lamarcks oder zu Darwins Zeiten, war die Evolutionstheorie, in ihrer Deutungshoheit und als Konkurrent zum Kreationismus reichlich umstrit­ten; heute kann sie als wissenschaftlich anerkannt gelten (was, wohlgemerkt, nichts darüber aussagt, ob sie in der Tat richtig ist; die sog. Wissenschaft lässt sich kaufen, sie lügt und beträgt, darüber habe ich – namentlich in Huthma­cher, R. A: Die Schulmedizin – Segen oder Fluch? Betrachtungen ei­nes Abtrünnigen, BoD, Norderstedt bei Hamburg, bisher erschienen: Bände 1-8 – bereits früher ausgeführt). 



Vereinfacht ausgedrückt lässt sich festhalten, dass biolo­gische Evolution den Prozess beschreibt, in dem, im Lau­fe der Abfolge der Generationen, die Nachfahren anders, andersartig werden – dadurch, dass  durch Mutationen (zufällige Veränderungen der Erbträger), durch zufällig unterschiedliche Verteilung der Erbanlagen und durch deren aleatorische Rekombination (bei der Fortpflan­zung) eine genetische Variabilität, also eine Vielfalt an Nachfahren entsteht und daraus die Nachkommen selek­tiert werden, die an ihre jeweiligen Lebensbedingun­gen am besten angepasst sind. 



Gleichwohl: Die Kreationisten (von den Zeugen Jehovas bis zu Vertretern der „Intelligent Design“-Bewegung) stel­len nach wie vor eine ungerichtete biologische Evolution in Abrede.  



Und der Wiener Erzbischof Kardinal Schönborn schrieb diesbezüglich (in der New York Times vom 07.07.2005: Finding Design in Nature, http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/fin­ding-design-in-nature.html?mcubz=0, abgerufen am 29.08.2017; ei­gene Übersetzung; s. bereits das Kapitel „THEISTISCHE EVOLUTION“ zuvor; die Aussage des Kardinals erscheint mir so wichtig, dass ich sie hier wiederhole): 



„Die Evolution im Sinn einer gemeinsamen Abstammung aller Lebewesen mag zutreffen; eine Evolution im neo­darwinistischen Sinne indes – als zielloser, ungeplanter Prozess zufälliger Veränderung und natürlicher Selektion – existiert nicht. Jedes gedankliche Konstrukt, das leug­net …, dass offensichtlich ein unmittelbar einleuchtender Entwurf des Lebens existiert, … ist Ideologie, nicht Wis­senschaft …



´Alle Beobachtungen über die Entwicklung des Lebens führen zu ähnlichen Schlussfolgerungen: Die Evolution aller Lebewesen – deren Entwicklungsstufen die Wissen­schaft zu bestimmen und deren Mechanismen sie zu er­kennen sucht – hat eine innere, bewundernswerte Be­stimmtheit: Diese [letztere] führt alle Lebewesen in eine bestimmte Richtung, über die sie nicht selbst entschei­den können und die sie nicht selbst zu verantworten ha­ben, zwingt somit zu der Annahme, dass es eine (höhe­re) Kraft gibt, die eine solche Zwangsläufigkeit schafft und vorherbestimmt.´



Und weiterhin: ´All diesen Hinweisen auf die Existenz Gottes als Schöpfer begegnen manche mit der (unbere­chenbaren) Macht des Zufalls oder den Gesetzmäßigkei­ten rein materiellen Seins. Indes: Angesichts eines Uni­versums mit einer derart komplexen Organisation … und einer solch wunderbaren Planung von Zufall zu sprechen würde bedeuten, dass wir aufhören zu versuchen, die Welt zu erklären – jedenfalls so, wie wir sie kennen. 

 

Fürwahr, wir gingen von Wirkungen ohne Ursachen aus. 

Und würden den menschlichen Verstand zur Disposition stellen´ … 



´Wir glauben, dass Gott die Welt nach seiner Weisheit er­schaffen hat. Die Welt ist nicht das Ergebnis irgendeiner Notwendigkeit, auch nicht eines blinden Schicksals oder des Zufalls.´



… ´[E]in zielloser evolutionärer Prozess – der sich außer­halb der Grenzen der göttlichen Vorsehung abspielt – kann … nicht existieren´…

 

´Wir sind nicht das zufällige, sinnlose Produkt der Evoluti­on. Jeder von uns ist die Frucht eines Gedankens Got­tes. Jeder von uns ist gewollt, jeder wird geliebt und jeder wird gebraucht.´ 



… Die Geschichte hindurch hat die Kirche die von Jesus Christus geoffenbarten Wahrheiten des Glaubens vertei­digt; in der Moderne ist sie in der seltsamen Position, dass sie auch die Vernunft verteidigen muss …



Nun, zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird die Kirche mit Wissenschaftstheorien wie dem Neo-Darwinismus und der Multiversums-Hypothese in der Kosmologie konfron­tiert – die aufgestellt wurden, um die überwältigenden Beweise für eine Zweck- und Sinnhaftigkeit, wie sie die moderne Wissenschaft gefunden hat, unter den Tisch zu kehren – und muss erneut die menschliche Vernunft ver­teidigen. 



Indem sie klarstellt, dass es in der Tat einen der Natur in­newohnenden Plan gibt: … Theorien, welche diesen als Ergebnis von ´Zufall und Notwendigkeit´ verleugnen wol­len, sind nicht wissenschaftlich, sondern … nur eine Ab­dankung der menschlichen Vernunft.“   



Zusammenfassend, Liebste, lässt sich somit festhalten:



Die Begriffsvielfalt ist groß, von Darwinismus und Neo­darwinismus, von Evolutionsbiologie, von einer Syntheti­schen Evolutionstheorie, von Symbiogenese (Verschmel­zung mehrerer Organismen zu einer neuen Wesenheit), von Epigenetik u.a.m. ist die Rede. Gleichwohl sollten wir nie vernachlässigen, dass man die Dinge meist so oder auch ganz sehen kann: 



„Der amerikanische Hirnforscher J. C. Fentress hatte das Verhalten einer bestimmten Wühlmaus-Art studiert und dabei folgendes festgestellt: Wenn die Tiere einen sich über ihnen bewegenden Gegenstand bemerken, laufen diejenigen Wühlmäuse, die im freien Feld leben, davon, während die im Wald beheimateten Mäuse der gleichen Art regungslos verharren. 












Fentress nahm diese Beobachtung zum Anlaß, ein Expe­riment auszuführen, das ihm vorzüglich glückte: Seine Versuchsobjekte waren Zoologen. Ihnen erzählte er von seinen Verhaltensstudien an den Wühlmäusen, jedoch stellte er das Ergebnis auf den Kopf. Die im Wald leben­den Wühlmäuse versuchten zu entkommen, wenn sie et­was Bedrohliches über sich erblicken, log er, und die im freien Feld lebenden Tiere stellten sich tot.



Welchen Grund dies habe, wollte Fentress von den Zoo­logen wissen.



Die Gefragten fanden sogleich eine plausible Erklärung. Sie ´bewiesen´, daß unter den im Wald beheimateten Mäusen nur diejenige Variante die größte Chance gehabt habe zu überleben und sich fortzupflanzen, die bei einem drohenden Angriff aus der Luft die Flucht ergriff, während es bei den in ungeschützter Umgebung lebenden Mäu­sen gerade umgekehrt gewesen sei.



Just das wollte Dr. Fentress demonstrieren: Aus der von Darwin begründeten Entwicklungslehre läßt sich eine Deutung des genauen Gegenteils der tatsächlich vorhan­denen umweltspezifischen Verhaltensunterschiede ablei­ten“ (Randon, T. von: Zweifel an Darwins Theorie. Mathematische Ketzerei in den heiligen Hallen der Biologie. In: Die Zeit, Nr. 50/1967).












Mithin: Was Genaues weiß man nicht. Und was heute herrschende Meinung, erweist sich vielleicht schon mor­gen als falsch, als geradezu grotesk. Ob neue Erkennt­nisse dann tatsächlich Einzug halten in die Köpfe der Menschen, ins „kollektive Bewusstsein“, hängt wesentlich davon ab, inwiefern und inwieweit dies gesellschaftlich-politisch erwünscht ist. Oder auch nicht.    



Insofern soll und darf es keine unumstößlichen Vorstel­lungen in unseren Köpfen geben. Jegliche Wissenschaft (also das, was Wissen schafft) ist im Fluss, was gestern vermeintlich richtig und wichtig erscheint uns heute oft nichtig, abstrus.



Insofern sollten wir immer bereit sein, um- und neu zu denken. Nach-zudenken. Was andere vor-gedacht. Mit oder ohne Absicht. Und mit welcher Absicht auch immer. 



Wissenschaftsgläubigkeit, meine Liebe, darf nicht zur Er­satzreligion werden. Genau so wenig, wie religiöses Glauben wissen­schaftliche Erkenntnisse ersetzen kann. Deshalb sollte sich der werte Leser seine eigenen Mei­nung bilden:

 

Ob die Erde tatsächlich rund ist und ob die Entstehung des Lebens so stattgefunden hat, wie die sog. Wissen­schaften (s. Ausführungen zuvor) dies behaupten. Es gibt erhebliche Zweifel an den Vorstellungen, die uns von Kin­desbeinen an aufgezwungen werden, die wir aufsaugen wie die Muttermilch, die uns selbst-verständlich erscheinen, obwohl wie sie nie – und schon gar nicht selbst – so recht verstanden und erst recht nicht hinterfragt haben.  



Oft jedenfalls liegt die Wahrheit hinter dem – mehr oder weniger schönen – Schein. Werden wir von unseren „Oberen“ belogen und betrogen. Denn Herrschaft fängt in den Köpfen der Beherrschten an. Nur so können einige wenige (Hunderte, Tausende), können diejenigen hinter den Kulissen von Schein und Sein die Fäden in der Hand halten. Indem sie unsere Köpfe okkupieren. Mit den Ide­en und Ideologien, die Täuschung und Lüge befördern. Und dadurch ihre Herrschaft.



„Unser Denken ist bis heute durch das mechanistische Weltbild der Aufklärung geprägt. Schon der französische Philosoph René Descartes … hatte die These formuliert, Mensch und Tier seien mechanische Automaten. Eine Seele habe jedoch nur der Mensch. Entsprechend grau­sam waren seine Untersuchungsmethoden an Tieren: Descartes schnitt Hunde bei lebendigem Leib auf, kappte die Herzspitze und führte einen Finger ein, um den Schlagrhythmus zu fühlen. Die Schreie der gequälten Kreaturen verglich er mit dem Quietschen ungeölter Ma­schinen.



Das 18. und 19. Jahrhundert kannte viele solche aufklä­rerischen Pragmatiker: Der französische Arzt Claude Ber­nard (1813 bis 1878) nagelte Hunde und Katzen auf Bret­ter und schnippelte ähnlich ungerührt wie sein Vorbild Descartes an ihnen herum, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Er brachte seine Forschungsobjekte sogar mit ins eheliche Schlafzimmer, damit er die Tiere, die oft noch viele Stunden lebten, weiterbeobachten konnte. Seine Frau ließ sich scheiden und gründete zusammen mit ihren Töchtern ein Tierheim.



Sind wir besser als Descartes und Bernard, humaner? Empfinden wir heute mehr Mitgefühl für Tiere als Ratio­nalisten und Aufklärer? Doch wie wäre es dann zu erklä­ren, dass beispielsweise die betäubungslose Kastration von männlichen Ferkeln noch bis Ende 2018 erlaubt ist? Setzt ihr Schmerzempfinden erst nach diesem Datum ein?“ (Wohlleben, P.: Wovon träumt die Fliege? In: Die ZEIT. Wis­sen. Nr. 2/2017 vom 21. Februar 2017.)



Mithin, Liebste: Unsere Sicht auf die Welt und die Dinge, auf das Universum und die Schöpfung, darauf, ob die Erde rund oder flach ist und ob wir alle zufällig und will­kürlich ge­worden oder das Ergebnis eines allumfassen­den, zielge­richtet schöpferischen Plans sind, diese unse­re Sicht  ist nicht beliebig und schon gar nicht ohne Fol­gen: Dafür, wie wir die Welt, die Menschen und uns selbst sehen, er­kennen und begreifen, wie wir mit uns, mit anderen, mit der Schöpfung und ihren Kreaturen um­gehen, ob wir uns nur als Sandkorn in einem unendlich großen Universum oder als einzigartig und als Ebenbild Gottes verstehen.



Diese also ganz und gar nicht arbiträre Sicht bestimmt somit unser Sein und Bewusstsein, unser Tun und Las­sen, unseren Verstand und unsere Gefühle: Sehen wir in der Kreatur Absicht und Willen eines allumfassenden schöpferischen Plans – wobei es unerheblich ist, ob wir den Schöpfer selbst Gott, Allah, Jahwe nennen oder, all­gemeiner, an Sinn und Zweck eines solchen Plans glau­ben, auch wenn wir nicht wissen, wer für ihn verantwort­lich zeichnet –, dann gehen wir mit uns und den anderen, mit allem, was kreucht und fleucht, auch mit unserer Zu­kunft verantwortlicher um, als wenn wir uns nur hineinge­worfen fühlen in eine kalte, zufällige, beliebige und will­kürliche Gegenwart.



Dann sind wir empathisch mit all dem, was Teil dieser wunderbaren Schöpfung. Dann versuchen wir gar, die zu lieben, die uns – selbst-verständlich nicht ohne Absicht – einreden wollen, wir seien zufällig entstanden, beliebig geworden und nur für uns und unser eigenes Wohlerge­hen verantwortlich.



Als seit Jahrzehnten praktizierender Arzt weiß ich, woran unsere Gesundheit krankt: an eben diesem Mangel an Mitgefühl, der Menschen nicht nur krank macht, sondern tötet. Auf vielerlei Art. In den großen Kriegen. Und in de­nen des Alltags. 








































XXIX: DIE THEORIE VON DER 

EVOLUTION  –  NUR EIN GI-

GANTISCHER SCHWINDEL?





Mein Herz!



„Begierig haben Generationen die Thesen des großen Naturforschers [Darwin] aufgenommen und zur Grundla­ge eines Weltbilds gemacht. Sie haben unsere Gesell­schaft so entscheidend geprägt wie kaum eine andere Theorie der Neuzeit. Jetzt gerät dieses Bild ins Wanken“, so das Magazin Geo (Geo-Heft 07/84 – Juli 1984).



Diese bemerkenswerte Aussage rief die Presse auf den Plan, die man heute als Mainstream-Medien bezeichnen würde:



„´Geo´ will Darwins Weltbild zerstören. Doch das Maga­zin gefährdet nur den eigenen Ruf.



Der gute Ruf einer Zeitschrift ist die Summe vieler guter Beiträge. Kann das Image über Generationen hinweg be­wahrt werden, entwickelt sich das Blatt zur Institution, so wie etwa das National Geographie Magazine.












Als Geo, nach dem großen amerikanischen Vorbild mo­delliert, vor fast acht Jahren erschien, hatten wir eine gro­ße Hoffnung und eine leise Befürchtung: die Hoffnung auf ein deutsches National Geographie, aber auch die Be­fürchtung, vielleicht nur einen monatlichen stern zu be­kommen (der stern hatte Geo hervorgebracht).



Nun scheint doch eher die Befürchtung einzutreffen“ (Die Zeit Nr. 30/1984 vom 20. Juli 1984).



Und dasselbe Publikationsorgan (Die Zeit Nr. 46/1984 vom 09.11.1984) legt kurze Zeit später nach: 



„Seit der Veröffentlichung von Darwins Buch ´Die Entste­hung der Arten´ im Jahr 1859 hat es wohl kaum ein Jahr gegeben, in dem nicht jemand die Widerlegung von Dar­wins Theorien behauptet hätte. Ein Büchlein von Dennerl (´Vom Sterbelager des Darwinismus´, 1903) und das vor kurzem erschienene Buch von Ho und Saunders (´Beyond Neo-Darwinism´, 1984) sind typische Beispiele. Sie haben alle eines gemeinsam, nämlich – wie wir das früher in der Schule verspotteten – ´ein von keinerlei Sachkenntnis getrübtes Urteil´.“



Wessen Urteil der Sachkenntnis entbehrt sei dahinge­stellt (vom Plagiator Darwin als Begründer der Evoluti­onstheorie zu sprechen lässt bereits solche vermissen – s. unseren Briefwechsel zuvor: Alfred Russel Wallace. Und Darwins Ideenklau); je­denfalls ist nur schwer vorstellbar, Liebster, dass wir alle sind, weil vor Urzeiten Nichts explodierte. Grundlos. Und alles schuf. 



Dass aus diesem Nichts Raum und Zeit, Materie und Geist, Verstand und Seele entstanden seien. 



Dass eine Explosion, der Urknall, all dies bewirkte und hervorbrachte. In einem Augenblick. Ohne Not. Einfach so.



Dass aus dem Nichts entstandene Trümmer, Galaxien genannt, mit unvorstellbarer Geschwindigkeit im Univer­sum expandieren. Seit Milliarden von Jahren. („Eine Ga­laxie im Abstand von 50 Megaparsec zur Erde [1 Parsec entspricht 3,257 Lichtjahren] bewegt sich … mit einer Ge­schwindigkeit von etwa 5.000 Kilometern pro Sekunde von uns weg, eine andere in 500 Megaparsec Entfernung hingegen mit 50.000 Kilometern pro Sekunde – das wä­ren immerhin 180 Millionen Kilometer pro Stunde!“ [Die Expansionsgeschwindigkeit des Universums, Spektrum.de, http://www.spektrum.de/magazin/die-expansionsgeschwindigkeit-des-universums/820581, abgerufen am 19.09.2017]) 



Dass Nicht-mehr-Nichts – gleichwohl aus dem Nichts ge­boren –  Sonne und Sterne, Planeten und Monde formte.












Dass Nichts-dann-nicht-mehr-Nichts zu Wasserstoff und Sauerstoff, schließlich zu Wasser wurde. Und daraus die Meere der Urzeit entstanden. 



Dass aus dem Wasser, also aus unbelebter Materie, ein­fach so, einzellige lebende Wesen entsprangen.



Dass diese sich teilten, sich vermehrten und sich zu im­mer komplexeren Organismen entwickelten.



Dass die Meeresbewohner an Land krochen und letztlich die Artenvielfalt hervorbrachten, die wir kennen.



Und dass dies alles zufällig, willkürlich, ohne Grund und ohne Ziel geschah. Glaubst Du dies, Liebster? Ich nicht.



Dass „die Wissenschaft“ die Zufälligkeit des Geschehens belegen könne. Obwohl unwiderlegbare Beweise (s. die Ausführungen zuvor und hernach) gänzlich fehlen.



Dass eben solche Wissenschaft (die kein Wissen, allen­falls Hypothesen schafft) mithin nachweisen könne, dass die Erde rund ist und das Universum das Resultat einer Zufalls-Evolution. 



Dies alles ist, in der Tat, nur schwer vorstellbar. Dir wie mir. Wenn man/Frau darüber nach-denkt. In freiem Geis­te. Unabhängig. Von dem, was andere bereits vor-ge­dacht haben. Meist zu ihrem Wohl. Äußerst selten zu dem unseren.



“Evolutionary theory claims that life started with a cell that formed by chance. According to this scenario, four billion years ago various lifeless chemical compounds under­went a reaction in the primordial atmosphere on the earth in which the effects of thunderbolts and atmospheric pressure led to the formation of the first living cell. 



The first thing that must be said is that the claim that ina­nimate materials can come together to form life is an un-s­cientific one that has not been verified by any experi­ment or observation. Life is only generated from life. Each living cell is formed by the replication of another cell. No one in the world has ever succeeded in forming a living cell by bringing inanimate materials together, not even in the most advanced laboratories. 



The theory of evolution faces no greater crisis than on the point of explaining the emergence of life. The reason is that organic molecules are so complex that their forma­tion cannot possibly be explained as being coincidental and it is manifestly impossible for an organic cell to have been formed by chance (Harun Yahya: The Evolution Deceit. Global Publishing, 2001, 128 f.):  












Die Evolutionslehre behauptet, dass Leben mit einer zu­fällig entstandenen Zelle begann: In diesem Szenario re­agierten – vor 4 Milliarden Jahren, in der ursprünglichen Atmosphäre der Erde – leblose chemische Substanzen miteinander, und Blitzschläge und der Atmosphärendruck schufen die erste lebende Zelle. 



Hierzu ist zunächst anzumerken, dass die Behauptung, belebte Materie könne aus unbelebter entstehen. [höchst] unwissenschaftlich ist und man nie durch Beo-bachtung oder Experiment solches beweisen konnte: Le­ben kann nur aus Leben entstehen. Jede lebende Zelle ist aus einer anderen lebenden Zelle entstanden. Nie – auch nicht in den fortschrittlichsten Labors – ist es jeman­dem gelungen, eine lebende Zelle zu schaffen, indem er unbelebte Materie mit anderer unbelebter Materie zu­sammenbrachte.



Das größte Dilemma der Evolutionstheorie besteht somit darin, dass sie die Entstehung von Leben nicht zu erklä­ren vermag. Dies deshalb, weil organische Moleküle so komplex sind, dass man ihre Struktur unmöglich als Zu­fall bezeichnen kann – es ist offensichtlich unmöglich, dass eine organische Zelle beliebig und willk